meésicich (dohoda s Pensionsinstitut des oesterreichi-
schen Notarenvereines je jiz perfektni) — pfi jedndni
o mezinarodni umluvé bylo stanoveno jako conditio sine
qua non pro jakoukoliv pristi pusobnost rakouskych po-
jiStoven u nds, aby také zavazky drobnych pojisStovacich
spolktt byly nezkrdcené zlikvidovany v korundch cesko-
slovenskych.

Zatizeni z toho vzniklé u vSech pojistoven ¢ini do-
hromady asi 47 mil. K¢; tento peniz musi rakouskymi
pojiStovnami byti upiné nezkracené zaplacen z jich vlast-
nich prostfedkt a jsou zde jiz zaruky, Ze se tak stane,
iakmile zde budou koncessni listiny pro ony pojiStovny
(nostrifikace).

Likvidace velkych pojiStoven se iiz bezvadné pro-
vadi, ale u drobnych spolkilt byla a z ¢asti doposud je
obtiZz s doddnim potfebného materialu ucetntho a ode-
vzdanim jméni. To musi obstarati rakousky Bundes-
kanzleraint, ktery to také Cini, ale pfislu§ny materidal do
Prahy doposud nedog$el.

Provadéci nafizeni nema u notara s pruatahem nic
spoleé¢ného, protoze u nich je stitni obCanstvi nesporné;
ministerstvo vnitra ¢eka jen, az rakouské tfady od drob-
nych spolkit pojiStovacich potfebny materidl obstaraiji
a jemu predaji a likvidace bude ihned provadéna.

O tom a o dalSich pracich, jeZ se strany oprdavné-
nych bude nutno podniknouti, stane se zvlastni vy-
rozuméni v ¢as v naSem casopise.

Dr. Vavrouch:

Strany si projednaji poziistalost samy.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 24./8. 1927 ¢. R 1
695/27, sbirky Dra Vazného &is. 7260, prohldsil:

»Za platnosti § 29 nesp. pat., odstavec 3., ve znéni
Slanku XII. zak. ¢. 123/1923 jest . prohldSenim stran, Ze si
pozustalost projednaji samy, skoncena c¢innost notare
jako soudniho komisafe, proceZ neni zapotfebi ani
zvlastnich vécnych divodi, aby byla pozustalost no-
tari odnata.«

Rozhodnuti toto znamena, Ze takové prohlaSeni dé-
dici uz samo o sobé&, vécné: vylucuje anebo ukoncuje
¢innost notare jako soudniho komisare.

Odstavec 1. a 2. § 29 nesp. pat. v nyn&j$im znéni sta-
novi povsechnou zasadu, dle kteréZ notai (obligatornim
neb fakultativnim povoldnim) vstupuje v tdfad soudniho
komisare. Proto obmezeni v tom sméru by znamenalo
vyiimku. Dle uznanych zasad interpretacnich musi vSak
byti zakonitost vyjimky prokdzana: jeii ucinnost pak je
obmezena na jeji vlastni hranici.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu znamend, zZe nejvyssi
soud stoji na pravnim stanovisku, Ze vyjimka takova
v mezich, v nalezu uvedenych, skutecné po pravu po-
zustava.

Jde tedy o jeji prikaz a o urceni jejiho rozsahu.

V zdkoné samém neni vyslovného ustanoveni, ze
by prohldaSeni strany o zamySleném pisemném projed-
nani pozuistalosti mélo za nasledek vylouceni notaie ze
soudniho komisafistvi v téze zalezitosti. V zdikoné dfi-
vE&i$im, totiz ¢l. IX. zak. & 161/1921, ustanoveni takové
bylo. 7

Bylo by tedy moZznym, jen vykladem (§§ 6, 7, 8 ob¢.
z.) zakonnou platnost vyjimky té dokdzati. Tento diikaz
hleddme v ditvodech nejvys$s$iho soudu.

Nalézdme tam pouze toto: nejvy$si soud povazuje
dalsi trvani funkce notafe jako soudniho komisafe po té,
kdyZ strana soudu ozndmila dmysl pisemného projed-
nani, za vyloucené proto, Ze: .

I. »strana neinuZe pfijiti o své pravo na pisemné
projednani ani z davodu, Ze soud p¥idélil projednani no-
tafi jako soudnimu komisafi« a pak proto, Ze by funkce
notafova« znemoznila dédictim pouziti prava podle § 114
nesp. fiz.«;

II. v odstavci 3. 3 29 nesp. pat. stoji véta: »Nevyho-
vuji-li tyto spisy (totiz stranami pfedlozené), mize soud
je dati sepsati notafem.«

FonévadZz se jednd o rozhodnuti otizky znacéného
praktického dosahu, je tieba, aby nastalo jasno. To zna-
mena: jasno také o tom, zda otizka byla rozieSena
Spravne. ;

Za tim ucelem je nutno, divody nejvys$Siho soudu
kriticky prosvétlit.

Dfivod uvedeny shora pod I
znamena, Ze pisemné projednavdani, zvolené stranou dle
odstavce 3. 1§ 29 nesp. pat. a ¢innost notafe jako soud-
niho komisafe se tak naprosto vzdjemné vylucuji, Ze ne-
mohou vedle sebe bézZet. PonévadZ pak takového vyroku
zakonodarcova, jak uz uvedeno, nemame, toZ musela hy
tato vzdjemna vyluka leZeti ve véci samé. Cinnost strany
a Cinnost notare jako soudniho komisafe by musely, jak
svym rozsahem, tak svou povahou, byti stejné, totozné.
Pak by ovSem, zakrocila-li strana, nezbylo Zadné agendy
pro notdfe a obrdcené by cinnost notafe vylucovala &in-
nost strany.

Ale: okruhy c¢innosti strany a notife jako soudniho
komisafe se skute¢né svym rozsahem nekryii a nejsou
cinnosti ty svou povahou rovnocenny.

Dle § 183 not. . z r. 1855, citovaného vyslovng
v § 29 nesp. pat. a tim opétné v celém svém rozsahu po-
tvrzeného, ndlezi notafi jako soudnimu komisafi prova-
déti vSechny ukony pozustalostniho fizeni s jedinou
vyijimkou soudnich usneseni. Z toho uz je zfejmo, Ze se
ufedni pusobnost notife jako soudniho komisafe vzta-
huje na vSechny ty akty, které mohou strany dle tfetiho
cdstavce § 29 nesp. pat. pisemné soudu predkladati. Pi-
sobnost notdfe jako soudnfho komisafe jde vSak dle z4-
kona déle, obsahujic tikony, které strany samy vykonati
nemohou. Jsou to tyto dkony:

1. sepsani tmrtniho zapisu a potiebna k tomu tfedni
Setfeni dle §3 38, 40, 41, 42 nesp. pat.,

2. prohldSeni oteviené posledni viile dle § 41
nesp. pat., /'

3. zapeceténi pozustalosti dle § 43 a ndsled. nesp.
pat., E

4. prevzeti a predani tfednich spistt a predmétia dle
8§ 53, 56, 59 nesp. pat.,

5. vyzvy ku dédickym piihlaskam, jmenovité s éin-
kem preklusivnim dle § 120 nesp. pat.,

6. tredni uvédoméni vykonavatele posledni viile a
ifedni zpravy dle §3 85, 87, 89 a 90 nesp. pat.,

7. prijimani, prezkoumavani vSech poddani stran a
jejich vykazt a pripadné toho opravy a dopliky. V tom
sméru lze se odvolati na rozhodnuti nejvy$siho soudu
z 21./11. 1911 R 11 936/11 Z. Bl. 346/12 a ze dne 28./2. 1900
¢. 2588 N. Z. 16/00, GUW 914. V tomto poslednim je jme-

novité uvedeno, Ze prezkoumavani notafovo se nevzta-

huje pouze na ciferni spravnost.
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V tomto vypoctu védomé vynechavam akt jinak
nejzavaznéjsi a nejobSirnéjsi, sestaveni inventury s riz-
nymi Setfenimi, k tomu patriciimi, kteréZ ovSem také si
strana nemiiZe udé&lati sama. Cinim tak proto, Ze v da-
ném pripad¢ o inventuru neslo.

Také zakon je si zjevné toho védom, Ze se obory cCin-
nosti strany a notare jako soudniho komisafe nekryii,
nebot pravi v odstavci 3. 3 29 nesp. pat. vyslovné:

»Notari budou tim zmocnéni tak é sepsati pozusta-
lostni vykazy atd.«, pak dale: »Stranam je vSak dano na
vili, aby tyto vykazy a podani samy sepsaly ...« Tu se
tyto akty notare a strany kladou vedie sebe jako stejné
rozsazné. Ze slivka »tak é« je vSak vidno, Ze notari
mimo téchto aktt prislusi jeSté jind dalSi agenda v soud-
nim komisafrstvi.

Vedle této riiznosti rozsahu agendy 1iSi se pusobnost
notare jako soudniho komisate od pouhé Cinnosti strany
poimoveé svou povahou. Notdi jako soudni komisar jednd
jako pomocny soudce, tudiz jako tufad. Kdyz prijima pi-
semna podani stran, anebo protokoluje jejich vyjadreni,
nebo zkouma jejich vykazy, neb konda riiznd jind Setfeni,
vystupuie vzdy ve funkci tfadu, fizeni vedouciho; nic
jinak, neZ soud sam. — Dluzno ovSem vzdy miti na pa-
meti, Zze kompetence notare jako soudniho komisare je
uzsi mez soudu, ponévadZ jest obmezena na akty mimo
usneseni. —

Uz z povSechnych zdsad soudni organisace plyne, Ze
strana nemtze vstoupiti na misto soudce, Ze tedy v da-
ném pripadé funkce notafe jako soudniho komisaie ne-
miize byti nahrazena cinnosti strany.

Spravné jdou obé& tyto ¢innosti vedle sebe.

Strana miuze vSak intensitu tfedn{ Cinnosti tim
suziti, ze predlozi pisemné, ku tifednimu rozhodnuti zpti-
sobilé akty. To plati stejné pro notafe, jako soudniho ko-
misare, jako pro soud sam. (§ 4 nesp. pat.)

Pfi akci strany dle 3. odstavce § 29. nesp. pat. jedna
se jen o takoveé stzeni ¢innosti tradu. Po prohlaseni dé-
dice, Ze si podani a vykazy udéld sam, nesmi notaf jako
soudni komisat o téchto vécech protokoldrné jednati,
nybrZz musi ponechati v tointo tiseku praci prozatim stra-
né samé, zrovna tak, jako soud sam v takovém piipadé
(neni tu mezi soudem a notdfem zadného rozdilu). Po
dobu lhiity strané povolené obmezi se tudiZ notai na
agendu ostatni, shora pod I. vypoctenou, kterd7 v daném
pripadé miize byti rozsahlejsi, neb uzsi, anebo také —
oteviené feceno — Zadnd, coZ jest quaestio facti.

Ponévadz tedy cCinnost notafe jest svym rozsahem
§ir§i a jiné procesudlni povahy, nemfiZe strana svym
pisemnyin projedndvanim, tudiZz vécné bez soudniho roz-
hodnuti, notdfe zdsadné nahraditi a ho z ¢innosti viibec
vylouciti. Tiin méné mozno udinek takovy pfiznati uz
pouhému slibu strany (Ze poziistalost pisemné projednd).

Soucasné je patrno, Ze dalsi trvani funkce soudniho
komisafe nijak neznemozZiiuje pravo strany, plynouci
z odstavce 3. § 29 pat. a z § 114 pat. Troufdm si tvrdit, Ze
v takovém pravu nikdy Zadny soudni komisaf stran¢
nepirekazel, asponn steskii neni a tak ani neni pfi¢in ku
zadnym obavam. Ba moZno fici, Ze tvrzeni, jako by
soudni komisafstvi prekazelo strané v pravu dle § 114
nesp. pat., vzbudi az podiv.- VZdyt notdri denné pfijimaiji
takovych prohlaSeni stran celé desitky.

Ceho je v daném pripadé tfeba opravdu, je to, aby
aktivita strany nebyla vyvadéna ze svych procesudlnich
mezi aZ tak daleko, Ze by ruSila dinnost ufadu: notdre
iako soudniho koinisafe.

0

Pro uaplnost doklddam, ze timto pravnim stavem
strana ani financné dotéena byti nemuze, ponévadz ho-
noraf notaruv urcuje soud a ten mu jej pfifkne jen za
praci potfebnou. Neprifkne mu tudiZ ni¢eho za to, co si
strana sama udé¢lala.

Kenec Es = 11

Ani druhy davod: »Nevyhovuji-li tyto spisy, miiZe je
soud dati sepsati notdfem« — nemtiZe staciti na zasadni
vylouceni notife ze soudniho komisafstvi. Znamenaji
prece slova ta a cely odstavec tieti § 29 pat. dle svéhn
pfirozeného vyznamu (§ 6 ob¢. z.) pouze tolik, Ze po
uplynuti lhiity strané povolené ma soud rozhodnouti, zda
podani strany a jeji vykazy staci, ¢i zda doplnék nebh
opravy ma provésti a to bud soud, neb notaf protokolar-
né. To prece nijak vécné nevyzaduje, aby soudni komisaf
veskerou svou (tedy i Zadosti strany pfipadné nedotce-
nou) ¢innost zcela formalné ukondil a pozistalostni spis
soudu vratil. To bylo ovSem zdakonem ¢. 161/1921 na-
fizeno. Ale zdkon ¢&. 123/1923 ustanoveni to opustil. Pra-
vé s ohledem na mozZnou jinou ¢innost soudniho komi-
safe byl by musel zikon takové tplné ukonceni pfikdzat,
kdyby je byl byval chtél. :

Avsak zdkon chtél pouze strané zajistiti vyhodu, pfi-
znanou uZ v § 4 nesp. pat. a v odstavci 2. § 3 min. nat.
ze 7. V. 1860 ¢. 120 f. z. K tomu cili sta¢i opravdu pouhé
obmezeni ¢innosti notdie jako soudniho komisafe (a zrov-
na tak cinnosti soudu). Fisobnost notife jako soudniho
komisafe (a zrovna tak piisobnost soudu) jest tedy vy-
jimecné stizena. Vyjimka ta nemitize se rozSirovati pfes
svij vlastni rdmec na pIné zasadni vylouceni.

Tolik o divodech nejvySsiho soudu.

Spolehlivé voditko pro rozhodnuti otdzky, o niZ jde,
poskytne sledovani zdkonodarné tipravy ieji v postupu
¢asovém.

Pravo v dobé pfed zakonem &. 161/1921 neznalo vii-
bec instituce »strany si poziustalost projednaji samy«
s udinkem notafe z jeho funkce zdsadné vylucujicim.
Jmenovité byla instituce ta naprosto cizi duchu minister-
ského nat. ze 7. V. 1860 ¢. 120 f. z. Strana neméla tehdy
viibec prava notafe vylouditi. To mohl uciniti jen soud
z vaznych davodi. :

Teprve zakon ¢. 161/1921 &l IX. takové pravo pro
stranu zavedl. Ze je to novinka, toho si byl zikon dobie
védom. Proto také nepouZil ministerského na¥f. z roku
1860 za svij zdkonodarny materidl, neparafrasoval ani
nemodifikoval je, nybrZ provedl formulaci samostatnou.
Pti tom je ddle pozoruhodnym, Ze zdkonodarce dobfe
predvidal obtiZe, které z této nové instituce porostou (a
které také a to v mife jesté veétsi se dostavily). Proto
urcil kautely.

Zéikon &. 123/1923 zrusil ve v§i formé celé ustano-
veni ¢lanku IX. zak. ¢. 161/1921, tudiZ i se zminénym pra-
vem strany »si poziistalost projednat«. A zase je pozo-
ruhodno, Ze zdkonoddrce se pfimo vyhnul tomu, aby
upravil materidl ¢l. IX. zdk. ¢. 161/1921, nybrZ Ze slovné
skoro tplné recipoval ministerské naf. z roku 1860. Tomu
nelze nerozumét. Mélo se prosté pravo z roku 1921 na-
prosto zruSit a obnovit prdavo, které pfed tim platilc.
Tento sviij timysl zakonodarce ve zpravé divodové pii-
mo vyijadril.

V oné diavodové zpravé také zakonodirce piimo
ukdzal na to, pro¢ se pravo z roku 1921 rudi. Byly to
pravé ony neblahé zkuSenosti s instituci »strany si po-
zustalost projednaji samy«. Svizele ty jsou dosud v do-
bré paméti tcastnika. Stadi na oZiveni pamédti poukazati
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na opétoyné vysvétlivky a pokyny uvefejiiované ve
Vestniku min. sprav. v té dobé a na fadu presidialek.

Konecéné pak ta okolnost, Ze kautely zdkona z roku
1921 v zadkoné z roku 1923 nijak podrZeny nebyly, svédci
o tom, Ze zdkonodarce povazoval celou instituci »strany
si pozfistalost projednaji samy« za tpln€ pohibenou.

Proto také nelze nyné&j$i pravo strany na pisemneé
fizeni povazovati za modifikaci jejiho prava z roku 1921.
Zprava toho nebyla podrZena ani terminologie. A tak jest
kazdé navazovani na pravo z roku 1921 nyni neodiivod-
nénym.

7 téchto vyvodi vyplyva tato smérnice platnd podle
&l XII. zak. &. 123/1923:

Prohlaseni dédice, Ze poziistalost projednd pisemné
a 7e poda potiebné vykazy, nevylucuje notdfe jako soud-
niho komisafe z jeho ¢innosti a neukoncuje ji; notdf se
musi pouze v této své dinnosti obmeziti tak, aby strana
v mezich soudniho potfadku toto své pravo mohla usku-
te¢niti. To plati zdsadné stejné pro poztstalosti s pfi~
hlaskou dédickou vymineénou, jako bezvyminecnou.

Zden&k Eberl:
Povaha Cekatelska.

(Uvaha ze semind¥e ob&. prava prof. dra Svobody.)

Popudem k této tivaze byly nejisté poméry cCekatel-
stvi pfi rodinnych domcich druZstevnich, otdzka nymni
¢asova. Vedle toho v zdkonech i v literatuie naSeho obZ.
prava naraZime dasto na pojmy »Cekanec«, »Cekatelx,
»pravo Cekatelské«; ide pfitom o obory obcanského pra-
va od sebe navzajem vzddlené, takZe se sama sebou kla-
de otazka, zdali tato vSechna dekatelstvi jsou v kazdém
piipadé jiné povahy, ¢i zdali snad nejde o instituci jedi-
nou se spole¢nymi zakladnimi rysy.

Budeme tedy zkoumati nékolik pfipadf, kde se vy-
razu »&ekatel« v praxi uzivda, budeme hledati spolecné
znaky a v kladnych pfipadech vytvofime spoleény vy-
mér. Vzhledem k tomu, Ze tu jde o pfipady dosti mimc-
Ffadné, vSimneme si misty i podrobnéjSich ryst,. které
s Cekatelstvim sice pfimo nesouvisi, ale které j.dnotlivé
pripady charakterisujii — a¢ to jde na tikor logické sou-
vislosti celé tivahy.

Nékteré z uvadénych pfipadit jsou historické (fidei-
komis, 1éno«; ale proto, Ze isou historické, nemusi byt
je$te zcela praktické (na pr. lhata § 9 II. zdk. o zruSeni
fideikomisu vyprsi teprve roku 1934, rovnéz platnost
nékterych ustanoveni lennich zdakonti byla docasnc za-
chovéna).

ZAKLADNI PRIPADY.
Ciis. I
Léno a pripady pribuzné.

JiZ jen historickym pripadem déleného vlastnictvi ie
lenni pomér (§ 359 o. z. 0.) a to ne tak ve své piivodni
form& (doZivotni), nybrZ kdyZ se jiz vyvinulo dédi¢né
Iéno: dozivotni 1éno manovo da se srovnati vskutku jen
s pozivacim pravem. Jak nutno konstruovati rozdil mezi
timto pozivacim pravem a dédicnym lénem, to vysvitne
az na konci této tivahy (pravo k podstaté!). Co do pred-
métu, miiZe se tu pro nas udel jednati jen o 1énu k nemo-

vitostem, nikoli k tifadtum, ponévadz to nevyhovuje na-
Semu chépani soukromopravniho vlastnictvi.!)

Proti délenéimu vlastnictvi obC. prava je rozdil v tom,
7e se pii lenu nejednalo jen o veécnou stranku, nybrz
i osobni, politickou. Po té strance jsou i nejvetsi odchyl-
ky: vylouéeni nékterych stavili a osob, ztrata léna pfi
felonii a pod. Vedle stalych davek, jestlize byly smlu-
veny, vybiral vrchni pan »landemiumc, poplatek pfi zci-
zeni.

Jaké bylo postaveni seniora k Iénu (dédicnému)? Od
okamziku, kdy bylo 1éno udéleno, byl senior v nakladani
predmétem Iéna potud omezen, Ze nesmél zhorSiti vasa-
lovo postaveni. Toto jeho omezeni koncilo vymienim
vasalského rodu; nastiva zpétny ndpad, pokud tu arci
nebyla Zadna platnd a uznand smlouva o nastoupeni ji-
ného rodu. Jakmile doSlo ke zpétnému napadu, jde tu.
zase 0 obycejné vlastnictvi v rukou seniora. Ale nepo-
chybné méa senior i po dobu trvani lenniho poméru jakési
pravo k véci (statku), stizené lennim pravem; vedle né-
kterych prav, kterd si snad pro tu dobu vyhradil k vy-
konu, ma pfedevSim pravona zpétny napad ne-
movitosti v pfipadé vymfeni vasalského rodu a ochranu
tohoto prava. Rikdme, Ze senior ma pravo Cekatel-
s k é. Na prvotnim stupni vyvoje lenniho prava bylo toto
jeho pravo praktickym projevem jeho plného vlastnictvi;
podle ob&. zik. jiZ jen projevem vrchniho vlastnictvi. Ce-
katelské pravo seniorovo neni dédickym pravem pro pii-
pad, Ze vasalsky rod vymfe; vymienim rodu nenastal
tedy dé&dicky napad na seniora, nybrZz konsolidace jeho
vlastnictvi. (Pravé tak jako pfi dél. vlastnictvi v § 1149
mluvi zdkon o spojeni (»wird vereinigt«) uZitkového
vlastnictvi s vrchnim). — OvSem k vili jednoduchosti
jisme wvéc pojali tak, Ze senior sdam jiZ nemél nad sebou
jiiného seniora na lennim Zebiiku a Ze byl skutecnym
vlastnikem.

Dédickd sbratfeni (nejsou sice s lénem pfi-
buzna, ale ndleZi minulosti jako 1éno) zaklddala pravo
jednoho Slechtického rodu proti druhému na vzajemny
napad v pripadé vymfieni. Toto pravo bylo vzdjemné,
jieho vykon se ovSem vzdjemné vyluCoval t. j. ke splnéni
mohlo dojiti jen s jedné strany. JestliZe se v tomto pii-
padé jedna o Cekatelstvi, tedy je rozdilné od predeSlého
piipadu: kdeZto pfi 1énu byl Sekatelem vlastnik (alespoil
vrchni), zde se jednid o nabyti vlastnictvi k véci, k niz
diive nabyvajici strana neméla Zadného prava. Stejnym
zpisobem vytvorily Cekatelstvi dédické spolky.

Zvlastnim pripadem »Cekatelstvi« byla t. zv. lenn i
exspektance, kde naopak se fikalo, Ze vasal ie Ce-
katelem udéleni 1éna, aZ se uprdzdni (aspoil toho terminu
se uzivalo). — Lenni poméry zru$eny a zfizovani novych
zakdzano zdkony z let 1862—1869. Ustanoveni lennich
zakonti vSak plati i naddle pro prava ¢lent vasalskych
rodin ‘mezi sebou, dokud nevymrou osoby (¢lenové) roku
1862 aspoil zplozené. (BliZze Ehrenzweig, Sachenrecht
§ 194.)

Cirkevni beneficium se podoba lénu v mnoha
okolnostech. Ale nejde tu patrné ani o délené vlastnictvi
ani o dominium successivum; beneficinin se nejspise po-
doba h)odné §iroké nadaci. (Srv. téZ Svoboda, Knihovni
str. 13.

; .‘) Pro theokraticky zptisob tehdejsi soustavy je charakte-
ristické, Ze i plné vlastnictvi se povazovalo za 1éno a to od
Boha udélen¢ (feudum a Deo sive a sole collatum).
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