Prof. Dr. Jan VAZNY :

Reforma pravnického studia.
i.

Diskuse o reformé pravnického studia, u nas jiz dosti dlouho
vedend, jest jiz od pocatku z velké casti diskusi o Ucelnosti a
vyznamu liistorickopravniho studia. Tento smér diskuse a ovsem
zvlasté to, ze hlasy, volajici po reformé, navrhuji sou€asné ob-
mezeni historického studia prav, vede pravniho historika pfi-
rozené do posice defensivni. To ovSem neznamend, hdjiti za
kazdou cenu a bez ohledu k obsahu navrh(l posavadni posice
historickopravniho studia. Ukol pravniho historika jest, stéle
hloubgji premysleti o Zzivotnosti historickopravnich disciplin
jako jednoho z vyznamnych prostfedkl k védecké erudici dnes-
niho pravnika, ujasniti si, co by s tohoto hlediska znamenalo
obmezeni téchto disciplin. Chci se tu vénovat!, oviem jen nej-
kratSeji, vyznamu a Zivotnosti discipliny, v posavadnim studij-
nim Fadu velmi zd(raznéné, v reformnich navrzich pak dosti
obmezovaneé, totiz prava Fimského. V souvislosti s tim budu
zkoumati nékolik technickych problém0 reformnich.

1. Rimskému pravu je vyhrazeno minimalnich 1G pFednas-
kovych tydennich hodin v prvnich tfech semestrech pravnického
studia, ukonceného historickopravni zkouSkou. Tim je jasné
dano, ze Fimské pravo (a to pravo soukromé) ma byti livodem
do studia naSeho prava soukromého, zvlasté obcanského. Je
takovéto poslani fimského prava dosud Zivotné?

Jsem presvédCen, Ze ano, a to z ddvodd velmi lapidar-
nich. Rimské pravo je historické prius dne$niho obganského
prava, toto jest organickym rozvinutim zasad prava Fimského.
PrecCetnd ustanoveni obCanského zdkonika jsou prosté recepci
ustanoveni Fimského préava, zvlasté v té formaci, jez mu vtisklo
zdkonodarstvi Justinianovo. R{zna ustanoveni jsou ovsem re-
akci proti opatnym zdsadam Fimského prava civilniho; avSak
pri tom nejde zhusta jenom o pomér oposice dneSniho prava
v(¢i pravu Fimskému, nebot’ nova zasada dnesniho prava se
jevi Casto recepci toho, co jiz znalo Fimské pravo jako rezim
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vyjimky, privilegia, nebo dokonce rezim prava praetorského
nebo extraordinarniho, takze dneSni Uprava jest organickym
rozvinutim toho, co mélo jiz jakousi pUsobnost ve svété Fim-
ském. Znalost prava Fimského tedy opravdu prohlubuje po-
znani dneSniho prava obcanského. Jen jeden priklad. Ustano-
veni naSeho obcanského zakonika o zruSeni posledniho pofi-
zeni. Rimské pravo nam neomylné vysvétluje logické uspofa-
dani této materie v naSem zakoniku. A jestli osnova budouciho
Ceskoslovenského obcanského zakonika se tu vybavuje z dosa-
vadniho historismu, neznamena to negaci prava fimského, jak
by se na prvni pohled zdalo, nybrz ddslednou recepci velmi
moderniho Fimského institutu, majiciho ovSem povahu rezimu
privilegiového, totiz testamentu vojenského. Podobnych do-
kladG bychom nalezli vice. Velka vétSina ustanoveni obcan-
ského zadkonika jest v organickém vztahu k pravu Fimskému.

Vylicend bezprostfedni souvislost dneSniho prava soukro-
mého s pravem Fimskym se tykda fimského prava Justinianského.
Jak je vSeobecné znamo, proslo Fimské pravo ohromnym, tisici-
letym vyvojem od svych primitivnich zacatk(l ke svétovému
pravu fimského impéria a odtud ke své definitivni formaci za
byzantského cisafe Justiniana. Je-li znacna blizkost mezi dnes-
nim pravem soukromym a pravem Justinianovym (zvlasté jak
bylo rozvinuto v t. zv. pravu obecném), jest velika vzdalenost
mezi timto pravem Justinianovym a pocatky Fimského prava.
Tim je vSak FeCeno, Ze déjiny Fimského prava (které by byly
jiz samy sebou zajimavé jako jedinetny ukazovatel pravniho
vyvoje) jsou vlastné soucasné déjinami dnesSniho prava soukro-
mého. To je oviem dal$im dlvodem propedeultického poslani
Fimského prava.

Jde déle o to, Ze naSe znalosti fimského prava se neomezuji
na znalosti norem a jejich vyvoje, nybrz Zze znadme i velmi po-
drobng pravnickou literaturu Fimskych pravnik(. Ta je sice
skoro UpIné prosta kontemplativnich Gvah o obecnych pojmech
pravnich, ale zato jest skoro nepretrzitou fadou rozhodovani
pripadd, systematicky roztfidénou. Tato rozhodnuti Fimskych
pravnikd podnes udivuji suverénnim ovladanim norem, jistotou
pravniho postfehu a neomylnosti pravni argumentace. Jako
takové jsou jedineCnym pramenem pravni vychovy. Z téch
mnoha set rozhodnuti, jez ndm poskytuji Digesta, ztézi bychom
nalezli nékteré, jez by byly védecky pochybné. Je pravda, Ze



522 [44]
pripady, Fimskymi klasiky FeSené, jsou nam casto vzdaleny,
obsahuji rlizné elementy antického Zivota, dnes vymizelé. Ale
ty zakony, jimiz dochéazeli Fimsti juristé k pravnickému FeSeni
svych pripad(, jsou platné podnes. Poznavati je studiem Fimské
kasuistiky, je ukolem praktickych a seminarnich cvieni z Fim-
ského prava,

2. Omezeni historického studia, a tim i Ffimského prava, na-
vrhuji néktefi k tomu, aby byl tim ziskan ¢as k vykladim a
studiu novych positivnich disciplin pravovédeckych a stato-
védeekych. Jest jisto, Zze obor positivniho pravniho studia
v dnedni dobé velmi stoupl. VSecky tyto nové obory nemohou
ovéem byti predmétem universitnich vyklad( a zkousek. Uni-
versita nemlzZe podrobné vyCerpati vsechny oblasti pravniho
fadu, ma byti spiSe bezpecnym a védecky pevnym Uvodem do
studia pravniho Fadu a jeho samostatnych oblasti a pak ovSem
Skolou pravniho mysleni, vedouci k védecky spravnému roz-
hodovani a postupovani v jakémkoli oboru a povolani pravnim.
PFi stéle rostouci specialisaci pravnickych povolani nutno po-
Citati s dalSim odbornym Skolenim az po pravnickych studiich,
po zvoleni si ur€itého pravnického povolani. Ostatné by se dalo
dociliti rozsifeni positivni latky universitnich vyklad( snad
i umisténim Gvodnich disciplin pravovédeckych do tfetiho se-
mestru, jak bude jesté ukazano. Ze jest pak obor statovédecky
v dosti nepfiznivém postaveni v praxi universitniho studia
zvlasté tim. Ze zkouska judicielni fakticky predchaziva zkousku
statovédeckou, nutno ovSem uznati. ale toto faktum nemd nic
spolecného s vyznamem a Zivotnosti studia pravnich déjin;
do jaké miry bylo by mu mozno celiti novym rozdélenim stat-
nich zkousSek, hned uvidime.

3. Dosti rozsiten je dnes ten navrh reformni, aby statni
zkouSky byly rozdéleny tak, Ze by historickopravni se skladala
jiz po dvou semestrech (ne az po tfetim, jako dosud), judicielni
po dalSich tfech semestrech (nyni aZz po absolutoriu), stato-
védeckd po dalSich tfech semestrech. Jisté by bylo tak stato-
védecké studium velmi povzneseno. Chyba je, Ze by se tak
mélo stati na Ukor historickopravniho studia. KdyzZ jiz tedy by
se mélo zddrazniti statovédecké studium novym rozdélenim
statnich zkouSek, bylo by snad spravnéjSim predem uvazovali
o tom modu, Ze by se kazda ze zkouSek skladala vzdy po tfech
semestrech prednaSek dotytného oboru. To by bylo sice pro-
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dlouZeni studii o jeden semestr, ale prodlouzeni vice jen zdan-
livé; nebot’ pFesné pracujici poslucha¢ by mohl byti hotov se
zkouskami (statnimi, po pripadé i rigorosnimi, k nim pfipoje-
nymi) za 41/2 roku, coz jest i dnes pripad normalni.

4. Ostatné bylo by snad mozno uvazovati i o polozeni
bistorickopravni zkousky po dvou semestrech, ale ovSem jen
s témito vyhradami:

1. zkouSka by byla konana na zaCatku tfetiho semestru;

2. rigorosum historickopravni by mohlo byti skladano az
po urgité dobé (feknéme CtyF mésicl po statni zkousce); poslu-
cha¢ by mél v tfetim semestru zapsana néktera specialni kole-
gia, jako Fimsky proces, seminafe a prakticka cviceni, vse
jako pfFipravu k rigorosu, vedle toho jiz rlizna Gvodni kolegia
judicialni, harmonujici s oborem historickopravniho rigorosa,
jako obecnou c¢ast obCanského prava.

Prospéch z tohoto jaksi kompromisniho usporadani by byl
znacny. UrcCity zlomek judicialnich prednasSek dostal by se jiz
nimu oboru, kdezto dnes je znacné zatizen ve velkém poctu pfi-
padl skladanim historického rigorosa. Pro historickopravni
obor by pfFinesla tato koncese oddéleni rigorosa od statni zkusky
a tim i prohloubeni rigorosa. Pro tuto Upravu mluvilo by i to,
Ze hlavni prednasky oboru historickopravniho jsou témeér vy-
Cerpany v prvnich dvou semestrech a na tfeti semestr vvbyva
jiZz jen néktera specialngjsi prednaska a ovsem seminarni a prak-
ticka cviteni. V3e by zlstalo, jako dosud, jen obé& zkousky,
statni a rigorosni by se oddélily a tim i tfeti semestr by byl
jaksi smiSeny, historickojudicialni, coz pfi organické sounalezi-
tosti obou oborll nebylo by nezdravé.

5. A tato prilezitost mne vede, abych se dotkl jeSté jednoho
technického bodu reformy studii, vztahu zkousky rigorosni ke
zkouSce statni.

Velmi Casto se u nas tvrdi, ze zkouSka rigorosni je u nés
nedokonale upravena, jezto je to jen opakovana zkouska statni.

S timto pojetim nemohu souhlasiti. Budu pFirozené véc
zkoumati jen s hlediska svého oboru. Tu tvrdim, Ze rigorosum
z Fimského prava je zkousSkou nejen quantitativné, ale i qua-
litativné naprosto odliSnou od zkousky statni. Kdezto pri této
se jedna prevazné o znalost celkového systému soukromého prava
Fimského, pfichazi v livahu pFi rigorosu také prohloubena zna-
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lost Fimského procesu a teorie pravnich pramen(, kteréZ obory
pri statni zkouSce usuelné se daji zkouSeti jen v hlavnich za-
kladech a zevnim popisem. Kazdy uznd, Ze prohloubena znalost
fimského procesu znamena vySSi pravnické chapani celého Fim-
ského prava soukromého; nejde jen o znalost Fizeni, jde o pro-
cesni chapani norem, coz pravé v fimském pravu ma tak veli-
kou roli. Teorie Fimskych pravnich pramenll je pak opravdu
zkuSebnim kamenem pro logicky jednotné chapani pravniho
fadu. AvSak jde jeSté o dalSi. Vychodiskem rigorosni zkousSky
(a tento usus je na vSech naSich universitach) je néjaké misto
z pramenu. Digesta obsahuji sta a sta kratkych, tfeba jen né-
kolik slov obsahujicich fragment(, kde za praktickou pravni
otazkou a odpovédi se skryva hluboky juristicky problém. Jak
hluboky problém je, dejme tomu, jen v kratké véticce: lite con-
testata usurae currunt. Rigorosni zkousSka je tedy nejen zkous-
kou znalosti norem, ale daleko vice zkouskou smyslu pro pravni
konstrukci a pevnou pravni argumentaci. To vSe je dosazitelné
i za nynéjSiho zkuSebniho a studijniho Fadu.

Tim, co jsem pravé uvedl, nechci znehodnocovat! navrhy
téch, ktefi by chtéli ze zakladd znova organisovati rigorosni
fad a kladou velkou vahu pfFi tom na schopnost pravné teore-
tickou, projevenou doktorskou disertacni praci. Pokud ovSem
bude doktorat zakonnou podminkou nékterych praktickych
pravnich povolani, jsou tyto snahy o totalni pretvoreni dokto-
ratu predcasné. Jak bylo ukazano, lIze i za nynéjSiho Fadu dosti
dociliti.

Il.

6. K hofenim Gvaham, koncipovanym beze zfetele k néja-
kému konkrétnimu néavrhu reformnimu a bez védomosti o ném,
pripojuji nyni dodate¢né nékolik poznamek k osnové zdkona
0 studiu pravnickém a zkouskach pravnickych a vladniho nafi-
zeni 0 podminkach pro nabyti doktoratu prav.

Hned pfedem nutno s velkym povdékem zddrazniti kladny
vztah osnovy k historiii pravni a jmenovité i k pravu fimskému.
Osnova zachovava prvni, historickopravnimu studiu vénovany
oddil studijni, ktery sice zkracuje na dva semestry, ale snazi se
dociliti vy€erpavajici, podrobné podani latky historickopravni
eliminovanim statistiky a pravni filosofie a prenesenim jich az
do druhého oddilu studijniho. Ponechava historickopravni
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zkouSku statni, vénovanou ryze historickopravnim materiim.
Pripousti doktorskou disertaci i Ustni zkousSku (hlavni i do-
pliovaci) z nékterého z oborii liistorickopravnich. Snazi se
vlbec v rlznych podrobnostech o moZnost dostateéného roz-
vinuti latky historickopravni. Jest oviem otazka, zda rdzné ty
podrobnosti, jimiz se snazi osnova Celiti nepfiznivému zkraceni
doby studia déjin pravnich na dva semestry, rizné ty odpomoci
se prakticky osvédéi. Nejasnym zlstava téZ stanovisko osnovy
k pravu cirkevnimu.

7. Jak vidéti, zakladnim bodem, jemuZ nutno vénovat
pozornost, je zkraceni historickopravniho studia na dva se-
mestry, polozeni historickopravni zkousky na konec druhého,
resp. pocatek tretiho semestru.

V predchozich svych Gvahach jsem uvazoval de lege fe-
renda o této moznosti a dospél jsem k FeSeni kladnému (tfeba
jako poslednimu opatfeni, kdyZz by nebylo jinych moZznosti).
OvSem toto FeSeni vychazelo z predpokladu platnosti dosavad-
niho Ffadu rigorosniho, takze by treti semestr, jakysi smiSeny
historickojudicialni semestr slouzil vedle Gvodu do judicidlnich
disciplin k hlubs$imu poznani ddleZitych specialnich disciplin,
jako Fimského procesu, studiu pramenil ve cvi€enich a tak byl
i pfipravou prvniho rigorosa. Za totalni premény doktoratu by
byla situace UpIné jina. Tu by bylo nutno vvCerpati v prvnich
dvou semestrech celou latku do vSech podrobnosti. PFipoustim,
ze s hlediska poctu hodin semestralnich by to bylo mozné, kdyz
by ubyla pravni filosofie a statistika. Pro posluchace to bude
v8ak znamenati spéSné tempo, pro pochopeni nékterych téz-
Sich materii nepfiznivé. Osnova snazi se o odpomoc. PFi-
pousti, Zze dokonalé ovladnuti latky historickopravni ve dvou
semestrech bude mozZno jen poslucha¢lim zvlasté pilnym a na-
danym, i dovoluje, aby po dvou semestrech se konala jen pred-
bézna zkouska z Fimského prava, takze by mél poslucha¢ moz-
nost ve tfetim semestru, v némz by mél zapsany jiz judicialni
obory, tfeba az na konci tohoto semestru skladati historicko-
pravni zkousku z ostatnich obor(. MysSlenka je jisté pozoru-
hodn& s tohoto hlediska, Zze tim se ma umozniti zasadni neobme-
zovani historickopravniho studia. Teoreticky je vSak povazlivé,
Ze rozdvojenim zkousky se poruSi dosavadni osvédcené orga-
nické spojeni vSech historickopravnich disciplin. Prakticky je
pak otazka, zda se rozdvojeni zkousky osvédCi. Kdyz tedy jiz



526 48]

je pripusténa moznost, aby se konala historickopravni zkouska
az ke konci tretiho (jaksi smiSeného, historickojudicialniho)
semestru, navrhoval bych, poloziti zdsadné tuto zkousku celou,
spojenou i s Fimskym pravem, ke konci smiSeného tFetiho
semestru. Ziskalo by se tim zase organické spojeni vSech
historickopravnich disciplin. Treti semestr byl by vyplnén
jednak cviGenimi z oborl historickopravnich a specialni pred-
naskou z Fimského prava, jednak prednaskami z oboru judi-
cidlniho.

8. Nejasnym je stanovisko osnovy k pravu cirkevnimu. Ze
se ma predndSeti tato zajimava materie v souvislosti s d&jinami
prava ve stfedni Evropé, je jisté spravna mysSlenka. To ovSem
nebude znamenati vétSiho praktického obmezeni této latky,
spiSe jen novou orientaci. Ostatné dosti nazorny priklad vy-
klad(l prava cirkevniho s tohoto hlediska mame jiz v Buskoveé
Ucebnici prava cirkevniho (Bratislava 1929). Povazoval bych
v8ak za vhodné, aby byly systematicky vykladany profesorem
cirkevniho prava i dneSni pravni poméry cirkevni a nabozen-
ské, takze by se shrnuly v jeden celek rlizné ty materie, pred-
ndSené dosud v pravu Ustavnim, spravnim, mezindrodnim
v jedno kolegium, pfednaSené ve druhém oddilu studijnim.
minek nabyti doktoratu prav. Doktorat ma byti svédectvim
nejen odborné znalosti positivni latky pravni (to zarucuje slo-
zeni vSech tFi zkouSek statnich, jez je podminkou doktoratu),
nybrz i védecké schopnosti, prokazané v urcitém specialnim
odboru pravnického studia jak pisemnou disertaci, tak Ustni
zkousSkou. Tuto velkorysou reformu nutno vitati. Navrhoval
bych jen mensi zménu potud, aby byl ponechan vybéru kandi-
datovu i doplfiovaci predmét Ustni zkouSky doktorské, aby ne-
byl nucen skladati v kazdém pfipadé zkouSku z pravni filosofie.
Uvod do véd pravnich, jako metodiku pravni a hospodarskou,
musi kandidat tak jako tak ovladati, nebot’ to nalezi k védec-
kému zvladnuti kazdého pravniho oboru (a ostatné se v osnové
vyslovné odliSuje od pravni filosofie). Jisto je dale, ze s jednot-
livymi obory, zvolenymi za hlavni pfedmét, daji se kombinovati
vem Ustavnim déjiny prava ve stfedni Evropé, s pravem obcan-
skym pravo fimské a pod. Snad by bylo mozno také vysloviti
normu: tvofi-li hlavni pFedmét néktery z obor(, uvedenych
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v § 2, ad 3—11, musi byti pFevzat vedlejsi obor bud z pravni
filosofie nebo z nékterého oboru pravnéhistorického. Doktorska
zkouSka z narodniho hospodarstvi mohla by pak byti doplnéna
i zvlaStnim predmétem hospodarskych déjin.

10. V zavéru shrnuji své navrhy na reformu pravnického
studia. Za platnosti dosavadniho rigorosniho fadu bych na-
vrhoval tyto zmény: Pokud by se nedala reforma provésti roz-
délenim studia na tfi oddily po tfech semestrech, bylo by snad
mozno poloziti historickopravni zkousku jiz na zaéatek tretiho
semestru, historickopravni rigorosum pak na konec tohoto
historickojudicialniho semestru.

Za totalni reformy doktoratu prav bych doporucoval po-
loziti historickopravni zkousku statni na konec tfetiho, smiSe-
ného (historickojudicidlniho) semestru.

Vitam velkorysou reformu doktoratu, jak ji vypracovala
osnova. Navrhl jsem jen mensi zmény. Jimi by bylo umoznéno,
aby k védeckému proniknuti nékterého specialniho oboru posi-
tivniho pfistoupilo, aspon fakultativné, hledisko historicko-
pravni, a obraceng, k védeckému proniknuti nékterého oboru
historickopravniho pfistoupilo doplnéni s hlediska positivniho.
Disertace a doktorskd zkouSka z narodniho hospodarstvi bv
byla spojena s doplnovaci zkouskou podle vybéru kandidatova;
doplnénim by mohl byti i zvlaStni pfedmét hospodéarskych dgjin.

Navrhované zmeény nerusi valné celkovou strukturu osnov.
Stran doktoratu navrhuji zménu podradnéjsi, snadno provedi-
telnou. Ale ani navrh na skladani historickopravni zkousky po
3 semestrech neni zménou, porusujici strukturu osnovy, nebot
by to bylo jen normalisaci toho, co osnova fakultativné pfi-
pousti, pfi ¢emz rozdvojeni zkouSky, k némuz prFistoupila osnova
zajisté jenom jako k odpomoci, by samo sebou odpadio.
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