Prof. Dr. Frantisek WEYR:

Pojem positivnosti prava.

Vyraz ,,positivni pravo“ patfi nesporné k nejuzivangj-
§im a proto nejbézngjsim pravnim termindm. Jako v mnohych
jinych obdobnych pfipadech klamal by se v8ak i zde, kdo by
z této skute€nosti chtél usuzovati, Ze jde o vyraz, jehoZ pojmovy
vyznam jest obecné ustélen, takZe kazdy, kdo ho uZiva, spojuje
s nim tyZ obsah. To plati nejen o zcela vulgarnim a pfileZitost-
ném uzivani onoho vyrazu — tak na pr., kdyz se fekne, Ze podle
»positivnino* prava Ceskoslovenského plati to a to, nebo Ze na
to ¢i ono mame ..positivni“ predpis a pod. —, nybrz i o zplsobu,
jak se tohoto béZzného terminu uZiva v teoretickych spisech a
pojednéanich. Xa prvni pohled mozno zde zjistiti, Ze spisovatelé
uzivaji onoho vyrazu zplsobem velmi rliznym a Ze s nim spojuji
rlzné predstavy, o nichZ se vSak zpravidla nezmifuji, ponévadz
se patrné oddavaji fikci, Zze jde o vyraz a pojem tak obecné
by zbytecné.

Predem dluzno podotknouti, Ze oznaCovani urcité normy,
pokud se tyCe celého normového souboru jako ,positivni, je
velmi pfiznatné, uvédomime-li si etymologii a povSechny vy-
znam slova ,,positivni’l. Slovo to pochézi z latinského ponere,
kde znamend tolik jako poloziti, postaviti, zfiditi. V' pfeneseném
smyslu uziva se pak slova toho jako protikladu k pojmu ,,nega-
tivni*, pfi CemZ znamena tolik jako ,affirmativni* (posice —
negace). V tomto smyslu mluvi se na pf. o ,positivnim* pojmu,
Gsudku a pod., jehoZ protiklad neni ,,nic*, nybrZz néco negativ-
niho; podobné uziva se protikladu ,positivni — negativni*
i v matematice (+, —), kde vSak mizi pojem ,affirmativnosti“
v absolutnim smyslu, ponévadZ zde stdva se protiklad zjevné
zcela, relativni, t. j. je libovolné, které veliCiny chci zvati posi-
tivni (+) a které negativni (—). Jinak opét uziva se slova ,,po-
sitivni“ v logice, pokud se tyce filosofii, kde znamena néco s k u-
te€né daného, na rozdil od néceho, co existuje pouze v lidském
intelektu, pokud se ty€e jim bylo nalezeno a mize tudiz byti
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i rizné chapano a konstruovano. Na tomto zdanlivém protikladu
mezi ,,skutecnosti“ a pouhym myslenim (libovolnymi, apriornimi
konstrukcemi lidského ducha) zaklada se i t. zv. positivismus
jako zvlastni metoda filosofického poznévéani (A. Comte) a zna-
ma protiva mezi induktivni a deduktivni metodou. Na rozdil od
vSech téchto zfejmé z okruhu t. zv. naivniho realismul) plynou-
cich koncepci a protiklad( nabyva predstava, skryvajici se v la-
tinském slové ,,ponere*, naznaCujici povsechné tolik jako ,,klad*,
podstatné jiného vyznamu ve filosofii kriticko-idealistické (Pla-
ton, Kant), kterd vytvorfila zcela zvlastni noeticky vztah mezi
poznavajicim subjektem a poznavanym objektem, a to metafy-
sicky Ci transcendentalni, a uvédomuje si relativnost mezi
obéma témito Ciniteli: nelze si predstaviti pozndvany objekt o
sobé, t. j. bez poznavajiciho subjektu, a tento ovsem neni mysli-
telny bez onoho. Poznavanim ,netvofi“ (ve smyslu kausalnim)
poznavajici subjekt poznavany objekt. Pfedstava absolutni nebo
objektivni ,,skutecnosti, ktera by zde byla bez poznavajiciho
subjektu, ztraci smyslu a rovnéz ztraci smysl metodicky postu-
lat ,,nepfedpojatosti*, s niz ma pry poznavajici subjekt pfistu-
povati k poznavanému objektu, aby jej mohl poznati ryze, ob-
jektivng, t. j. bez vSelikych subjektivnich, z poznavajiciho sub
jektu plynoucich pfisad. Zvl&stni aktivnost poznavajiciho
subjektu, kterd jevi se v jeho poznavajici funkci, jakoZto i ko-
respondujici pasivnost poznavaného objektu, spocivajici
v jeho uloze, byti ,,objektem“ poznéni, jsou svou podstatou po-
jmy transcendentalnimi. Noetickv nutny predpoklad ,.existen-
ce“ pozndvaného objektu Ci pfedmétu nema nic co Ciniti s po-
jmem existence €i skuteCnosti ve smyslu kausalné-pfirodnim. Je
to logickd relace sui generis, pro kterou uZivad se — zejména
v jazyce némeckém — vyrazu ,,danost* (,,Gegebenheit*). La-
tinské slovo ,,posice* (ponere, positum) vystfidava zde ve filo-
sofické mluvé Fecké slovo ,.tesis“, nebo — hlavné ve filosofii
Kantové — ,hypo-tesis“, které naznaCuje, Ze jest zde néco
»p T e d-pokladano” proto, Ze jeho ,existenci“ ve smyslu pfirodo-
védeckém (kausalnim) nelze dokazati. Tento ,klad“ ¢i ,p Fed-
poklad“ (,hypotesis“ ve smyslu transcendentalni filosofie

’) Srovn. o tomto- pojmu mé pojednani O metodé sociologické v VI.
svazku (1927) této Rocenky a Clanek: Ctyry kapitoly z pravni noetiky
v Casopisu pro pravni a statni védu, roé. XIlI., str. 4.
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kritického idealismu) znamend, néco zcela jiného neZ obycCejna
hypothesa ve smyslu pfirodovédeckém,kterd znamend, ze pred-
pokladdame za Ucelem poznévacim prirodovédeckou existenci
nééeho, pres to, Ze ji zatim nemlZeme dokazati?). Pojem
»Klad* ¢i ,pfedpoklad“ ve smyslu transcendentalnim I1isi se
stejné od pojmu pouhé existence (skutecnosti) ve smyslu kausal-
nim jako od pojmu logického Usudku, jemuZ pfisuzujeme ,,Sprav-
nost“ (srovn. zndmé rceni: posilo, sed non concesso).

Samostatné, nikoliv vSak zcela nezavisle na vyvoji, ktery
v oboru logiky, matematiky a filosofie prodélal termin ,,posi-
tivni“, vyvijel a vyviji se vyznam jeho v oboru normativ-
nim. Jasnosti zde, jak jiZ bylo ivodem naznaceno, arcit’ neni.

PFehlizime-li spoustu literatury, kterd zde skyta poucné pfi-
klady, vynofuje se z ni predevsim jako nejrozSifengjSi pojeti
ono, které ,positivnost” normy (jakékoli) spatfuje v tom, Ze
byla — na rozdil od jinych ,,nepositivnich“ norem — néjakou
vneéjsSi autoritou vyslovné stanovena (srovn. k tomu pfi-
buznost némeckého vyrazu: gesetzt — gesatzt).

V tomto smyslu mluvi se na pf. o ,,positivnim naboZenstvi“
jakoZto vérouce, zakladajici se na néjakém vnéjSim zjeveni, na
rozdil od nadboZenstvi, jehoZ normy podavaji se ¢i plynou z lid-
ského rozumu, z mravnosti (moralky) a pod. Zcela podobné
mluvi se i 0 ,,positivnim pravu“, jenZe zde byva zminéna zéklad-
ni predstava o rozhodujicim znaku ,,positivnosti“ rlizné zatem-
fovana jinymi, Castecné ji protichldnymi pFedstavami. Budiz
zde namatkou uvedeno nékolik prikladd:

V (vodé ke své ,,Nauce o pravu“ (§ A) pravi Kant ,,Der
Inbegriff der Gesetze, flir welche eine &ulere Gesetzgebung
mdglich ist, heillt Rechtslehre (jus). Ist eine solche Gesetzgebung
wirklich, so ist sie Lehre des positiven Rechts...”

J. Jellinek, VSeobecnd statovéda (Cesky preklad), str.
353: ,,Nutnym znakem kazdého prava jest platnost... Norma
plati tehdy, je-li zplsobila pdsobili jako motiv, uréovati vli.
Tato zplsobilost vznika z presvédéeni dale jiz neodvoditelného,
Ze jsme zavazani ji uposlechnouti. Positivnost prava zaklada se
konec koncd vzdy na presvédceni o jeho platnosti.

)0 rozdilu mezi hypothesou v tomto smyslu a fikci srovn.
Weyr: Bemerkungen zu Vaihingers Theorie der juristischen Fiktionen
v ..Rheinische Zeitschrift fiir Zivil- und Prozef3recht* (1917).

2*
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Hanél, V3eobecnd pravo — i statovéda, str. 62: ,,Avsak
vzdor tomu, Ze Kant ddsledky své nauky pro pravovédu zcela
neprovedl.. . dal prece Usudek Kantllv, Ze jest pravo Gtvarem
historickym, tedy positivnim a nikoliv pouze rozumovym,
podnét k tvofeni se nového smeéru v pravovédsé, t. zv. Skole
historické.”

Waldecker, Allgemeine Staatslehre, str. 183: ,Welche
Konfusion heute herrscht, zeigen z. B. jene Uberschatzungen der
Bedeutung des gesetzten Rechts oder des Rechts der be-
hordlichen Praxis, die bei uns so gern unterlaufen, und die der
Rechtstheorie nur soweit Berechtigung zuerkennen wollen, als
sie der Praxis geeignete Formeln zur Verfligung halt, mit denen
diese dann zur Durchsetzung Gott weil? welcher Zwecke arbeiten
kann."

Benvenuto D onati, Fondazione della scienza del diritto,
str. 8: Il diritto positivo, o obiettivo (cosi si chiama
la norma posta, con quell’ atto solenne, proprio della organizza-
zione politica, ehe si chiama le gge), sarebbe un riflesso con-
creto un preteso diritto naturale?... Il jus conditum,
0 positivo (ci6 ehe ¢ la stessa cosa), € per lo piu preceduto
da un tus condendum, costituito dall' insieme della neces-
sita giuridiche, d’ordine obiettivo o subjettivo, pill 0 meno palesi
alla coscienza giuridica collettiva.”

Gaston May, Introduction a la science du droit, str. 57:
»Les régles de droit constatées et groupées en institutions nette-
ment dénommées forment ce qu’on appelle le droit positif,
c’est-a-dire le droit existant actuellement chez un peuple déter-
miné.“ Nr. 65 ,,On a dit dans la seconde partie que le droit
positif est I'ensemble des régles de droit qui, & un moment donné
de I'histoire d’'un peuple, obligont tous les membres de I'associa-
tion politique, quel que soit d’ailleurs la source de ces regles,
qu'elles proviennent de la volonté expresse ou implicite des
membres da groupe.”

Adolf Merkel, Juristische Enzyklopadie, str. 47: ,Auf
dieses Verhéltnis, auf das Primat des Willens im Recht, wird
hingewiesen, wenn von der ,,Positivitat* oder der ,posi-
tiven Natur” des Rechts die Rede ist. Wir driicken damit aus,
dall seine Bestimmungen Geltung in Anspruch nehmen als
AuBerungen eines bestimmten Willens, unabhingig davon, ob
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die in ihnen enthaltenen Urteile im Einzelnen mit unseren Uber-
zeugungen in Einklang stehen; zugleich aber, dall es so in Ord-
nung ist, weil die Wirksamkeit dieses Willens weder entbehrt,
noch uberall in Einklang gebracht werden kann mit Wahrheit
und Gerechtigkeit und den bestehenden Meinungen Gber das,
was geschehen sollte.”

Fritz Schreier, ,,Grundbegriffe und Grundformen des
Rechts, str. 90: ,,Die Sétze, die mit den formalen Bedingungen
Ubereinkommen, sind Sétze des mdglichen Rechtes und das be-
sagt in einer wesensmalig vollziehbaren Modifikation: sie
kénnen zu geltendem, d. i. positivem Rechte werden. Den
Satz: alles Recht ist positives Recht, muissen wir ablehnen, so-
fern ihm nicht der Sinn erteilt wird: alles gelten de Recht ist
positives Recht, was freilich auf eine Tautologie hinaus-
kommt, die nur dadurch Bedeutung erhielt, daf} dieser Satz als
Parole im Kampfe gegen das Naturrecht ausgegeben wurde. Der
Umfang des moglichen Rechts ist weitaus grofer als der des po-
sitiven, denn alle Sétze, die positives Recht werden kdnnen,
gehdren ihm an.” Srovn. téz téhoz autora spis: Die Interpretation
der Gesetze und Rechtsgeschéfte, str. 54.

M. E. Mayer, Rechtsphilosophie, str. 56: ,,Wir fragen
nicht nach der Geltung im juristisch-technischen
Sinn. Dieser Begriff enthalt nichts Problematisches, er deckt
sich mit der Positivitat des Rechts und bedeutet die Verbindlich-
keit des Rechts, die Verbindlichkeit fir die die Normen anwen-
denden und fiir die ihnen unterworfenen Personen ...“

J. Bonnecase, Introduction a I'Etude du droit, str. 101:
,»Droit naturel, Droit positiv, Législation. — Ces trois termes
s'opposent de la maniére suivante dans I'état présent de la
langue du Droit. Le Droit naturel, d’abord expression de
la notion de droit dans la doctrine métaphysique et individua-
liste, a fini par servir a designer la notion de droit tout court.
Droit positif et Législation ont fréquemment la méme
signification; ils visent les régles de droit et les institutions
juridiques en vigueur. Parfois la Législation s'oppose au Droit
positif; elle sert a désigner alors la législation de I'avenir ou
qui devrait étre, tandis que le Droit positif vise la loi du moment.
Législation est alors synonyme de Iéx ferenda; On dira en



22

ce cas: en législation, par opposition a: dans le Droit
positif actue 1L“

Nékdy se ztotoZiuji pfimo pojmy positivni pravo” a
»pravo® vlbec, na pf. ve znamé knize Bierlingoveé: Zur
Kritik der juristischen Grundbegriffe (1877), jejiz prvni dil na-
depséan jest: ,,Der Grund der verpflichtenden Kraft des Gesetzes
und das Wesen des positiven Rechts,” pojednava vSak o podstaté
prava vlbec. Srovn. na pf. str. 160: ,,Versteht man unter dem
Rechtsgesetz nicht das Recht im juristischen Sinne, d. h. das
geschichtlich gegebene, wirklich geltende Recht, sondern ein
allgemeines ewiges Gesetz, nach welchem das posi-
tive Recht beurteilt werden soli, ...*

PetraZzyckij ve své ,Teorii prava a statu v souvislosti
s teorii mravnosti“ (rusky), sv. l., 1907, charakterisuje positivni
pravo takto: ,,Zvlastnosti positivniho prava je, Ze zde Usudky
o tom, naé mlze kdo Ciniti narok, nejsou Usudky individualné
samostatnymi, autonomnimi, nybrz heteronomnimi, které se
ur€uji rznymi objektivnimi skuteénostmi (normativnimi fakty):
tim, Ze tak jednali otcové a dédové, Ze takovy je ustaleny po-
fadek, Ze tak jednaji jini (prdvo obycejové), tim, Ze takovy je
rozkaz shora (prdvo zakonné) atd. Na tomto podkladé vznika
pro massy jednotvarnd Sablona norem, jeZ upravuji vzajemna
prava a povinnosti a rozhoduji eventuelni pochybnosti a ne-
shody* (str. 167)3).

Uvedené zde konkrétni priklady bylo by moZno bez obtizi
znacné rozSititi. Z nich plynulo by, co jiz shora naznaceno,
Ze totiz pojem ,,positivnosti“ préva, pravnich a jinych norem
vlbec je znatné nejasny a Ze se touto ,,positivnosti“ rozumi
nékdy tolik jako platnost, nékdy opét tolik jako ,,0 €in-
nost* nebo ,,skuteCnost* ¢i ,,0bjektivnost”, , histo-
riekost* nebo vyslovnd ,stanovenost‘ prava néjakou
vnéj$i autoritou a pod. Z vétSiny vymér podava se vsak vice
nebo méné skryta tendence, postaviti pravo positivni proti
pravu t. zv. pfirozenému, ba mozno pfimo fici, Ze v oblasti bézné
nauky pravni, nedot¢ené védomym Usilim po soustavné metodice
a noetice, nebyl by asi vibec vznikl problém prava positiv-
niho, kdyby nebylo komplementarniho problému prava pfi-

3) Za toto sdéleni vdécim iprof. M. Zimmermannovi.
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rozenéhod). O tomto protikladu obou pojml bude tudiz v na-
sledujicim bliZze pojednédno, pokud to dovoli rozméry pouhého
pojednani.

Ve svém clanku .,0 praktické funkci normy* (Sbornik praci
k padesatym narozenindm K. Englise) poukézal jsem k tomu,
Ze tuto funkci, spocCivajici v ,.0Cinnosti* Cili uloze, byti pFi¢inou
(motivem jednani) ve svété vnéjsim, stricto sensu nelze viibec
priCitati normé jako takové, nybrz pfipadné predstavé
0 ni v lidském intelektu. Mluvime-li tudiz o ,,a€innosti“ prava
nebo jiného normového souboru, uzivdme vlastné brachylogie,
které si musime zUstati stale védomi. Norma mdze byti platna
nebo neplatnd, predstava o ni U€inna nebo nedcinna.
Dekretovati, t. j. vyslovné normovati i€innost normy
(jako to déla na pf. ddsledné Ceskoslovensky zakonodarce; viz
mou Soustavu ¢sl. prava statniho, 1I. vyd., str. 100, a mdj ¢lanek
,O pojem veFejnopravni korporace* v Casopisu pro pravni a
statni védu, ro€. XIII, str. 80, pozn. 2), znamené proto tolik jako
chtit dekretovat (nafizovat), aby néco bylo pfiinou, t. j. plso-
bilo jako pfiCina, coZ jest zfejmé nemozné. ,,Platnost* jako vlast-
nost pfedmétu normativniho poznédvéani (normy), jak jest zde
pojiména, jest dokonalym protikladem ,existence” (Ci skuteC-
nosti) v uz8im slova smyslu predmétu poznavani pfirodovédec-
kého (kausalniho). Oba tyto pojmy lze shrnouti pod SirSi pojem
»danostil (gegeben), ktery znamena tolik, Ze néco jest pred-
métem poznavani. Pfedstavovati si néco jako ,,jsouc i, ,p o-
vinnované“ nebo ,chténé“ znamend predpokladati to
jako predmét dany urcitému druhu poznavani.

Z teCeného plyne, Ze v relaci k subjektu pozna-
vani nelze od této vlastnosti vibec abstrahovati: pfiroda ja-
kozto predmét poznavani (sc. kausalniho) jest nutné
»existentni“ (skute€nd), normu, pokud ji poznavdm, nemohu si
jinak predstavovati nez jako ,platnou“, a o tom, co poznavam
pod zornym Uhlem ,.chténosti“, tedy metodou teleologickou,

4 Srovn. Bonnard: Droit naturel et droit positif (Revue interna-
tionale de la théorie du droit,- Ill, str. 1): ,,Le positivisme juridique per-
siste dans son ,,horreur du droit naturel“ et poursuit plus que jamais la
lutte. H reste intransigeant et continue a n’amettre comme droit réel et exi-
stant que le droit positif c’est-a-dire le droit formulé et sanctionné par
I'Etat.
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nelze tvrditi, ze by — jako pfedmét pozndvani — mohlo byti
také nechténé.

Disledkem pravé podané Gvahy jest, Ze kriteria ,,plat-
nosti“ — t. j. tedy existence v normativnim smyslu nelze
uZiti pri rozliSovéani ,,positivniho’ a jiného (nepositivniho, tedy
hlavné pfirozeného) prava. Chceme-li vSak Kriterium ,,positiv-
nosti“ prava spatfovati v Uc€innosti predstav jeho obsah(
v lidskych mozcich (pfi ¢emZ by pak veSkeré ostatni pravo bylo
»hepositivni*), dluzno, jak jiz shora feCeno, miti na mysli, Ze
to, co se takto tfidi, neni ,,prdvem* (= souborem norem), nybrz
psychickou realitou: netfidime tim normy jako takové, nybrz
pFedstavy o nich a taZeme se, kterd z téchto predstav
»plsobi, t. j. vystupuje ve svété vngjsim jako motiv lid-
ského jednani, a ktera nikoliv. ,,Positivni“ a ,,nepositivni‘
mohou tedy byti takto pFedstavy (psychickd fakta nebo
reality), nikoliv normy. Shora vzpomenutd brachylogie, ktera
mluvi o ,uCinnosti“ prava (pravnich norem) a ztotoZfuje pak
pojmy Gc¢inného a positivniho prava — pri ¢emz arcit’ zlstava
nerozfeSenou specielnéjSi otazka, zdali nazvu ,,positivniho” prava
zasluhuji i pravni rfady (normové soubory), které kdysi U€in-
nymi byly, dnes ale jiZz nejsou, t. j. veSkeré t. zv. historické
pravo — podporuje velmi intensivni tendenci lidského intelektl
po preklenuti propasti mezi svéty kausality a normativity,
ktera noeticky (teoreticky) jest nepfeklenutelna. (Ona tedence
jest jen dilcim zjevem povSechné snahy po jednotnosti
vieho poznavani.) Projevila se i v oblasti normativni teorie kon-
strukci pojmu fakticity prava (Kelsen). BudteZ zde uve-
deny pfislusné vyvody pravé citovaného autora z jeho ,,Allge-
meine Staatslehre® (str. 18): ,,Erkennt man den Staat als Rechts-
ordnung oder deren Einheitsausdruck, dann ist Staatslehre nur
als Rechtslehre, d. h. Rechtsnormenlehre, und in diesem
Sinne als normative Disziplin moglich. Diese Rechtslehre wird
entweder Rechts wesens lehre, Rechts formen lehre sein, d. h.
sich auf die Normen und ihre Beziehungen, ohne Rucksicht auf
ihren besonderen Inhalt, richten. Oder sie wird eine Rechts-
inhalts lehre sein, d. h. die typischen Inhalte der Rechts-
normen feststellen.

Eine auf den Inhalt gerichtete Betrachtung muf? auch auf das
Problem stoRen, ob und welche Beziehungen zwischen dem lii-
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halt des Systems Recht als eines Systems gultiger Normen, und
dem Inhalt des zum System der Natur gehorigen, kausal deter-
minierten tatsdchlichen Geschehens, speziell dem Inhalt des von
normbeinhaltenden Vorstellungen motivierten Verhaltens der
Menschen bestehen. Unbeschadet der grundsatzlichen und un-
eingeschrénkten Disparitét der beiden Systeme wird man ohne
weiteres die Tatsache zugestehen missen, dal der Inhalt der
Normen, und speziell der Rechtsnormen, die man als gultig vor-
aussetzt. dem Inhalt des tatsdchlichen Verhaltens bis zu einem
gewissen Grade entspricht, dal® tatsdchlich nur Rechtsnormen
als gultig vorausgesetzt werden, deren Vorstellungen wirksam
sind. Haben Normen — und insbesondere auch Rechtsnormen
— einen solchen Inhalt, daB die sie tragenden Vorstellungen
ganzlich wirkungslos bleiben, setzt auch die Rechtstheorie solche
Normen nicht als giltig voraus. Und doch wére wieder die An-
nahme falsch, dalR nur als rechtlich gesollt gelten kénne, was
tatsachlich geschieht. Denn diese Annahme bedeutete die Ne-
gation alles Rechtes. Zwischen dem Inhalt des Sollens, als des
Systems ,,Staat”, d. h. der normativen Staats- als Rechtsordnung,
und dem Inhalt des Seins, als des Systems der kausalgesetzlichen
Naturordnung, mul ein Gegensatz maoglich sein. Eine Norm,
deren Inhalt so bestimmt ist, daB der Inhalt des Seins, des
tatsdchlichen Geschehens, zu ihr niemals in Widerspruch stehen
kann — das ist aber die Norm: du sollst, was du willst — hat
ihren spezifischen Sinn als Norm verloren.

Die auf die Beziehung zwischen den Inhalten der beiden he-
terogenen Systeme gerichtete Untersuchung kann nur eine obere
und eine untere Grenze angeben: Weder fallen die Inhalte
beider Systeme ganz zusammen, noch fallen sie ganz auseinan-
der. Die Spannung darf ein Maximum nicht Uberschreiten —
denn dann verldre die Annahme eines eigengesetzlichen Systems
»Recht jeden Sinn — noch auch unter ein Minimum sinken —
denn dann waére jede Mdoglichkeit genommen, sich des Systems
Recht als eines brauchbaren Deutungs- oder Bewertungsschemas
fur das tatsdchliche Verhalten der Menschen, die Inhalte des
Systems Natur, zu bedienen. Diese durch ein Maximum und ein
Minimum bestimmte Beziehung zwischen dem Inhalt des als Soll-
ordnung geltenden Rechtes oder Staates und dem Inhalt der
korrespondierenden Seinsordnung tatsdchlichen Geschehens (als
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eines Stuickes der Natur) ist es, die sich im Begriff der Positi-
vitét ausdriickt. Das Problem der Positivitat erscheint dem-
nach als das — keineswegs auf das Gebiet der Rechts- und
Staatstheorie beschrénkte — Problem der inhaltlichen Beziehun-
gen zwischen einem System des Wertes und dem ihm korrespon-
dierenden System der Wirklichkeit, d. h. als das Problem der
sogennanten Wertverwirklichung. Die auBerordentliche Schwie-
rigkeit, die es birgt, besteht in der 1 wie es scheint unvermeid-
lichen — Antinomie eines notwendigerweise vorauszusetzenden
Dualismus von Sein und Sollen, Wirklichkeit und Wert, und der
nicht abzuweisenden Anerkennung einer inhaltlichen Beziehung
zwischen den beiden — als beziehungslos vorausgesetzten —
Systemen*““4a).

K témto vyvodim dluzno ve smyslu naSich hotejsich vy-
klad(l dodati toto: Prohlasuje-li tam autor, Ze pravni teorie ,,pfed-
poklada“ jako ,,platnéll jen ony normy, jejichZ predstavy v lid-
skych mozcich nezlstavaji (zpravidla) zcela neGcinnymi, jest
tomu rozuméti tak, Ze onen ,,pfedpoklad platnosti“ znamené to-
lik, jako: uCiniti pfedmétem poznavani. Nebot' tim, Ze urcitou
normu (normovy soubor) ucinim predmétem svého poznévani,
¢inim ji ,,platnou”. Rozhoduji-li pak v jednotlivych pfipadech,
zdali ta ¢i ona norma jest platnou nebo ne (vibec ne nebo jiz
ne nebo snad jeSté ne), rozhoduji o tom, zda norma ta jest sou-
Casti jednotného predmétu mého poznavani, t. j. normového
souboru. Nic vic nemiize znamenat! pojem ,,platnosti, nechci-li
jej ztotoZnovati s kausdlnim pojmem ,a€innosti“, ktery, jak
jsme vidéli, nemdze byti vlbec vlastnosti norem jako
takovych.

Po tom, co bylo pravé feCeno, jevi se pojem ,positivniho
prava“ (ve smyslu shora uvedené formulace Kelsenovy) jako po-
jem tak zvany prakticky: vznika totiz teprve tehdy, kdyz
snazime se normativnich Gvah a Usudkd pouZiti ve svété vnéj-
§im Cili praktickém, a patfi tudiz do oblasti aplikované
pravni teorie, kterd jevi se — z hlediska zde zaujatého — jako

'a) Srovn. k tomu téhoZz autora spis: ,Die philosophischen Grund-
lagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus® (1928), jakoz
i jeho clanek: ,Naturrecht und positives Recht” v Internationale Zeit-
schrift fir Theorie des Rechts, Il. ro¢.
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velmi poucnd obdoba aplikované matematiky (na pf. mechani-
ky) 5).

TéZeme-li se nyni, jak mame predstavovat! si shora, zminény
jiz protiklad prava positivniho a pfrirozeného, dluzno
si pfedevsim uvédomiti, Ze v ném skryva se prfedstava positiv-
niho prava jako prdva umélého, uméle (a néasledkem toho
i ndhodné) utvofeného Ci stanoveného, kdeZzto pravo prirozené
pochazi — na. rozdil od onoho lidského vyrobku — pfimo od
priro dy, jest tedy v tomto smyslu ,,pfirozené* (pfirodni), ne-
umeélé. Je — z hlediska zde zaujatého — Ihostejno, nahradime-li
(jak se Casto stava) pfirodu Bohem nebo rozumem, nebot’ pro-
blém poméru k ,positivnimu“ pravu zlstdva u jus naturale tyz
jako u jus divinum.

Se zminénou ,,umélosti* (nahodilosti) positivniho prava a
»prirozenosti“ prava pfirozeného ¢i pfirodniho souvisi dale
predstava zasadni zmeénitelnosti onoho a nezménitel-
nosti tohoto. Pfirozené pravo predstavuje, pokud se tyCe pred-
stavovala si nauka o ném jako nezménitelné — asponi lidmi
nezmeénitelné 6).

Klademe-li, jak se pravé stalo, pfi rozdilu mezi obéma

5) Ze poznatky ryzi (exaktni) matematiky nemohou byti nikdy v roz-
poru s poznatky, ziskanymi jejich aplikaci na pfirodni déje, jak se to stava
na pf. v discipliné, nazyvané ,,obecnou mechanikou®, jest véci pro prirodo-
védce a praktického technika zcela jasnou a. nepopiratelnou: jinak — bohu-
Zel — u pravnikd, a to nejen praktickych, nybrz i teoretickych.

6) O jistych novéjSich pokusech konstrukce ménitelného Ci ménivého
prava pfirozeného (Stammler) netfeba zde pojedinavaiti. O Stammlerové
uceni o positivnim prévu, které obsaZeno jest v jeho spise Theorie der
Rechtswissenschaft (1911), srovn. v eském pisemnictvi Kallab, Uvod
ve studium metod pravnickych. Il. str. 109: ..Podle Stammlera minime, mlu-
vime-li o platnosti prava-, jakousi pravni pfedstavu v kategorii skutecnosti.
Platnost prava jest tedy moznost jeho uskutecnéni (str. 117). Proto, ma-
me-Ii mluviti o platnosti prava, musime pfedpokladali tfi pojmy. Formalni
pojem prava, pak jakousi latku, jeZz touto formou jest urCena, a koneCné
moznost, aby takovyto obsah se uskutecnil.

Platné pravo jest tedy druhem positivniho nebo stanoveného prava
(gesetztes Recht). Positivni pravo jest totiz jakékoliv chténi, jez vystu-
puje ve forméch prava. .Jakékoliv myslitelné pravni chténi, jez jakkoliv
v lidskych myslenkdch vystupuje, jest tedy v terminologii Stammlerové
positivnim pravem (str. 121), na rozdil od nepodminéného c€irého pojmu
prava. Positivni pravo pak cleni se v pravo platné a neplatné, jednak
V pravo sprdvné a nespravne.”
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druhy prav predev$im dlraz na jejich ,,umélost®, resp. ,,pfiro-
zenost“, ustupuje do pozadi kriterium, o némZ shora byla jiz
fe¢, t. J. stanovenost normy. Nebot' i pravo, pochazejici od
pfirody, Boha nebo rozumu, mozno (a dluzno) si stejné predsta-
vovati jako ,stanovené“ onémi autoritami jakozto normotvdreci,
jak to €inime u positivniho prava, o némz Fika se, Ze jest stano-
veno ,,vnéjSimi‘l autoritami, jako jest stat, panovnik a pod.
Pravi-li se, Ze k podstaté positivninho prava patfi jeho stanove-
nost, nemini se tim patrné jakékoli stanoveni jeho — vzdyt' ke
kazdé normé mozno si primysliti Cinitele, ktery jest jejim sta-
novitelem ¢i tvlrcem (pojem normotvlrce) —, nybrZ jeho v é-
domé a umyslIné stanoveni. Toto stanoveni povazuje se
zhusta za typicky znak positivniho prava na rozdil od pfiroze-
ného a z tohoto hlediska dostavd se pojem positivniho prava
i do blizkosti pojmu prava psaného, ponévadZ pravo védomé
i UmyslIné stanovené byva — aspofi v novéjSich dobach — pra-
vem psanymy).

Dalsi nasledek zminéné jiz skuteCnosti, Ze pojem a pred-
stava ,,positivniho* prava vynikne jasné teprve jeho kontrapo-
sici proti pojmu préva pfirozeného, jevi se v tom, Ze princip,
podle kterého ustavena jest jednota toho, ¢emu se Fika ,,po-
sitivni* pravo, miva v nauce jiny noeticky zé&klad neZz obdobny
princip, ktery zaruCuje jednotnost normového souboru prava
pfirozeného. Jiz ve svych ,,Z&kladech filosofie pravni“ (str. 39)
rozeznaval jsem dva principy, které mohou ustavit! mnohost
norem v jednotny normovy soubor, a to formalni a obsa-
hovy (podobné €ini i Kel sen v cit. pojednani Naturrecht und
positives Recht), Formalnim nazyvdm onen, ktery vychazi
z identity normotvorného subjektu bez ohledu na
obsah jednotlivych norem, jim vydavanych: tak jevi se normy,
0 nichz predpokladame, Ze pochéazeji od Boha (ur€itého nabozen-
ského vyznani), jako jednotny soubor norem naboZenskych a
podobné sjednocuje kriterium statu jako normotvirce vSecky
jim (pfimo nebo nepfimo) vydané normy — opét bez ohledu na
jejich konkrétni obsah — v jednotny normovy soubor, ,,pravni
fad“ nazyvany, atd. Je-li v8ak jednoticim prvkem princip obsa-
hovy, pak patfi do konkrétniho normového souboru jen ony nor-

7) O pojmu prava psaného a nepsaného srovn. Chytil: Nepsane
pravo (v Casopise pro pravni a statni védu, XIII. rocC., str. 1).
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my, které hovi urCité povSechné zasadé, kterou lze, chce-
me-li, nazyvati i ,,zakladni normou“ (Grundnorm). Tak tomu
jest v etice, pokud ji konstruujeme normativné: Do jednotného
etického souboru normového patfi jen ony normy (specialni),
které obsahové hovi oné zasadé (na pf.: Milujte své blizni!).
Kel sen nazyvd n. u. m. (str. 72) normovy soubor, ustaveny
podle formélniho principu, systémem dynamickym, a soubor,
ustaveny podle principu obsahového ¢i materielniho, systémem
statickym a chce tim Fici toto: V souboru, sestrojeném podle
principu formalniho, zaruCena jest jeho jednotnost tim, Ze ,,za-
kladni norma“ deleguje urcité normotvlrce k vydani (stano-
veni) specialnich norem. ,,Zakladni norma“ mlize zde miti na pr.
tento obsah: Poslouchejte svych rodicl! (roz.: at' nafizuji coko-
liv), nebo: Poslouchejte norem, vydéavanych tim ¢i onim statem!
(roz.: at’ obsahem jejich jest cokoliv). ,,.Die Einheit des dynami-
schen Systems ist die Einheit eines Delegationszusam-
menhanges* a ,,Die ,,Positivitat* besteht geradezu in diesem
dynamischen Prinzip“ (L c.). Naproti tomu chce byti pfirozené
pravo podle své ideje statickym systémem (souborem) normo-
vym a tim pfibliZzuje se normovému systému etickému.

Neni zde tfeba vyvraceti podrobné pokusy, které vytrvale
Cinila a €ini nauka o pfirozeném pravu, aby tim ¢i onim zpUso-
bem mezi obéma normovymi soubory — pfirozené a positivni
prdvo — zjednala normativni souvislost, t. j. aby mohla tvrditi,
Ze oba tyto soubory ,plati“ soucasné, a to bud' koordinova-
né, takze by na pf. jeden soubor vypliioval mezery, zanechané
druhym, nebo tak, Ze jeden je nadFizen druhému, takze by
normy podfizeného (t. j. positivniho) ,,platily” jen tehdy, neod-
poruji-li normam nadfizeného (t. j. pfirozeného), pokud se tycCe
jevily se jako pouhé blizsi provedeni zésad, stanovenych sou-
borem nadfizenym. O véci bylo jiZz jednano jinde (srovn. mé
Zéaklady, str. 87).

Tradicni pojeti ,,positivniho* prava jako protivy Ci proti-
kladu prava prfirozeného m4, jak vidno, vliv na jeho pojmovou
konstrukei, a to tak, Ze hlavni ddraz neklade se jiz na ,,i€innost"
jako typickou vlastnost positivniho prava, nybrz na skutecnost,
Ze pochazi (jest stanoveno) od urCité vnéjsi lidské auto-
rity (statu, panovnika a lidu a pod.). Arcit’ Ze i zde ,,0Cinnost*
vystupuje aspon jako sekundarni vlastnost positivniho prava,
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pokud pravé normy vydavané autoritami a to realnimi (na
rozdil od pouhych ideélnich ¢i metafysickych, jako jest Blih
nebo pfiroda), které se zpravidla postaraji i o0 naleZitou sankci
jejich, byvaji oby€ejné ,,acinnymi“ nebo aspori U€inngjSimi nez jine.

,»Positivni* pravo bylo vSak v nauce stavéno v protivu ne-
jen k pravu ,pfirozenému®, nybrz i k onomu, které za ,,pravé“
Ci ,vlastni* prdvo povaZovala t. zv. historicko-pravni Skola (S a-
vigny, Puchta, Eichhorn atd.). JenZe historicko-pravni
Skola kladla pfi svém pojeti positivniho prava vice dlrazu na
jeho (shora jiz vzpomenutou) vlastnost ,,umélosti“ na rozdil od
pfirozenosti onoho prava, které si vytvari v pomalém toku histo-
rickém ,,duch“ kazdého naroda (Volksgeist). A tak jako si preje
nauka pfirozenopravni, aby normy positivnépravni obsahové po-
kud moZna mélo odporovaly normam, plynoucim z lidského roz-
umu, z BoZského pfikazu nebo prosté z pfirody, tak usiluje Skola
historickopravni o to, aby normotvorna cinnost onoho ,,ducha
lidu“ byla co nejméné ruSena ,,umélou” tvorbou prava se strany
onéch zminénych jiz vnéjSich autorit, a dospéla, jak znamo,
k usudku, Ze ne kazda doba je povolana k oné umélé tvorbé (Sa-
vigny), pfi ¢emz arcit’ zlstalo dosti nejasné, z jakého diivodu by
praveé urcita doba méla byti neschopnou k tomuto Ukolu, a ne v3ecky.

Z hlediska, se kterého zde na véc se divame, neni velkého
rozdilu mezi stanoviskem pfirozenépravni a historickopravni
Skoly a pravem mohl Kelsen ve svém shora citovaném pojed-
nani prohldsiti, Ze ,,vpravdé jest i historickopravni Skola teorii
pfirozenopravni“ (str. 91). Nebot' postoj obou k problému posi-
tivniho prava jest v podstaté tyZ: obé tvrdi urcitou nadfizenost
(povSechnéji: vicecennost) mimopositivniho prava pravu positiv-
nimu a podle toho, jsou-li pravé s obsahem positivniho prava-
spokojeni nebo ne, prohlaSuji positivni normy, které se s obsa-
hem mimopositivnich neshoduji, za neplatné nebo aspor vadné,
resp. zavrzitelné, pro positivni normy pak, které jsou jim obsa-
hové sympatické, shledavaji v domnélych normach mimopositiv-
nich ddvod jejich platnosti, Cili jejich ospravedinéni. Je
pak jasno, Ze toto noeticky nepfipustné plichténi dvou samo-
statnych normovych souborll (positivniho na jedné a pfirozené-
pravniho, pokud se tyCe historickopravniho na druhé strang)
mlZe byti znamenitym prostfedkem pro zdanlivé védecké (ob-
jektivni) oddvodriovani praktickych (subjektivnich) postulat
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politickych. Zdanlivé objektivni normy, plynouci z lidského
rozumu, z BoZského pfikazu, z pfirody nebo — coZ je vlastné to-
t€Z — z ,ducha lidu', budou totiz miti zpravidla velmi rlzny
obsah a tendence podle toho, zdali ten, kdo je ,védecky“ zjis-
tuje, jest svym politickym zaloZenim konservativni nebo radi-
kalni, t. j. pfitelem zmén. A historickopravni Skola, ktera jest
svou podstatou konservativni (pokud jest ji pravé klidna evo-
luce sympatictéjSi nez nahla revoluce), dostane se se svymi ten-
dencemi do rozporu se Skolou pfirozenopravni jen tehdy, kdyZz
hlasatelé této budou svym politickym zaloZenim radikaly a revo-
luciondfi, jak tomu bylo na pf. u pfivrzenci sméru prirozené-
pravniho, ktefi — teoreticky nebo prakticky — pripravovali
velkou revoluci z r. 1789. AvSak i z téchto stanou se velmi zahy
konservativci, jakmile zékladni zmény, jichz se domaéhali, na-
sledkem vitézné revoluce budou vtéleny v ,positivni“ pravo.
»Prirozené" pravo prestava pak potirati pravo positivni, a stava
se jeho odlivodnénim a ospravedinénim. —

Vysledkem hofejsich vyvodl jest, Zze pojem ,positivniho
prava“, jehoZz v teorii a praxi tak Casto se uziva, jest velmi ne-
jasny. Zadny z etnych vymérd, pokud daji se zjistit v odborném
pisemnictvi, neobstoji pfed kritikou. To plati zejména o nejbéz-
néjsim, ktery v ,positivnosti“ prava spatfuje jeho u€innost.
Nebot' nehledé ani k tomu, Ze ,,aCinnostll nemiiZe byti, jak shora
dovozeno, vlibec vlastnosti normy jako takové, nybrz nééeho
zcela jiného, totiz pFedstavy o ni v lidském mozku, neni
zadnd ,,norma“ (chceme-li se dopustiti oblibené brachylogie)
uplné a bezvyjimecné ucinnou. Pravni normy a normové
soubory vlbec mohou byti jen vice nebo méné, nikdy vsak
stoprocentné ucinné. VzZdyt' cely prakticky vyznam normy vy-
Cerpava se tim, Ze pravé neni zcela a Uplné ucCinng, jak to ze-
jména jasné dokazuje celé t. zv. trestni prdvo. Nikdo proto ne-
mlZe na pf. tvrditi, Ze ,studuje positivni pravo“ nebo ze ,své
poznavani omezuje na obor positivniho prava®“, ponévad? tako-
vého prava — stricto sensu — neni. Tvrzeni takové bylo by také
metodicky zbytec¢né, ponévadZ mezi metodou, kterou poznéava
se positivni prdvo (ve smyslu pravé naznafeném), a metodou,
kterou poznavame nepositivni pravo, neni a nemdze byti Zad-
ného rozdilu, coZ jest ostatné nejjasnéjSim ddkazem, Ze pojem
ucinnosti neni vilbec pojmem normativné relevantnim.
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Mnohem jasnéjsi a vyznamnéjsi vSak neZ pojem positivniho
prava jest pojem positivni nebo positivnépravni metody i
zkréatka pojem pravniho ,positivismu®, i kdyZ ekvivokace
zde mize plsobiti nedorozumeéni. Pravnim positivismem slusi to-
tiz rozuméti urcité (a to sprdvné) metodické hledisko pfi pozna-
vani prava vibec, ne — jak se ¢asto ma za to — néjakou spe-
cifickou metodu pro poznédvéani pravé jen positivniho prava
nebo snhad nazor, Ze jen positivni pravo je ,,pravym* a ,skutec-
nym“ pravem a jedinym moznym pfedmétem pravnického po-
zndvani a pod. Pravni positivismus jako metodologické heslo
neznamena nic jiného neZ teoretické presvédceni, Ze soucasné
Ize poznavati jen jeden normovy soubor pravni a Ze jednot-
nost tohoto souboru dana jest jednim z obou konstruktivnich
hledisek shora naznacenych (formalni nebo obsahové). Pravnim
positivistou v tomto smyslu je tedy kazdy, kdo jest si jasné vé-
dom, Ze na otdzku quid iuris? nelze odpovidati souCasné
s hlediska dvou nebo vice pravnich fadd, tedy na pf. ¢eskoslo-
venského a francouzského, nebo Ceskoslovenského a pfirozeng-
pravniho, Ze tyto pravni fady nelze jeden z druhého navzajem
dopliovati, korigovati nebo ospravedliovati, pokud pravé pfi
svém poznavani predpokladame jejich jednotnost a samostat-
nost. Tato jednotnost byla by porusena, kdybychom (jak to
Cinily Smahem Skoly pfirozenopravni a historickopravni) pfi-
pustili, Ze uvnitf jednoho normového souboru mohou byti vedle
sebe dvé nebo vice koordinovanych vnéjSich autorit, t. j. na pr.
vedle lidového parlamentu nebo absolutniho panovnika jesté
Bdh, pfiroda, lidsky rozum ¢i duch lidu a pod. jakoZto soufadni
normotvorni Cinitelé: predpokladand samostatnost zmizela by
pak, kdybychom platnost, t. j. normativni existenci norem, pfi-
nalezejicich jednou normovému souboru, chtéli odvozovati (veri-
fikovati) z platnosti norem pfislusejicich souboru druhému.

Skute€nost, Ze ten, kdo poznéva pravo, se zvlastni oblibou
obira si za predmét svého poznavani pravni normy a soubory,
jejichz predstavy v lidskych mozcich vykazuji pomérné velkou
acinnost, t. j,, Ze se obira, jak se popularné pravi, radégji ,,plat-
nym“ nez ,,neplatnym* pravem (které kdysi platilo, nebo snad
nikdy neplatilo), ma velmi priihledné, avSak pouze praktické
ddvody. S teoretickymi otazkami, o nichz byla shora fe¢, nema
to vSak co Cinit.



