Prof. Dr. Dobroslav KREJCI:

Metoda prvniho ¢sl. s¢itani zavodl zemédélskych.

vvvvvv

tani jest pouZziti spravné metody, pro sbirani dat toho druhu
v dané dobé a na daném Uzemi co nejlépe se hodici. Spravna
metoda pak zéleZi

1. ve sprdvném vymezeni predmétu scitani a s Citaci
jednotky,

2. ve spravném vymezeni vécného rozsahu scitani, t. j.
rozmysIném urceni, co viechno se mé o kazdé té scitaci jednotce
zjistovati,

3. ve volbé nejvhodnéjsi doby rozhodné, t. j. doby, na
kterou se maji shirana data vztahovati, i nejvhodnéjsi doby
provadéci, kdy se méa sbirani dat téch skutecné provésti,

4. ve volbé nejvhodnéjSich vykonnych organt pro
vlastni shirani dat i prostifednik( pro styk jich s organem
séitani Fidicim,

5. ve volbé nejvhodnéjsiho zplsobu, jak maji ti vykonni
orgdnove postupovati pfi zjistovani i zaznamenavani potfebnych
dat (metoda scCitaci v nejuzsim sl. sm.), a ve volbé nejvhod-
néjsich sbérnych formulard pro zaznamy ty.

Popisme a posudme po kazdém z téchto smérd metodu na-
$eho prvniho séitani zemédélskych zavodl z r. 1930.

ad 1. Vymezeni predmétu scitani i scitaci jednotky spada
pfi sCitdni zdvodovém zpravidlal) v jedno: Nutno pfesné urciti,
co se tu ma povazovali za zvlaStni samostatny ,,zavod“, tedy za
sCitaci jednotku; a pak vSechny takové jednotky na pozorova-
ném Gzemi dohromady tvofi tu pfedmét scitani.

Vymezeni pojmu ,,samostatny zavod zemeédeélsky* pro
naSe scitani z r. 1930 nalézame na predni strané ,Hlavniho do-
tazniku“ zemédé&lského. Je tam ve zvlaStnim rameCku a vyznac-
nym pismem vytisténo:

»,Dotaznik je povinen vyplniti kazdy hospodaF. Hospo
darem jest, kdo vlastnimi nebo najatymi provozovanimi pro-

") PFi pozorovaném scitani vSak, jak uvidime, ne docela.
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stfedky na svij Ucet hospodafFi na néjakém pozemku nebo

souboru pozemk( po zemédélsku, po zahradnicku, po les-

nicku, nebo provozuje hospodarstvi vinicné nebo rybnicné.

Dotaznik dluzno vyplniti pro kazdy samostatny zemé-
délsky zévod.

Zemédélskym zavodem se rozumi soubor viech pozem-
kd, na nichz hospodar hospodafi bud sam nebo s pomoci
jinych osob, jako na samostatném celku vybaveném budo-
vami a Zivym i mrtvym inventdfem a proto na jinych neza-
vislém.

Pfed vyplhovanim dotazniku proctéte si bedlivé pfilo-
Zené pouceni.”

Jak vidéti, byla tu tedy sic uvedena pfimo definice zemg-
délského zavodu, ale k pInému pochopeni jejimu nalezi jeSté
predchézejici ji definice ,,hospodare“ a v nékterém sméru také
pfipojené ,,pouceni*,

TéZ slova opakuji se také v 88§ 1 a 3 Céasti B ,,Instrukce pro
sCitaci komisafe*; jen do véty ,,a proto na jinych nezavislém* je
tam za ,,proto* vsunuto slovo ,,technicky*.

Podle toho v3eho pojimd se tu ,zemédélstvi“ skoro
déje zplsobem obvykle nazyvanym ,zemédélstvim“, tedy jako
hospodérstvi polni a lu¢ni i se vS§im tim, co s tim nékdy byva,
ale nemusi vzdy byti spojeno (chov dobytka i jiného hospodéar-
ského zvifectva a po pfipadé i ryb, trochu zahradnictvi, kousek
neb i velky kus lesa, néjaka vinice, tfebas i néjaky hospodarsky
prdmysl, pélenka, pivovar atd.), nebo jako Cisté zahradnictvi,
pouhé hospodérstvi lesni, vinicné nebo rybnicné, — a ovsem
i vSeliké moZné kombinace toho vSeho. Jen pouhy chov dobytka,
neni-li spojen s vlastnim vzdélavanim aspon néjakého kusu
pldy, je tu vyloucen. Kazdy zavod, jakémukoli z téch vSech zpd-
sobl vzdélavani pldy slouzici, je tu tedy ,,zdvodem zemeédél-
skym®*,

Aby pak to byl zdvod samostatny, tedy zvlastni ,,sCitaci
jednotka“, pro kterou ma byti vyplnén zvlastni jeden dotaz-
nik a o niz data nemaji se pfi tomto sCitdni sluCovati s daty
jinymi, tykajicimi se tfeba docela podobného z&vodu téhoZ hos-
podafe, k tomu se Zada, aby podklad toho hospodareni tvofily
jen ty pozemky — at’ tfeba jedina parcela nebo sebe Vvétsi sou-

4*
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bor jich —, na kterych tyz hospodar hospodafi na svdj
0 cet nékterym ze zpUsobd svrchu zminénych jako na sa
mostatném celku, nezavislém co do budov a Zivého
i mrtvého inventare na jiném podobném celku téhoz
hospodare. Pfi tom je lhostejno (jak vysvita z definice ,,hos-
podare” a z citovaného ,,pouceni*), zda jsou to pozemky jen jeho
vlastni nebo jen pachtované — at v pachtu penéZznim
nebo naturalnim, tfeba dil¢éim —, nebo jen pozemky obro¢ni,
sluzebni ¢&i jinak jen v uzivani mu dané, deputatni,
vymeénkarské a p,, nebo jak&koli kombinace kterychkoli
z nich; Ihostejno také, zda hospodaf na téch pozemcich hospo-
dafi jen sdm nebo s pomoci jinych osob, jen vlastnimi provozova-
cimi prostfedky nebo jen najatymi neb jinak v uzivani ziska-
nymi nebo obojimi.

Timto zpdsobem dluzno si cit. brachylogickou definici ze-
médelského zavodu v jejim duchu a v souvislosti s jejim soused-
stvim doplniti. Neni tedy tim zavodem vzdy jen ,,soubor vsech
pozemkd...“ nybrZz tfebas jen jediny sebe mensi pozemek, na
kterém nékdo nékterym z udanych zplsobd na vlastni Ucet hos-
podafi; a nemusi k tomu mit Zadnych hospodarskych budov ani
vlastniho Zivého a mrtvého inventare, nybrz staCi, kdyz si
na obdélavani té pldy jen od pripadu k pFipadu najme nebo vy-
pdjci pluh, kravu neb jiny ,,Zivy nebo mrtvy inventar“ a jiné pro-
vozovani prostfedky, nebo kdyZ ji jen ruéné obdélava vypljce-
nym ryCem a p., — jen kdyZ to je obdélavani zemédélské nebo
zahradni atd. Nebot’ slova ,,vybaveném budovami a Zivym i mrt-
vym inventafem“ zfejmé nepatfi k podstaté definice zemédél-
ského zavodu vlibec, nybrz jen k objasnéni, kdy jistou Cast
vétSiho zemédélského podniku dluzno povaZzovati za zévod
samostatny, za samostatnou jednotku tohoto scitani, pro
kterou dluzno vyplniti zvlastni vytisk takového hlavniho dotaz-
niku. Proto také nésledujici pak slova ,,a proto na jinych neza-
vislém*" dluzno vykladali tak, jak svrchu uvedeno: nepfestava
dojista byti zdvodem zemédélskym a jednotkou tohoto scitani
zemédelské nebo zahradnické obhospodafovani jediné parcely
proto, Ze — nemajic svého Zivého ani mrtvého inventafe — jest
zavislé od jinych, od nichZ si potfebné kusy toho inventafe musi
najmout nebo vypUjcit; ale neni samostatnym zavodem
tfeba znacny soubor pozemkd v obci A, jejz hospodar vzdélava
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pomoci Zivého a mrtvého inventafe svého dvoru v obci B, nebo
s néhoz Grodu svazi vzdy jen do stodol, sypek, sklepl v obci B
leZicich, a pod. Dluzno arci litovati, Ze stylisace nebyla tu pres-
néjsi; ale strucnost, tolik Zadouci na statistickém dotazniku,
patrné tu nedovolila pIné véc rozvinouti, a z celé souvislosti je
pravy smysl obou definic, myslim, kazdému dosti zfejmy.

Naprosto tu schazi pfima definice pojmu ,,zavod“, ze-
jména na rozdil od pfibuzného a Casto s nim zaméfiovaného po-
jmu ,,podnik®. Jako mnoha jina s¢itani zavodd, i toto nase vy-
hyba se pfimé definici tohoto pojmu, jeZz by se musila hoditi jak
na zavody zemédelské, tak i na Zivnostenské, a jez pravé proto
je choulostivd a dost obtiznad. Tim vic, kdyZz ani narodohospo-
darska teorie neni dosud jednotnd v definovani pojmu toho:
jedni kladou vahu na technickou (hlavné vyrobni) jednolitost a
sobéstacnost zavodu, jini na strdnku organisacni, opét jini pouze
na mistni jeho jednotnost atd. OC jesté choulostivéjsi je defino-
vani jeho ve statistické praxi, ktera musi byt srozumitelna nej-
SirSim kruhlim, na jejichZ spolupréaci je pfi shirani materialu od-
k&zéna! Proto se pfirozené podle moZnosti vyhyba ucenym, teo-
z jinych, pristupnéjsich definic nebo z podanych prikladl, posi-
tivnich i negativnich, z popularnich vét navodu a p. vymeziti
potfebné sloZitéjSi pojmy sice jen nepfimo, ale prec pro kazdého
z(Castnéného co mozna jasné a jednotné.

Tak také v naSem prfipadé. AC tu neni pfimé definice ,,za-
vodu“, pfece jiz z toho, co svrchu uvedeno, zfejmé vysvita, Ze
se naSe sCitani pfidrZzuje nejCastéjSiho a po mém soudu také
spravného pojeti novodobé teorie, kterd chape ,,zavod* jako
sdruzeni prace a kapitalu, jednotné mistné a
technicky, na rozdil od ,podniku jimZ je rovnéz sdruzeni
prace a kapitalu, ale jednotné hospodarsky, t. j. vydéleCnym
cilem téhoz, subjektu, a jenz tedy mize splyvati v jedno se zavo
dem, kdyZ celé to hospodarské sdruZeni je zaroven jednotné také
mistné a technicky, ale mlze se také skladati z nékolika zavodd,
at’ téhoZ nebo tfebas i rozdilného druhu, kdyZz za vydéleCnym
cilem téhoZ subjektu je spojeno nékolik takovych sdruZeni, bud
mistné nebo technicky rdznych, od sebe oddélenych, navzajem
se lisicich.

Ze nade sCitani povazuje zavod za sdruZeni prace a kapi-
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talu, vysvita ze slov: ,,... kdo vlastnimi nebo najatymi provozo-
vanimi prostfedky... hospodafri...” a ,,bud s&m anebo s pomoci
jinych osob“. PFi tom uz se naznacuje také, ¢emu i ta teorie uci:
Ze to mlze byt spojeni bud jen wvlastni prace podnikatele
sama s jeho vlastnim kapitalem, nebo spojeni tfeba jen ciziho
kapitadlu s vlastni praci nebo naopak, anebo tfebas jen cizich
téch provoz, prostfedk(i samych. Ze pak se tu povazuje zavod
za jednotku mistni a technickou, je naznaceno slovy: ,,... na
samostatném celku vybaveném budovami a Zivym i mrtvym in-
ventd&fem a proto (technicky) na jinych nezavislém.” Hlavni
diraz se tu zfejmé klade na jednotnost technickou; ta se
zdlrazriuje také ve vzorci V. Zem., kde se pravi: ,,K tomuto pod-
niku... patfi tyto technicky samostatné zavody.“ Mistni jed-
notnost pfi zemeédeélském zévodé pfirozené neni vzdy tak
tésna jako pFi zavodé Zivnostenském. Vzidyt vlastnim jadrem
0 jichZ vzdélavani tu jde; ostatni kapital tu proti nim ustupuje
znacné do pozadi, a pro zavod stejného asi vyznamu je tedy
téch pozemkl pfi zavodé zemédélském potiebi mnohokrat vic,
nez kolik pldy staci obdobnému zadvodu Zivnostenskému. Zna-
mym historickym vyvojem osidlovani pldy i jejiho pozdéjsiho
déleni se vSak u nas i jinde zemédélska plda rozdrobila na
spousty parcel, a kazdy vétsi, i nesporné jednotny zemédélsky
zévod sklada se zpravidla z celé Fady zemédélskych pozemki
mistné nesouvislych. Mistni jednotnost tu tedy neni podminéna
bezprostfedni souvislosti vsech prislusnych pozemkl, nybrz je-
diné tim, Ze vSechny ty pozemky jsou zhospodafovanv z téhoz
centra, vybaveného prislusnymi hospodarskymi budovami a
tymz Zivym i mrtvym inventdfem. Za této podminky mohou
leZeti tfebas i v nékolika rliznych obcich. To naznaCuje jasné
téZ posledni odstavec § 4 Casti B ,,Instrukce”.

Také pojem ,,podnik" neni v tiskopisech naseho scitani
definovan, aé mezi nimi nalézame také vzorec V. Zem., nade-
psany ,,Vykaz o zemédélskych podnicich*. Ale uz z dodatku,
pfipojeného hned za tento napis jeho: ,,(velkostatcich slo-
zenych z nékolika zavod()“, a jesté jasnéji z pouceni na ném
pritiSténého a z § 21, jakoZ i 5 a 7 Casti B ,,Instrukce” je zfejmo,
Ze vykaz ten neni uren pro vSechny pfipady, kde nékolik
samostatnych zemédélskych a po pfipadé i s nimi spojenych Ziv-
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nostenskych zavodl tvofi dohromady jediny podnik, nybrz
jediné pro zvlastni, zde arci nejdllezitéjsi Cast takovych pfi-
padl: jen pro ony velkostatky, u kterych fada patficich k nim
zavodl technicky samostatnych je podfizena zvlastni Ustfedni
sprave, jejiz zameéstnanci opatfuji vrchni Fizeni vSech téch z&-
vodd. Tedy ani ne pro vsechny velkostatky. Hlavnim Gcelem to-
hoto vykazu bylo, zachytiti také tyto zameéstnance, pro zemg-
délské z&vody pracujici, ktefi by jinak byli sCitani unikli. Se-
staviti vedle statistiky z&vodové také zvlastni statistiku p o d-
nikl zemédélskych, nebylo Ukolem tohoto vykazu, nybrz bylo
ponechano az technickému zpracovani sebranych dotaznik(
ve Statnim Gfadé statistickém samotném. A umoznéno bylo tim,
Ze do ,,Hlavniho dotazniku®“ vloZeny byly potfebné pro to infor-
macni otdzky, do oddilu I. otdzka 4. (,,Hospodafi hospodaF na
sv{j ucet jesté na jiném zemédélském zavodé? Jestlize ano, kde
onen z&vod lezi?*) a zCasti téZ otazka 3. po jeho hlavnim i ved-
lejSim povolani, v odd. VIII. pak otazky 1. (po souvislém zavodu
zemédgélského nebo lesniho prdmyslu) a 2. (kde zavody ,tvorici
souCast vysSi zemédélské podnikové organisace” maji udati a)
sidlo nejbliZze nadfizeného spravniho organu a 5) sidlo Ustfedni
Spravy).

V poradach vyboru Statni rady statistické pro statistiku
zavodovou bylo totiZz hned na poCatku pozorné rokovano o tom,
mé-li se za jednotku chystaného scCitani, které ma podati co
smyslu i naich Zivnosti, vZiti ,,zadvod“ jakoZto jednotka v pod-
staté technickd, €i ,,podnik” jakoZto jednotka hospodarska. Pro
»zavod“ mluvilo, Ze jest to jednotka mensi, a jednim ze zaklad-
nich pravidel techniky statistické jest, jak zndmo, Ze sCitaci jed-
notka ma byti co moznd nejmensi, — pro ,,podnik* vSak zase
pravem uvadéno, Ze tu jde hlavné o poznani hospodarské
struktury naSeho zemédeélstvi i Zivnosti, a tu Ze je tato hospo-
darska jednotka pfirozené zévaznéjsi. Na konec sjednana shoda
tak, Ze usneseno provésti sice s¢itani zavodd, jiz k vili moz-
nosti srovnavani s podobnym s¢itanim z r. 1902 u nas i s jinymi;
ale provésti je tak, aby se ze sebraného podle zavodd materialu
dala sestaviti také statistika podniks obojiho druhu. A tomu
slouzi otazky svrchu zminéné.

Tomu nepfimo slouzi také slova ,,na svidj ucet* v cit.
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definici ,,hospodéare” i v cit. otdzce I. 4. Jimi se ,,hospodar” ja-
koZto subjekt primarné povinny podati pro toto s¢itani zavodu
potfebné U(daje, urCuje momentem v podstaté hospodar-
skym, oviem vedle momentl technickych, pro zavod sam
rozhodnych. Tento hospodarsky moment nevyjadfuje se tu slovy,
vydélku“ neb pod., nybrZ jen pfibuznymi, ale slabSimi slovy
»ha svij ucet”, patrné proto, aby nebyly snad pfili§ Gzkym
vykladem slova ,,vydélek” 2) vylouCeny ze sCitani zavody, které
pracuji jen pro vlastni spotfebu, jako vétSina hospodarstvi par-
celovych, nebo zavody podnikid vefejnych nebo poloverejnych,
jako na pr. i velkd zahradnickd a po pfipadé i rolnicka hospo-
darstvi nékterych Gstav( humanitnich; také oboji tato hospodar-
stvi pracuji dojista tez ,,na svij Ucet”, a v zavodové statistice
zemedélské, ma-li byt Gplna, zajisté nesmeéji schazeti, tfeba Ze
je néktefi narodohospodéri a statistikové nepovazuji za ,,hospo-
darstvi vydélecnd“ a proto vyluéuji z podnikd, ba néktefi (W.
Schiff) dokonce i ze zavodové statistiky. Kromé takovychto vy-
jime€nych pripadl vSak vSechny jiné zavody, tedy ohromna
vétSina vSech pracuje na ucet ,podnikatele” v kazdém slova
smyslu (tak jako vibec velika vétSina vsech zavodl je nesporné
zaroven podnikem, takZe obé ty zasadné rlizné jednotky v praxi
ve veliké vétsing pFipadd splyvaji v jedno).

Tim, Ze ,,hospodar” jakoZzto pojem, slouzici téZ k blizSimu
vymezeni na$i sCitaci jednotky, byl ur€en momentem v podstaté
hospodarskym (,,na svlij Gcet“), nestala se vSak tato jednotka

) ,,Vydélek“ nemusi totiz vzdycky zélezet v penézich (ani v do-
bach ,,penézniho hospodarstvi“), nybrz Gcelem hospodafského sdruzeni
prace i kapitdlu mlZe byti také jen ziskavani rliznych naturalii nebo
statk(l slouzicich k pfimému ukajeni potfeb, a to tfeba pouze pro vlastni
spotfebu podnikatele a jeho rodiny, nikoli na prodej. Je proto pod-
nikem i kaZzdé malé zemédélstvi néjakého Femeslinika nebo prdmyslo-
veého délnika a pod., které je mu jen vedlejSim zameéstnanim, z jehoZ
vytézku nic neprodd ani nevyménuje, nybrz vSechno sam spotfebuje,
vzdyt i on je provozuje ,za UCelem vydélku“, aby ziskal pro svou
rodinu vic neZ co na to obétuje, a nechal by toho, jakmile by se pre-
svédCil, Zze na tom ,,nevydélava“ nebo ,,prodélava“. Spousta takovychto
drobnych hospodarstvi ve svém celku zisk&dvd pro hospodarstvi né-
rodni nikoli nepatrnd mnozstvi rliznych zemédélskych plodin, a proto
jisté nepravem prof. Walter Schiff takovato ,.konsumni hospodar-
stvi“ vyluCuje z podnikd i zavod(l i ze statistiky.
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sama — ,,zavod“ naSeho sCitdni — jednotkou hospodarskou,
»podnikem* ve smyslu narodohospodarském; mize jim zaro-
ven byt, kdyZ zavod svym obsahem i rozsahem fakticky splyva
s podnikem, — jakoZ byva, jak Feceno, ve veliké vétSiné vsech
pripadll —, ale mdZe byt také jen Casti podniku, kdyZ tento
neni mistné a technicky jednotny. Ono hospodéarské spoluurceni
té jednotky znaCi pouze, Ze tato vzdycky musi byt aspon
Casti néjakého podniku, Ze tedy nejsou pro toto scitani
jednotkami a nemaji byt do ného pojaty zavody zemédeélské,
které nemaji viibec zadného cile vydéleéného, kde tedy pdda je
po zemédélsku vzdélavéana jediné a pouze pro zdbavu, jako na
pf. péstovani pouhého travniku a divokych stroml v domovni
zahradce. Vyslovné to stanovi odst. 2. § 2 Gasti B ,,Instrukce”,
dle néhoZz nemaji vypliovati zadného dotazniku ti, jimZz za-
hrada neni zdrojem vydélku, nybrz hlavné zdrojem osvézeni*
pfipojuje, Ze takovéto plochy netvori zavodu zemédél-
ského, a Ze je m& komisaf zapsati ,,do shérného listu pro po-
zemky, které nepatfi k zemédélskym zavodim“ (kteryzto for-
muldfF slouzi k tomu, aby veskerad plda byla vyCerpana a tim
umoznéna kontrola pomoci katastru pozemkového). Zde tedy
se klade jiZ vaha na otazku ,,vydélku“, a pravem; nebot i takové
pozemky vzdélava hospodaf ,na svidj ucet“ Bylo by tedy Iépe
odpovidalo zjevnym Umysldm organisatord tohoto s¢itani, kdyby
v definici hospodéare bylo misto nebo vedle slov ,,na svij Ucet"
uzito presnéjsino vyznaCeni hospodarského momentu slovy ,,za
ucelem vydélku“, ovsem s poucenim, Ze vydélkem nemusi byti
jen penize, nybrz tfebas jen naturalie pro vlastni spotfebu.

Jinou vyjimku z pravidla, Ze dotaznik ma vyplniti kazdy,
kdo... na svij ucet hospodafi na néjakém pozemku, stanovi
1. odstavec téhoZz §: Dle ného nemaji vyplniti dotaznik ,,dépu-
tatnici nebo Ufednici, ktefi uzivaji jenom deputatnich nebo
sluzebnich pozemkl, obdélavanych provozovacimi
prostfedky zavodu, ktery jim deputatni nebo
sluzebni pozemek poskytuj e.“ Také na téchto pozem-
cich hospodafi deputatnik neb Gfednik ,na svlj Ucet“, jenZe za
pouZiti provozovacich prostredkl pfislusného zavodu nic neplati,
po prFipadé pouziva pfi tom zadarmo i sil toho z&vodu; a sam
uziva vsech vytézkl toho hospodareni. Je to tedy také zvlastni
podnik zemédélsky; ale ponévadz cely vytéZzek z ného je za-
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roven odménou toho deputatnika neb Ufednika za prace, konané
pro podnik hlavniho zavodu, jehoZ jsou ony pozemky soucasti,
a ponévadz vzdélavani jich zatéZuje vzdycky a vyhradné pro-
vozovaci prostfedky jen tohoto hlavniho zavodu, je pfirozeno,
Ze se pozemky ty — tak jako onen deputétnik neb Gfednik a
jeho odmeéna penézni i naturdlni — pocitaji u tohoto hlavniho
zédvodu, a onen nepatrny zvIastni podnik zemédélsky se k zame-
zeni dvojiho poditani viibec ignoruje. To je snad jediny pfipad,
kdy néjaky zvlastni podnik zemédélsky, jenZz by po pfipadé
mohl byt povazovén i za samostatny zavod, netvofi zvlastni jed-
notky s€itaci: technicka i mistni souvislost jeho s ostatnimi po-
zemky onoho vétSiho zavodu méa tu prdvem prevahu nad pouze
hospodarskou jeho samostatnosti.

To je také dokladem, Ze ta hospodarska samostatnost (,,na
svlj Gcet“) neni v nasem scitani pokladana za podstatné krite-
rion zavodu jakoZto s¢itaci jednotky vibec. Je spie jen pomdc-
kou, podle niZ se nékteré slozité zavody maji rozloZiti na nékolik
samostatnych jednotek. Nebot' i kdyZ osoba sCitance (t. j.
subjektu primérné povinného podati data potfebna o scitaci
jednotce) jest tu urena hospodarsky (ten, ,,kdo... na svij
Gcet hospodafi. ..“, at' je to jednotlivec nebo jakékoli sdruzeni,
soukromohospodéarské, jako spoluvlastnici, spolky a pod., nebo
verejnohospodarské, jako obce, okresy atd.), neni pfec ani po-
vinnost osoby té naprosto osobni (mizet podle ,,Poucenil
i ,,Instrukce* dotazniky vyplniti za ni téZ libovolny zé&stupce —
manzelka, jiny dospély c¢len rodiny, spravce a p. —, jen kdyz
je o véci dostatecné informovan), aniZ je touto osobou spolu-
urena scitaci jednotka do té miry, Ze by tato splyvala vzdycky
s hospodarstvim jedné té osoby. Naopak mlZze hospodarstvi,
které tyz subjekt provadi na svij Ucet, se skladati z celé Fady
samostatnych scitacich jednotek — zavod( zemédélskych a po
pripadé i samostatnych zavodd zahradnickych, lesnickych neb
i Zivnostenskych — ; ale mlze také tyZ zemédglsky, lesnicky nebo
smiSeny zavod, tvorici technicky i mistné jediny celek, byti tymz
subjektem obhospodafovan na UGcet nékolika rdznych subjektd,
na pf. mize tentyz lesnik pomoci téhoZz personalu, téZze jediné
Skolky i jinych spoleénych prostfedkl provozovacich hospodariti
na souvislém komplexu lesl, patficich rdznym vlastnikdm, na
Gcet kazdého z nich zvlast. A pravé pro takovéto, tfeba Ze jen
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vyjime€né pripady, byla do definice ,,hospodare” jakoZzto ,,sCi-
tance“ vlozZena slova ,,na svij Gcet“: V takovém pfipadé dluzno
za ,hospodare” pokladali ne toho spravce, nybrz kaZzdého, na
jehoz ucet jsou pozemky ty tim spoleCnym z&stupcem obhospo-
dafovany, a tento jest povinen o pozemcich téch, jeZ by jinak
pravem mohly byti pokladany za jedinou scitaci jednotku, tvo-
fice ve skute¢nosti — mistné i technicky — jen jediny ,,zavod“,
vyplniti tolik hlavnich dotaznik(, na kolik rliznych Gétl jsou
obhospodafovany. To jasné stanovi Ctvrtd a patd véta odst. 2.
§ 1B ,,Instrukce”. Jen pro takovéto pfipady méa hospodéarské
spoluvymezeni scitaci jednotky naSeho scitani platnost. Jest to
skuteCnd vyjimka z pravidla, Ze jednotkou toho sCitani je
»Z&vod“, vyjimka, stanovend ziejmé jen proto, aby bylo moZno
ze ziskaného materidlu zkonstruovat] téz statistiku podniko-
vou; jen proto se zde jediny zavod rozklada na nékolik jed-
notek, tvoficich rlizné podniky nebo patficich k podnikdm riz-
nym. Jinak vSude je tu jednotkou ,,z&vod“ urCeny jen technicky
a mistné.

Dr. Jos. Mréaz ve svém pékném Clanku ,,Zavod a podnik
zem@délsky v rakouské statistice zavodové“, uvefejnéném
v seS. 1. ro¢niku XII. ,,Sborniku véd pravnich a statnich“, snaze
se na podkladé rak. s¢itani zavod( z r. 1902 pFispéti k ,,ujasnéni
pojmu zévodu zemédélského“ ,,pro prFipad pristiho sCitani za-
vodl“ (tedy jaksi pro lege ferrenda), dovozuje z obdobného
ustanoveni tehdejSiho névodul), Ze pfi vymezeni pojmu zévodu
pfistupuje k poZadavku jednotného technického vedeni jesté
poZzadavek samostatné hospodarské existence,
a oba ty poZadavky Ze se vzajemné prostupuji a omezuji. Defi-
nuje proto ,,zavod zemédélsky jako kazdy komplex pidy
z jednoho mistniho stfedu technicky jednotné
(po zemeédélsku nebo lesnic ku) vzdélavany v me-
zich urcité samostatné hospodarské organi-
sace“

Nezda se mi spravnym vkladati tento hospodarsky poZa-
davek do definice zavodu. VZdyt Dr. Mrdz sdm spravné uznava:
»jestlize v téZze hospodéarské organisaci pod spolecnou liospodar-

3) .2e tam, kde jeden spravce spravuje zavody nékolika rliznych
drziteld, ku pf. lesnicky 0fednik lesy rliznych vlastnikl, ma se vy-
plnit! tolik archl zemédélskych, kolik je tu samostatnych drZiteld“.
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skou spravou je nékolik komplext pldy s jednotnym vedenim,
ku pf. na velkostatku 10 dvor( technicky vedenych samostatny-
mi spravci, je tu 10 zavodd*; a prece tu ty dvory maji sice tech-
nickou, ale nikoliv hospodafskou samostatnou organisaci, ne-
vyhovuji tedy hospodarskemu pozadavku Mrézovy definice, a
nebyly by podle ni kazdy zvlaStnim zdvodem. A nespravnym je
také, co Mréz z téhoZ svého ,,nezbytného poZzadavku* hospodarské;
samostatnosti pred tim dovozuje: Ze ,,Celedin, ktery Zije v do-
macnosti sluzbodarcové, tfeba mél urcity pozemek de-
putatem a pro sebe jej vzdélava, nezaklada ani ne-
representuje Z&dnou samostatnou hospodarskou organisaci,,
neni drzitelem zavodu, a pozemek ten dluzno pficisti dO
zavodu sluzbodarcova. Naproti tomu samostatny nadenik, ne-
Zijicivdomacnostisluzbodarcové, jenz na svij vrub,
tfebas s prostfedky sluzbodarce svého (potahem jeho)
vzdélava takové deputéatni policko, je ve smyslu statistiky za-
vodové pravé tak samostatnym drZitelem ,,zavodu“ jako velko-
statkar, jeho sluzbodarce. Jak z hofejsich vyvodl zfejmo, roz-
hodla instrukce pro naSe scCitani oba ty pFipady pravé opacné,
a pravem: nerozhoduje, zda deputatnik Zije v domécnosti sluzbo-
darcové Cili nic. nybrz jen, zda je deputatni pozemek obdélavan
provozovacimi prostfedky sluzbodarcovymi ¢i jinymi; scitaci
jednotka, zavod, je urCena pouze technicky a mistng, a jen jako
jedind vyjimka nafizuje se dalSi rozdéleni jeji podle momentu
hospodéarského tam, kde toho je potfebi pro zamyslené zkonstru-
ovani téz podnikové statistiky. Toto stanovisko, zaujaté naSim
sCitanim, je po mém soudu jediné sprdvnym také teoreticky, pro
sCitani zavodl vibec (tedy rovnéZ jaksi ,de lege ferrenda“).
Mvslim ostatng, Ze uz prvni s¢itani zavodd v naSich zemich,
rakouské z r. 1902, zaujalo vécnymi predpisy svych instrukci
stanovisko v podstaté stejné, a¢ ne tak ddsledné jako nase, a 7e
to byl jen omyl zpracovatele jeho vysledkd, Dra W. Schiffa,
kdyZ povazoval jeho sCitaci jednotku, zavod, za jednotku ho s-
podarsko-socialni a nikoli technickou, jako pry
dosavadni podobna scitani v Némecku i jinde 4). Pod vlivem

4) ,Demgegeniiber ist es ein groRer Fortschritt, daR man in Oster-
reich statt des technischen das 6konomisch-soziale
Moment in den Vordergrund gestellt, nicht die Gewerbe, sondern
die Betriebe gezihlt hat (Osterr. Statistik, sv. LXXV., ses. 1-
str. XLL)
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tohoto omylu také Mréaz, a€ pravem vytyka Schiffovi nedostatec-
nost jeho definice zavodu i jiné omyly, konstruuje pFece svou
definici zemédélského zdvodu téZ hospodarsky. —

Shrneme-li struéné jadro dosavadnich vyvodU, vidime, ze
nade s€itani, i kdyZ ne vyslovné a pfimo, prece dost jasné i Stast-
né feSilo prvni podminky spravné metody, vymezeni scitaci
jednotky i predmétu scitani: Za scitaci jednotku stanovilo v za-
sadé jednotlivy samostatny zemédélsky zavod, a za takovy
povaZuje kazdé sdruZeni prace a kapitalu, technicky a mistné
samostatné, jez slouzi vzdélavani néjaké pldy po zemédélsku,
zahradnicku, lesnicku, vinarsku nebo rybnikarsku. Jen z dlivodi
opportunity, aby se umoznilo sestrojiti ze ziskaného materiélu
také statistiku podnikovou, stanovilo zminénou jedinou vyjimku
Z této zéasady, nafizujic rozloZeni jednotného zadvodu, provozo-
vaného na Ucet nékolika rlznych subjektl hospodarskych, na
tolik dil¢ich sCitacich jednotek, kolik tu je- téch subjektd.

Za predmét scitani pak urCeny pfirozené jen takové zemé-
délské zavody u nas, jez maji pro jeho GCel — podati co mozna
vérny obraz o nynéjSi organisaci zemeédélské Casti naSeho né-
rodniho hospodarstvi — jediné vyznam, tedy jen ty, které
maji raz hospodarsky, jsou provozovany za UCelem vydeé-
lecnym, Cili jsou zaroven podniky nebo Castmi podnikd.
Nejsou tedy prfedmétem naSeho sCitni vSechny ony mozné jed-
notky v nasi republice, nybrZz jsou z ného vylouceny ty zéavody,
které slouzi jen zabavé neb osvézeni provozovateld.

Oboji toto FeSeni dluzno po mém soudu uznati za spravné,
jak teoreticky, tak i prakticky. ZnaCi pokrok proti podobnym
sCitdnim jinde.

Obmezené misto nedovoluje, bohuZel, dolozZiti toto posledni
tvrzeni zevrubnym srovnanim se zpdsobem, jak byla jednotka
sCitani urCena pfi podobnych scitanich jinych i v teoretickych
Gvahach o nich. A nedovoluje ani, aby dalsi strAdnky metody
naSeho scitani (ad 2 aZ 5) byly tu probrény aspori tak podrobné
jako tato prvni, nutic jiz ke stru¢nosti co nejvetsi.

Ad 2. Vécny rozsah Setfeni byl po peclivé pfipravé Statni-
ho Gfadu statistického (srovnanim s podobnymi statistikami ji-
nymi i pisemnou anketou se vSemi doméacimi interesenty) a po
velmi podrobnych debatach v prislusném vyboru a zvlasté pod-
vyboru Statni rady statistické (k jehoz schizim byli zvani jako
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experti vzdy téZ jim odbornici zemédé&lsti, lesnicti i zahradnicti)
stanoven hodné Siroce, pfes to, Ze Cetnd dalSi pisemna i Ustni
prani v tom sméru byla na konec odmitnuta. Kromé otéazek,
danych samou podstatou sc¢itani zemédélskych zavodl vibec,
pojato do tohoto Setfeni jeSté mnoho dalSich, slouzicich zvIast-
nim zajmdm jinym. PfedevSim spojeno s nim i dvoji zvlastni
sCitdni  zemédglské, jindy samostatné provadéné: Podrobné
sCitani ploch osevu a stitani hospodarského zvi-
Fectva. Mimo to pak rozSifeno nad miru pro vlastni sCitani
zévodd nutnou vysetfeni pravniho poméru hospodare
k plidé jim vzdélavané a rozvrstveni osob v zavodé
zameéstnanych, a do jistt miry i vySetfeni odchylek
v rozdéleni kultur proti katastru pozemkové-
mu, pfidana fada jednotlivych zvlastnich otazek
(o nichZz bude Te¢ nize), a pro zavody s pldou lesni, s ryb-
niky, jakoZ i pro zdvody zahradnické a pro zminénou jiz
svrichu Cast velkostatk( pripojeny jesté doplnkové
dotazniky zvlastni.

Hlavni dotaznik rozpadd se na osm Casti. Prvni jedna
0 0sobé hospodarové (otazka 1.), po pfFipadé i vlastnika zé-
zavodu (2.), neni-li jim hospodar sam; zjistuje o hospodari, zdali
je zemédélstvi jeho povoladnim jedinym ¢i hlavnim, nebo vedlej-
§im a po pfipadé druh téch jeho jinych zaméstnani (3.), pak jeho
event. spojitosti s jinym jeSté zavodem zemédélskym (4.) a s né-
jakou vydélecnou domackou praci nebo doméackym priimyslem
(5., s poucenim, Ze v takovém pfipadé jest vyplniti také dotaz-
nik Zivnostensky). Otazka 3. umoZiuje zejména rozvrstviti pfi
zpracovani zavody podle hlavniho povolani hospodar(; ostatni
ty otdzky slouzZi individualisaci pfipadu, umoZiuji vyZzadani
event. dopliikli neb oprav, ale také sestaveni statistiky podnikd
a kombinovanych zavod.

Cast druha uvadi vymeéru viech obhospodarova-
nych pozemkad, a to jednak podle politickych obci, v nichz
lezi, tuzemskych a zvl&st' cizozemskych, — ¢imZz se umoz-
nuje (spolu se zvl&stnim ,,sbérnym listem pro pozemky nepatfici
k Zédnému zemédélskému zavodu®) kontrola, zda je Setfenim vy-
Cerpan cely pozemkovy katastr kazdée obce —, jednak podle
pravniho dfvodu pouzivani jednotlivych pozemkd, pfi
¢emz u pozemkid pripachtovanych se rozliSuje pevny pacht pe-
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nézni a naturalni od pachtu podilného. NejdlleZitéjsi je tu ovsem
otazka po vymére pozemkd vlastnich, jez spolu se zminény-
mi Gdaji ¢asti prvé umoziuje sestrojiti, bude-li na to dosti ¢asu
i prostfedkd, také podrobnou statistiku pozemkového vlastnictvi
u nas po provedeni jadra povalecné reformy pozemkové.

Treti Cast je vénovana podrobnému rozdéleni celkové té vy-
méry podle druhu kultur, na ornou pldu (i s chmelni-
cemi), louky trvalé, zahrady uZitkové i obchodni, vinice, past-
viny, vrbovny (prutniky), coZ vie dohromady davéa ,,zemedél-
skou pldu“ ve smyslu naseho séitani (v uz. sl. sm.), pak na
pddu lesni, rybniky pouzivané k chovu ryb, ostatni vodni
plochy, parky a okrasné zahrady, plochy zastavéné spolu s plo-
chou dvor( a ostatni plochy neplodné. Vse podle skuteGného
stavu v dobé rozhodné. Tim umoznén nejen jasny pohled do
pldni kapacity jednotlivych zavodd a rliznych jejich skupin, ale
také roztfidéni jich podle velikosti rliznych kulturnich druhl
pldy i skupin jich, a nad to event. kontrola zmén v uvedenych
smérech nastalych proti stavu katastralnimu.

6'usf Ctvrta slouZi podrobné statistice ploch osevu na po-
lich podle stavu po skonCeni jarniho osevu r. 1931, Cést péata
rovnéz podrobnému secteni hospodarského zvirectva
v rozhodné dobé tohoto sCitani. PouZiva se tak prileZitosti, aby
nakladu, spojeného s obchlizkou séitacich komisafi dim od
domu, bylo vyuZito také k pofizeni a kontrole obou téchto zvIast-
nich sCitani zemédélskych, z nichz opravdové s€itani ploch osevu
pofizeno naposled r. 1921 a od téch ¢asd nahrazovano jen riiz-
nymi surrogaty, sCitani hosp. zvifectva pak zachycovalo u nas
dosud vzdy jen stav zimni (k 31. prosinci), takZe zjistiti jednou
také stav letni ma prirozené velkou cenu jak pro praxi, tak i pro
teorii. Obé tyto Casti jsou tistény na zvIastnim listu, a to
¢ast 1V. na horni, V. na dolni jeho C&sti, takZze mohou byt od
ostatniho hlavniho dotazniku snadno oddéleny a kazda samo-
statné zpracovana metodou skladaci (maji proto také kazda opa-
kovany potfebné Udaje evidencni, jakoZ i Udaje o celkové vy-
méfe zavodu i vymére jeho zemédélské pldy, tak aby se zpraco-
vani mohlo diti zvIast' také pro vlastni uCely statistiky zavodove,
nodle velikostnich skupin dle obojich téch vymér). K tomuto
zvlastnimu listu je Gcelné pfipojeno (jako druhy list pdlarchu
vkladdaného dovnitf hlavniho dotazniku) ,,Pouceni pro hos-
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podar e“, jak vyplniti dotaznik ten; tim hledi se dosici, aby
nebylo ,,pouceni, kdyby bylo zcela samostatné, pohozeno pred
vlastnim vypliovanim dotazniku.

Sesta Cast obsahuje otazky o kapitalové vyzbroji zavodu:
hospodarskych strojich, nejvyznacnéjSim naradi a nékte-
rych jinych technickych zafrizenich: vodovodu, rozvodu
elektrického proudu, sila, odvodnéni a zavodnéni. Stroje jsou
rozliSeny na vlastni a ostatni (cizi neb druzstevni), vlastni pak
na stroje hnaci (5 druht), elektrogeneratory, motorové pracovni
stroje (5 druhd), motorova vozidla (2 druhy: nakladni a osobni)
a ostatni pracovni stroje (11 druh(); vyjma u téchto poslednich
zjistuje se u vSech druhd kromé poctu také celkova efektivni vy-
konnost v KS a vytyka se zvlast poCet i vykonnost strojd pouzi-
vanych vylu¢né nebo pfevazné v hospodarstvi lesnim. Jak vidéti,
je tu snaha ziskati velmi podrobny obraz o technické vyspélosti
jednotlivych velikostnich skupin naSich zavod.

Cast sedma podava pak obraz o jejich vyzbroji silami
lidskymi: Osoby stale zaméstnané v zavodé dne 27. kvétna.
1930 (v rozhodnou dobu s€itani) jsou tu zjistény v 10 druzich,
od hospodare sama a €lend jeho rodiny aZ po stile zaméstnané
délniky sezonni, a kazdy druh rozlisen podle pohlavi i véku (do
16 let, do 65 a pres 65 let); o ostatnich, jen pfechodné Cinnych
pracovnicich pak Zadan aspori pfiblizny Gdaj o dhrnném poctu
dni, které v tomto zavodé odpracovali v obdobi od 27. kvétna
1929 do 26. kvétna 1930. Tim ma se pro zpracovani umozniti,
aby prevodem téchto dni na pocCet dalSich stadle zaméstnanych
sil zjistilo aspon velmi pfiblizné celkovou pracovni potfebu za-
vodu.

V posledni ¢asti (VII1.) jsou zminéné jiz ad 1. otdzky o sou-
vislosti tohoto zavodu s jinymi, jednak zemédélsko-
nebo lesnicko-primyslovymi (ot. 1.), jednak se soucastmi téhoz
velkostatku (ot. 2.), pak o event. vlivu povéalecné pozemkoveé
reformy na zévod (zvétSeni nebo zmenSeni, o€. nové utvoreni,
zména pachtu ve vlastnictvi, ot. 3. a) aZz d) a 4.), a na konec
struné informace ve pfiCiné zatizeni zavodu vyménkem J[ot.
5. a), &)], pojisténi proti ohni, krupobiti a padu dobytka
[ot. 6. iz)—cC) ] a 0 pomérech bytovych: kolik obytnych mist
nosti tam hospodar s rodinou a Celedi obyva a kolik je to celkem
osob [ot. 7. zz), b)].
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Spravnost vsech Udajd v dotazniku potvrdil pak hospodar
neb jeho zastupce svym podpisem; rovnéZ tak potvrdil sCitaci
komisaf na kazdém dotazniku, Ze se podle moZnosti presvedcil
0 spravném vyplnéni jeho nebo Ze jej podle Gdajli a listinnych
pomlcek sam vyplnil.

Doplrikovy dotaznik pro pldu lesni rozdéluje celkovou vy-
méru lesni pldy kazdého zavodu velmi podrobné jednak podle
zplsobu skutecného jejiho pouzivani v rozhodné dobgé, jednak
podle druhu dfevin, jednak podle zplisobu téZby a hospodarent.
Zjistuje pak mnoZzstvi vytéZzeného dfivi brusného, uZitkového a
palivového za dobu od 1. Cervna 1929 do 31. kvétna 1930, jakoz
i délku event. lesni drahy a stalych lesnich smykd, existenci vod-
nich nadrzi pro plaveni dfivi a mnoZstvi vody, jeZ v nich moZno
zadrZeti (!). Rozumi se, Ze ,,Instrukce* dopousti vyslovné u fady
téchto podrobnych Udaji, aby byly uginény aspori ,,na zékladé
dobfe uvéZeného odhadu*,

Podobné je tomu u dopliikového dotazniku pro zahradnické
zavody, kde kromé otézek po rézu Zivnosti a odborném vzdélani
zaméstnanc( Zada se i Udaj o vypéstovaném mnozstvi 16 druhd
zeleniny za uplynuly rok, o poétu prodejnych stromk( ovocnych
jednak na. podzim r. 1928, jednak i na podzim r. 1930 (1), s hoj-
nym roztfidénim, podrobna data o sklenicich a pareniStich atd.
Myslim, Ze se tu Slo pfili§ do podrobnosti (a¢ se odmitla cela fada
jesté dalSich otazek, z&danych tu odborniky). A totéZ plati o
doplitkovém dotazniku pro rybniky, Zadajicim kromé uUdaji o
poctu a vymeére jednotlivych druhd rybnikd, o vytézku z nich za
predchozi rok (v q nasady i vazné ryby 7 druhl) a o jejich
hnojeni i o pfikrmovani ryb atd., je$té fadu Gdajd o umélém
chovu pstruhl zvlast.

Celkem mozZno fFici, ze naSe scitani neopominulo co do véc-
ného svého rozsahu ni¢eho, co nélezi k podstaté scitani zavodo-
vého a k poznani struktury naseho nynéjsiho zemédglstvi vibec.
SpiSe se mi zd4, Ze v leckterém sméru Slo aZ pfiliS daleko a do
priliSnych podrobnosti, jimiz bylo s€itdni znacné ztizeno a shad
i jednotnost a spolehlivost Udajl trochu ohrozena. Ale jakoZzto
pfedseda prislusnéeho podvyboru Statni rady statistické potvr-
zuji, Ze Statni Ofad statisticky i vétSina podvyboru v Cetnych
schlizich poctivé se snazili omeziti Setfeni jen na véci podstatné,
zamitli (Casto ne bez nesnazi) celou fadu dalSich jeSté otazek.

Rocanka préavnické fakulty Masarykovy university. 5
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velmi naléhavé poZadovanych i od Ciniteld velice vaznych, a vé-
novali viibec vécnému rozsahu séitani a stylisaci dotaznikl nej-
vétsi Cast svych peclivych Gvah.

Ad 3. a 4. Doba rozhodna i doba provadéci maji, jak zndmo,
byt si navzdjem co mozna blizky; rozhodna doba ma byt vo-
lena tak, aby zachycovala co moznd normalni stav pozoro-
vanych zjevl, po pfipadé podle Gcelu Setfeni stav maximalni
nebo minimalni, doba provadéci pak mé byt co nejvhodnéjsi
pro organy vykonné, které maji provadéti hlavni sbirani
materialu, tedy prizplisobena co nejvic jejich moZnostem Caso-
vym i pracovnim. Proto dluzno obé ty doby posuzovati v sou-
vislosti také s vyvolenymi orgéany scitani.

Za organy vykonné byli v naSem scitani urCeni jednak
sCitanci sami, t. j. jednotlivi hospodafi neb jejich z&stupci,
jednak zvl&stni sCitaci komisari. Za tyto mély byt okres-
nimi Ufady vybrany, jmenovany, patficné pouceny (na spolecné
schlizi u okresniho Ufadu sama) a do slibu vzaty jen dospélé
osoby, které jsou znalé mistnich poméri zemédélskych a pozivaji
vSeobecné véaznosti, obzvlasté ulitelé, funkcionafi a Ufednici ze-
médeélskych ... organisaci a korporaci, po pfipadé Gfednici
obecni; jen je-li nezbytné nutno, i statni ufednici, ale nikdy Gred-
nici berni a financni (aby se nevzbuzovala obava, Ze Setfeni slouZi
ucelim bernim, — nejvétsi to nepfitel statistické pravdy); na
Slovensku a v Podk. Rusi pfedevdim obecni a obvodni notéfi.
SCitaci komisafi zfizeni zpravidla po jednom pro kazdou obec;
vétsi obce a mésta vSak rozdéleny podle potfeby na 2 neb i vice
obvodl, presné ohranicenych, kazdy se zvlastnim s€itacim komi-
safem, z nichZ pak jeden uren i jmenovan komisafem hlav-
nim: vsichni méli co mozna miti bydlisté ve svém obvodu. VSi-
chni byli mirné honorovéani, podle potu a velikosti zpracova-
nych zavodl. Ale funkce jich pfi vlastnim sbirani materialu byla
jen druhotnd a doplikova: Vyplniti pfislusné dotazniky bylo
primérné povinnosti hospodarli samych nebo jejich zéstupcl (o
nichz se tu stala zminka jiz vyse). Vlastni povinnosti komisarl
bylo zjistiti pochiizkou od domu k domu v celém svém obvodu
vSechny ,,hospodare, rozdati jim pfislusné tiskopisy, a pak hned
po dobé rozhodné znovu osobné viechny ty ,,zavody'l navstivili,
pfevziti vyplnéné dotazniky, provésti peclivou formalni a co
mozna i vécnou kontrolu jejich obsahu a pozdéji je uréitym zpU-
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sobem i zpracovali; jen tam, kde hospodaF ani jeho zéastupce ne-
dovedl neDO nemohl vyplnili dotazniky sam, mél je komisaf vy-
plniti podle jejich Gdaji a po pripadé jinych (i listinnych, Gcet-
nich a p.) pomdcek, coz oboji byli s¢itanci povinni (s prislusnou
trestni sankci) na pozadani mu podle pravdy poskytnouti.

Byli tu tedy vlastnimi organy vykonnymi ve veliké vétSiné
pripadd séitanci sami, i bylo nutno za dobu provédéci voliti co
mozna ¢as, kdy vétSina zemédgélcl neni prili§ zaméstnana svymi
vlastnimi pracemi. Nejvhodnégjsi by tu byla ovSem doba zimni;
ale to neni zas doba, jeZz by se hodila za rozhodnou dobu pro sci-
tani zavod( vlbec, zemédélskych i Zivnostenskych, zachycujic
co mozna normalni stav jejich (pro oboji ty zavody je pfirozené
Zadoucno voliti rozhodnou dobu touZ, aby se vycerpalo jednotné
celé narodni hospodarstvi, zabranilo dvojimu pocitani zamést-
nancl presedsich od zemédélstvi k Zivnostem neb naopak, atd.).
Vseobecné se uznava, ze zavody dluzno scitali v I1été, jak k vali
zavodiim zemédélskym vibec, tak i k vili sezénnim Zivnostem
a pod.

NaSe sCitani zvolilo za rozhodny den 27. kvéten 1931. Pro
s¢itani zemédélskych zavodl v naSich pomérech, zvlasté kdyz
je spojeno se s¢itdnim ploch osevu a letniho stavu hospodarského
zvifectva, dluzno jej uznati za den velmi vhodny: Jarni
prace, zvI&sté osev, jsou v tu dobu ve vétSiné naSeho Uzemi jiZ
skonCeny, senoseC jeSté nenastala (je to tedy také vhodnéa
doba provadéci’), stav Zivého i mrtvého inventare i zaméstna-
nectva je tu mozno uznati nejspi$ za normalni.

Rozhodny okamzik pro zjisténi stavu takovych zjevl, které
se i prbéhem dne mohou meéniti, bohuzel stanoven nebyl (ad
jsem v podvyboru na zasadni potfebu toho poukazal, soudila vét-
Sina, Ze neni tfeba k vili nemnohym pfipaddm véc tim zkompli-
kovali). Proto ve vyjime€nych ovSem pFipadech, kde pravé bé-
hem 27. kvétna 1931 néjaky statek, pozemek, dobytek, stroj atd.
preSel z jednéch rukou do jinych, nebo délnik a p. zménil za-
méstnani neb aspon zavod atd., nebylo postarano o spravné, jed-
notné zachyceni jicli na sprdvném misté a jen jednou. Z pred-
pisu odst. 1. § 8, v odd. B.,.Instrukce*, Ze ,,prace scitaci zapocnou
dne 27. kvétna ran o“, dalo by se pouze nepfimo soudili, Ze roz-
hodnym okamzZikem mél byti poCéatek toho dne, tedy asi doba

57\'
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vychodu slunce. Ale jasné FeCeno a jednotné pFedepsano ani to
neni.

Zvolenému rozhodnému dni byla ovéem pfizplisobena doba
provadéci i se véemi Lhltami svymi i pfipravnymi. Pro jednot-
livé faze priprav, do rozhodného dne, uréeno 11 rdznych Ihdt;
vlastni s¢itani mélo se odbyti od 27. kvétna do 7. Cervna, pro
prvni revisi a prvni CasteCné, decentralisované zpracovani (se-
stavenim obecnich prehled(l) az po dodani celého materidlu Stat-
nimu Ofadu statistickému (do konce Cervna) stanoveno 6 dal-
ich Ihit. Prvni Ih(ty (pfiprav) byly presné dodrzeny; druhé,
zavislé jiz nikoli od paratnosti odborného Ufadu statistického
i jeho Urednich pomocnikdl, nybrz predevsim od schopnosti a do-
chvilnosti vice nez 25.000 séitacich komisarll, byly sic dodrzeny
velkou vétSinou v zemich zapadnich, ale na Slovensku a Podk.
Rusi musily byt namnoze znacné prodlouzeny. Celkem vSak se
také Casové disposice naSeho scitani dobfe osveédcCily.

TotéZz mozno Fici téZ o volbé vykonnych organd i prostred-
nikl. Veliky sbor zminénych zde jiz s€itacich komisart
— bylo jich v celé republice 25.218 (v Cechéach 12.634, na Mo-
ravé se Slezskem 5703, na Slovensku 5744 a v Podk. Rusi 1137)
— se ve své podstaté vyborné osvédcil; prisluseli nejen k cesko-
slovenské, ale i ke vSem 5 menSinovym naSim néarodnostem a
vykonali svij Ukol téméF vSude ke spokojenosti. Jen mala Cast
plvodné jmenovanych musila pozdéji byt nahrazena jinymi.
MenSich nedopatfeni bylo arci dosti, jak pfi tak velkém poctu
organl ani jinak nelze; byla napravovana nejen prvnimi organy
kontrolnimi (hlavnimi sCitacimi komisafi a po formalni strance
téZ dalSimi prostfedniky), ale i Statnim Ufadem statistickym sa-
mym, jednak rozsahlou korespondenci, jednak (na Slovensku a
v Podk. Rusi, kde téch nedopatfeni pfirozené bylo mnohem vic)
i vyslanim svych Grednik(i na misto samé.

Za prostfedniky pouZilo naSe sCitani jen politickych
araduy 1. stolice (okresnich Gradd, magistrati, méstskych no-
tafskych Gfadll) a Uradl obecnich (na Slov, a v Podk. Rusi
notéfskych). Vydatna byla zejména pomoc a rozséhlé byly ukoly
onéch politickych Gradd; néalezelo jim nejen rozdéliti celé své
Uzemi Ucelné na jednotlivé scitaci obvody, vybrati pro kazdy
vhodného scitaciho komisare, po pfipadé i hlavniho, a vyhotoviti
pro kazdého jmenovaci dekret jakoZto Gfedni legitimaci pro sci-
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tani, rozeslati jim i obcim vSechny potfebné tiskopisy v Gc¢elném
jazykovém znéni i potfebném poctu, sebrati pak vyplnéné do-
tazniky ze vSech svych obci a po formélni kontrole zaslati je
Statnimu Ofadu statistickému, ale také prostudovati svym refe-
rentem ddkladné celou véc. svolati mezi 11. a 18. kvétnem jednu
spole¢nou nebo (v okresich vétsich, slozenych z nékolika okres(
soudnich) i nékolik schlzi séitacich komisafli a pouditi je dd-
kladné o vSech podrobnostech jejich povinnosti, a i pozdgji po-
skytovali jim kdykoli vyZadané astni i pisemné informace. Roz-
umi se, ze v zajmu jednotnosti postupu byl Statni Ufad stati-
sticky s témito okresnimi referenty ve stalém Cilém styku, nejen
Cetnymi obézniky, ale podle potfeby i specielni korespondenci.
Prostfednictvi jich se vyborné osvédCilo.

Obecni (notarské) urady, tito nejcastéjsi, osvédceni
spolupracovnici téméF pfFi vSech vétSich scitanich u nas, mély
tentokrat za Ukol: ozndmiti chystané sCitdni v obci vyvésenim
zaslanych vyhlaSek a po pfipadé i vybubnovanim a jinak. Poma-
hali okresnim Gfaddm pfi urovani sCitacich obvodl. Vyhlasiti
jména scitacich komisafl. Rozdgliti prislusnym komisafim doslé
tiskopisy a podle potfeby objednati v€as potfebné snad vytisky
dalsi. Opatfiti, do poradku uvésti a sCitacim komisafim dat
k disposici katastralni mapy, pozemnostni archy, parcelni pro-
tokoly a jiné potfebné pomlcky kontrolni. Poskytnout! jim po-
tfebné mistnosti, kancelarské a psaci potfeby i obecni zfizence
k posilkdm a p. Bditi nad tim, aby sCitaci prace byly skonceny
do 10. Cervna. Provésti do 12. Cervna revisi materialu co do upl-
nosti podle danych pokynl. Dozirati na Fadné zhotoveni obec-
nich prehledll a ostatnich zavérecnych praci hlavnich komisaf(
do 20. Cervna, a po opétné revisi Uplnosti zaslati cely materidl
s ,,Obecnim seznamemil jeho do 23. €ervna Ufadu okresnimu. Je
pfirozeno, Ze v mnohych obcich, zvI&sté vétSich a na vychodg,
nebyly vSechny tyto kratké Ihdty presné dodrzeny. Ale celkem
také obecni Urady osveédCily se téZ pro toto scitani prostfedniky
a pomocniky nejen téZko postradatelnymi, ale i velmi dobrymi.

N

Ad 5. Nejvlastngjsi metodu scitaci, t. j. zplisob postupu praci
pfi zjiStovani a zaznamendvani dat, popsali jsme si tu pro nut-
nou souvislost jiz v dfivéjSich odstavcich. Dluzno jen dodati, Ze

kromé zminénych jiz sbérnych formularti (Hlavniho a
3 Dopliikovych dotaznikd i Vykazu o zemédélskych podnicich)
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byly tu jeSté Sbérné listy jednak pro pozemky nepatfici zemé-
délskym zavodim vibec, jednak pro pozemky, které tvofi sou-
Cast zavodl lezicich v ciziné, Korespondenéni listky pro sdéleni
vymeéry prespolnich pozemkd prislusnému obecnimu Gfadu, pak
fada formulard koncentracnich: Obecni prehledy: a)
0 osevu nebo jiném pouzivani pozemki (podrobny podle jednot-
livych hospodart, ktefi vsak méli byt zapisovani vzestupné podle
celkové vymeéry obhospodafovanych jimi pozemkd, v rozdéleni
na 14 velikostnich skupin), 6) (sumarni) o pozemcich podle téch
14 velikostnich skupin zavodd, ¢) o hospodarském zvitectvu (po-
drobny) a d) (sumarni) podle téchze velikostnich skupin zavodd,
— a kone¢né fada pomUcek kontrolnich i jinych: Kon-
trolni list pro jednotlivé s€itani komisare s podrobnym vyznace-
nim pridélenych mu domd i hospodafdl a poctu dodanych jim i pak
vyplnénych dotaznik(, List pro vyGctovani odmén, Jmenovaci
dekret a podrobna Instrukce pro scitaci komisare (brozurka o 77
str. ucelné roz€lenénd, s margin. rubrikami, usnadfujicimi hle-
dani v jejich poucenich) a ucelnd Pomdcka pro prevadéni sta-
rych plodnych mér na nové, v nichz jediné bylo znamenati vSe-
chny vymeéry. PFipoCtou-li se Cetna pouceni pro okresni i obecni
Ufady, jakoZ i zminéné velké, plakatové VyhlaSky o sCitani, a
uvazi-li se, Ze vétSina téch tiskopisli musila byt pofizena v tfi-
nacti rlznych jazykovych Upravach (osmi jednojazycnych,
4 dvou- a 1 trojjazy€ném), pak neni jisté divu, Ze sestaveni, tisk
i rozeslani vsi té spousty vyzadovalo praci i nakladd velikych).
Pes to byly Ihdty pro to stanovené vesmés presné dodrzeny, coz
svédCi o veliké pracovni pohotovosti naSeho Statniho Ufadu sta-
tistického.

Velmi dobfe se osvédCilo, Ze s¢itacim komisafiim byla za-
slouZzena mirnd odména vymeérena podle vykon( (za

5) Celkem bylo tisténo pro s¢itani zAvodl zeméd@lskych i Ziv-
nostenskych 137 rdznych druhl tiskopisd o 7,714.610 kusech; spotie-
bovano na to 1379 g Cili skoro 14 vagonll papiru. Na zemédél. s¢itani
pfipadd z toho vic nez %. Jen Hlavnich dotaz, zemédgl. tisténo
2,768.500 kusl. Rozesilana byla ta spousta na tfikrat: Od 7. do
11. dubna v 600 post, balicich 41 g, pak do 3. kvétna hlavni expedice
v 593 bednach o 1083 q a pozdéji na dodatecné Zadosti jeSté 1539 post,
balikl o 149 g. Tisk sam jen pro zemédél. s¢itani stal 999.331 K¢, roze-
silani asi 61.206 K&, dopravni vylohy za doSly materidl asi 27.126 K¢
(po&itany tu % z pfisl. naklad(i na oboji s¢itani). (Podle Cs. statist. vést.,
XI., str. 470 ss. a- sdéleni uctarny SUS.)
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hlavni dotaznik 1—5 K¢ podle 5 velikost, skupin zavodd, za
kazdy dopliikovy dotaznik po 50 h, za kazdy radek v obec, pre-
hledech rovnéZ po 50 h, v jinych vykazech po 20 neb 30 h). Ne-
jen Ze tim vzpruZena chut’ k praci a umoznéno klasti na ni pfis-
néjSi pozZadavky, ale podle odmeén za hlavni dotaznik bylo moZno
jiz par mésicd po skonceni velikého tohoto sCitani, totiz v listo-
padu 1930, predloZiti vefejnosti pfedbézné vysledky jeho, uda-
vajici pro kazdy soudni okres, kazdou ,,pfirozenou krajinu“
»vyrobni oblast i kazdou z naSich ,,zemi“ i celou republiku
aspoil pocet zemédélskych zavodd, roztfidénych podle tychz
5 velikostnich skupin (do 1 ha, pfes 1 do 5, pfes 5 do 10, pfes 10
do 30 a pres 30/?«, — viz €. 175—177 ,,Zprav SUSRCS z r. 1930).
Celkem bylo na téchto odmeénach s¢it. komisafim vyplaceno
5,508.835 K& Mimo to vSak jim i referentdm byly povoleny téz
mirné diety a cestovné ke zminénym informacnim schiizim, jez
si vyzadaly celkem nékladu 786.312 K¢ a taktéZ vyborné se
osvédGily. Uhrnem mozno dosavadni naklady na toto s&itani
zemédélskych zavod — bez nakladd hlavniho, centralisovaného
zpracovani a publikacnich — ur€iti pfiblizné na néco pres
7,382.000 KE. Neni to jisté nadklad maly; ale uvazi-li se, jaka
spousta dat co mozna pFesnych a novych za to bude ziskana a
jak naléhava je potfeba téch dat nejen snad pro ucely jen vé-
decké, ale i pro praktickou politiku a hospodarsky Zivot vibec,
a posoudi-li se spravedlivé ucelna organisace a relativné skvély
zdar Setfeni, dluzno jisté uznati, Ze znaCnd ta hmotnd obét na
né nebyla vynaloZena nehospodarné.



