Phof. Db. Frantisek VVEYR:

»Motivy“ zakonl a ,,d0vody“ rozhodnuti.

~Motivy“ zdkonl a zévazny text téchto zakond na jedné
strané a t. zv. odCvodnéni rozsudkl (rozhodnuti) GFadd, zakony
ty aplikujicich — soudd a Ufad( spravnich — a zavazny obsah
(,tenor“ ¢i ,decemat”) jejich na druhé strané tvori zFejmé
obdobu. Jak motivy tak odCvodnéni maji osvétliti genesi
pravnich norem. Obdoba objevuje se jen tehdy, kdyz
chapeme rozhodnuti Gfadd jako pravni normy, které na rozdil
od obecnych (generalnich) norem zakonnych jsou normy spe-
cialni, konkrétni (leges speciales).

~Motivy“ pridavaji se ne k hotovym zakonlim — tak jako
odlvodnéni k tenorim ¢i decernatlim hotovych rozhodnuti —,
nybrz k osnovam zakoni. Pochazeji od jinych Ciniteld neZ
od tvlrce zakon( (parlamentu jako takového), t. j. bud od
vlady, jde-li o t. zv. vladni navrhy zakon(, nebo od jednotli-
vych €Elend zakonodarného sboru samotného, jde-li o t. zv. na-
vrhy iniciativni. K témto plvodnim motivim pfFistupuji béhem
dalSiho zdkonodarného procesu jeSté dalSi, pochézejici od pfi-
padnych vyborl zakonodarného sboru, pokud se tyée jejich
zpravodajll, jez v parlamentarni praxi nazyvaji se obygejné
LZpravami“. Vedle toho moZno k ,motiviim“ v &irSim smyslu
Citati i FeCi zpravodajd v plenarnich schiizich a vlbec vSechny
projevy, uéinéné od ¢&lenl parlamentu a zastupcl vlady pfi
parlamentarnim projednavani osnov zakonl. K ,motivim*
konetné — a to ve smyslu opét SirSim — dluzno Citati i pro-
jevy téchze C¢initeld (vyjimajic vlastni navrhovatele osnovy),
které sméruji proti osnové. Komplex vSech téchto projevi
dohromady jevi se jako odOvodnéni, pro¢ pfipravovana
osnova ma, resp. nema se stati soucasti pravniho fadu. V jednot-
livostech bude Gcel tohoto odlvodnéni rdzny, podle toho,
komu jest adresovano, zda parlamentu jako celku, nebo jinym
Cinitellm. V prvnim pfipadé ma motivy (v uzsim smyslu, t. j.
pokud jsou kladné) byti prijeti osnovy doporuceno — tak jako
na pr. v civilnim nebo trestnim procesu doporucuji Fecnici
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(strany a jich zastupci, statni zastupce) soudu stanoveni roz-
sudku urcitého obsahu (témuz UGCelu slouzi ostatné i vyvody
Zalob, protispisi a pod.) —, v druhém budou motivy, jsouce
adresovany na pfr. na Urady, miti ddlezitou funkci inter-
pretacni.

Ne jiz k pojmové podstaté ,motivi“ nalezi dal3i moment,
do jisté miry nahodily, ponévadz positivné-pravné upravovany,
zdali a pokud vydani motivll k osnovam (tiskem ¢&i jinak) jest
obligatorni ¢ili nic. Uprava této otazky patfi svym ob-
sahem do jednacich Fad®t parlamentnich. Jednaci Fady ty
mohou na pF. stanoviti, Zze prFipadné motivy navrhovatelll maji
byti — stejné jako obsah navrhované osnovy samotné — vy-
tistény a véem ¢&lenlim zakonodarného sboru pred projednavanim
osnovy dodany. Podobné procesni Fady (at civilni, trestni
nebo spravné-pravni) mohou stanoviti obligatorni vydani — pro-
hlaseni — odOvodnéni rozhodnuti soudd, pokud se tyce
spravnich uradl. Legislativni 0cel podobnych ustanoveni je
s obecného hlediska interpretacni, s hlediska specialngjSiho pak
ma ulehCiti obra nu proti konkrétni normé, stanovené rozhod-
nutim. pokud toto jest narikatelné a tudiz zruSitelné vysSi
Ufedni instanci.

Ani motivy zakon(, ani oddvodnéni GFednich rozhodnuti
nebyvaji podle positivnich ustanoveni pravnich Fadl ,zavazné“
.Zavaznost“ prislusi pouze textu zdkona a ,tenoru“ C¢i ,decer-
natu“ Ufedniho rozhodnuti. PFipadna .zavaznost“ motivll a
odlvodnéni, kterd by positivné-pravné beze vieho mohla byti
stanovena, byla by ale jiného druhu, nez zavaznost zakon( a
rozhodnuti samotnych. Nebot' tyto jsou svou podstatou normy
a k této podstaté logicky nutné patfi zavaznost (= platnost —
normativni existence). Ony vSak normami nejsou a pripadna
.zavaznost“ jejich mlze tudiz znamenati jen to, ¢emu vladnouci
nauka fika ,legalni interpretace”, myslic pfi tom na pFipady,
kdy interpretace obsazena jest v samotném textu zékona (coZz
predpoklddd jinou normu, vzhledem ke které jest zdkon, ob-
sahujici legalni interpretaci, skutkovou podstatou: ,Podle za-
konem daného navodu budiz interpretovano®).

Na jiném mistél) dovodil jsem, Ze za urcitych podminek
tyZ zjev (s normativniho hlediska) miZze se jeviti bud jako

*) ,Zaklady filosofie pravni“, str. 104 a dalsi.
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norma (vyraz néceho, co byti ma), nebo jako skutkova
podstata, na nizZ jina norma vize vznik povinnosti a prav.
Tak smlouva, spravni akt, jednostranny soukromy projev vile
(posledni pofizeni), rozsudek soudu atd.. jsou svou podstatou
vyrazy nééeho, co ma byt (normami), vici jiné normé vsak —
na pr. obCanskému nebo jinému zakonu — skutkovymi pod-
statami. Jen takovy zjev vSak, ktery se jevi jako vyraz vdle,
kterd chtéla stanoviti néco, co byti ma (nejobecnégjsi priklad :
pactum), a jenZz vznikl tedy pochodem, jejZz povSechné lze na-
zvati .normotvornym®, midze byti chapan s obou onéch hledisk
(norma a skutkova podstata). Jsou zjevy, které svou logickou
podstatou mohou byti toliko skutkovymi podstatami, jako na
priklad vSecky trestné skutky (at' chténé nebo nechténé) a
vlbec udalosti, na které vize pravni fad ,.pravni nasledky*, t. j.
vznik povinnosti a prav, at Gfadl nebo kterychkoli pravnich
subjektl jinych (na pf. zavazek k nahradé 3kody). To plati
na pr. i o pfipadech t. zv. smluv nedovolenych, které mohou
sice 0 sobé téz byti chapany jako vyrazy néceho, co byti ma.
ale nikoliv v poméru k nadfazené normé, ktera je bud pro-
hlaSuje za skutkové podstaty pravné irrelevantni, nebo vize 1la
né sice pravni nasledky, ale jiného druhu, nez normotvorni
Cinitelé jejich zamysleli (trest). Skute¢nost, Ze néco miZe podle
urcittho normového komplexu byti chapano bud jako norma
nebo skutkova podstata, predpoklada logicky nutng, aby
v prvnim pfipadé byla zde vySSi néjakd norma, oné hier-
archicky nadrazena. Nadrazenost ta jevi se v tom. Ze podle
Ustavy normového komplexu, o ktery jde, musi byti mezi nad-
Fazenou a podfazenou normou obsahovy soulad aspof potud, Ze
tato nesmi odporovat (msit) onu. Mezi ,odporovanim“ a ,ruse-
nim“ (derogaci) vznikd rozdil, jakmile uvédomime si protiklad
(arcit’ jen relativni) mezi normou generelni a speciahii. Norma
specialni ve své funkci jako lex posterior nevystupuje proti
normé generelni jakozto legi priori ve funkci typicky derogaéni:
nechce ji rusit Tomu nasvédCuje logické pravidlo : lex posterior
specialis non derogat legi priori generali. Je-li vSak mezi obéma
pomér zminéné nadfazenosti — na pF. rozsudek a zakon, ,na
zékladé kteréhoz“ byl rozsudek vyddn —. vznikd pojem ne-
spravné (neplatné) normy se. druhotné. Rozsudek nikdy ne-
deroguje (nerusi) zakona, on se mu po pfipadé toliko ,pFici*
Jsou-li vS8ak obé normy sobé hierarchicky koordinovany a obé

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. (o]
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bud specialni nebo generelni, nastava typicky pfipad derogace,
vyjadfeny znamou obecnou vétou lex posterior derogat legi
priori. Pripadna, obéma témto normam nadfazend jind norma
m0Ze vSak platnost oné véty pro normovy komplex vyloudit.
Jde-li o generelni normy (pfedevsim tedy o zdkony v obvyklém
slova smyslu), vznikd predstava a pojem nezmeénitelnosti
norem — obecnégji; nezménitelnosti normového souboru —,
jde-li o specialni normy, mluvi se o jejich pravni moci
(Rechtskraft) v tom smyslu, Ze, ackoliv predpoklada se
hierarchick&d soufadnost jejich, pozdéjsi prece nemiZe derogo-
obecngjsi pfiklad : rozsudek soudu nebo rozhodnuti spravniho
Ufadu v moc prava vzeslé, tedy pozdéjSim rozsudkem,
resp. rozhodnutim nezmeénitelné. Tato nezménitelnost jest
adresovana nikoliv povinnos tnim subjektdm, kterym
onémi normami povinnosti a prava se stanovi, nybrz jejich
tvaréimi, tedy subjektim normotvornym. Jde tudiZ pfi
této nezmeénitelnosti o Ukaz, jemuz vladnouci nauka Fika pravni
moc ve smyslu materielnim.

Noetické normativni hledisko zde zaujaté jest dyna-
mické (a contr. statické). Nebot' nejde zde o poznavani boto
vych norem, jak dé&je se prostou interpretaci (roz. statickou),
nybrz o noetickd pravidla, jimiz chapeme nikoliv obsah
norem (sc. hotovych), nybrz jejich vznik, zanik, zménu.
Dynamické hledisko je jen potud normativni, pokud v oboru
kausalniho (prirodovédeckého) poznavani Ize i t. zv. meta
fysiku chapati jako fysiku ur€itého druhu, ktera vSak
obecnou fysiku (pFirodovédu) v jisttm smeéni (a to methodo-
logickém) ,prekracuje”. Je tedy dynamické normativni hledisko
u srovnani se statickym metanormativni, tak jako
metafysické u srovnani s fysickym. Tim arcit neni Feceno,
Zze metanormativni hledisko ,.prekracuje“ smérem ke kausal-
nimu, tak jako metafysické nemusi prekrocovati (sc. hranice
methodologické) smérem k normativnimu. Sty¢nym bodem obou

) Zde nelze Sititi se o otdzce, co plati (t j. zménilelnost ¢i ne-
zmeénitelnost), nema-li o tom normovy soubor vyslovného ustanoveni.
Srov. k tomu Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus
dem Rechtsbegriffe: Eine rechtstheoretische Untersuchung, 1923, a nej-
novéji Pitamie: ,Zur neuesten Rechtskraftlehre“ v Zeitschrift fir
offentliches Recht, 1V. roc., str. 160 (1924).
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jest vSak, Ze obé rusi zakladni noetickou posici kazdého ima-
nentniho poznavani, jez predpoklada jak hotovy subjekt
poznavani, tak jeho objekt. DalSi (ne jiz methodologicky)
styCny bod obou dluzno spatfovali v nepopiratelné skutecnosti,
Ze pravé problémy (zdhady) nachazime teprve transcendenci
imancntnich liledisk (kausalniho a normativniho). Jsou to pro-
blémy filosofické, na rozdil od pouhych védeckych.

Methodologickou zvlastnosti normativniho hlediska (v Sir-
§im slova smyslu, t. j. zabirajiciho jak staticky, tak dyna-
micky nazor na normy) jest vSak, Ze pomoci pojmu hier-
archie nore m (vysSich a nizSich, nadfizenych a podrizenych,
prvotnich a druhotnych), které dovoluje nam tentyz normativni
zjev chéapati podle libosti jednou jako normu, jednou jako
skutkovou podstatu, mozno posouvati dynamické hledisko
ve prospéch statického a naopak3). Takové posouvani ve pro-
spéch statického hlediska nastava povSechné konstrukci toho,
co mozno chapati jako skutkovou podstatu — nejobecnéji Fe-
¢eno : druhotné normy vseho druhu —, jako pouhé skutkové
podstaty, a naopak posunuti ve prospéch dynamického nazoru
nastava, kdyz vSe, co svou logickou podstatou mozno chéapati
jako vyraz néteho, co ma byti, jako normu skutecné chapeme.
Nejradikalngjsi posunuti ve sméru statického hlediska nastalo
by tudiz tehdy, kdybychom jen p&vodni normu (Ursprungs-
norm, ohnisko) povazovali za normu a vSecko ostatni — Ustavu,
zadkony atd. — za pouhé skutkové podstaty. Tato nejvyssi,
prvotni, originalni norma musi vSak nutné byti chapana jako
norma, ponévadZ bychom jinak nezachréanili vibec zasadni nor-
mativni nazirani (v SirSim smyslu), a jelikoz kazda skutkova
podstata, chapeme-li ji normativné, predpokladd normu.
Jinymi slovy: na pocatku Fetézu musi byti norm a.

V této souvislosti nelze podrobngji zabyvali se logickou

3) Zasluha o podrobné védecké proniknuti myslenky hierarchie
norem (,,Stufentheorie”) prislusi nesporné Merklovi. Na véci té ne-
mliZe nic méniti skute¢nost, Ze v odborném pisemnictvi jiz pfed Merklem
tu a tam (Hanél. Bierling, Biilow, Zweig a jiné) pfilezitostné
ona myslenka byla nadhozena, jak proti Merklovi uvddi Sander
v Prager Juristische Zeitschrift, 1924, str. 15. Nebot' zésluha priority
nepfislusi tomu, kdo jako prvni néktery védecky problém nadhodil,
nybrz tomu, kdo si jej v celém jeho vyznamu uvédomil a s tohoto
hlediska pokusil se o jeho FeSeni.

2*
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podstatou oné nejvyssi, prvotni normy. Zda se, Ze ma povahu
jednak krea€niho pravidla. t. j. pravidla, podle kterého
vznikaji normy nizS§iho Ffadu, tedy konkrétné: jednotlivé
zékony (Ustavni a obycejné), abstraktni normy jesté nizsiho Fadu
(na pF. nafizeni) a konec¢né konkrétni normy téhoz fadu (roz-
sudky. rozhodnuti, usneseni, smlouvy, posledni pofizeni atd.),
jednak pravidla poznavaciho (noetického). podle
kterého poznavajici rozhoduje, zda néco vlbec jest soudasti
normového souboru, jejz chce poznavati. Pravidlem kreacnim
bude se jeviti s hlediska dynamického, pravidlem poznavacim
s hlediska statického.

Tak zvany ,zdkonodarny proces t j. ¢innost, kterou
vykonavaji zakonodarné organy, tedy parlamenty ve smyslu
vladnouci nauky, lze normativné chapati toliko s hlediska dy-
namického nazoru na pravni fad. Ryze statickému nézoru nutné
unika, jsa povahy metanormativni. Jest mu socialnim
déjem vzniku. pokud se ty¢e zmén pravniho Fadu. Nebot
radikalné staticky nazor musi v pfedmétu svého poznavani
(pravnim Fadu) vidéti néco hotového, nehybného. To
plati ostatné i o normach nizsiho fadu, tedy o pravnim fadu na
niz§im stupni jeho konkretisace. ktery pak pojmové neobsahuje
pouze normy prvotni (zakony), nybrz i druhotné a vibec vSecky
skutkové podstaty, jez mozno chapati jako normy. Je to. jak
jsem jej v jiné souvislosti nazval, pojem rozvitého pravniho
Fadu ).

To, co zde dosud bylo FeCeno, umozniuje jasnéjSi vniknuti
do podstaty béznych pojmd t. zv. pradva materialniho
(hmotného) a formalniho (procesniho). Panujici nauka, po-
stradajici namnoze vibec jasného noetického hlediska a uZzivajici
tudiz svého nejzakladn¢jSiho pojmu, t. j. .pravniho Fadu*, pro-
miscué rlznym zplsobem — nékdy (a to Casto tymZ autorem
v témZze spisu) rozumi se jim jen souhrn prvotnich norem
(zékon(), nékdy ¢itaji se k nému i abstraktni normy dru-
hotné (nafizeni) a nékdy vibec vSecko, co jako .,normy" chapati
Ize (statuty, rozsudky, usneseni a pod.)f) nevi si zpravidla
rady s pojmovym rozdilem mezi ,materidlnim“ a ,formalnim*

*) Na pf. v Casopisu pro pravni a statni védu, VII. rog., sir. 149.
") Velmi poucné jest- v tomto smeéru stopovati, jak na pfiklad
némecké pisemnictvi uzivd neurcitého pojmu ..Rechtsordnung".



21

pravem. S hlediska zde zaujatého jest jasno, Zze t. tv. formalni
pravo jevi se svou podstatou kreaénim pravidlem a
patfi tudiz zasadné do oblasti dynamického néazoru na
pravo. A ponévadZ — jak shora ukadzano — mohou byti hra-
nice mezi normativni statikou a dynamikou plynulé (od nejradi-
kalnéjSiho statického nazoru vede celd stupnice k nejradikal-
néjsSimu nazoru dynamickému), mdze byti plynuld i hranice
mezi hmotnym a formalnim pravem.

Celad naSe obvykla systematika pravni — a to jak teore-
tickd. tak praktickda — zaloZena jest na protivé mezi hmotnym
a procesnim pravem: ,materialnimu“ obCanskému zakonu od-
povida ,formalni“ soudni fad, .materialnimu* trestnimu zékonu
formalni“ trestni F4d atd. lJinde byvaji arcit ,materialni"
a ,formalni“ ustanoveni spojena v jednom souhrnu norem
(na pf. spravni zakony a jiné). RozliSovani materalniho
a formalniho prava jest vSak v panujici nauce obvyklé toliko
v oblastech niz§iho stupné konkretisace prava, kde jde o tvorbu
druhotnych norem (rozsudkd soudnich, rozhodnuti sprav-
nich Gfadd). Tam, kde jde o tvorbu prvotnich norem (zakond),
ani teorie ani praxe onoho rozliSovani stejné jasné nedba. Je
to obor tak zv. ,Ustavniho prava“ v obvyklém slova smyslu.
Prece v3ak i zde — s hlediska dlsledné dynamického — onoho
rozdilu dbati jest. A tu objevuje se nadm zrFrejma ob-
doba mezi onémi zakony, které ,civilnimi
Fady“ Ci ,trestnimi Frady“ se nazyvaji a upra-
vuji ,proces“ tvorby norem nizsSiho rFadu, se za-
kony, které ,jednacimi fFfady“ (sc. parlament-
nimi) se zovou a upravuji proces tvorby norem
vysSSiho Fadu, jiinyimi slovy: proces zakono-
darny. Tento zakonodarny proces (v obvyklém slova smyslu)
jevi se tudiz jak zvlastni druh normotvorného procesu
vibec, jenz zabira v sobé jak ,zakonodarny* tak ,civilni*,
Ltrestni“ nebo jiny (na pf. administrativni) proces.

Vznika tedy norma nizSiho druhu (rozsudek, rozhodnuti
atd.) podle béZného nazoru na zakladé dvou typl norem
vySSiho druhu. Soudce, rozhodujici t. zv. civilni pFi, musi pfri-
hlizeti (=jest vazan) k ,materielnim“ ustanovenim obcanského
zdkona stejné jako k formalnim“ predpisim civilniho
radu; a podobné vézan jest soudce rozhodujici trestni véc
jednak ,materidlnimi*“ predpisy trestniho zakona, jednak
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~formalnimi* ustanovenimi trestniho ¥4 d u. Jak ma se vSak véc
u organu, ktery povolan jest k tvorbé norem prvotnich, t. j.
zakon( samotnych (na pf. onoho obéanského zakona, civilniho
Fadu, trestniho zdkona, trestniho fadu atd.) ? U tohoto t. zv.
zédkonodarného organu (parlamentu) vidime predevSim vazanost
pouze na jedné, a to formalni strance : musi pfihlizeti k svému
jednacimu ra<d u. (Pro otdzku zde projednavanou jest Iho-
stejno, zdali tento jednaci fad jest t. zv. ,autonomnim* Fadem,
nebo Ustavnim ¢&i obyCejnym zakonem.) Obdoba, pokud se tyce
rozdil obou ,procest* normotvornych, odehravajicich se na
riznych stupnich konkretisace prava, znazorniz nasledujici
obrazec :

Normotvorny proces
VySSi normy (z nichz ,prysti“

NS

na nichz se ,zaklada“ nizsi

. »vznika“, NizSi norma:
morma):

A. PFi tvorbé norem niz§iho stupné

(druhotnych)
1. materidlni norma (obcansky zakon a pod.)  rozsudek, roz-
2. formalni norma (civilni ¥fad a pod.) hodnuti a pod.

11. PFi tvorbé norem vysSiho stupné
(prvotnich)

o . . zakon
2. formalni norma (jednaci Fad parlamentni)

Otaznik v pfipadé B., sub 1. naznaCuje to, ¢emu se obecné
Fika ,suverenita“ nebo ,svrchovanost“ zakonodarcova. Jak
vkino, neni tato ,svrchovanost® — aspon pokud jde o
pravidelné pripady — neomezena. Nebot omezeni znamené
predevSim formalni norma, uvedena, sub 2. jiz zdkonodarce
musi dbéti. ma-li normotvornym procesem vzniknouti platna
norma (platny' zdkon). Tomu nic nevadi, Ze i ona formalni norma
jest .k disposici“ témuz normotvdrci, t. j. Ze jest kompetentni
ji po pfipadé zménit nebo zrusit. Pokud vSak tak-neucini, jest
ji vazan, stejné jak obycCejny- soudce jest vdzan svym proces-
nim radem.

Jista komplikace procesu v predchazejicim obrazci sub B.
schematicky naznaceného nastavda, zna-li pravni fad. o ktery jde,
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vedle kategorie obycejnych zakonl téz zakony uUstavni.
Tu dluzno rozeznavat Ustavni zakony ve smyslu hmotném,
stanovici materialni (obsahové) predpisy, které vzhledem k vysSi
normativni hodnoté jejich, tvofici vi¢i pozdéjsim obygejnym
zakondim res judicatam v oblasti procesu zdkonodarného (a contr.
civilniho, trestniho, administrativniho a pod.), znaci mez i
direktivu pro zdkonodarce obycejného — a Ustavni zakony
ve smyslu formalnim (procesnim). Pfiklad téchto skytal by
pfipad, kdy procesni normy parlamentni (jednaci Fady) jsou
samy zakony Ustavnimi. Zde ,vazanost“ obycejného zakono-
darce neni jen ta, ktera, jak svrchu naznaceno, podava se
z pouhého protikladu normy procesni jakozto pravidla krea¢niho
k normé materialni, stanovici néco jiného nez modality postupu
normotvorného, nybrz navazuje pfimo na pojem rlzné norma
tivni hodnoty obou typt norem (lstavnich a obycejnych zakon().
Tato hierarchie zdkond Ustavnich a obyéejnych vyZaduje, aby-
chom si predstavovali empiricky jednotného ,zakonodarce*
(parlament. Narodni shromazdéni atd.) teoreticky jako dva
samostatné Cinitele : tvlrce zakonl Ustavnich a tvdrce zakonu
obyCejnych (Ustavni a ,,obyCejny* zdkonodarce). Pomér zakono-
darce obycejného k zakonodarci Ustavnimu jest pak tyz jako
pomér soudce k zakonodarci obycejnému: prvni nemize
meénit norem vydanych druhym.

Predpokladame-li tedy existenci zminénych hmotnépravnich
Gstavnich zakon(, které by jakoZto ,materialni norma* figuro-
valy v naSem obrazci misto uvedeného tam otazniku, pak cely
pfipad B. (tvorba norem vysSiho stupné) ni¢im se neliSi od pfi-
padu A., ponévadZ patrné pojmy nizSich a vySSich norem jsou
pouze relativni a kazdy normovy soubor miZe vykazovat libo-
volny podet stupfi norem (od nejvvisich k nejniz8im). Vzdy
vSak 1la konec dojdeme k pfipadu, ktery se hodi na pfipad B.
naSeho obrazce, kde normotvlirce neni jiz determinovan Zad-
nymi materidlné-pravnimi predpisy a kde se tudiz v naSem
obrazci sub 1. nutné musi objeviti otaznik. Zde nastupuje tedy
»svrchovanost“ normotvlrce. omezenad toliko formalnimi nor-
mami jako pravidly kreacnimi. ,.Svrchovanosti* tou jest feceno,
Ze normotvirce miZe dati svym normam jakykoliv obsah. Ob-
doba mezi normotvornymi procesy v naSem obrazci sub J. a B.
schematicky naznafenymi vysvitne vSak jeSté dale z nasledu-
jicich Gvah, které vedou nas do oboru teorie formalni
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(Llogické*) a materidlni vazanosti normotvirce
niz§iho normotvdrcem vys3im, Cili clo oboru nauky o t. zv.
mezeréach préavnicli®).

Ukéazal jsem na jiném mistéT), ze noetické pravidlo je d-
notnosti chapani normativniho vyZaduje toho bezpod-
minecné, ze obsah nizsi normy musi byti cele zakotven v normé
vysSi atd., az dojdeme k normam nejvyssim. Jinak ztratili
bychom predpoklad vselikého normativniho poznavani: jed-
notny normovy soubor (pravni fad). Tak jako neni mozny
rozsudek soudni, ktery by svou pravni relevanci nemél od normy
vysSiho Fadu (zakona obcanského, trestniho atd.), tak neni téz
myslitelny ,,volny“ spravni akt, ktery by svou pravni relevanci
produkoval ,ze sebe“ (jak domnivd se na pf. némecka teorie
Otto Mayera), a tak neni kone€né myslitelny ani obycejny zdkon,
jenz by byl nezavisly na Gstavé. Tim naznaCena jest pFisna
determinace nizS§i normy normou vySSi ve smyslu formal
nima8g), coZz znamena jinymi slovy, Ze si véc dluzno predstavo-
vati tak. jako by obsah nizsi normy byl latentné uzavren jiz
v normé vySSi. S hlediska materialniho tomu arcit tak
neni. Nebot obsah Zzadného konkrétniho rozsudku (na
priklad, Ze Zalovany A ma vratit Zalobci B urCitou véc) nebo
spravniho aktu (ze zadatel dostava urcitou Zivnostenskou kon-
cesi) neni materidlné obsazen v prislusném zakoné&, na zakladé
kterého onen konkrétni rozsudek ¢&i spravni akt byl vydan
(,stanoven“). Niz8i normou — rozsudkem, spravnim aktem,
stanovami konkrétniho spolku atd. — se tedy k obecné vyssi
normé néco pridava, co zde dfive nebylo. VySSi norma stava
se ramcem nebo hranici, uvnitf kterych niz§i normo-
tvlrce miize se vice méné volné pohybovali. Tato ,volnost*
Imde arcit’ v jednotlivych pfipadech velmi rdzn& od nejtuzsi
determinace vy3sim normotviircem vede neprFehledna Fada pfi-
padll k nejvétsi volnosti (pfipad t. zv. blanketové normy vyssi).
Vznika pojem wvolného uvazeni, ktery panujici nauka
velmi nespravné reservovala jen pro normotvorny proces na niz-
Sim stupni konkretisace prava (pfipad A. v naSem obrazci), ba

) Srov. k tomu mé Zéklady filosofie pravni, sir. 91

") Tamtéz.

) Je jasno, Ze zde pouzivam vyrazu ,formalni“ v jiném smyslu
nez shora, kde kladu ,formalni“ na roven s pojmem ,,procesni*.
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nékdy jen pro urcity druh tohoto procesu, a to t. zv. admini-
strativniho. domnivajic se, Zze ,volné uvazeni" jest vlastnosti
toliko spravnich Ufadd (a contr. soudd). PFi spravném hledisku
normativnim ukazuje se vSak, Ze zdarné FeSeni podobnych
problém( jako je ,volné uvazovani" (a stejné i ,pravni moci“
a jinych) podafi se jen tehdy, kdyz problém ten rozvineme
v celé jeho S§ifi a pokusime se FeSiti jej nejen pro vSecky
materialni obory pravni (soukromé, verejné pravo), nybrz i pro
normotvorné procesy na vSech stupnich konkretisace prava
stejné a jednotneé.

MdlzZe tedy ,obycejny" zakonodarce miti v podstaté stejné
.volné uvazeni“ jako soudce nebo spravni urad. Jenze ,volné
uvazeni“ zakonodarcovo byva ob sahové mnohem Sirsi, tak
jako v praxi byva zpravidla volné uvazeni spravniho Ufednika
zase SirSi neZ soudcovo.

Dynamické hledisko., se kterého zde uvaZujeme a které
patrné ma blize k mySlence materialni vazanosti normo-
tvlrce (tak jako myslenka formalni jednotnosti pravniho
fadu jest doplikem hlediska statického), umozniuje nam vnik-
nouti blize ve vyznam onéch ,obecnych zasad", které zpravidla
obsahuji Gstavy (Ustavni listiny), pokud jednaji o t. zv. obecnych
pravech a povinnostech obéanl. Tato ,prava“ nejsou totiz
chranéna Ustavou jen prfed t. zv. ,vykonnou moci“, to jest
VvV normotvorném procesu na niz§im stupni konkretisace prava,
nybrz i pfed zékonodarcem obycejnym. Ustavni zakony jsou
mezi, kterou obycejny zadkonodarce nesmi stejné prekrociti, jako
soudce nebo spravni Urednik nesmi prekrocCiti obycejny zakon
nebo i jinou mu nadfizenou normu (na pf. obecné ,nafizeni* ;
zde arcit’ byva — pokud jde o zkoumaci pravo — podle positivné-
pravnich ustanoveni pravni situace soudcova jina nez spravniho
Urednika); a je jasno, Zze vyznam Ustavniho predpisu jakozto
hranice pro ,volné uvazeni" jest prakticky ddlezit&jsi v normo-
tvorném procesu vysSiho stupné nez na stupni nizS§im. Teorie,
ktera jednostranné Ipi na statickém nazoru na pravo (této jedno-
strannosti dopoustél jsem se ve svych dfivéjSich pracich i ja),
nedovede vilbec uspokojivé vysvétliti skutecnost, ze a proc
urcité ..zasady“ jsou pred vykonnou moci ve prospéch statnich
obgan( chranény pravé Gstavnim zakonem, kdyZ pirece musi
uznati. Zze zdsada stanovena obycejny m zdkonem jest stejné
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neprekrocitelnou mezi pro t. zv. vykonné organy (soudni a ad-
ministrativni). Pomah4 si tu zpravidla predstavou teoreticky ne-
spravnou a naivni, Ze nerespektovani Gstavnich zakon znamena
pro ,praxi“ — to jest pro normotvorny proces na nizSim stupni
konkretisace prava — vétsi poklesek neZ nerespektovani zakon(
obyCejnych. SméSuje pfi tom nepfFipustné mysSlenku vétsi Ci
mensi pravni relevance técli ¢i onéch norem s predstavou vét-
Siho (téz8iho) ¢i mensSiho (lehciho) poklesku pravniho a
domniva se, ze tihu takového poklesku lze mériti pravni ho d-
n o to u, kterou ma norma, proti které poklesek sméruje, v hier-
archii pravnich norem. Vpravdé vSak méa kazdy poklesek
(a tudiz i kazda povinnost) uvnitf téhoz normového souboru
tutéz vahu: pravni povinnosti jsou co do své relevance
vSechny stejné, nikoliv arcit normy, na kterych se zakladaji,
predpokladajic, ze pravni fad je vybudovan hierarchicky.

Budiz zde uveden konkrétni priklad : Ustavni listiny maji
zpravidla ustanoveni o tom, Ze ,vSichni statni obcani jsou si
pred zakonem rovni“*“). Ma-li tim byti pouze FeCeno, Ze
rovnost ta plati pfed hotovy m zakonem, je to r€eni s norma-
tivniho hlediska samoziejmé, ponévadz znamena jen tolik jako
interpretacni véta: ,Zakony budtez na statni obcany apliko-
vany spravné, t. j. tak, ze prfi aplikaci zakona méa rozhodo-
vat pouze jeho obsah a nikoliv snad ohledy na urcité osoby,
v zakoné nevyjadiené.“ Nechce a nemlZe tim byti vyjadieno
tvrzeni, ze vSichni statni obCani pfed zdkonem skutecné
rovni jsou. ponévadZ by to bylo tvrzeni nespravné, jelikoz
zdkony, jak znamo, Gasto pravé rdzné nerovnosti imysiné sta-
novi (1la pf. pravni postaveni muzl a contr. Zen podle obéan-
ského, branného, zivnostenského zakona; pravni postaveni
statnich arednikd, hlavy statu atd.). Je déale jasno, Ze ona véta,
chapeme-li ji jako samoziejmou interpretacni pomucku, neplati
pravé jen o norméch jediného druhu, t. j. 0 zakonech, nybrz
stejné i o nafizenich, spolkovych statutech, rozsudcich, usnese-
nich atd.

Srov. €l. 2. s-taroirakouského statniho zakladniho izdkona ze dne
21. prosince 1867, Cis. 142 F. z.: ,Vor dem Gesetze sind alle
Staatsbiirger gleich.“ V podstaté (avSak jinymi slovy) totéz pravi § 106
naSi Ustavni listiny, nadepsany ,Kovnost®
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Praktického vyznamu nabyva tudiz zminénd listavni
zdsada teprve tehdy, kdyz ji nechapeme jako samozriejmy apel
na normotvdrce na nizdich stupnich konkretisace prava (soudce
a spravni Gfedniky), nybrz na tvirce zakonC (sc. obydej-
nych). Pak znamena tolik jako ,rovnost statnich obcanl nikoliv
prfed zakonem (sc. hotovym), nybrz prfed zakono-
darcem®, t. j. u pfilezitosti tvorby norem urcitého stupné
v hierarchii norem pravnich, a to pravé zakona. Ji vyjadien
jest pak ustavodarcem legislativné-politicky prin
cip pro obycejného zdkonodarce, tvofici ramec (hranici) pro
proces normotvorny, tomuto zakonodarci pfrislusejici. Takovym
principem mdZe na pF. byti poviechnd zasada de m ok ra-
ticka, v niz obsazeny jsou zasady rovnosti a svobody
statnich obdan(. Nejinak nutno chépati na pf. tvrzeni §2
nasi astavni listiny (,Stat Ceskoslovensky jest demokraticka
republika®), které jakoZto twvrzeni mlze sice byti spravné
nebo nespravné, nemajic vSak jako takové zadného norma
tivniho vyznamu; normativniho vyznamu nabyva teprve,
kdyZz je chapeme jako normu adresovanou obycejnému zakono-
darci ;. Vydavej zdkony takového obsahu, aby pokud mozno
hovély legislativné-politické zasadé demokratické rovnosti a
stejnosti | Nevydavej tudiz zbyteCnych leges spéciales, a kde
jsou, rus je (na pf. zdkony o fideikomisech, o Slechté a pod.) !

Vzhledem k nutné povsSechnosti podobnych Ustavnich
zésad jako jest ,princip demokraticky“, zasada ,rovnosti a svo-
body“ a pod, vznikd zjev zcela obdobny onomu, ktery panujici
nauka vylu€né reservuje pro normotvorny proces na nizsich
stupnich konkretisace préava, t. j. pro obor t. zv. vykonné moci
(exekutivy) . volné uvazeni. Tak jako spravni GOrad, ktery
podle normy Zivnostenského Fadu ma (nebo : ,,smi*) udéliti jisté
Zivnostenské koncese jen Zadatellm ,spolehlivym®, t. j. osobam,
které on sdm za spolehlivé uzng, tak také obycejny zékono-
darce ma& vydavat! — za predpokladu jistych povSechnych
Ustavnich zdsad — jen takové normy, které podle jeho
minéni oném zdsadam neodporuji. V obou pFipadech je zde
to, emu se Fika ,volné uvézeni*.

-volné uvazovani“, které, jak jsme videéli, prostupuje
veSkeré obory (stupné) normotvorného procesu, dopliuje v jistém
smyslu instituci derogace, vyjadfenou znamou vétu ; lex poste-
rior derogat priori. Obé nachazime toliko v linii dynamického
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nazoru na pravo. Kdezto vSak tato stava se aktualni jen za pred-
pokladu, Ze obé normy jsou na témze hierarchickém stupni a
stejné obecné (srov. vétu : lex posterior specialis non derogat
legi priori generali), ma instituce volného uvazovani normotvirce
predpoklady opacné : o volném uvaZeni normotvirce lze mlu-
viti jen vzhledem k normotvdrci vy$$imu : norma nizsi je vzdy
~specialngjsi“ (konkrétnéjsi) nez norma vyssi.
Determinace niz8iho normotvirce normotvircem vys$$im
midZe byti, jak jiz svrchu naznageno, nejriznéjsi intensity.

v v

N e

stupen konkretisace prava, o ktery jde. Na vysSich a nej-
vysSich stupnich (kde pravo jest nejméné konkretisovano), mizi
po pfipadé Uplng, jsouc nahrazena typem dokonalé blanke-
tové normy. Za takovou povSechnou blanketovou normu
dluzno 1la pf. povazovat! vétu §( naSi ustavni listiny: ,Moc
zdkonodarnou vykonava pro celé uzemi Ceskoslovenské
republiky Narodni shromazdéni“, ktera znamena asi tolik:
.VeSkeré obycejné zakony, na kterych se Narodni shroméazdéni
usnese, at' obsahuji cokoliv — s vyjimkou toho, co by od-
porovalo Ustavnim zakonlm (= chtélo jim derogovati) —, maji
byti platnym pravem.“ Kazda blanketova norma obsahuje tudiz
delegacill). —

Nyni mozno se vratiti k vychodisku téchto Gvah : k pod-
staté t. zv. zdkonnych .motiv(“ a ..oddvodnéni“ rozsudk( a roz-
hodnuti Urednich. Klademe-li — ve shodé s hlediskem dynamic-
kym — wveSkery proces normotvorny, pokud jest vlbec
upraven normami, do oblasti normativniho poznavani a nikoliv
do oboru metanormativniho. pak jest obdoba zakonnych
~-motivd“ se véemi ostatnimi ,odCvodnénimi“ normotvdrcd niz-
Siho Fadu evidentni. Neni zde rozdilu kvalitativniho, nybrz pouze
kvantitativniho, ktery zplsoben jest rdznou intensitou volného
uvazeni tomu & onomu normotvlrci prislusejiciho. Je velky
rozdil (avSak prece jen kvantitativni) mezi zdkonodarcem, ktery
chystd se vydati z brusu novy obCansky zakon, jsa pFi tom

“) A to bud' delegaci ke stanoveni normového obsahu iormou normy
niz§i normativni hodnoty (na pf. zakon deleguje nafizeni), nebo normy
téZe normativni hodnoty. Pokud) je tento posledni pfipad pripustny
(jenz stal se, jak zndmo, u nas sporny), nelze v této souvislosti
rozliodovati.
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pripadné vazan jen kusymi a obecnymi zdsadami, obsazenymi
v Ustavé, a soudcem, ktery na zakladé platného obcanského
zdkona vydava (stanovi) konkrétni rozsudek. Le€ zadny z nich
nemlzZe byti absolutné vazan, tak jako nemdZe byti absolutné
svobodny. Vazanost musi zde byti aspon ve sméru formalnim,
svobodu naznacCuje panujici nauka svou neumélou teorii oko n-
stitutivni a deklaratorni povaze téch ¢i onéch ,aktd“,
majic za to. Ze ona teorie plati jen pro nizsi oblasti konkretisace
prava (rozsudky soudni a rozhodnuti administrativni). Ve
skute€nosti vSak je ,konstitutivnost” vlastnosti v§ech norem
bez rozdilu (zakon( a nafFizeni, stejné jako rozsudkd a rozhod-
nuti), pokud pravé patrné néco ,stanovi“, co dfive jeSté stano-
veno nebylo. Nebot' ,konstituovat!“ normativné neznamena nic
jiného, nez ,stanoviti“ (setzen). A stejné jsou vSecky normy
zéroven ,deklarativni“, pokud pravé ,deklaruji“ to. co chtégji
~stanoviti“ u).

Oznaduji-li se zpravidla vyvody zakonnych motivl jako
Uvahy narodohospodarské, socidlné-politické. ethické atd,,
kterymi normotvirce oddvodiuje, z jakych dlvodd zvolil pravé
to a ne jiné FeSeni Ci Upravu, stava se tak proto, Ze si proces
zadkonodarny obycejné predstavujeme mimo oblast normativni.
Vsuneme-li jej vSak do této oblasti, pak jsou to Gvahy zcela

u) Srov. k tomu mé pojednani: ,.Zur Lehre von den konstitutiven
und deklaratorischen Akten* v Osterreichische Zeitschrift fir o6ffent-
liches Recht, IlI. rod., 1917. — K vyvarovani se omyll budiz vyslovné po-
znamenano, Ze pravni teorie, kterou jsem zde s hlediska dynamického
nazoru na pravo rozvinul, neznamend nijak opusténi mého zékladniho
nazoru, Zze kausalni chapani nema mista v oboru normativnim, at’
zaujimdme hledisko statické nebo dynamické. Nebot'" at’ v poslednim
pripadé mluvi se naporad (nasledkem gramatické nedostatecnosti mluvy)
0 ,,vzniku“ nebo ,tvorbé&“ norem, pfece nelze pfi tom myslet na
néjaky druh kausalniho déni, pfi kterém by snad vySSi norma
(nebo vyssi normotvirce) byla pFi¢inou — ve smyslu prirodovédeie-
kém — ,vzniku“ nizsi normy v tomtéz smyslu. Vzdyt, jak jiz nékolikrat
naznaceno, dynamicky nazor na pravo neznamena vyboceni normativ-
niho hlediska do sméru kauséalniho (pfirodovédeckého), nybrz meta-
normativniho. Tato metanormativita (jak ji zde chapemei
ma v oboru pfirodovédeckém (,fysikalnim“) svou pravou obdobu
v metafysice. Jak metanormativita tak metatfysika znamend tudiz
transcendenci u srovnani s obéma imanentnimi druhy po-
znavani : normativnim a kausalnim (pfirodovédeckym, fysikalnim).
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obdobné tém, kterymi ,vykonny*“ organ, uZivaje svého volného
uvazeni, odlvodnuje svlj rozsudek &i rozhodnuti. A s tohoto
hlediska mozno i Fici, Ze 0 b j e m volného uvazeni bude rozhodny
pro objem ,motiv(“ a ,oddvodnéni“. V idealnim pfipadé
absolutni determinace niz$iho normotvlrce vy3$$im staly by se
jakékoliv ,motivy“ a ,oddvodnéni“ nejen zbyteénymi, nybrzZ i
protismysinymi.



