Prof. Dr. Jaroslav KALLAB:

Idedl a fikce v politice.

Vaihinger ve svém znamém spise ,Die Philosophie des
Ais ob“ dokazal presvédéivé ddlezitou Ulohu, jiz v pfirod-
nich védach ma fikce. Mimochodem zminuje se téz o fikci
v pravni védé, jejiz vyznam vSak na jedné strané precenuje,
na druhé nedoceriuje. O tom jsem pojednal na jiném misté
(Sbornik véd pravnich a statnich, ro¢, XXII., 1922, str. 1G9
a nasl). Zcela pominul vyznam fikce v politice. Také jinak,
pokud, mohu prehlédnouti, nebylo ani v teoretickych spisech
politickych o tomto zjevu podrobnéji uvazovano. A prece po-
kladam problém fikce v politice za vyznamny stupen k ujasnéni
politického mysleni.

Ze dosavadni literatura jak politickd, tak filosoficka, jmeno-
vité logickA o tomto problému sotva uvazovala, jest po-
chopitelno, uvédomime-li si. Ze i 0 samé povaze politiky po
logické strance jest spor. Spor ten se obycejné vyjadfuje otazkou,
je-li politika védou ¢i uménim. Jako pfFi vSech podobnych otaz-
kach je spor hlavné ziven nejasnosti, pokud jde o pojem nad-
fadény, v naSem pfripadé, pokud jde o pojem védy a uméni.
Xebof je jasno, ze tam. kde mezi proucimi se stranami neni jed-
noty, pokud jde o tyto nadfadéné pojmy, nemlZe spor vésti
k vyjasnéni otazky.

XemiZzeme zde ovSem otazku po pojmu védy rozvijeti v celé
jeji Sifi. Pro naSe ucely staci snad téchto nékolik poznamek:
Starsi uceni, jez ve védé vidélo soustavné usporadani poznatkd
0 skuteCnosti a za cil védy povazovalo zpodobiti skutecnost,
mozno povazovati za prekonané. Vzdyt pravé védy, jez ndm po-
skytuji nejjistéjSi poznatky a jez proto nazyvdme védami exakt-
nimi, predevdim matematika, vlbec nevypovidaji niceho
o0 skutecnosti, a i védy, jez své poznatky Cerpaji ze zkuSenosti,
povaZzujeme za tim dokonalejsi, ¢im vice se jim podarilo o istiti
poznatek od ,nahodilosti“ empirického zjevu, tedy ¢im jsou
vzdalengjSi oné mnohotvarné a kazdym okamzikem se meénici
skute€nosti, v niz zijeme. Véda tedy nezpodobuje skute€nost,
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nybrz nahrazuje ji mySlenkovymi vytvory, jejichz spravnost ne-
méfime tak podle toho, jak a zda mozno ve skutec¢nosti pro-
kézati zjev, ktery by jimi byl zpodoben, nybrz zda a pokud ndm
pri naSem mysleni mohou skute¢nost po urcité strance nahrazo-
vali. V&da, jez by zpodobovala skuteénost v jeji nekoneéné riz-
nosti a stalé meénivosti — i kdyby byla moznd —, nebyla by
tim, co védou nazyvame, ponévadz by nam neusnadnovala Ukol
ovladnouti myslenkové skutecnost, nahraditi nekonecny pocet
zjevll a nekoneény podet jejich forem koneénym poétem po-
znatkd. jeZ by duch lidsky mohl obsahnouti. Toto myslenkové
zvladnuti skute¢nosti déje se ovSem nejriiznéj$imi cestami,
z nichZz nejvyznacnéjsi jest FeC. Dité uCici se mluvit! prejima
s TeCi jiz hotové mySlenkové vytvory, jimiz narod v nepfehledné
fadé generaci si jiz nekonetné mnozstvi zjevl nahradil konec-
nym poctem slov svého slovniku. Od téchto a podobnych naiv
nich vytvorl myslenkovych (tradice, napodoba) lisi se védecké
poznatky jen svou metodou. Tim totiz, Ze tu ono zjednoduSovani
skuteénosti, ono nahrazovani nekonecného mnozstvi znakd dané
skute¢nosti konecénym poétem znakd v definici shrnutych, ko-
name podle urcitych pravidel tak. aby kazdy, kdo uznava tato
pravidla, musil dospéti ke stejnym vysledk@im ; jinymi slovy, aby
mysSlenkovy vytvor nebyl plodem nahodilych individuélnich
vlastnosti, nybrz byl na individuu, jez ho bude pfi svém mysleni
pouzivati. nezavisly, byl objektivni. LiSi se tedy védecky po-
znatek od naivniho svou objektivnosti, t. j. tim. Ze jest kon-
struovan podle obecné pfFijatych pravidel mysleni tak, ze neni
zavisly 1la individualité mysliciho, nybrz plati pro kazdého, kdo
uznava ona pravidla mysleni. Objektivnost tedy neni vlastnosti
objektu, nybrz vlastnosti naSeho myslenkového vytvoru
0 objektu.

To nutno rniti na mysli, cliceme-li si odpovédét! na otazku,
je-li politika védou. Nebot' hlavni ddvod, jenZ se uvadi proti
védeckosti politickych poznatkd, je. Ze nejsou objektivni, pong-
vadz nevypovidaji o tom. co jest, nybrz o tom. co ma byti, Ze
jim tedy neodpovidd zadna objektivni skutecnost. Vime-li, ze
objektivni neni poznatek proto, Ze by zpodoboval néjaky objekt,
jak jest, nybrz proto, Ze jest vytvoren podle urcitych obecné
platnych pravidel mysleni, nemiZeme pFedem wvvlucovati moz-
nost objektivnich, a tedy védeckych poznatk o tom. co
ma byti.
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Také tim nelze védeckost, politickych poznatkd vyvracet!,
ze empiricky -vystupuji jako politické poznatky myslenkové vy-
tvory, jez nejsou diktovany snahou po objektivni, obecné platné
odpovédi na otazku, co ma byti, nybrz snahami velmi subjektiv-
nimi, zajmy statnimi, narodnimi, tfidnimi, stavovskymi, osobnimi.
Jako slychame denné mnoZzstvi minéni o tom, co jest, jez ne-
nazveme védeckymi, tak jest tomu i v oboru odpovédi na otazku,
co ma byti. A jako u mnohych lidi vira v autority, tfeba velmi
pochybné, a povéra nahrazuje védecké poznani svéta, jenz je,
tak i v oboru politickém velmi mnohym nahrazuje objektivni
poznatky o tom. co ma byti, soubor prani, tuzeb, Cisté subjektiv-
niho razu, jmenovité vira v moc. Ti potom tvrdi, Ze v politice
ma pravdu ten. kdo ma moc. Neni pochyby, Ze je moZzno moci
prosadit! i velmi subjektivni pfani politicka, jako mozno v oboru
poznatk{ o tom. co jest, dopomoci k vladé Izi. omylu, fantasii.
Jako vSak véda o tom. co jest, je stalym bojem s povérou,
klamy, omyly a lzemi, tak i v oboru poznatkll o tom, co ma
byti. skutec¢na politika zacina teprve tam, kde jest snaha pfe-
moci a zatlaciti ve vefejném Zivoté vladu narodniho, tfidniho,
stavovského i osobniho egoismu a spoléhani se na prostfedky
mocenské, rozumovou Uvahou, diskusi, vypracovanim takovych
poznatkll o tom. co ma byti, jeZ by kazdy spravné myslici za
platné mél uznati.

PFipustme, Ze takovych obecné platnych poznatkii politic-
kych dnes neni. To je casteCné vysvétlitelno tim, Ze rychly
rozvoj prirodnich véd v poslednich stoletich zatlaCil védecky
zajem o otazky po tom, co ma byti, Ze individua védecky kvali-
fikovana spiSe se citila pritahovana védami prirodnimi nez
védami politickymi. Proti moznosti védecké politiky neni to
stejné presvédCivym argumentem, jako nejsou staré herbére,
plné povér, 1Z2i a omyll, argumentem proti moZnosti védecké
botaniky. A Ze tu nejde jen o moznost, nybrZz o potfebu ducha
lidského, toho dlkaz vidime denné, kdyZz mnoZstvi papiru a
tiskarské Cerné se vynaklada na politické clanky a mnozstvi
hlasovych schopnosti na politické prednasky a Feci. Chceme
aspon VE&Fit!, Ze prevazna vétSina téchto ¢lankd a Feéi neni na-
psana a pronesena ve snaze lhat!, klamat!, hroziti, nybrz ve snaze
presvédcit! o spravnosti urcitého politického minéni, a o sprav-
nosti mohu presvédcovati jen tam, kde jsou urcita obecné uznana
pravidla mysleni, jez mne opraviuji k nadgji, Zze to, co piSi neb
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tvrdim, také druhy uzna za spravné. Kdyby takovych pravidel
nebylo, neméla by politickd debata smyslu. Jsou-li vSak obecné
platnd pravidla mysleni také pro Gvahy o tom. co mé byti, jest
téZ mozna politika jako véda. Nesmime se dati ani tim myliti,
Zze nazvem politika oznaCujeme téz jiné cinnosti, nez hledani
obecné platnych poznatkdl o tom, co ve spolefenském Zivoté
ma byti. jmenovité i uskute€hovani takto ziskanych poznatku.
VS8echny technické védy bychom pak musili vyraditi z véd,
ponévadz i tu velmi Casto oznaCujeme stejnym nazvem poznatek
i jeho uskuteCnovéani. Operace, jiz provadi védecky vzdélany
chirurg, neni ovSem védeckym poznatkem, ackoliv jeho Cinnost
oznaCime medicinou stejné, jako vysek véd, jenZ je podminkou
této cCinnosti. Stejné jsme opravnéni politikou nazyvat! nejen
poznatky o tom, co ma byti, nybrz i uskutecfovani téchto po-
znatkd. Jako vSak rozlisujeme ¢innost védecky vzdélaného
lékare od Cinnosti baby, jez podle pravidel urcité povéry ,Iéci*,
tak se musime nauciti nesmésovat! s politikou €innost lidi, kterym
jsou Ihostejné objektivni poznatky o tom, co méa ve spoleéenském
Zivoté byti.

Pro naSi Gvahu zavazngjsi jest vSak otazka, jaky jest vztah
mezi politickym poznatkem a skute¢nosti. Zminil jsem se jiz,
Zze se politice upird raz védy, ponévadZz pry se nezabyva ob-
jektivni skuteCnosti, a ukazal jsem, Ze objektivni neni nikdy
skuteCnost, nybrz nd$ poznatek o ni. Jaky vSak je vztah politiky
ke skutecnosti ? Abychom to si objasnili, musime napfed varo-
vat! pred velmi rozSifenym zvykem ztotoznovati skute€nost
se souborem naSich poznatkll o tom, co jest. UvaZzime-li, Ze to,
co bylo pred hodinou, jest stejné skutecné jako to, co bude za
hodinu, vidime, Ze naSe poznatky o tom, co jest, liSi se nejpod-
statngji od skuteCnosti tim, Ze z ni vypousStéji moment Ccasu,
onoho nezadrzitelného a nezvratitelného proudu, jehoZ i pozoru-
jici subjekt jest Casti. Tuto stale proudici, ménici se mnoho
tvarnou skutecnost zjednoduSujeme a zachycujeme ve svych po-
znatcich o tom, co jest, tim, Ze pravé si uvédomujeme jen jednot-
livé jeji znaky. TvoFice poznatky o tom, co ma byti, postupujeme
stejné, jenze k vybéru znakll a k jejich pofadani pouzivame
jinych zakond a forem mysleni. Nejvyznacnéjsi rozdil jsme jiz
vytkli. Je to ten, Ze pfFi poznatcich o tom, co jest, vypouStime
moment Casu, k némuz naopak prihlizime, uvazujice o tom, co
ma byti. Z toho vyplyva druhy podstatny rozdil, spocivajici
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v tom, Ze poznavajice skuteCnost, jaka jest, chdpeme ji jako
néco nutného, na vdli subjektu nezavislého. Naproti tomu
pozorujice skutecnost, jakou byti ma. uvédomujeme si pravé
moznost rlznych vysledkl a tvofivou schopnost, subjektu;
zjednoduSovani skute€nosti, akt poznani tu spoiva mimo jiné
v tom, Ze z rdiznych moZnosti vybirdme jednu a stavime ji proti
ostatnim. Tento vybér sam ovSsem by neod(vodrioval jesté meto-
dickou rdiznost mezi poznatky o tom. co jest, a poznatky o tom.
co ma byti. Vzdyt' i poznavajice to, co jest, Cinime jakysi vybér
mezi nabizejicimi se nam odpovédmi na danou otazku. Vybér
ovSem predpoklada vzdy hodnoceni, hodnoceni pak predpoklada
hodnotu. V této hodnoté je rozdil, ktery na tomto misté ne-
minime dale stopovati. Snazil jsem se jej dogmaticky i histo-
ricky vyliGiti ve svém spise ,,Uvod ve studium metod pravnic-
kych®, sv. I. (v Bmé 1920). Na tomto misté nejde nam o to.
abychom si uvédomili rozdil mezi védami popisnymi a pred-
pisnymi. nybrz jen o to. abychom si uvédomili, Ze jsou-li
i metody, jimiz kazda z téchto skupin véd svlj pfedmét zpraco-
predmét, totiz skutecnost. V tom je ovSem tvrzeni, jez mi prvni
pohled prekvapuje. Stane se nam jasnéjSim, uvédomime-li si, ze
i ve formé poznatkd o tom. co jest, vystupuji IZi. omyly, fantasie
tedy myslenkové vytvory, jez at védomé nebo nevédomky po-
mijeji tu skute€nost, v niz Zijeme. Stejné oviem mizeme i ve
formé poznatkl o tom. co ma byti, tvofiti myslenkové kon-
strukce, v nichz pomijime danou ndm skutecnost. Utopie, zbozna
prani, podvody vystupuji velmi ¢asto ve stejné formé ,, Ty mas"
jako skute¢né poznatky o tom. co ma byti. RozliSujeme-li vSak
v oboru poznatk( o tom. co jest, poznatky empirické od poznatk(
védomé nebo nevédomky od skuteCnosti abstrahujicich. neni
ddvodu, abychom stejny rozdil necinili téZ v okruhu svych po-
znatkd o0 tom, co ma byti. Jen mimochodem upozoriiujeme, Ze
tento rozdil mezi empirickymi a neempirickymi poznatky se ne-
kryje s rozdilem védeckych a nevédeckych myslenkovych vy-
tvord. Vzdyt jiz nahofe jsme se zminili o velké kategorii véd
exaktnich, jez ve formach mysleni o tom, co jest, nezpracova-
vaji empirickou skute€nost, nybrz konvencni jakysi myslenkovy
obsah, at" pak jednotku v matematice, bod v geometrii, atom
ve fysice.

Tim dospivame k vlastnimu predmétu své Gvahy, totiz
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k otdzce po vyznamu idedlu a fikce v politice. Je to. jak nyni
patrno, otazka po metodologickém vyznamu konstrukci, jimz
ve skutec¢nosti niceho neodpovidd, ve védecké politice. Politika,
jakozto usmérfiovani cinnosti urcitého druhu, neni moznd bez
idedlu. O tomto idealu vime a predpokladame, ze jest vzdy ne-
uskuteCnitelny. Pravé svou neuskutecnitelnosti IiSi se ideal od
cile, jimz jest v politice ovSem vzdy néco realného, na tomto
svété uskutecnitelného. V ¢em tedy spocivd smysl a metodicky
vyznam idedlu ? Opét nam tu analogie poznatkll o tom, co jest,
dopom(ize k jasngjsimu nazoru.

Ma-li jakékoliv poznani byti védecké, musi byti jednotné.
To jest, mezi rlznymi poznatky nesmi byti logického odporu.
Dosazeni tohoto cile si usnadnujeme tim, Ze si predstavujeme,
skute€nost, jako by v ni pozadavek jednotného naSeho pozna
vani byl uskutecnén. Tento postulat mysleni predstavovany jako
skute€nost nazyvame pravé idedlem. Maji tedy také védy popisné
svlj idedl, a jest jim pFiroda v tom smyslu, jak si ji pFedstavuji
prirodovédci: pfiroda jako soubor uréitych zakonnych déjd,
jako néco, co ovladano jsouc zakony nutnosti jen skryva pred
nami moznost jednotnou jakousi formuli pochopiti vSe. Tato pfi-
roda jest ovSem néco zcela jiného, nez ona prFiroda, v niz Zijeme,
v niz na kazdém kroku se setkdvame s novymi a neocekavanymi
zjevy; ona iracionalni pfiroda, jez se vzpird rozumovému po-
jeti, a jiz naSemu chépani jesté nejvice pfriblizuji genialni umélci,
ktefi dovedou po faustovsku okamziku pFikazati. aby se zastavil.

Také naSe chapéani toho, co ma byti. tedy i mysleni poli-
tické, neni myslitelné bez jednotnosti, a také tu si Ukol usnad-
Aujeme tim. Ze si predstavujeme tento postulat spravného mysleni
jako skute¢nost. OvSem, ponévadZz jak jsme vidéli politické
mysleni neni mozné bez ¢asu, umistujeme tu tento ideal do Casu,
bud' jako pocatek nebo jako konec vyvoje, a ne, jako prirodni
védy, do objektu samého. PFedstava raje a predstava nebe jsou
takovymi naivnimi idealy, jez snazime se nahradit! jinymi
mysSlenkovymi vytvory, v kterych by postulat spravného mysleni
0o tom. co byti ma. byl predstavovan jako skute¢nost, a na-
zyvadme tento idedl bud kulturou, nebo spravedinosti, nebo
svétovou harmonii, nebo jakkoliv jinak. Ze pravé nemame
v oboru naSich poznatkll o tom. co ma byti, tak pFesné vy-
pracovaného idedlu, jako pfirodni védy maji ve svém idealu
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pfirody, jevi se nejnapadnéji nevyvinutost tohoto odvétvi
védniho.

Také vyznam fikce bude nédm v oboru politiky jasnéjsi,
uvédomime-li si vyznam této metodické pomlcky ve védach
prirodnich. Fikci totiz nazyvame myslenkovou konstrukci, o niz
vime, Ze ji ve skute€nosti niceho neodpovida, jez vSak se nam
osvédtuje jako vhodnd myslenkova pomlcka k jednotnému
chapani urcitého vyseku skutecnosti. Jak zndmo, rozliSuje logika
presné fikci od hypothesy, jez sice slouzi k témuz Gcelu, avSak
neni konstrukci védomé nepravdivou, nybrZz jest anticipovanou
pravdou. Hypothesa mlize byti vyvracena tim, Ze ji nem{Zeme
opfiti o skutednost. Fikce nemlZe byti vyvracena touto cestou,
nybrz muze byti jen opusténa, ukaze-li se jina fikce zpUsobilej-
§im prostfedkem k jednotnému chapani skutecnosti. Tak prazdny
prostor, nezménitelna hmota, nedélitelny atom jsou fikce, s nimiz
pracuje, neb aspon pracovala prirodni véda. Bod a prazdny
prostor jsou fikce, s nimiz pracuje geometrie. Jednotka, fikce,
s niz pracuje matematika. Pravé Veihinger ukazal na ohromné
mnozstvi takovychto fikci v nejriiznéjsich védacii a vylicil jejich
vyznam pro vyvoj véd, zvlasté pfirodnich.

Zda se mi, Zze i v politice pracujeme s takovymito fikcemi
a ze by naSe politické mySleni bylo mnohem jasngjsi, kdybychom
si pravé této povahy jednotlivych myslenkovych utvart poli-
tickych byli védomi. Byli bychom pak chranéni pred omyly,
z nichz se zivi velka ¢ast politickych spord, omyly razu ne tak
vécného jako logického, omyly, jez milizeme charakterisovati
jako zameénu fikce se skute€nosti, idealu s cilem a marnou snahu
vyvraceti urCitd tvrzeni politicka tim, Ze se snazime je zkoumati
co do jejich pravdivosti, to jest v politice, co do jejich
uskutecCnitelnosti.

Abychom volili pFiklady fikci jeSté dnes Zivych, upozor-
nime na dvé skupiny politickych zasad a pokusime se ukéazati
na nich, ze jsou fikcemi, i jaky vyznam maji pro teoretickou
politiku. Minime jednak uceni o spolefenské smlouvé, jednak
uéeni o zespoletensténi vyrobnich prostiedk.

UCeni o spoleCenské smlouvé vyskytlo se ve vyvoji pravné
filosofického mysleni nékolikrate. Nejpropracovangjsi bylo ke
konci 18. stol, v ramci filosofie osvicenské. Ze spoletenské
smlouva neni skute¢nosti, Ze nikdy se nevyskytla a v tom
smyslu, jak osvicensti filosofové ji chapali, nikdy nevyskytne,
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bylo pravniky tak zv. historické Skoly dokazovano snad
ddraznéji, nez bylo tieba. Jest aspofi poutno pro nasi Gvahu,
Ze vlastni propagatofi tohoto uceni, Hobbes, Rousseau a Kant
nikterak nezddraziuji spoletenskou smlouvu jako fakt, naopak,
Zze u nich nalezneme obraty, jez nasvédcuji tomu, Ze pro né
otazka, zda spoleCenskd smlouva skutecné se nékdy vyskytla,
méla podruzny vyznam. Vlastni vyznam tohoto ueni spociva
v tom. Ze ndm usnadfiuje jednotné chépati spoleCenské vztahy,
ponévadZz nadm poskytuje meéritko pro hodnoceni jednotlivych
faktickych neb navrhovanych FeSeni spoletenskych vztahG.
UCeni o spolecenské smlouvé meélo skutecné pro vyvoj politiky
béhem 19. stol, rozhodny vyznam, ktery mizeme pfFirovnali
k vyznamu, jejz maji jednotlivé fikce ve védach prirodnich,
Nebot" uceni toto umozniovalo jednotné kritisovati dané Fady
spoleenské tim. ze vedle skuteCnosti stavélo fingovany spole-
Censky Fad, spoletnost, spocivajici na smlouvé mezi rovnymi,
svobodnymi a bratrskymi individui, Fidicimi se pFi svém jednani
jen prikazy rozumu. U€eni o spolecenské smlouvé jako poli-
ticka fikce znamena navod pro politické mysSleni, Ze, mame-li
spravné posuzovati spolecenské vztahy, mame si je predstavovat!,
jako by tu byla smlouva mezi individui zminénych vlastnosti
a ze spravné jest jen to politické zafizeni, jez mysliti Ize jako
obsah takovéto smlouvy.

Tato krajné individualisticka fikce politicka nevystadila
v3ak k TeSeni sloZitych problémd, které politice poloZil hospo-
darsky vyvoj v druhé polovici 19. stol. Proto postupné ustupo-
vala do pozadi, a¢ podvédomé plsobi stile aspofi potud, Ze
vétSina politickych stran za aksioma pfijima uceni o rovnosti,
svobodé a bratrstvi obcand, neuvédomujic si. Ze tim pfijima
podstatné soucastky zavrzené fikce o spolecenské smlouvé.
Nebot' smlouva pravé predpoklada svobodna a rovna individua
a spoleCenskd smlouva, tak jak si ji predstavovali osvicensti
filosofové, predpokladd védomi bratrstvi mezi lidmi.

V druhé polovici 19. stol, ¢im dale tim vice v Sirokych
vrstvach politicky mysliciho lidu jest uceni o spoleCenské
smlouvé zatlacovano u€enim o zespolecensténi vyrobnich pro-
stfedkd. Bylo-li uceni o spoleéenské smlouvé heslem, za nimzZz o
pokrok bojovaly sméry liberdlni, jest uceni o zespoleCensténi
vyrobnich prostiedk( heslem smér(l socialistickych.

Plvodc( politického ugeni o zespoletensténi vyrobnich
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prostfedkd, jmenovité Karla Marxe, neni ovéem nic vzdalengj-
§iho. nez myslenka, Ze by pfi tomto wuceni Slo o politickou
fikci. Pro Marxe, jak znamo, zespolecensténi vyrobnich pro-
stfedk( se véemi svymi politickymi dlsledky bylo nutnym vy-
vojovym stadiem lidstva, tedy méné politickym programem,
spiSe sociologickou, pfFirodni nutnosti. V tomto smyslu dnes
tuSim zadna vétsSi strana politickd nechape jiz tohoto uceni.
Vzdyt nejpravovérngjsi dneSni marxisté, bolSevici, ktefi z u€eni
Marxova ucinili pfimo véroucnou soustavu, pravé v tomto bodé
Marxe opoustéji, nechtéjice jiz omeziti proletariat na ulohu po-
mocnice pfi porodu, jez by asistovala v oné chvili, az se napini
Cas a z dneSniho zfizeni statniho se zrodi pfirozenym postupem
socialistickd spolecnost. Clitgjit. abychom zUstali pfi oblibeném
obrazu prvnich socialistll, spiSe néasilnym cisafskym Fezem plod
tfeba nedonoSeny odlouciti od téla dneSni kapitalistické sou-
stavy. VétSina socialistickych stran chape vSak, oddalujic se tim
ovSem spiSe od doslovu, nez od smyslu uceni Marxova, uceni o
zespoletensténi vyrobnich prostfedk( jako politicky cil. Prehlizi
pFi tom. Ze nemdZe tu nikdy jiti o realni cil. Nebot" spole¢nost,
kterd by jako celek méla jednotnou jakousi vili a dovedla tedy
jednotné Fiditi proces vyroby a distribuce, jest predstava, ktera
nikdy nemiZe se stati skuteCnosti. VZdy totiz spolenost bude
nutné souborem lidi jednotlivych, jejichz rdzné individualni
snahy se budou vSelijak proplétali a kFiziti. takze o spolecnosti
jako nositeli jednotné vile mGzeme vZzdy mluviti jen ve smyslu
obrazném. Mohli bychom tedy u€eni o zespolecensténi vyrobnich
prostfedk( chapati spiSe jako ideal, podobné jako uceni o
spolecenské smlouvé bylo idealem, ovSem promitanym do minu-
losti, kdezto socialisticky ideal promitame do budoucnosti.
Mam vSak za to. Ze tfeba by oboji toto u€eni z velké casti
plnilo funkci idedlu, zahrnuje v sobé prece jen vzdy urcity vysek
spoleCenského Zzivota, takze spiSe nez jako ideal mozno i uceni
o zespoledensténi vyrobnich prostiedkd chapati jako politickou
fikci. Jest pak v tomto smyslu toto uceni stru€nym vyrazem
pro pravidlo politického mysleni, podle néhoz za spravnou po-
kladame tu politickou myslenku, jiz mysliti Ize v ramci hospo-
darského Fadu, vybudovaného na- zespole€ensténi vyrobnich
prostfedk(. Vyroba i distribuce s tohoto hlediska se nam jiz
nejevi osobni véci vyrabgjiciho a obchodujiciho individua, nybrz
funkci vefejnou, z jejihoz spravného obstaravani podnikatel jest
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odpovédnym, stejné jako by byl organ onoho socialistického
spoleCenstvi. Zda se mi, Zze mnohé politické reformy, jez zvIasté
délnické strany v poslednich letech v jednotlivych statech pro-
sadily, maji v tomto myslenkovém postupu své racionalni odd-
vodnéni. Zde se téz stykaji oba extrémy, smér liberalni a smér
socialisticky. Nebot” onen ,silny jedinec”, jenz pfes mrtvoly jde-
za ukojeni egoistickych svych tuzeb, byl jiz zrldnou formou
liberalniho mysleni. V plvodni své formé& hospodaisky egoism,
11a pf. A. Smitlie jest egoismem bytosti rozumné a proniknuté
osvicenskym citem bratrstvi, tedy predstava, ktera neni pfili$
vzdalena predstavy svédomitosti onoho Ucetniho, jenz podle-
Marxe by Fidil procesy vyrobni i distribucni.

Neni zde ovSem mista mysSlenku tuto stopovali do podrob-
nosti. OC Slo, bylo upozornili na jednu stranku logiky politického
mysleni, v nadéji, Zze snad se tim pfrispéje k tomu, aby politické
debaty se postupné staly z neplodnych hadek mezi politickymi
cirkvemi a zbyteénych bojd mezi politickymi zajmovymi skupi-
nami, klidng&jSimi a plodnéjSimi debatami mezi lidmi, ktefi tfeba
rlznymi cestami také na poli politiky hledaji pravdu.



