Pbof. Dr. Jaromir SEDLACEK:

Smlouvy proti dobrym mravim.
i.

1. Snad v zadné dobé jako nynéjSi nebyl problém smluv
proti dobrym mraviim aktualngj$im. HospodaFsky rozvrat, poli-
ticky prevrat ucinily tento problém blizkym dennim zajmdm
naSim. Nechci zde FeSiti problém tento legislativné-politicky,
t. j. nechci zde konstruovati politickou maximu, podle niz mél
by se tento problém FeSiti. Tim padd mi také moznost, abych
nastinil cesty, jimiz se zékonodarce dati mize. Kdo by vSak
prece zabyvati se chtél timto problémem, shledal by, Ze nas
zakonodarce Fesi tento problém troji cestou: policejni prevenci
v Cetnych opatfenich administrativnich, které smlouvy proti
dobrym mravim vibec znemoZiuji anebo znacné ztézuji (na pr.
opatfeni proti prostituci), anebo represi trestni (na pf. zakony
protiliehevni), anebo represi civilné-pravni. S tohoto legislativné-
politického hlediska, které je hlediskem dynamickym, jevi se
problém tak, Ze zkoumame materiadl zdkonny a hodnotime jej
podle urcité maximy socialni etiky a po prFipadé cinime navrhy,
jak by se pravni Fad této maximé co nejvice mohl prizpUsobiti.
Tato maxima je nam regulativnim principem, tfebas — s hle-
diska naSi zkuSenosti a posteriori danym a snazime se, aby-
chom pravni Fad pfiblizili — aplné splynuti neni mozné --
k této regulativni maximé.

Toto dynamické hledisko musime pFesné rozliSovati od
hlediska statického, kde pravni fad nehodnotim podle néjakého
regulativniho principu, ale kde pravni fad prosté vykladam, t. j.
vymezuji logickou platnost jednotlivych norem. Zde nemam
zadné maximy : ,Pravni fad nema odporovati dobrym mravdm.*
Pravni fad je ndm zde mezi naSeho poznani a neni nadm ani
mravnym, ani nemravnym, jest nam interpretanim materidlem
zrovna tak. jako prirodopisci neni pfiroda ani mravnou ani ne-
mravnou. jest mu prosté predmétem poznavani. Abychom si
vSak dobfe rozuméli: jak hledisko statické, tak i hledisko
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dynamické je opravnéno : ale neni spravné, kdyz obé hlediska
se zaménuji. Jsme zasadnimi odplrci synkretismu a proto
musime se rozliodnouti pro jedno nebo pro druhé feSeni problému.
Xa pocatku rozhodli jsme se pro hledisko statické.

Povazovali jsme za nutno na toto kritické rozliSeni hned
s pocatku upozorniti. ponévadZz nikde neni nebezpeCi synkre-
tismu Vvetsi nez pravé pfFi smlouvach proti dobrym mravim a
nikde nezalichoti se autor Ctenéri vice, nez kdyz vyklad zakona
prevede na pestré pole politické diskuse. Lichoceni je vSak
projevem plytkych lidi a my nechceme naSeho ctenafe na toto
libivé pole zavadéti, ponechdme ho v kolejich, které nam vy-
mezil pravni F4d. Omezeni toto bude miti vSak pro Ctenafe tu
velikou vyhodu, Ze presnéji budeme mu moci podati vysvétleni,
co rozumi nasS obcansky zakonik skrze dobré
mravy.

Problém naS zni ovSem v celku ponékud jinak: co jsou
smlouvy proti dobrym mravim a jaky jest
jejich pravni vyznam?

2. Odpovidajice na tento problém, musime rozresili nékolik
prejudicidlnich otazek, abychom méli zcela jasno. Pfedni otazka
je: Co je smlouva? Smlouva ve smyslu pravnim je norma,
ktera se pricita jinému subjektu nez statu jako nositeli pravniho
fadu. Subjektem této normy je tedy jina osoba, nez subjekt
pravniho Fadul). Smlouva je vSak odvozenou normou, t. j. béfe
svoji pravni relevanci z jiné normy, ktera jako vxile statu bez-
prostfedné tvori soucast pravniho fadu. S hlediska této vySSi
normy jevi se smlouva jako pouhd pravni skutecnost, pomoci
niz miZeme stanoviti subjektivni povinnost, in nuce ve vy3si
normé obsaZzenou. Jde zde tedy o dvojity pojem odvozené
normy: jednak je normou, jednak je pravni skuteCnosti. Tato
duplicita pojmu je dana s téhoz logického hlediska a nikoliv
se dvou rdznych hledisk, nebot pak neméli bychom jeden dvo-
jity pojem, le¢ dva rdizné pojmy. To povaZzuji za svoji povinnost
zde obzvlasté zdlrazniti. nebot pozoruji, Zze nékdy neni Uplné
jasno i u stoupenctl normativni teorie a stoupencl hierarchie
norem (tedy hierarchie objektivnich povinnosti).

Z této konstrukce smlouvy, jako odvozené normy, plyne :

a) Smlouva je projevem vile osob. t. j. pravni skute¢nosti;

*) Srov. moje Obligacni pravo, €is. 15.
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to znamena, Ze pravni fad stanovi, Ze musi se néco stati, aby-
chom mohli z toho usuzovali na urtitou subjektivni po-
vinnost ; tak ma se véc, divame-li se na ni s hlediska zdkonného
pFedpisu;

b) smlouva je v0li smluvnich osob. t. j. tito smluvuici jsou
subjekty této normy ; zde vSak musime néco pFidati, co jsme
dosud nevysvétlili. Smlouva, jako odvozend norma, ma za svdj
subjekt jinou osobu nez stat jako nositele pravniho Fadu, ale
smlouva odvozuje svoji pravni relevanci z predpisu pravniho
Fadu, tedy z vile statu, je tudiz i tato odvozena norma vidi
statu, ale prostfedecnou. Ma tedy smlouva jako odvozena norma
dva subjekty : jednim jsou smluvnici, druhym je stat, prvy je
bezprostfedni, druhy je prostfedecny. Tim vSak potvrzuje se
naSe these, Ze pojem odvozené normy je pojem dvojity, nebot
touto duplicitou subjektl jsou obé stranky tohoto pojmu (norma
— pravni skute¢nost) podstatné spolu spiaty.

Smlouva jako odvozend norma obsahuje povinnosti a je
objektivnim vyrazem téchto povinnosti, proto mluvivame téz
0 povinnosti objektivni. Od této objektivni povinnosti musime
liSiti povinnost subjektivni, t. j. povinnost v relaci k subjektu
povinnému. Smluvnik je vzdy subjektem smlouvy (jako od-
vozené normy), ale neni vzdy subjektem povinnostnim (na pF.
obdarovany ve smlouvé darovaci), proto musime liSiti subjekt
smlouvy a subjekt smluvni povinnosti. Pfezira se tudiz ona
duplicita pojmu odvozené normy, kdyz se smlouvé jako od-
vozené normé priznavaji pouze subjektivni povinnosti. Zde
vlastné negujeme hierarchii norem a vkladdame povinnosti jen
do normy dstavni. Tim ovSem znemoZzhujeme si vysvétliti né-
které velmi zajimavé logické relace na podkladé synthetickych
Gsudkd a upadame do nebezpedi, Ze budeme postupovat! analy-
tickymi Gsudky, t. j. misto vykladu pravniho Ffa4du budeme
opakovati samoziejmé pravdy formalni logiky.

3. Povinnost Uzce souvisi s ucelem, nebot
stanové povinnost, stanovim si UCel, a stanové si Ucel, stano-
vim povinnost tohoto GCelu dosdhnouti3). Nicméné musime obé

2) Tato lizka spojitost Gcelu a povinnosti fedila k tomu, Ze na pr.
Kant i Goethe mluvi o Ucelu jako povinnosti. Kant ve sivych etic-
kych spisech mluvi o Fi8i Gceld, maje na mysli systém mravnich povin-
nosti a ve své estetice mluvi o UCelnosti beiz GCelu, t. j. Usudku
hodnoticim nestanovicim zadné povinnosti. V tom smyslu rozliSoval jsem
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hlediska presné rozliSovati: jednou se ptame, zda néco je zpU-
sobilé. aby dosahlo se prislusného Gcelu (teleologie), po druhé
se ptame, co mame Ciniti, abychom splnili svoji povinnost.
Pravni povinnost je podminéna pravnimi skutec¢nostmi; tyto
musi byti tak usporadany, aby nevylucovaly splnéni povinnosti,
nebot’ pak nemohli bychom F¥ici, Ze je povinnost stanovena. Ne-
chci Fici, ze tato these je platna a priori s hlediska normativniho
(ale nevyluCuji moznost toho, nechavaje problém tento ne-
vyreSen), ale je platna s hlediska naSeho positivniho prava pro
smlouvy, nebot’ jinak projev vile nebyl by srozumitelny a ne-
bylo by zde zadné smlouvy, tedy ani neplatné smlouvy by zde
nebylo (§ 869 ob€. z.). Z toho tedy plyne, Ze v naSich pravnich
smlouvach ur€uji povinnosti skutkovou podstatu v relaci Gcelu
(povinnost) ku prostfedku (skutkovd podstata)s). Je tedy
skutkova podstata usporddana s hlediska Gcelového ; pravni
skute¢nosti nemGzeme tedy chapati s pouhého hlediska kausal-
uiho, jak predméty jsou dany bez naSeho prani, nybrz s hlediska
teleologického, t. j. pokud jsou prostfedkem k dosaZeni Ucelu
(spInéni povinnosti).

4. Mluvi-li se pfi smlouvach o Gc&elu, mizZeme tento
pojem chépati se dvojiho hlediska. Bud' je nam Gcelem ono regu-
lativni pravidlo vyjadfené smluvnimi povinnostmi, anebo je ndm
Gcelem urcitd maxima etiky (socialni), k jejimuz splnéni nam
slouziti ma splnéni smluvnich povinnosti. Dosavade nerozliSovala
nauka, mluvic o Géelu smlouvy, moznost dvou rlznych pojmd
a tim také dopoustéla se velké chyby, Ze pfi vykladech svych
jednou pracovala s tim, po druhé s onim pojmem Gcelu, ¢imz
problém se nadmiru komplikoval a nijak nevyjasfioval. Poné-
vadz pak pod vlivem Fimsko-pravni nomenklatury a scholastické
filosofie Gcel jmenovan byl téz causa (finalis), pfenesla se zmate-
nost toho téz na pole t. zv. kausy, kde vSak chaos dovrsen byl

~ s

dalsim nerozliSovanim pficiny (kausalni) a dvodu (logického).

Tyto Fadky musili jsme napsati, aby jasno bylo co do za-
kladnich problém(, nebot problém smlouvy proti dobrym mra-

i ve svém Obliga¢nim pravu, ¢is. 69. Podle toho byly by velmi zasluzné
a duchaplné konstrukce EngliSovy o poméru normativity k teleo-
logii doplniti.

3 3) Srov. k tomu mé ,Poznamky k nauce o t. zv. dlvodu zavazku“.
Casopis pro pravni a statni védu, roé. VI., str. 82,

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. g
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vtim dotyka se velmi Gzce problému t. zv. justae causae obliga-
tionis, ba velmi Casto mluvi se o dovoleném celu smlouvy, aniz
si v3ak autofi uvédomuji, zda jde o ddvod & o smluvni povin-
nost, Ci o etickou maximu.

5. Nas$ obcansky zakonik ma ustanoveni, kterym se smlouvy
proti dobrym mraviim reprobuji. Je to ustanoveni § 879,
v némz je stanoveno, ze smlouy odporujici
dobrym mravim jsou neplatny 4). Myslenka, Ze ne-
mravné smlouvy maji miti zmen3enou pravni relevanci, resp. ze
nemaji miti viibec Zadné pravni relevance, je velmi stara. Rimské
pravo — ve své formé, jak se ndm dochovalo ve svodu Justi-
nianové — klade veliky dliraz na socialni moralku. Mam dojem,
ze Digesta obsahuji Fadu sociélné-etickych maxim, které soudce
ma pri svych rozhodnutich sledovali, tim ovSem tyto maximy
povySeny byly za pravni normy, ale nemély pozbyti kvality
etickych maxim. Téchto pravidel je v Digestech pomérné malo,
to ostatni — je to jen mdj subjektivni dojem — jsou pfiklady,
jak té ¢i oné maximy v daném pripadé jest pouziti. Tak i maxima
.Impossibilium nulla obligatio“ (1 185, D 50. 17), v niz skryva
se reprobace nemravnych smluv, je uvedena ve velmi mnohych
konkrétnich pfipadech — jednotlivych rozhodnutich — podob-
nych anglicko-pravnim ,.precedens”. Je nemozno z téchto jed-
notlivych pFipadd udiniti néjakou vseobecnou normu, nebot
mravni nazory jednotlivych rozhodnuti nejsou stejné. Metoda
Digest je vSak pro nas velmi pou¢na a proto uvadime ji hned
na pocatku nasich vyklada.

Z Fimského prava prevzata byla tato myslenka pravem
kanonickym, kde synkreticky byla komplikovana pod transcen
dentnim aspektem Boha. Z kanonického prava preSla do prava
prirozeného, které nic neménilo na synkretismu kanonického
prava, jen transcendentni aspekt bozského prikazu zménilo
v prikaz vrozeného prava lidského. Toto hledisko prava pfi-

*) Autenticky text tohoto ustanoveni je tento: ,,Ein Vertrag der
(gegen ein gesetzliches Verbot, oder) gegen die guten Sitten verstoRt,
ist nichtig.“ Uvadime zde autenticky text, ponévadZ nomeoiklatora tohoto
ustanoveni svadi naSe soudy k nespravné interpretaci, jak jeSté nize
budeme miti prilezitost zevrubnéji vyloZiti.
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rozeného ovlada velké kodifikace na pocatku devatenactého
stoleti a nebylo odstranéno ani historickou Skolou, kterd jen
dogmatismus pfirozeného prava promeénila ve skepticky relati-
vismus historismu. Tim uvolnéna byla cesta normativnimu
kriticismu.

Z tohoto velmi bé&Zzného nadrtku mizeme snad prece seznati
ptvod synkretického vykladu ustanoveni, jimZ se reprobuji ne-
mravné smlouvy. Zaklady kritického hlediska podali jsme v od-
dilu 1.

6. Je ustanoveni § 879 samostatnou nor-
mou? Prdmérnému dne$nimu pravniku otazka tato se bude
zdati zbyteCnou, ponévadZz je mu zcela jasno, Ze odpovéd ne-
mdzZe byti jimi, neZ kladna. A prece tomu tak neni. V 8§ 879 ne-
stanovi se zadna povinnost, ale stanovi se kvalita skutkové
podstaty, kterd podmifiuje smluvni povinnosti. Podotykame, Ze
interpretujice toto zakonné ustanoveni, budeme nejprve na
smlouvu pohliZeli jako na skutkovou podstatu a v ni vidéti jen
souhlasny projev vlle smluvnich stran.

Co je to projev viale? Je to jednani néjakého Clo-
veéka, které se pricita néjaké pravni osobé (at’ je to t. zv. osoba,
fysicka Ci pravnickd) a které je podminkou subjektivnich po-
vinnosti, jez in nuce jsou obsazeny v zdkonnych predpisech
17. hlavy obcanského zakonika5). Z ustanoveni této hlavy
mdZeme vyvoditi normu, Ze strana je vazana povinnosti (zde
v relaci subjektivni), jakmile in concreto mame dan platny
smluvni projev vile. Tento projev vile je néco, co se musi stati,
tedy ne néco, co ma byti. Jest to tedy skute€nost, ktera je vSak
jen tehdy pravné relevantni, ma-li zakonem predepsané nalezi-
tosti. Tyto ndlezitosti jsou obsazeny v 8§ 861 az 864 (konsens),
8§ 865 az 868 (pricitatelnost projevu), § 869 (materidlni nalezi-
tosti konsensu), a sem patfi i § 879, kde se predpisuje, Ze projev
smluvni vlle nesmi odporovati dobrym mravim, t. j. skutkova
podstata spolu s prisluSnymi povinnostmi nesmi byti povazo-
véna za nemravnou.

Z toho plyne zavér, Ze ustanoveni § 879 stanovi néalezitosti
pravni skuteénosti (projevu smluvni vile) a Ze neni tudiz samo-
statnou normou.

7. Tim ziskali jsme velmi cenné omezeni ustanoveni § 879,

5) Jejic-h objektivnim vyrazem je -smlouva, jako odvozend norma.
8*
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nebot soudce ma hodnotiti jen smluvni projev,
zda odporuje dobrym mravim. Co neni obsaZzeno ve smluvnim
projevu, neni predmétem hodnoceni soudcova“). Co je in con-
creto smluvnim projevem, neda se a priori Fici, miZze se jen
a posteriori konstatovat! v procesu ; prostfedi, které nam je
velmi cennym interpretacnim prostfedkem (§ 914 ob¢. zak.), neda
se od smluvniho projevu presné oddéliti a je proto véci zkuSe-
nosti, abychom mohli seznati. kde konéi projev vile a kde po-
¢ina neutralni prostredi.

8. Tolik nam dostaci pro interpretaci 8879, kdyZ chceme
odpovédeéli na otazku, jakého je razu toto ustanoveni. Ale soudce
nemUze se spokojiti s timto Gzkym hlediskem, uZz proto ne. pong-
vadz neinterpretuje snad védecky zakonné ustanoveni, nybrz
aplikuje obecné ustanoveni na konkrétni pfipad. Pak musi vSak
soudce pfrihlizeti ke smlouvé v jejim celku, tedy nejen ke smlouvé
jako skutkové podstatg, ale i jako normé, nebot’ budou to praveé
smluvni strany nejCastéji, které povedou spor, a k jejich hle-
disku ma soudce pfrihlizeti, jim se jevi pak smlouva jako norma.
Duplicita pojmu odvozena norma nemlzZe byt! pFehlédnuta ani
pri interpretaci § 879.

Mame hodnotiti nejen projev vile, zda je pravné relevantni,
nybrz i subjektivni povinnosti, timto projevem vile podminéné,
resp. které jsou dlsledkem projevu vile. Hodnoceni smluvnich
povinnosti nebude proveditelné ve vyraze subjektivnim, le¢ jen
ve vyraze objektivnim, t. j. budeme-li pohliZzeti na smlouvu jako
na normu. Hodnotime-li takto, zaujimame hledisko teleologické,
t. j. zkoumame, zda skutkova podstata i zda povinnost’) pod-
poruji uskute€néni néjaké etické maximy cili nic. Hodnotiti ne.
mdiZeme néco sainym, nybrz jen tln, srovnavame-li néco s jinym
predmétem. NemUzZeme tedy hodnotiti povinnost zase touZe po-
vinnosti, nybrz nécim jinym, v daném pripadu tedy etickou
maximou.

VySe pod Cislem 4. stanovili jsme dvoji mozny Gcel, jimz
hodnotime skutkovou podstatu. Z uvedeného je zfejmo, Ze podle
§ 879 méame hodnotiti smlouvu podle urcité maximy etické.
Musime si pak poloziti tuto otazku: Bude prospivati

Srov. moje Obliga¢id pravo, &is. 102.
7) Zde jevi se ndm zcela jasné genialni umisténi teleologie Kantem
mezi kausalitu (rozum) a normativitu (nadrozum).
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oné maximeé etické, splnili se tyto smiuvni po-
vinnosti anebo ne? Ale nesmime zapominali, ze smluvni
povinnosti jsou povinnostmi podminénymi a Ze pri splnéni pod-
minénych povinnosti nezalezi jen na vysledku, jaky nastane po
spInéni, ale i na podminkach. Z toho plyne, Ze ani vysledek
(stav po spInéné povinnosti), ani podminky (skutkova
podstata) nesmiodporovati oné etické maxime.
K tomuto cennému rozliSeni dospivdme pravé tim, Zze mame na
mysli duplicitu pojmu odvozené normy.

9. Dllezitou otazkou praxe je otazka pruavodnilio
bFemene. Tu musime si uvédomiti, ze Zalobce musi tvrditi
a po pripadé prokazati skute¢nosti, z nichz jde najevo povin-
nost Zalovaného; zalovany pak ma namitati a po pripadé pro-
kézati skutecnosti, z nichz jde najevo, Ze povinnost — tfebas
tvrzeni Zalobcovo se ukazalo spravnym — nevznikla, po pFipadé
jiz zaniklas).

PFredmétem dlkazu jsou skute¢nosti (fakta) (8266 c. F. s.),
predmétem ddkazu neni vSak hodnoceni, po pripadé norma,
podle niz se ma hodnotiti °), 0o této normé plati zdsada: ze
soudci je predpis zakonny znam. Toto hodnotici pravidlo byva
zpravidla uvedeno v zdkonnych predpisech pfimo, ale v nasem
pripadé nestanovi zakon pfimého pravidla, nybrz odkazuje
soudce na mravni Fad.

Z toho podava se nam toto:

«) Pro soudce je UpIné lhostejno, zda strany odvolavaji se
na neplatnost smlouvy proto, ze odporuje dobrym mraviim, jeho
Ukolem je hodnotiti skutkovy prednes stran vzhledem na
kone€nou Zadost procesni. Shleda-li, ze skutkovy prednes jo
pravné irelevantni, usoudi, 7e dUsledkem jeho nejsou tvrzené
povinnosti strany druhé, a zamitne zalobu, po pfipadé namitky
(excepce zalovaného).

) Proces tvofi u nds ve vsech instancich celek, pfi ¢em?
plati zasada, Ze skutkovy prednes stran je prFipustny jen v in-

s) Viz Hora: cCeskoslovenské civilni pravo procesni Il., sir. 302,
306.

") Zdo béfeme pojem normy v jiném smyslu nez jako logicky
vyraz objektivnich povinnosti, norma zde znamena meéfitko; na tento
pfipad hodi se Kantowva ucelnost bez Ucelu; srov. téZz Husserl,
Logische Untersuchungen a moje Obligaéni pravo, ¢is. 69. Jde zde o
aplikaci a ne o interpretaci.
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stsiici prvé a ze nemize byti dopliiovan ve vys$ich instancich
(8 482 c. I. s.)105. Ponévadz v8ak v tomto prFipadé jde o hodno-
ceni skutkového prednesu stran a nikoliv o skutkovy prednes,
mize i vyS$i instance otdzkou touto se zabyvati, a¢ nizsi in-
stance tak necinila, po pFipadé miZe strana tuto neplatnost
uplatnovati v instancich vysSich, aniz méni skutkovy prednes.

10. Sankci na nemravnou smlouvu jest jeji neplatnost. Ne-
platnd smlouva jest méné nez platnd smlouva, ale neni jejim
zaporem >’). Smlouva takova mlze byti pFedmétem odpuréiho
prava po rozumu 8827 a nasl. konk. Fadu (88 1 a nasl. odp. Ffadu),
narok z takové smlouvy mlzZe byti postoupen a platné uznan
po rozumu 88 1392, 1396 obé. zak., pokud v postupu a v uznani
neni zadné nemravnosti; bvlo-li na zakladé takové smlouvy
plnéno, neni prevod majetkovy — ac je téZ nemravny — ipso
jure neplatny, le¢ jen kondikci napadnutelnyl?y. V dalSim roz-
boru nalezli bychom vice pravnich disledk(l takové neplatné
smlouvy.

Neplatnost nemravné smlouvy nastava ipsa lege a nikoliv
teprve ope exceptionis, Cili je neplatna v pravém slova smyslu
a nikoliv pouze napadnutelna (t. j. relativné neplatnd), jako na
priklad v pfipadé § 871 obé. zdk. ObCansky zdkon Fikal vSem
neplatnym smlouvam ,ungultige Vertrage“ (srov. 8§88 872, 875,
878, 996, 1270, 1291. 1371, 1384. 1385) treti novela k obcan
skému zakoniku (cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916, €. 69 F. z)
z jakéhosi vsenémeckého snobismu pFi nové Opravé § 879
snazila se pFizpdsobiti nomenklaturné nazvoslovi Fissko-némecké
civilistiky a nepravi vice ,ungultig®, le¢ ,nichtig®. Zkoumame-li
vSak vyznam tohoto nazvu blize, shledame, ze vyraz ,nichtig”
neznamend nic jiného, nez neplatny a contr. napadnutelny8).
V némecké civilistice je ,Ungultigkeit* nadfazenym pojmem
»Nichtigkeit* a ,Anfechtbarkeit“. Zadkonny nazev pro neplat-
nost je ,Nichtigkeit® (srov. 8§ 105, 116, 117, 122, 125, 134,

10) ott, Uvod ve studium, c. . s. Il., str. 31. Hora, O odvolani,
str. 81 a nésl.

n) Tilsch, Obcanské pravo, Cis. 214.

“) Viz moje Obligacni pravo, Cis. 611.

**) Srov. motivy k novele obCanského zakona ve zprav€ subkomise
panské snémovny, str. 138 (pfil. Cis. 78 k pirot. panské sném. XXI. zaSed.).
Srov. t¢Z Ehrenzweig. Reeht der Schuldverhaltnisse, § 316, 1. 1 a

1. 2¢), f). h).
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138, 306, 310, 312. 248 atd. ném. obé. zak.), a¢ kladny vyraz
je ,Gultigkeit* (tedy zapor mél by byti ,Ungiltigkeit*)14).

Nelze proto souhlasiti s ndzorem naSeho nejv. soudu, Ze ne-
mravna smlouva je ,nic¢i“, t j. méné nez smlouva neplatna
(srov. rozh. ze dne 22. listopadu 1921, Rv. 1715/21, Soudcovské
listy & 200, ze dne 30. ledna 1923. Rv. Il 319/23, Ceska advo-
kacie 1923, €. 63, Soudcovské listy ¢. 335, ze dne 4. dubna
1923, Rv. | 1118/22, Soudcovské listy €. 373). Ale ani nejv. soud
nema ustaleného néazvoslovi, jak vidéti z rozhodnuti ze dne
19. zafri 1923, Rv. | 734/23 (Soudcovské listy €. 394), anebo
z rozhodnuti z 24. ledna 1922 (Vazny €. 1447). V rozhodnuti
ze dne 18. ledna 1921, Rv.1.730/20 (Vazny ¢. 876), mluvi se
o smlouvé neplatné a nici, coz je patrné preklad vyrazu ,null
und nichtig“. Nehledé k jazykové nepékné znéjicimu slovu
,NICi*, jest nazor nejv. soudu potud nespravny, ze v rozhodnutich
ze dne 22. listopadu 1921 a ze dne 30. ledna 1923 stanovi prikry
rozdil mezi nicotnosti a neplatnosti smlouvy. ,Nicotnost” podle
§ 879 je stejného razu jako ,neplatnost* podle 8§ 1270, 1291.
1371, 1384. Tato neplatnost musi se ovSem liSiti od napadnutel-
nosti podle 88 871, 872, 1385 atd. Tvrdi-li nejv. soud, Ze nici
smlouva je pravné zaporem smlouvy platné (rozh. ze dne
30. ledna 1923), neni jeho tvrzeni spravné, jak ostatné ze samot-
ného tohoto rozhodnuti je patrno, kde pfiznava ur€itou positivni
pravni relevanci smlouvé nemravné. Slo-li by pak nejv. soudu
0 pouhou nomenklaturu — ale tomu tak neni —, nutno namitati,
7e tato neni odCvodnéna ; politicky je pak povazlivo, zavadéti
takové neCeské nézvoslovi, uvdzime-li, ze Ceskoslovensky nejv.
soud tim fakticky nasleduje at nechté — videnské kodifi-
katory i v jejich velkonémeckych cilech, a¢ to neni zakonem
odlivodnéno. Proto mame za to, Ze v zajmu jasnosti rozhodnuti
svych mél by nejv. soud upustiti od rozliSovani smluv nicotnych
a neplatnych : mél by liSiti smlouvy neplatné a napadnutelné,
jak podle naseho prava je jediné vécné odlvodnéno.

11. Ustanoveni o nemravnych smlouvach maji vSechna
zakonodarstvi, ktera se vyvinula pod vlivem Fimského prava.
Nejblize Fimskému pravu stoji Code civil (€l. 1133), ktery
reprobuje nemravné smlouvy pod hlediskem, t. zv. causae

“Y Srov. Thur, Allg. Teil des B. K. /I, str. 273. Enecoerus-
Kipp-Wolff. Lehrbuch des B. TI. I., str. 511.
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illicitael’). Némecky obcansky zakonik ma podobné
ustanoveni, jako na$ obCansky zakonik v § 138 : .Ein Rechts-
geschéaft, das gegen die guten Sitten verstof3t, ist nichtig.”
Cesky musime Fici, Ze ném. obé& zak. poklada nemravné
smlouvy za neplatné. Ostatné, strucny vyklad tohoto ustanoveni
podali jsme v polemice s nejv. soudem. Svycarské obligagni pravo
ustanovuje ve ¢&l. 20, Ze smlouva, odporujici dobrym mravim,
je neplatnd (nichtig), coZz je podobné ustanoveni jako naSeho
ob¢. zak.

12. Ustanoveni § 879 dava soudci ohromnou moc do rukou.
Mlze reprobovati kazdou smlouvu, pokud jeji pFipustnost neni
vyslovné zdkonem stanovena. Tak striktné mohla by byti pfi-
pustnost stanovena, kdyby smlouvy byly absolutné platné, jak-
mile se dodrzi urcita forma ; tomu tak vSak v naSem pravu neni,
ani pri nejformalnéjSich zavazcich naSeho prava — zavazcich
sménecnych — neni forma absolutné zavazna. Tak soudce ma
v kazdém sporu zkoumali, zda smluvni jednani stran neodporuje
.dobrym mraviim*“. Soudce je zde ustanoven za straZce vefejné
mravnosti na poli majetkového prava. Neni snad organem poli-
cejnim, nema& z moci Ufedni péatrati po nemravnych Umluvéch,
umluvy sebe nemravnéjSi, pokud strany je dobrovolné spini, se
ho netykaiji.

Soudce nemd pfi rozhodovani svém zadného jiného voditka
nez ,dobré mravy“. Dobré mravy nejsou vSak sepsany v Zzad-
ném zakoniku, nejsou také nikde presné vymezeny. Tim ziskana
je velka vyhoda pruznosti pravniho fadu a souladu mezi panu-
jicim mravnim presvédcéenim obyvatelstva a pravnim Fadem.
Na soudce se zde klade vSak velmi znatnd uUloha, nebot méa
poznati, co je ve shodé s panujicim mravnim presvédcenim:
k tomu nedostaci jen znalost zakon(, k tomu je zapotiebi velké
Zivotni zkuSenosti a jemného taktu. Soudce, jemuZ toto velké
imperium bylo vloZzeno do rukou, musi byti osobnosti, t. j. ¢lo-
vékem. znalym mravnich postulatd a jich aplikovatelnosti.
Osobnost znamena harmonicky vzdélany clovék, ktery kulturni
odkaz dFivejSich generaci prejima a dale rozviji, je to indivi-

_ “)Srov. Capitant, De la cause des obligations a mij ¢lanek
v Casopise pro védu pravni a statni, ro-€¢. VI., sta- 82.
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dualita, kterou nam dala renaissance a ktera byla dneSnimu
<Ini nejryzeji zachovana v nejkonservativnéjSi organisaci spole-
censké — v anglickém juge. Na kontinenté nejvice se mu blizi
francouzsky soudce. N&$ soudce, o jehoz vysokych mravnich
kvalitach nikdo nemdZe pochybovati, ma svoji Glohu proti soudci
zdpadnimu znacné ztizenu, jednak nema tak staré tradice,
dlouho byl sevien poutami josefinského soudniho Fadu, jednak
dynastii byl povaZzovan za nutné zlo. kteryzto nazor zel z Ra-
kouska prevzali dédicové politické moci — vidcové politickych
stran. Z téchto pfFi¢in neni v dennim Zivoté bézny pojem soud-
covského impéria, jako u soudce zapadniho, vzdyt na$ soudce
soudce zapadni, na$ soudce v rozhodnutich svych uplatfiuje
arbitriim boni viri.

13. Co rozuméti mame dobrymi mravy? Sou-
hlasné tvrdi se, ze dobré mravy nejsou ur€eny idedlem nabo-
zenskym anebo filosofickym, ale podle obecnych zvyklosti a
obecného nazoru; tento nazor obecny je tviircemi6). Tento nazor
je potud spravny, Ze zdlraziuje, Ze soudce nema se Fiditi podle
svych subjektivnich nézorl, nybrZ podle panujicich mravnich
nazorl. Obecny ndzor ma znamenati panujici nazor mravni.
Tento panujici nazor mravni bude zpravidla totozny s vadéimi
maximami legislativnimi, obsazenymi v zakonech, ale nemusi byti.
Neni tedy poukaz na dobré mravy totozny s t. zv. analogia
juris ; naopak i zdkonné dovolené jednani mlze byti nemravné.
Suziti hodnoceni podle dobrych mravd na hodnoceni podle ana-
logia juris neni spravné a oddaluje soudce od jeho velké arbi-
tratni moci. Mravni nazory, pokud jde o soukromy majetek —
jen tyto mravni nazory jsou pro nas nyni vyznamny —. jsou
zfidka jednotny. Mame komunisty, ktefi zavrhuji vSechen sou-
kromy majetek, resp. pripoustéji ho jen v mife velmi omezené,
mame staroliberaly, ktefi haji neomezenou autonomii soukro-
mého majetku, jimz kazda smlouva je mravna, mame socialisty,
prijimajici autonomii soukromého majetku jako nutné zlo a

“YDemogue, Traité des obligations en general, sv. Il., eis.
773 bis; Capitant, De la cause des obligations, C¢is. 107 nasl. ;
Steinbach, Moral als Grenze des Rechtserwerbs und Rechtsaus-
Gbung, str. 39; Planck, Commentar zum B. G. B. I., str. 361; Thur,
Allgemeiner Teil des B. R. IL/2. str. 23; Eneecerus-Kipp-
Wolff. Lehrbuch des B. R. I.. str. -ISO.



122

mame konservativce, ktefi uznavaji zasadni dlleZitost autono-
mie soukromého majetku, ale omezenou ve prospéch celku. Jde
tedy v tomto problému o starou antinomii naseho mysleni, o
pomér jednotlivce ke spolecnosti a o pomér spolecnosti k jed-
notlivcovi. Soudce ma zkoumati, podle které maximy je spolec-
nost usporddana — to zpravidla vime z vlastni zkuSenosti,
tfebas bychom to nedovedli jasné vyjadriti —, kterd maxima
fakticky je platna, a podle této maximy ma liodnotiti spornou
smlouvu. Neméd tedy prihlizeti k tomu, co se fakticky zachovava,
ale co by se podle obecné platné maximy zachovavati mélo,
coz zpravidla bude totéz. Leibnizova zésada: ,Omne honestum
publiée i. e. generi humano et mundo utile, omne turpe damno-
sum®, ma vyznam jen formalni, kdezto meritadlné musi se poji-
mali relativné.

Jest ovSem mozno, Zze v dobach krise nebude ani jedna,
ani druha maxima panujici, Ze spolecnost bude c¢astecné uspo-
Ffadana tak. CasteCné onak, v této vyjimecné dobé bude moci
soudce rozhodnouti podle té maximy, kterou povazuje za lepsi.

Z toho se nam podava zavér, ze hodnoceni smlouvy, co do
jeji mravnosti soudcem nizS§im, podléhd prezkoumani vysSi
instanci, nebof jde zde o nespravné pravni posouzeni Vvéci
(8503. ¢ 4c T z).

V.

Dosavadni vyklad byl teoreticky, nyni se pokusime podi-
vati. které smlouvy povazuji soudy za nemravné.

1. Na$ nejv. soud stanovil zasadu, Ze dobrym mravim pFici
se smlouva nejen tehdy, kdyz jejim predmétem jest néco v uz-
§im smyslu nemravného, nybrz i tehdy, kdyz jejim pfedmétem
jest to, co se povazuje mezi poctivymi lidmi za nepFipustné
z dlvodl zneuziti nezkudenosti druhé strany, obchazeni zakond,
poskozeni vefejnych zajmulT). Tato zasada odpovida nazordm
francouzské jurisprudenceBj. Ve Francii vyklad tento, hdjici

17) Rozhodnuti ze dne 8. Gnora 1921, Rv. I. 784/20, Soudcovské listy
1921, &is. 34.

“) Srov. Demo gue 1 c., Cis. 776 a tam uvedené prfipady ;. ne-
platnad je smlouva spoleCenska, majici za Ucel prodavali tajné prostfedky,
zakonem zakazané (fada rozhodnuti), prodej nemravnych knih je zakézan,
aC pfipousti se prodej erotickych kuriosit bibliofiliim. spolky Usporné
jsou dovoleny, ale ma-li o-rganisaco Uspor raz loterie, jsou zakazany,
vzdani se trestniho udéni za penize je nedovoleno (fada rozhodnuti).
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verejné zajmy, opira se o vyslovné ustanoveni CollLe civil, ze
smlouvy nesmi odporovati dobrym mravim nebo vefejnému
poradku (&l. 1133). Ale némecky obcansky zakonik vyjadril
totéZz pouhym nadzvem .dobré mravy*, snad pod vlivem llierin-
gova ,Zweck im Recht““18). Z némeckého obcanského zakoniku
prevzat byl pak do naSeho obganského zakoniku. Tim je odd-
vodnéno. Ze i ndS nejv. soud trva na stanovisku, Ze nemravné
smlouvy jsou ony, které poSkozuji verejné zdjmy, coz neni nic
jiného, nez verejny poradek, obecna bezpecnost (l‘ordre public,
the public policy). Soudice o mravnosti a nemravnosti smlouvy,
musime prihlizeti k celému obsahu smlouvy, k celému projevu
vlle smluvnich stran, i kdyZ se pfimo netyk& stanoveni smluv-
nich povinnosti#0).

2. Nemravnymi jsou smlouvy, jimiz se penézité ocenuje
osobni svoboda najmé v sexudlnich stycich.

a) Manzelstvi ma se uzavirati UpIné svobodné (8 45 obé. z.).
Smlouva manzelsk&d neni rdazu majetkového. Majetkové oceno-
vani manzelské smlouvy neni pFipustno, jest nemravné. Neni
tedy pfipustno, za penize zavazati se k manzelstvi, ale neni ani
pfipustno. slibit! penize za to, Ze nékdo s urcitou osobou uzavre
manzelstvi, pokud ovéem — a to je velmi dllezité — nema
takova smlouva rdz smlouvy svatebni, ktera, upravujic majet-
kové poméry mezi manzeli, je ovSem dovolena2l).

b) Nejen manzelskd smlouva, ale ani dobrovolny rozvod a
souhlasna rozluka manzelstvi nesmi byti smlouvou majetko-
pravni. Majetkové pomeéry pri dobrovolném rozvodu maji sice
manzelé upraviti (§ 105 obé. z&k.). ale souhlas nesmi byti vy-
koupen penézi.

18) Srov. Steinbach 1 c.

M) Capitant, De la cause des obligations, str. 225.

21) Srov. Dalloz, Ncuveau code civil k ¢l. 1133. ¢is. 331, €is. 331
(slib, porucnikovi u€inény, aby ziskal ruky jeho poiru€enee), nemravna
smlouva takova necini vSak manZzelstvi neplatnym, €is. 339. Francouzska
praxe odchyluje se v nékterych smérech od naSeho mravniho pFesvéd-
¢eni, nebot' pfipousti naroky na nahradu Skody, nebylo-li manzelstvi
uzavieno podle smlouvy (Cis. 342). ale vétSina praxe kloni se k tomu
nédhledu, Ze slib manzelsky je neplatny a Ze nedava naroku na nahradu
8kody (Cis; 345 fada rozhodnuti a literarnich doklad(l). Ovéem ve Francii
nerozliSuji presné zasnoubeni od jiné (majetkové) smlouvy, stanovici
zavaznost ke shatku, a tim se vysvétluje kolisavost francouzské
jurisprudence..
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a) U nejv. soudu naSeho projednaval se zajimavy pripad2?) :
V Fizeni o rozvod manzelstvi od stolu a loze umluvili manzelé :
»,0bé strany souhlasi, aby jejich manzelstvi se dobrovolné roz-
vedlo ; zavazuji se vzadjemné, Ze svoluji k tomu, aby kazda
strana mohla Zadati o rozluku manzelstvi, az zakon dovoli, a
zavazuji se k tomu potrfebné prohlaseni u soudu na zadost druhé
strany kdykoliv podepsati.“ Za tento souhlas k rozluce dala
manzelka svému manZelovi 10.000 K. Na zékladé tohoto smiru
bylo manzelstvi mezi stranami rozvedeno, a po uplynuti zakonné
IhGty, Zadala manzelka na soudé, aby povolil rozluku manzel-
stvi. Manzel, byv predvolan k soudu, odeprel souhlas k rozluce.
Tim, Ze Zadost o rozluku byla zamitnuta, vzeSla manzelce Skoda,
jezto musila zaplatiti Utraty pravniho zastupovani a domahala
se proto nahrady této Skody na manzeli, tvrdic jeho hrubé za-
vinéni. Soud prvé instance zamitl Zalobu, ponévadz zavazek
manzellv je neplatny, ,nebot’ jde v tomto pfipadé o osobni
pravo, které je nezadatelné*, spravnéji mél soud Fici, ze nejde
v tomto pripadé o majetkovou smlouvu a tudiz je Zalovatelnost
vyloucena. Druha instance rozhodla sice, podle zadani Zalob-
niho, ale neuvédomila si, ze nemusi byti smlouva nemravna a
prece neni zalovatelnd, prosté proto, ze neni smlouvou majet-
kové-pravni. Naproti tomu nejv. soud spravné povazoval smlouvu
tu za majetkové-pravni a za neplatnou pro nemravnost.
A oddvodiiuje svoje rozhodnuti takto: ,Tento souhlas (sc.
k rozluce) neni vSak pouhou formalitou, aniz smi byti davan
jen na oko, mat spiSe dle umyslu zakona byti vyronem pravé
vile a svobodného rozhodnuti, a jeho projevem méa byti do-
tvrzeno, ze tu jest skutecné odpor manzela, rozluky se domaha-
jiciho, jejz jako vnitfni postup tézko lze kontrolovati... Kdyz
tomu tak jest, nelze pFipustiti, aby souhlas druhého manzela se
stal predmétem obchodovéani, ponévadz by tim bylo umoznéno
obchazeni zakona a nekalé vyuzitkovani snahy manzelského
soudruha o rozvazani svazku manzelského. Ujednani, jimz jeden
z manzel(l za Gplatu napFed se zavazuje, Ze da souhlas k Zalobé
nebo k zadosti druhého manzela o rozluku, nesrovnava se tedy
s Uumyslem zdkona a s obecnymi nazory o sluSnosti, a jest proto
podle § 879 obé. z&k. neplathnym a bezd&innym.*

/) Pohybuje-li se tento pfFipad na hranici smluv nemrav-

2!) Rozhodnuti ze dno 26. dubna 1921, Rv. 11.18/21, 1 jizny cis. 1033.
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nych a nemajetko-pravnich, je dalSi pfipad smlouvou cisté ne-
mravnou 25): Zalobkyné doméahala se na Zalované poz(stalosti
plvodné mésicnich 1000 K&, jeZ pozdgji omezila na nahradu
30.000 K&, jez pry ji zlstavitel slibil, da-li se rozvésti a roz-
louciti se svym manzelem. ,,To neni nejen zakonnou pficinou
ke zruSeni manzelského svazku, o coz zde ovSem nejde, nybrz
¢ini smlouvu o ty které majetkové prospéchy nicotnou, protoze
se smlouva ta s hlediska, s kterého zakon na manzelstvi nazird,
jevi smlouvou, prigici se dobrym mravim (8 879 obé. zak.).“

¢") Problém velmi ozehavy jsou smlouvy majetkové, které
maji za podklad mimomanzelské pohlavni styky. Odpovida na-
Semu panujicimu prFesvédCeni mravnimu, ze pohlavni styk nema
byti pfedmétem vydélku, at nadhodného C¢i stalého. S lietero-
nomii pravniho Fadu souvisi, Ze miZe se pridrzovali jen vng&jsich
zndmek a proto bude, obzvlasté zde, soudci dosti obtizno, na-
Iézt! mez pfipustnosti a nepFipustnosti. Nejde o pouli¢ni prosti-
tuci, spory této kategorie prirozené pred soudy nepFichazeji;
mnohem ddlezitéji je problém trvalych intimnich stykd mimo-
manzelskych. V tom sméru mame dvé velmi charakteristicka
rozhodnuti nejv. soudu, které ndm oznaCuji asi meze naSeho
problému.

a) Notarskym spisem zavazal se zUstavitel za sebe a za své
dédice, ze bude Zzalobkyni. s niz udrzoval za trvani
svého manzelstvi davérné styky, poskytovati mé-
siéni dichod a skute¢né dlichod ten az do své smrti ji vyplacel.
Jezto dédicové se zdrahali zavazek nadale plniti. nastoupila na
né zalobkvné Zzalobou. 2aloba byla ve vSech tfech instancich
zamitnuta. Odvolaci soud odCvodnil rozhodnuti své takto, coz
nejv. soud schvalil: ,Zjistil-li soud prvy, Ze dlvodem darovani
bylo udrzovani cizoloznych styk( darce s obdarovanou, nelze
pak dojiti k jinému zavéru, nez k tomu, Ze smlouva, opirajici
se 0 nemravny dlvod, pFi¢i se dobrym mraviim a je proto ne-
platna.“ V dalsich d@ivodech dovozuje rozhodnuti, Ze ani novéjsi
zakonodarstvi nepovazuje cizolozstvi za mravné. (Rozh. ze dne
21. prosince 1922, Rv. 1702/20. Vazny civ. Cis. 821.)

/i) Zalovany byl pravoplatng zprostén z obZaloby pro pre-
stupek § 506 tr. zadk. a zalobkyné byla poukazana se svym od-
Skodnovacim narokem na porad prava. Jsa opétovné Zalobkyni

) Rozh. ze dne 22. listopadu 1921, Rv. l. 715/21, Véazny Ccis. 1305.
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obtézovan, uzavrel s ni narovnani v ten smysl, Ze ji zaplati od-
Skodné 16.000 K¢&. Jezto zavazku tomu nevyhovél, domahala se
Zalobkyné jeho splnéni zalobou. Prva stolice dala Zalobé mista,
druha ji zamitla pro nemravnost smlouvy, tFeti obnovila
rozsudek prvého soudu a odGvodnila své rozhodnuti
takto: .Zalobnim ddvodem bylo Zalobkyni predevsim to,
ze zalovany v letech 1906 a 1908 udrzoval s ni vaznou
ddvérnou zndmost-, Ze ji hned pred prvou souloZzi a i
pozdgji sliboval manzelstvi, ze vSak pozdéji odeprel, pojmouti
ji za manzelku, a tim zbavil ji moznosti, v mladych letech se
dobfe provdati a zplsobil, Ze zlstala svobodna a nezaopatiena,
alespon znemoznil ji, ziskati si vCas lepSi zaopatfeni a tim
zplsobil ji vétsi 3kodu, neZz Zalovanych 16.000 K&24), které
Zalovany mimo to se zavazal, ji jako odSkodné zaplatiti. V tomto
zavazku, narovnani, uplatiiuje druhy Zalobni d@vod. Ohledné
tohoto se strany narovnaly v roce 1916, kdy splnéni slibu man-
Zelstvi bylo jeSté mozné, jezto Zalovany vstoupil v manZelstvi
s jinou zenou teprve dne 22. dubna 1918. Za téchto zjiSténych
okolnosti a za tohoto zakonného podkladu nelze mluviti o tom.
Ze zalovany Zalobkyni 16.000 K¢ slibil jen za to, Ze s ni udrzoval
po léta nedovoleny dlvérny pomér a ji mimomanzelsky télesné
pouzival, nybrz je patrno, Ze vyrovnal Castkou tou narok
zalobni, s nimz Zalobkyné jiz v trestnim Fizeni byla poukazana
na porad prava).“ k

Obé rozhodnuti jsou charakteristickd tim, Zze soud zkoumé
jak smluvni povinnosti, tak i projev vlle smluvni, zda jsou pFi-
znivy oné maximé etické, podle niz se na$ socialni zivot Fidi;
toho vSak soudce dosahne, pfililizi-li i k prostfedi, v némz se
projev stal; jen tak dojde k Usudku, zda jednani s hlediska
spole€nosti je mravné ¢i nemravné?l).

) I francouzska praxe odlvodiiuje takovy narok na nahradu
Skody €i. 1382 civ. (rw § 1294 ob¢, zak.), srov. Dali oz, Nouveau eode
civil annoté, ¢l. 1133, &is, 358.

%) Zdo nejv. soud neodlvodnil zcela pfesné mravnost zavazku.
Nebot' ne v tom, Ze uznal narok Zalobni, spoCivd mravnost, nybrz
v tom, Ze peniz mél patrné slouzili k zaopatfeni byvalé milenky, a Ze
toto zaopatfeni je Cinem mravnim.

28) Velmi rozsahld francouzskd praxei je mirngjsi v pfipadech kon-
kubinatu, kde velmi c¢asto- uznavd za mravné zaopatfeni konkubiny,
naproti tomu je mnohem pfFisngjSi pfi pomérech cizoloznych a reprobuje
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S mimomanzelskymi styky Uzce souvisejici otdzka pfFipust-
nosti koupé nevéstincl nema dnes pro nas vzhledem na zakon
ze dne 11. Cervence 1922, & 241 Sb. z. a n, valné ddlezitosti.
Mlzeme proto pominouti rozsahlou francouzskou a némeckou
judikaturu v tom sméru. Podporuje-li se najmem atp. tajna
prostituce, jsou oviem podobné smlouvy proti dobrym mravim
a tudiz neplatny. Podobné je tomu i s pracovnimi smlouvami,
na pr. hostinsky zaméstnava sklepnice jako nevéstky.

3. NaS spolecensky Fad spocivd na volné soutézi. Dnes
ovSem nejsme jiz tak doktrindfsky zaloZeni jako staroliberalové
a uznavame, Ze i volnd soutéz mize byti zrovna tak $kodliva
spole€nosti lidské (tudiz nemravnd) jako jeji omezovani, které
po pripadé mize byti i velmi prospésné a tudiz mravné. Otazka
karteld musi byti podle toho posuzovéana, nesmi oviem sméfo-
vati proti ustanoveni § 4 zakona ze dne 7. dubna 1870, €. 43 F. z,,
ale jest podotknouti, ze kartely cenové nejsou protizakonné, ani
proti dobrym mravim. Na druhé strané budeme povaZzovali za
nemravny kartel, ktery zavadi monopol, ponévadz tim podle
nasi zkuSenosti porusSuje se rovnovaha spoletenské organisace.
Podle francouzské praxe jsou neplatnymi umluvy, majici za Ucel
skoupeni zbozi, aby ceny mohly byti libovolné stanoveny (tak
jiz od roku 1851), od roku 1865 praxe francouzska pripousti
umluvy vyrobni a prodejové, pokud maji za UcCel zazehnati
hospodéarskou krisi, zamitd vSak umluvy, smérujici k vykofristo-
vani obecenstva (srov. zakon ze dne 21. bfezna 1884), tak:
Gmluva tovarnikd znemoziujici zFizeni zavodil konkurenénich,
k umélému stanoveni cen, Umluva smérujici k omezeni po-
ptavky nebo nabidky zbozi, k zajisténi monopolu??).

Podobny pfipad je UGmluva s t zv. konkurencni
klausuli, kter4 je casteCné upravena v § 36 zdkona o ob-
chodnich pomocnicich. Doktrinaz8) ovSem pod pfimym vlivem
francouzské praxe povazuje za nemravnou konkurencni klausuli,
kterou se zaméstnanec zavazuje neprovozovati po svém osamo-
statnéni konkurenci byvalému svému principélovi kdekoliv a
kdykoliv, naproti tomu omezena konkuren¢ni dolozka povazuje

i smlouvy s tfetimi osobami, které maji za acel, podporovali mimo-
manZzelské pohlavni styky. Srov. Demogne, 1 c., str. 653n. Némecké
nazory jsou mnohem laxnéjsi, Thur, Allg. Teil des B. R.11./2, str. 29.
) Srov. Demogne L c., str. 671n.
8) Steinbach, Moral ais Sehranke.
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se za pripustnou. Tento nazor francouzské praxe je i pro nas zéa-
vazny, tfebas soudcovo volné uvazeni je dosti omezeno § 36
zakona o obchodnich pomocnicich.

4. Prichazime k otdzce velmi ozehavé: Jsou neplatny
smlouvy majici znaky Fetézového obchodu? Nutno po-
dotknouti, ze smlouvy takové jsou sice trestné, ale nejsou proti-
zdkonné ve smyslu § 879, jsou jen relativné neplatné, nebot’
v 817 zékona ze dne 17. Fijna 1919. €. 568 Sh. z. a n., pravi se :
»0dsoudi-li se pachatel, budiz jednani podle volby poSkozeného
prohldSeno za neplatné nebo bud pouze sniZzena cena na pfFi-
sluSnou miru. Odsouzeny je v kazdém pripadé povinen dati
poskozenému Uplné dostiuc¢inéni.“ Povazuje-li nejvyssi soud
smlouvy takové za neplatné, mlze to byti jen z dlvodu toho,
Ze odporuji dobrym mravim, nikoliv vSak proto, Ze odporuji
zdkonnému zékazu. Probereme zde rozhodnuti, pokud mame je
po ruce.

a) Velmi spravné a ve shodé s trestni praxi (srov. Vazny
tr. C. 401. 414, 443. 546 atd.) stanovi nejv. soud v rozhodnuti
ze dne 25. ledna 1921, Rv Il 275/20 (Prehled rozhodnuti, 1
str. 52): ,Kdo tvrdi, Ze jde o Fetézovy obchod, musi dokazati,
7e obchod ten byl hned od po¢atku obchodem Fetézovym. Zalo-
vana, jeZz tuto namitku vznesla, vSak neprokazala rozhodné
okolnosti, nebot’ Zalobce podle spisti spornych jest opravnénym
obchodnikem, maje opravnéni prodavati jak ve velkém, tak
i v malém, neni tedy hospodarsky zbytecnym c¢lankem, jenz by
se vsunul mezi producenta a konsumenta zptsobem nepotiebnym
u védomi, Ze jeho vsunuti je zpUsobilé cenu zboZi zvysiti.”

6) V rozhodnuti ze dne 3. ledna 1923, Rv | 497/22, pro-
hlaSuje zasadu, Ze smlouva, kterou byl uzavfen Fetézovy ob-
chod. neni sama o sobé neplatna, nybrz stane se neplatnou jen.
jsou-li zde predpoklady 8879, ¢ 4. V daném pripadé druzstvo
pfijalo nabidku Zalovaného na koupi jetelového semene a pro-
dalo je dale Otto G-ovi dfive jeSté, nez Zalovany nabidku od-
volal. Jezto zalovany semene nedodal, Zalovalo druzstvo o né&-
hradu Skody. Otazku platnosti smluv z Fetézového obchodu
feSi nejv. soud takto: ,V pripadé tomto netfeba se obirati
otazkou, zda je tu Fetézovy obchod, nybrz jen, zda Ize namitati.
ze smlouva o Fetézovém obchodu ujednana jest nicotna. Nelze
prehlédnouti, Ze smlouva, kterou Fetézovy obchod byl spachan,
nestava se jiz proto sama sebou neplatnou a nicotnou podle
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§879 obc¢. zAk. Ustanoveni toto Fetézového obchodu vyslovné
neuvadi a dalo by se tedy o nicotnosti smlouvy mluviti jen,
kdyby tu byly predpoklady €. 4, § 879. Mimo to lichevni zakon
sam neustanovuje, Ze spachani trestnych ¢inll, v ném uvedenych,
ma za nasledek naprostou neplatnost ujednané smlouvy, nybrz
toliko v 8§ 17 predpisuje, Ze. byl-li pachatel odsouzen, ma byti
jednani podle volby poSkozeného prohlaSeno za neplatné. Pred-
poklada tedy, 7e jest tu pravoplatny rozsudek, toho podle spist
tu neni a nelze tudiz smlouvu s Ottem G-em prohlasiti za ne-
platnou." (Soudcovské listy. 1923. ¢. 317. Vazny civ., ¢. 2138)
Rozhodnuti tomu mozno vytknouti, Zze nefeSi celého problému.
Vznesla-li strana namitku neplatnosti smlouvy, mél soud zaby-
vati se nejen otazkou, zda odporuje zakonnému zakazu — jak
ucinil —, nybrz i otazkou, zda odporuje dobrym mraviim, a to
pravé soud opomenul uciniti. Mame tedy v tomto rozhodnuti
stanovenu zasadu, Ze smlouva obsahujici Fetézovy obchod ne-
prici se zakonnému zékazu. Potud je rozhodnuti spravné.

c) Zcela jiny postoj zaujal nejv. soud v proslulém
rozhodnuti ze dne 30. ledna 1923, Rv. Il 319/23 (Soud-
covské listy 1923, & 335 Ceska advokacie 1923. ¢&. 63).
Banka tuzemska koupila v Hamburku ryzi, kterou pro-
dala prostfednictvim komisionafe dale velkoobchodniku,
ktery ji rozprodal detailistm a tito konsumentim. Mezi
bankou a komisionafem povstal spor, v némz zadna strana ne-
namitala neplatnost smlouvy pro Fetézovy obchod, ani nizsi
instance nezabyvaly se touto otazkou. Teprve nejv. soud zamitl
Zalobu pro neplatnost (€ili, jak nejv. soud Fika, nicotnost). Odd-
vodnoval pak své rozhodnuti takto: ,Obchod stal se mezi
Zalujici bankou a Zalovanou velkoobchodni firmou komisionar-
skou. Jiz tak jest to Fetézovy obchod podle § 11. ¢. 4 zakona
ze dne 17. Fijna 1919, ¢ 568 Sb. z. a n. Nebot v daném
pripadé vsunul se Skodlivy ¢len Zalovany komisionafsky velko-
obchod. I kdyby ani toho nebylo, Ze ve smlouvé bylo stanoveno,
ze Zzalujici banka ma dodati zbozi nikoli pfimo Zalovanému,
nybrz jeho komitentu, o némz se ukaze, ze byl rovnéz velko-
obchodnikem, stacilo by to Uplné k Fetézu a také k tomu, aby
si nejen Zalovany, ale i Zalujici banka byla dobfe védoma, Ze
nejen jeji kupitel byl velkoobchodnikem, ale on je dokonce
velkoobchodnikem komisionafskym, ktery podle povahy své
vlbec neprodava na svij Ucet, a tedy také spotiebiteli, nybrz

BoZenka pravnické fakulty Masarykovy university. g
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provozuje obchod 1la Ulet komitentd, zaeZ 2&da provisi, 6
kterou se tedy zboZi zcela zbytetné zdrazuje. Smlouva, kvalifi-
kujici se jako Fetézovy obchod, prFici se ovSem zakonu shora
citovanému a jest proto podle § 879 nicotnou.” Nejv. soud re-
proboval tuto smlouvu proto, ze je protizdkonna pro Fetézovy
obchod, ale z rozhodnuti nejde najevo, pro¢ ten ¢i onen ¢lanek
byl zbytecny, nebof to pouhé faktum, Ze prodej zprostredkoval
komisionaf. nads neopraviuje usuzovati na zbyte€nost tohoto
zprostfedkovani, nebot kdyby nebylo komisionare, musila by
banka miti akvisi¢niho Ufednika a o jeho sluzebni pozitky by
se cena zbozi také zvySila. Patrné byl skutecné komisionar
zbytecny, ale z rozhodnuti se nedoviddme proc€l). Reprobace
smlouvy pro protizdkonnost neni vSak spravna, nebot zakonem
ze dne 17. Fijna 1919, ¢. 568 Sb. vyslovné stanovena byla
relativni platnost, t. j. naFikatelnost smlouvy. Nejv. soud odlvod-
fiuje reprobaci takto: ,Jdet’ tu o zajmy vefejné a nemdZe soud
poskytnout! pomocné ruky k uplatnéni smlouvy, kterou zakon
perhorreskuje z divod( vefejného blaha a aZ i trestem stiha.“
Tato argumentace odporuje vSak vyslovnému zadkonnému znéni.
Smlouva tato, jako Fetézovy obchod, mohla by byti ovsem ne-
platnd z diivodu § 879. ale jen tehdy, kdyby odporovala dobrym
mravim, le¢ touto otdzkou se nejv. soud ani nezabyval. Ne-
pochybujeme, Zze v daném pfipadé rozhodnuti nejv. soudu bylo
spravedlivé, ale o tom. neznajice celého spisu, souditi nem(zeme ;
ddvody rozhodnuti v8ak mohou vésti k disledkdm velmi ne-
zadoucim. Na stejném stanovisku stoji téz rozhodnuti nejv. sondu
ze dne 4. dubna 1923, Rv. | 1118/22 (Soudcovské listy 1923,

™ Srov. &lanek dra Josefa Simy, Vliv t. zv. Fetdézového ob-
chodu na civilnépravni platnost kupnich a dodacich smluv u velko-
obchodniku a komisionarl, Ceska advokacie, ro¢. X., str. 62. Vytyka
nejv. soudu, Ze nespravné stanovil v daném pfipadé, Ze jde o fetézovy
obchod. Ndm téZ se zda, 7o nejv. soud neuvéZil, zda onen komisionar
mohl v Hamburku nakoupiti sam, Ci zda byl odkazan na banku, ktera
méla v Hamburku lepsi styky obchodni a zda banka byla s to, sama
prodati komitentu, bez prostfednictvi komisiondfova. MozZna, Ze je to
ve spisech, ale z rozhodnuti samotného neni to patrno. Pravi-li nejv.
soud : ..Takovy velkoobchodnik, tedy zde zalujici banka, ma, neproda-li
pfimo spotfebitellm, prodati nanejvy$ maloobchodnikdm, nebot’ proda-li
opét velkoobchodnikdm, nedoslalo se zboZi spotfebiteli o nic blize,”
prehlizi naprosto komplikovanost svétového velkoobchodu a praxe
takova byla by ovSem neudrzitelna.
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¢. 373), kde Fesi se oviem otazka dlsledku neplatné smiouvy,
déle rozhodnuti ze dne 19. zari 1923. Rv. | 734/23 (Soudcovské
listy 1923. C. 394).

d) Stanovisko nejv. soudu, Zze smlouva pro Fetézovy obchod
je neplatna pro protizakonnost, da se ovSem velmi tézko srovnati
se znénim zakona a vede nutné k vnitfnim rozporlm, jak patrno
z rozhodnuti ze dne 31. ledna 1923, Rv.11307/22 (Juristen-
Zeitung 1923. & 269). Pfipad sam je dosti jednoduchy: Zalo-
vany Jakub H. koupil v ¢ervnu 1919 Urodu dvou tfeSfiovych
sad od Zalobce Edmunda B. za 25.000 K& a to z volné niky
a zaplatil hned 20.000 K&. Zalovan byv na zbyvajicich 5000 K&,
namital Jakub H., Ze smlouva trhova je neplatna, ponévadz
odporuje naf. z 28. kvétna 1919, ¢. 270 F. z.,, a ponévadZ cena
trhova presahuje smérné ceny. Nejv. soud zamitl sice namitku,
ze smlouva odporuje cit. nafF., ale prohlasil, Ze smlouva odporuje
pFedpisiim o vale¢né lichvé a je proto neplatna (nicotna), dale
prohlasil nejv. soud, ze zalobce domaha se snizeni trhové ceny,
k ¢emuz méa pravo, a vratil véc do prvni instance, aby zjistila,
pokud cena je pFemrsténa. Oddvodnil pak své rozhodnuti
takto: ,,Odporuje-li témto predpisiim (totiZ cis. naF. z 24. bfezna
1917, €. 131 F. z. a zak. ze dne 17. Fijna 1919, ¢. 568 Sb. z. a n.),
jest nic¢i podle § 879 a k této nicotnosti jest, poné-
vadz jde o pfedpis, dany ve verejném zajmu a
dokonce trestny, prihlizeti nejen v prFipadu na-
mitky, nybrzzmoci GFadu. Nazor prvého soudu, ze neplat-
nost mlize byti uplatiiovana, kdyZ Zalovany byl trestné odsouzen,
jest nespravnd, to se nezada v § 879 obc. zak. Ustanovuje zajisté
§ 20, V. cit. cis. naf. a § 17 cit. zak,, Zze jednani v pfipadé od-
souzeni pachatele podle vile poskozeného bylo by prohléasit!
neplatnym, anebo cenu je pfimérené sniziti. avSak tento predpis
tyka se trestniho soudu, ktery oviem nemiZe rozhodovati 0 na-
rocich soukromo-pravnich, le¢ kdyz byl pachatel odsouzen...
Smlouva odporuje zakonu, ponévadz je cena premrsténa
OvSem ma 8§ 20 V. cit. cis. naf. a § 17 cit. zdk. i pro civil-
niho soudce vyznam, Ze poskozeny musi i v civil-
nim sporu miti volbu, bud Zadati neplatnost
celé smlouvy, anebo ‘adati snizeni ceny
trhové.“ Dlvody nejv. soudu si odporuji. Jednak prohlasil nejv.
soud, Ze smlouva, odporujici predpisim o vale¢né lichvé, je ne-
platnd (ni¢i), ponévadz je protizdkonna, a k této neplatnosti

9*
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musi soud pfihlizeti z moci Gfedni i proti vili spornych stran,
jednak prohlasil nejv. soud, ze takova smlouva je relativné platna
a ze zavisi na poskozeném, zda ma byti prohlaSena za neplatnou.
Ov3em smlouva takovad mlZe prece byti absolutné neplatna, ale
ne z dlvodu protizdkonnosti, le¢ z dlvodu nemravnosti, pak
ovSem nepfislusi Zadné strané pravo volby podle § 17 cit. zak.

Podali jsme nékolik ukdzek z praxe naSeho nejv.soudu a
cizich soudd, mohli bychom uvésti jesté Fadu praktickych pfi-
padl. Srovnanim vysvitne, Ze na$ nejv. soud neni dalek staré
tradiCni praxe francouzské a to je pro jeho kvalitu velmi
ddlezité. V zajmu praxe by vsak bylo, kdyby se Iépe rozlisovala
protizdkonnost a nemravnost, t. j. prekonal se tradi¢ni Synkre-
tismus hlediska dynamického a statického.



