Prof. dr. Jan Loevenstein:

Zdatnost poplatna.

1. Uvod.

Nedostatek jednotného vrchniho pojmu finanéni védy vedl mi-
mo jiné védecké Ujmy, jez nebudou predmétem této Gvahy, téz ku
nevyhodé, Ze hlediska, jimiz se stat Fidil pfi rozvrhovani financnich
bFfemen na poplatné subjekty, byla velice rozmanita a to nikoli jen
pribéhem dgjin, nybrZ dokonce zaasté i v jedné a téZe dobg, tedy
v ramci téhoZ berniho systému. Tak prlbéhem dgjin bylo rozvrho-
vacim kli€em pro vefejnd bfemena brzy pocet hlav, brzy velikost
jmeéni, brzy drzba pozemkova atd. V téZe berni soustavé pak byla
brana za méritko zatiZzeni pFi nékterych davkach na pf. schopnost
danova, kterd vSak.pfi jinych byla zcela nebo alespori témér zcela
pomijena, pfi nékterych byl kladen dliraz na obét, kterou subjekt
dafiovy svou kontribuci pfinasi (na pf. pfi dani dlchodové), ale
ihned se zase diferencovalo mezi touto obéti a mezi zasluhou, kterou
subjekt dariovy se domohl souboru statki, jeZz se staly pramenem
dané (tak pfi pfijmu kapitdlovém a pracovnim).

Pro rlzna hlediska pFi rozvrhovacim kli¢i bernim lze nalézti
omluvu potud, pokud jsou oddvodnéna postupem badani ve védé
hospodarské vibec, tedy pokud véda sama zaujimala riizna hlediska
k FeCenému rozvrhovacimu Kkli¢i (tak fysiokratickd Skola a taxe
unique na drzbu pozemkovou), €ili, 1ze omluviti rizny kli¢ rozvrho-
vaci v dgjinném prlbéhu. Omluvy té se vSak nemlze dle mého mi-
néni dovolavati téZ jednotny berni systém, nebot” jeho soustava by
tak pozbyla svého podstatného kriteria, totiz moznosti hierarchické-
ho sefazeni.

Jednim z hlavnich pojm(, jenz v dlsledku Feeného nedostatku
byl do nedavna sporny, jak co do své pouzitelnosti vibec, tak i co
do své pojmové platnosti a znacnosti, jest zdatnost poplatna. Nebylo
totiz dlouho ve financni v8dé nejen jednotnosti o tom, zda financni
véda ma tento pojem vraditi mezi svoje zakladni postulaty pfi hledani
rozvrhovaciho kli€e pro verejnd bfemena, nybrz dokonce ani tehdy,
kdyz tento pojem se stal jiz uznanou zasadou finan¢ni védy, dlouho
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jednotnosti o tom, co vlastné znamena a jak tedy v dlsledku jeho
pouziti berni povinnost vlastné jest rozvrhovati. Této jednotnosti
neni vlastné ani dodnes, jak se v dalSim ukaze.

Zda se proto vdéénym uUkolem timto pojmem se zabyvati po
oboji vylicené strance. Vrchni pojem finan¢ni védy, ku kterému
jsem dospél v predeSlych pracich,l) musi nam pFi tom byti pomoc-
nikem a voditkem, nebot’ je-li pojem ten skutecné Gstfedni a je-li
spravny, pak musi ndm ukazati cestu ku "vyloZeni v3ech pojmd, jez
nalezi do financni védy. Bude-li pak zdatnost poplatna v- souladu
s feCenym Ustfednim pojmem, bude tim sou€asné prokazana jeji po-
uzitelnost pro financni védu.

AvsSak i pro toho, kdo by snad pochyboval o spravnosti a G-
Celnosti  Ustfedniho pojmu finanéni védy (coz arci pé mém soudu
neni otadzkou pouhé vhodnosti), bude tento pojem v kazdém pripadé
alespon novou platformou, ktera umozni osvétleni pojmu zdatnosti
z jiného hlediska.

Il. Historicky vyvoj zdatnosti poplatné.

Bylo by vlastné logické, napfed se zabyvat obsahem pojmu
zdatnosti a dle docileného vysledku zkoumati, zda zapada do nynéj-
§i finanéni védy a je z jejich zakladnich pojmd. BohuZel historicky
dél se postup opacné, takze napred byla zkouména pouzitelnost
»zdatnosti« pro finanéni védu a teprve ex post, tedy kdyz jiz davno
(vSeobecné se vSak dosud mluvi spiSe 0 danové schopnosti)
byla uznavana za zapadajici do soustavy finan¢ni védy, byl teprve
zkouman obsah tohoto pojmu a nastal teprve spor o tom, jaké poza-
davky vyplyvaji z uplatnéni jeho pro rozvrhovani vefejnych bre-
men. To bylo nelogické, nebot’ napfed bylo tfeba si ujasniti, co znaci,
a z toho by jeho pouZitelnost vyplynula sama sebou. .

1. Historicka fakta progresse, jez vznikla z prak-
ticky ch fiskalnich hledisek bez predchozich teo-
retickych oddvodnéni.

Za nejtypictéjsi kriterium zdanéni dle zdatnosti se povaZzuje
dnes progresse. Jak vSak ihned uvidime byla pouzivana progresse

') Védecka ro¢. Il. (1923): Finan¢ni véda v ramci narodohospodarské
noetiky. Noetické zaklady vrchnich pojmd hosp. védy: Jubilejni védecky Shornik
Ceské techniky, Brno 1924.
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jiz davno pred tim, nez zdatnost byla pfedmétem védecké Gvahy,
tak na pF. jiz zdkonodarstvi Solonovo zdanovalo v prvni tfidé celé
jmeéni, v druhé 5 Sestin, v tfeti 6 devitin, Ctvrtad byla dané prosta.)
Ve Florencii rozeznaval katastr z roku 1442 t. zv. décima scalata)
14 ddchodovych stupnd, prvni od 1—50 zlatych fl. se 4%, posledni
z dichodu pres 1500 zlatych fl. se 33% % zdanéni. Cosmus Medici
pouzival tohoto zdanéni in luogo de pugnali ku znifeni svych ne-
pratel (Guicciardini: Reggimento di Firenze). Okolo roku 1446 bylo
minimum zdanéni 8 maximum 50%, okolo r. 1480 5 a 16%'%; (Pa-
rieu: Traité des impdts |, 420 ss.) V dobé Luthera, kdyz bylo za-
mysleno taZeni proti Turk(m, doporucoval kardinal Cajetan tuto
progressi: obycejni lidé 2%, bohati svétsti 5%, duchovni 10%, (Jans-
sen: Deutsche dfeschichte |, 549). V Zenevé byla zavedena progres-
sive dan v r. 1690. Také jiz Klock ve spise: De Contributionibus
(1634) str. 407 vyslovuje se pro progressi témito slovy: Ut, qui ma-
joribus praediti Sunt facultatibus locupletioreque exsistunt, plus sol-
vant, quam ii, qui minus habent. MoZzno miti za to, Ze i Adam Smith
ve svém zakladnim spise se vyslovuje pro progressi, nebot jeho
prvni pravidlo danové zada, aby vSichni byli zdanéni »in proportion
to their respective abilities, that is, in proportion to the revenue
which they repectively enjoy under the protection of the state«.
Wealth of Nations IV. p. 164), ale jiz nékolik stranek dale pravi, Ze
by bylo spravné, aby bohati pfFispivali na vydaje statni nikoli jen
v poméru svych dlchodl, nybrZ také nééim nad tento pomér: »It is
not very unreasonable, that the rich should contribute to the public
expense not only in proportion to their revenue, but something mo-
re than in that proportion« (Wealth of Nations IV. p. 193). Vyslovné
ku progressi se prihlaSuje Rousseau: Celui qui n'a que le simple né-
cessaire, ne doit rien payer du tout; la taxe de celui qui a du superflu
peut aller au besoin jusqu’a la concurrence de tout ce qui excéde son
nécessaire (Discours sur I'économie politique). Dale Condorcet:
L'impdt progressif 1792, J. B. Say: Cours pratique VI, Ch. 4. Vzdor
tomuto jasnému pFiklonu encyklopedistl ku progressi prohlasila se
francouzskd konstituanta z r. 1791 ve smyslu »lidskych prav« ve
svém ¢l. X111, pro proporcionalitu. Podobné Spanélskad Ustava z roku
1812 a 1837, portugalska z r. 1826 a j. Arci zemé ztizené valkami na-

2) Foldes: Finanzwissenschaft str. 293. Bockh : Staatshaushalt der Athener
IV. 5. Roscher: System der Finanzwissenschaft str. 205.
3) Roscher: System d. Finanzw. 206. Féldes 293.
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poleonskymi pfinesly ¢etnym zemim zase progressi, tak na pf. Ra-
kousko v letech 1799 aZz 1800 pro vdechny dlchody presahujici 100
fl. a kde ve 23 tfidach byly sazby od 2% aZ do 20%. Dichodova
daii v Prusku zavedena v r. 1812 obsahuje téZ nékolik stuprid. Dru-
ha tiida dlchodové dang, jez byla zavedena v r. 1850 méla pro-
gressi od 1 az do 10%'. V Anglii byla zavedena v r. 1890 dokonce
progresse i na domovni dan, v novéjsi dobé prevladla progresse
hlavné u dlichodovych dani téméF ve vSech statech.

2. Sporadickéeé literarni zminky o zdatnosti

poplatné.

Vzdor témto datlim, ktera nam ukazuji aplikaci progresse jako
nesmirné starou, nemiZeme prece pojem poplatsé pova-
Zovati za vznikly pari passu. Pojem ten vznikl daleko pozdéji a sice
prvni, kterého se nam podafilo zjistiti jako pouzivsiho terminu
»schopnosti« byl Jean Bodin 1577, ktery ve spise De re pub. VI. 2,
p. 661 (1584) chce rozdéliti dané »pro singulorum facultatibus«. Le¢
mezi touto prvni zminkou a mezi vykrystalisovanym pojmem zdat-
nosti poplatné, ktery vyzaduje progressi, je jeSté nesmirnd propast.
Tak na pF. i fysiokratismus odvodioval svoji taxe unique tim, Ze
jediné zemeédélstvi je jedinym produktivnim Cinitelem a tudiz ono
jediné schopno dan platit. Ale nebézelo mu zfejmé o schopnost
dariovou v dne$nim smyslu, kde se klade ddraz na pomér mezi vy-
konem a zpUsobilosti k nému, tedy o volbu vhodného prostiedku k
danému Uceli, nybrz o Cisté vnéjsSi technicky moment, aby se zame-
zilo pfesunovani dani, které dle fysiokratd by se jinak jisté musilo
dostaviti a které dle nich bylo nejen zbyte¢né, nybrz i Skodlivé (coz
rozvedl pozdgji Canard v zasadu, ze kazda stara dan je dobra,
kazda nova Spatna).

Také pozdéji Adam Smith, ktery, jak vySe citovano, mluvil
o0 »ability«, tedy zpUsobilosti a v tomto smyslu Zada téZ zdanéni dle
poméru jich dlchodd, nema a nem(ze miti na mysli zdanéni dle
schopnosti danové. Prosté jiz proto, ponévadZz v jeho dobé nebylo
7adné dlchodové dang, vzdyt jeho »Inquiry« vy$la v r. 1776 a Pit-
tova dlchodova dai (Income Tax) byla zavedena teprve v r. 1798,
Zna tedy Smith pouze dai z renty pozemkové, domovni, z pFijml
kapitalovych, z pracovniho vynosu, dan z hlavy a dané spotfebni.
Nezna tedy subjektivni dané, kterd pro pojem zdatnosti poplatné
bude, jak uvidime, svrchované dulezitou. Pokusy uvésti v Umérnou
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spojitost zdatnost poplatnou s danémi objektivnimi, nalezeji teprve
dobé novéjsi, ale i ty obchazeji vlastné problém, misto aby do ného
vkrocCily. Otazka zdatnosti poplatné nebyla tedy v dobé Smithoveé
vibec jesté akutni a zda se, Ze se ji dotekl spiSe z intuice neZ proto,
ze by tim byl FeSil aktuelni problém. Ostatné jeho zdsada »zdanéni
véech dle poméru jich dlchodl poZivanych pod ochranou statu« je
zasadou, kterd snad slovem, ale nikoli smyslem se stavi na pldu
zdanéni dle zdatnosti poplatné. Nebot” Smith ihned tuto svoji prvni
rasadu rozvadi dale, patrné s amyslem oddvodniti ji, pravé, Zze vy-
daje vlad maji tyz vztah k jednotlivému obCanu (poplatniku) jako
hospodarské vydaje k jednotlivym spoluvlastnikiim velikého statku,
jezto vsichni spoluvlastnici musi pfispivati k vydajim statku podle
svého podilu na ném. Z toho jest zfejmo, Zze A. Smith vidi v danich
odménu za sluzby a prospéchy statni, Cili, je vlastné stoupencem
prospéchové teorie. Nevidi tedy jisté v danich obéti, o které se maji
vSichni poplatnici podéliti subjektivné stejnou meérou, byt i objek-
tivné riznym obnosem bez ohledu na to, zda kazdému z nich bude
kynouti z této-obéti néjaky individuelni prospéch. Proto by byl téz
stézi, mohl odlvodnéni zdatnosti poplatné spravné formulovati a
mluvil-li tedy o zdatnosti, mél na mysli pojmové zcela jinou, nez se
0 ni uvaZuje na tomto misté.

Nejlep$i dlikaz ostatné o tom, Ze Smithova poznamka o zda-
néni dle zdatnosti neprinesla zadného ujasnéni o ni samé, podavaji
déjiny zavedeni némecké dlchodové dang, kde v r. 1873 byly spol-
kem pro sociélni politiku vyzadana dobrozdani o osobnim zdanéni
cd Nasseho, Heida, Gensela, hr. Witzingerode, Rdsslera, z nichz vy-
plyva v prvni fadé, Ze i tehdy, kdyz se jiz mluvilo o danové schop-
nosti, rozlisovalo se velice ddrazné mezi zdanénim dle darové
schopnosti a zdanénim dle dlchod( poplatnik(, jako by béZelo o
dva rdizné a dokonce nesluditelné principy. Je z toho patrna neujas-
nénost pojmu zdatnosti v dobé jeSté nedavné. Tak na pf. Nasse pfri-
chazi k dusledku, Ze nikoli darfiovd schopnost, nybrz ddchod ma
tvoriti kriterium pFi osobnim zdanéni. Dale uvadi na pfF. Jos. Victor
Bredt (Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, Leipzig 1912, str. 3),
Ze r. 1873, kdy se projednavala pruska dlchodova darn a byl podan
navrh, aby osoby pres 60 let staré, byly od dané osvobozeny vzhle-
dem ku své nepatrné schopnosti danové, zastupce vlady k tomuto
navrhu prohlasil: Takové osvobozeni souhlasi sice s dosavadnim
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principem tfidni dané dle schopnosti dafiové, ale nikoli se zasadou
zdanéni dle dlchod(, kterouzto zdsadu zavadi novy zakon.

Také z praci ostatnich autor(l shora jmenovanych a zucastniv-
Sich se na dobrozdani vyzadaném od spolku pro socialni politiku
vyplyva, Ze pojmy zdatnost a zdanéni dle dichodu jsou jim nécim
naprosto odliSnym.

3. Snahy po odidvodnéni zdatnosti.
a) Tak zvanymi teoriemi danovymi.

Z jiné strany S§li na problém zdatnosti poplatné ti, ktefi chtéli
zdatnost poplatnou nejen do finanéni védy zavésti, nybrz i odCvod-
niti. Ti tedy zfejmé nespokojili se pouhym fiskalnim hlediskem »ber
odkud se da«, jako to bylo na pF. u decima scalata ve Florencii,
nybrz pocali na problém zdatnosti poplatné hledéti teleologicky, to-
tiz postulat zdatnosti odCvodniti postulatem vy$$im. Arci dopoustéli
se pfi tom té chyby, Ze nesli aZ na samy kofen véci t. j. na postulat
nejvyssi, Gstfedni. Nebot kdyby bylo jedno hledisko se uznalo za
Gstfedni, za jediny vrchni postulat, nemohlo se dojiti k réiznym
teoriim pro tyz postulat (na pr. progresse), natoz pak k p o-
stulatim vlObec rlznym (na pf. proporce a progresse),
k nimz se dochazelo.

Vznik témto dafiovym teoriim dalo ueni Anglicana Hobbesa
1669 (ktery povazoval dan za cenu vykoupené bezpecnosti), Huga
Grotia, Puffendorfa (jus nature et gentium 1672), zejména pak vé-
decky vybudované uceni encyklopedistdl o organisaci spole¢nosti
lidské, zejména o poméru mezi jedinci a vrchnosti (souverain Rous-
seaullv, ¢imz R. arci nemini né&jakou fysickou osobu, zejména nikoli
monarchu). Tak pravi Montesquieu: »Les revenus de 1'état sont une
portion, que chaque citoyen donne de son bien pour avoir la sureté
de l'autre ou pour en jouir agréablement (Esprit des Lois XIII., 1,
1748). To je krédo t. zv. prospéchové neboli ekvivalenéni teorie, kde
verejnd bfemena maji povahu Umérné odmeény za prospéchy posky-
tované statem. Podobné se vyslovuje Mirabeau starSi (Theorie de
l'impot 1761, p. 11). Stoupencem této teorie je Josef IL, Turgot,
Proudhon, Bastiat, Rottek, Lorenz von Stein, von Hock, Faucher,
Michaelis, Garnier (Traité des finances, p. 22), Baudrillart, Leroy-
Beaulieu, Sonnenfels, Bentham a j.
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Za odstépek teorie ekvivalenéni jest povazovati teorii t. zv.
assekurancni, které u€il Thiers (Propriété IV, Ch. 2), dale Mac Cul-
loch (taxation 2, ed., p. 15) a Senior (Outlines 74 ss, 87), kter4 po-
hlizi na dané jako pojiStovaci prémii.

Tyto teorie lze chapati arci nejen ve smyslu spoleCenské
smlouvy Rousseauovy, nybrz téZz v individualistickém smyslu kla-
sické teorie, kde kazdy si kupuje vefejnych prospéchl tolik, kolik
jich potfebuje. Ve smyslu tomto pak lze rozuméti, ze ekvivalencni
teorie povazovala verejna bfemena za stejnomérné rozdélena, zrov-
na jako jsou pojiStovaci bfemena mezi pojisténce, jestlize kazdy se
pojistuje na ona risika a v tom rozméru a vysi, jak je mu libo. Ne-
tfeba Sife zde rozvinovati, jak nespravné tyto teorie (prospéchova
a pojistovaci) jsou; bylo to ucinéno jiz Cetnymi autory a sam jsem
jiz dovodil4) Ze prospéchy skytané vefejnymi svazky a davky za
né vybirané se rozchazeji pfimo diametralné. Prehlizelo se
tu zejména, Zze davky jsou nucené na rozdil od soukromého pojisto-
vani a tudiz, Zze Casto poplatnik pfFispiva na prospéchy, jichz vibec
nepouzije. Na tomto misté bylo tfeba poukéazati pouze na to, Ze i pro-
spéchova teorie se domnivala, Ze vefejna bfemena dle jejich zasad
se rozdéluji stejnomeérné. Odtud byl pouze krok k tomu pro-
hlasiti, Ze vefejna bfemena jsou na tento zplsob rozdilena spra-
vedlivé a spravedlnost byla prohlasena za jednu ze tfi
stézejnich zasad danové politiky. Pozdéji se zapomnélo, Ze
se vychazelo od prospéchové teorie ku spravedlnosti a vySlo se pfFi-
mo od spravedlnosti a stejnomérnosti a hledalo se teorii jinou, ktera
by lépe uplatfiovala spravedinost a stejnomérnost, kdyZz nemozné
disledky prospéchové teorie staly se jiz kazdému zjevny. Po této
cesté doslo se ku teorii kapacitni nebo-li teorii schopnosti
danové, ktera se objevuje na jevisti financéni védy, kdy jiz pred
tim davno progresse ba i proporcionalita nalézala Cetné zastance i
odplrce. Je s podivem, Ze i pFivrZzenci prospéchové teorie monhli
svadéti pdtky o vhodnosti proporce i progresse, kde oba tabory
staly na téZe pldé ekvivalence. Bylo by jisté téZko dovozovati jiz
pouhou proporci z prospéchové teorie, ale zdd se téméF nemozno,
Ze z ni chtéli néktefi dojiti dokonce ku progressi. A prece je tomu
tak! Tak na pF. z ekvivalencni teorie chtéji dojiti ku proporci Hob-
bes, Turgot, Proudhon, Leroy-Beaulieu a téze teorie ekvivalencni

4) RoCenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné II. (1923.)
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dovolavaji se Sonnenfels, Bentham a Garnier, ktefi se soucasné pfi-
mlouvaji za progressivitu. Tuto neddslednost odmitad jiz Roscher
S. d. F. W,, str, 201, ktery pravi, Ze progresse se soustavou ekviva-
len¢ni je nesrovnatelna. Naproti tomu zda se stanovisko to chéapati
Foldes, nebot’ Fika, Ze »prFivrzenci ekvivalence pres to, ba dokon-
ce prave proto, vyzaduji progressivitu« (F. W,, str. 281). Roz-
por ten, myslim, Ize vysvétlili pouze tak, Ze néktefi z autorli byli ve
svém nitru privrzenci progresse at' jiz z dlvodd fiskalnich ¢ social-
népolitickych a pouze z nedostatku jiné platné teorie, nez prospé-
chové, chtéli pomoci ni dokazali néco, co jiz pred tim pfijali za je-
diné spravnou zasadu.

Bylo by lze ocekavati, Zze s nastoupenim nové teorie kapacitni
prestanou pltky o progressi a proporcionalitu a Ze myslenka zdat-
nosti, byla-1i jednou akceptovana, musila pouhym domyslenim obsa-
hu pojmového vésti ku pFimocarym disledkiim bez moZnosti jakého-
koliv rozcesti. LeC stal se pravy opak. Boje mezi privrzenci kapa-
citni teorie neutichly, nybrz naopak doznaly nové vzpruhy.

Z téZe pldy kapacitni teorie Gerpaly se argumenty pro pro-
porci i proti ni, totiz pro progressi.

Plvodcem této teorie, ne-li Uplné dle duchu tedy alespoii dle
slov, je Jean Bodin, jak vySe bylo jiz podotfeno (str. 4). VSak te-
prve pozdgji uplatnila se tato teorie jako zlepSeni a oprava prospé-
chové teorie. Zastava se ji zejména Jean Baptisté Say a John Stuart
Mill, ktery z prvnich (a neni pFivrzencem progresse) zdlraziuje
princip stejné obéti: »Equality of taxation means equality of sacri-
fice« (Principles V. Ch. 2., 2). Podobné Umpfenbach (Lehrbuch I.,
105), F. A. Walker (Political Economy 1883, 442 ss.). Stoupenci této
teorie jsou téZ na prF.: Held, Neumann (Steuer nach der Steuerféhig-
keit, Jahrb. fur Nationalok. u. Stat. 1877), Schaffle, Wagner, Pierson,
Graziani. Z novéjSich Heckel (Lehrbuch d. F. W.), Conrad (P. Oek.
Il Teil F. W.), Bredt (Best, nach d. Leistungsf.) a témér vsSichni
soudobi, takze Foldes mluvi o vitézstvi zasady zdatnosti: »Mit dem
Siege der Theorie der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit«
(str. 282). Naproti tomu stoji dosti isolovany vyrok SchmollerQv:
»zdatnost jest prazdny pojem, se kterym bez bliz§iho obsahu nelze
niceho délati, at' jim to€ime jakkoli. Princip zdatnosti pripousti pouze
jediné FeSeni: Vezmi kde se da, ten neb onen miZe jesté néco pfi-
jati« (cit. Roscherem: S. d. F. W,, str. 196 a Bredtem: Die Best,
nach d. Leistungsf., str. 4).
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Z toho je patrno, Ze mysSlenka zdanéni dle zdatnosti se prosa-
dila v nové dobé az na nepatrné vyjimky vSeobecné.

Zisk této jednohlasnosti je vSak pranepatrny, nebot, jak Fece-
no, bojuji vSichni pod jednim praporem, ale za rlizné cile; jedni za
proporci, jini za progressi. Tak na pf. jiz J. St. Mili, ktery z prvnich
uplatnil zasadu stejné obéti u vSech, vyslovuje se velice ostfe proti
progressi (vyjma pri dani dédické) a nazyva ji »graduated robbery,
a€ na druhé strané pfirovnava verejné davky ku subskripci dobro-
volné pro Ucel, na némz ma cely svét zajem a na ktery tudiz kazdy
pFispéje dle svych prostiedkd t. j. podstoupi stejnou obét (Principles
V., 2). Podobné i francouzska revoluce se usnesla 7. Fijna 1789 ve
svém narodnim shroméazdéni na zasadé, ze dané maji byti vybirany
dle miry majetku a zdatnosti poplatné, ale pfes to rozhodla se pro
rovnost kvoét, tedy vlastné proporcionalitu (arci v dobé terroru byl
dlchod pies 1600 fr. na hlavu prohlasen za »superflu« a zdanén 10%
do 10.000 fr. a nad to téméF absorbovan od nucené vypuUjcky). VO-
bec francouzSti narodohospodafi a financni teoretikové jsou veétsi-
nou proti progressi, nevyjimaje ani socialisty na pf. Proudhon, kte-
ry progressi nazyva »un bilboquet, joujou démocratique« a jinde
»une fraise jettée dans la gueule du loup«. Neméné prudce se vyslo-
vuji i spisovatelé nesocialisticti, tak Jollivet (De I'lmpot progressif
et du morcellement des patrimoines 1798), ktery nazyva progressi
supem, jenz drasa svoje vlastni nitro, Wolovvski, jenz nazyva pro-
gressi »destructive et funeste«, Stourm loupezi a zvili, Leroy-Beau-
lieu, Marcel Moye (Précis élém. d. Légis, fin. 1921, str. 72) a j. Pres
to vétSina i z téchto odplrcd progresse stoji na stanovisku zdanéni
dle zdatnosti, coz nejlépe dokazuje, Ze neni spravné minéni, jako by
korrelat ekvivalenéni teorie byla proporce a kapacitni teorie byla
progresse, leda umélou konstrukci, totiz tvrzenim, Ze kdo je bohatsi
potfebuje vysSi ochrany nez chudy a tento vysSSi prospéch si vyku-
puje proporcionalné vyssim prispévkem na statni vydaje. A to prece
je zfejma nepravda.

Jedina z teorii, ktera vznikla jako odnoz z teorie kapacitni a
vyslovuje se bez Uchylek pFimoCare pro progressi, ba dokondi ji
odlvodriuje, je teorie t. zv. hrani¢niho uZitku. Je to aplikace uceni ra-
kouskeé Skoly o hodnoté na teorii finan¢ni. Priklonuje se k ni na pf. Sax
(Qrundz. d. theor. Staatsw.). Eheberg (Finantni véda, Praha 1903,
str. 151), Robert Mayer (Prinzipien d. gerecht. Best.. Berlin 1884) a
Allix (Traité élémentaire des sciends des finances, str. 440) a j. UCi v
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podstaté totéZz co teorie hodnotnd, totiz, Ze hodnota a tudiz i uZitek
statkll klesa s jich mnoZstvim, ponévadZ postupné slouzi Gkoji niz-
Sich a niz8ich potfeb a tudiz ¢im vyssi je dlchod, tim mensi a mensi
hodnotu a tedy i uzitek maji jednotlivé jeho Céastice. Aby tedy byla
ob&t rovna u v8ech, musi se absorbovati dani u vy$3ich dichodd
tedy Céstice stoupajici i percentualné.

Jak vidno z toho, co pfedchazi, dékuje progresse svoje oddvod-
néni této dlstojné hierarchické pyramidé:

1. Dan ma byti spravedliva (pro¢ — neznamo, jezto prece fi-
nancni véda neni naukou nabozenskou nebo moralni filosofif).

1. Spravedlivd dafi m& byti stejnomérnd. Stejnomérnost davek
Ize pak dociliti rozvrstvenim jich:

a) dle percipovanych prospéchil (teorie prospéchova),

b) dle miry statni ochrany majetku (teorie pojistovaci),

c) dle schopnosti dafiové (teorie kapacitni).

KdyZ jsme dodli ku stejnomérnosti, jsme, jak vidno, jiZz na roz-
cesti, nebot’ i zastance stejnomérnosti mlze se libovolné rozhodnouti
pro kazdy z uvedenych smér(.') Le¢ i kdyZ se rozhodneme pro zda-
néni dle schopnosti dariové, octneme se ihned pred dalSi alternativou,
totiz .

aa) moznosti proporce a

bb) progresse.

Je moZno nyni se ptati védeckych pracovnikd, jak chtéji pova-
Zovati za nedotknutelny zavér, k némuz se musi projiti ¢tyfmi po-
schodimi pyramidy a pfi tom pfi kazdém poschodi témér je mozna
volba mezi nékolika zavéry a kdyZ hned plvodni these, od niZ se
vychézi (»dan ma byti spravedliva«) a to je to nejdllezitgjsi
je védecky nedokézana, totiz argumenty, jez dotycna véda Cerpa ze
svych zakladnich poucek.

Proti principu dané spravedlivé Ize namitnouti to, Ze spravedl-
nost neni pojmem homogennim ostatnim pojmdm finanéni védy. Coz
na pr. jestlize se dostane spravedinost do kollise s dostacitelnosti
dané, ktery postulat pak zvitézi? Tvrdil-li by pak nékdo, ze zvitézi

5 Vizdyt jeSté do nedavna ba vlastné dodnes se néktefi Celni spisovatelé
pfihlaSuji ku zasadam ekvivalencni teorie, tak na pf. Leroy-Beaulieu (Traité de
la science des finances, Paris 1877 a 1901), kdyZ bojuje proti progressivité
s odlvodnénim, Ze také pekal nesmi bohatym zakaznik(m za totéZ zboZi ¢itati
vice, nez ostatnim. (Sc. des F. I, 143 ss.) Moye (Précis élément, str. 09.).
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vzdy spravedlnost, pak je arci spravedinost pojem, ke kterému je
dluzno ve finan¢ni védé vzdy rekurrovati, pak je vSak Ustfednim a
vrchnim pojmem financni védy, pak ale mame pred sebou moralni
filosofii anebo naboZenstvi, ale nikoli finan¢ni védu anebo'spravedl-
nost nesmi nélezeti jako vrchni pojem jinému oboru védnimu, nybrz
vyluéné financni véde.

Témito namitkami proti zavedeni pojmu spravedlnosti do fi-
nancni védy nechci Fici, Ze financni véda nemd spravedlivych postu-
1at(l, ale ony nejsou sprav edlivé, ponévadZ byly ze spravedinosti od-
vozeny, nybrz proto, Ze postuldt narodohospodafsky — minimum
zla — i postulat finan¢ni védy — minimalni relativni zatizeni — po-
zorovany jsouce z mordlniho hlediska jevi se nam byti spravedli-
vymi, a to opét proto, ponévadZ oba vznikly z kollektivniho chténi a
ponévad? kollektivni chténi nemiZze byti s hlediska moralniho ne-
spravedlivé.

b) Jinymi argumenty.

Neni divu, Ze zastanci progresse na zékladé zdatnosti poplatné
pocitovali slabost leSeni, na némz spoc€ivala. Pocitovalo se, Ze ne-
staci Fici, Ze poplatnik ma byti zdanén dle své sily, schopnosti, zp(-
sobilosti neb zdatnosti, nybrz ze je tfeba Fici, pro¢ ma byti tak zda-
nén. Ze véc neni tak zcela samozfejmou, je vidéti nejen z toho, Ze
k odCvodnéni byly hledany rlizné teorie, nybrz i z toho, Ze pres to,
Ze byly nalezeny, nedostagily ku vysvétleni v3ech postulatl, vizicich
se ku postulatu zdatnosti (jako na pF. progresse), a dale z toho, Ze
ani dalich oddvodnéni rlznych teoretikll, jez v daldim uvedeme,
k tomu Gcelu nedostagila. Odlvodnéni ta také nejsou jednotna a o-
svétluji problém sice s rliznych hledisek, ktera snad o sobé jsou
spravna, ale nesbihaji se nikde ve spole€ném Ustfednim bodg, ktery
musi byti pfece dlvodem vsech dalich dlvod( a tedy jakymsi za-
kladnim kamenem celé dalSi stavby.

Pokusim se roztfidili tato odCvodnéni, jeZ méla prokazati
opravnéni zdatnosti poplatné jako postulatu, do urcitych skupin, nez
predlozim sv{j vlastni nazor o této otazce:

Lskupina

Sem nalezi ti, ktefi odlivodnuji zdanéni dle zdatnosti poplatné
spravedlnosti socialni. To je v prvni fadé Justi, jenz mluvi
0 »gerechte Gleichheit« (System d. Finanzwesens 1766, 361 ss.), J.
B. Say, ktery se taze, zda je- spravné, aby byl stejnou kvetou dani
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stizen chudy i ten, kdo vzdor nejvétSimu pfepychu si roné zvétsuje
svlj poklad (Cours complet dEcon pol. t. 1V.), Nasse, ktery schva-
luje progressi pfi dlichodové dani, jeZto se ji paralysuje opacna pro-
gresse pri danich spotfebnich. Chudé vrstvy platice totiZz stejné na
dani spotfebni, pokud se tycCe vice, je-li rodina Cetnd, nesou ji daleko
tize nez bohaté. Totéz minéni zastavaji téz Allix (traité élémentaire
0. 441), Roscher (cit. p. 201), Wagner (F. W. Il., § 524), Neumann
(Prog. Einkommenst. p. 151), Eheberg (F. v. p. 152), Leroy-Beaulieu
mluvi o équité dans la répartition (Sc. d. F. 1, 213), Walker a Royer
oddvodnuji progressi tim, Ze stat svym zakonodarstvim plsobi ne-
rovnost ve prospéch silngjSich, kterou progresse vyrovnava. Ro-
scher pravi, Zze je s podivem, jak s danémi se poji socialné-politické
cile v rozlicnych periodéach vyvoje naroda. V dobé nezralosti ve pro-
spéch bohatych, v dobé Upadku ve prospéch chudych; pouze v roz-
kvétu spravedlivé. (Cit. p. 202.) Hlavnim zastancem socialné-politi-
ckého poslani dani ve smyslu spravedinosti je Wagner »progresse
vyrovnava socialni rozdily« (F. W. Il., § 329), konecné Fdldes »Prog.
Best, ist zu betrachten vom Standpunkte der Gerechtigkeit« (F. W,,
p. 287). Foldes si téZ slibuje od progresse, Ze se ji postihne fundované
jméni vyse nez pracovni diichod, jezto vysoké dichody pravidelné
pochézeji ze jméni a nikoli z prace (cit. p. 285).

Shora bylo ukazano, ze princip spravedinosti sam o sobé ne-
dovede od(vodniti zdatnost ve smyslu progressivity, tim méng, Ze
jini oklikou, totiz prostfednictvim stejnomérnosti dovozuji z ni pro-
porcionalitu.

Il. skupina.

Do této skupiny zaFazuji ony, ktefi hledi oddvodniti zdatnost
poplatnou a z toho vyplyvajici progressi hlediskem fiskalnim.

To ¢&ini Neumann, kdyZ se zasazuje za progressi s oddvodné-
nim, Ze majitelé velikych dlchodd jsou vice orientovani a spise néa-
chylni zatajiti své ddchody, neZ chudi. Proto je pry tfeba progresse,
aby stat mohl vydaniti z bohatych priméfenou Cast. Stejné Foldes
(cit. p. 292). Kone¢né Neumann (cit. 60 ss.) v souhlase s Roscherem
(cit. 194) haji méfitko zdatnosti tim, Ze skyta vétsi volnost v pfipa-
dech mimoradnych tisni statnich, nez »nedostateCné méritko ekvi-
valen€ni.

Nemluvé o tom, Zze nékteri spisovatelé jsou velice skepticti ku
finanénimu vysledku zdanéni dle zdatnosti a dokonce progressivniho
zdanéni [jako na pF. Proudhon: fraise jettée dans la gueule diu loup,
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Leroy-Beaulieu: proporce Casto vynasi vice statu nez progresse (cit.
I, 143 ss.), Leon Say: je-li progresse vysoka, ni¢i kapital, neni-li,
nic nevynasi], nemdze byti fiskalni hledisko dostate¢nym od(vodné-
nim zdafovani dle zdatnosti poplatné, ponévadz fiskalni hledisko vy-
Zaduje samo urceni horni meze, kolik se smi maximalné vydaniti, a
nesmi byti tudiZz jemu ponechéano, aby tuto mez si urcovalo ono.
Kdyby pak rozhodovalo fiskélni hledisko, pak horni mezi vydario-
vani.stala by se schopnost dafiova v tom smyslu, Zze by se Slo aZz po
samu mez nosnosti, kdezto pod zdatnosti spravné rozumime nikoli
mez, za niz néasleduje shrouceni, nybrz schopnost nestejnou mérou
za stejné subjektivni obéti pFispivati ku spole€nému bfemenu.

. skupina.

Do této skupiny minim shrnouti -vSechny ty, ktefi at' jiz tacite
¢i explicite se hlasi ku teorii hrani¢niho uzitku a odlvod-
fAuji princip zdatnosti a dafovou progressi nerovnosti obéti, které by
poplatnici musili podstoupiti, kdyby dafovou politiku ovladla pro-
porcionalita.

Sem spada Sax, spolutviirce této teorie, Mayer: kazda dan vy-
7aduje potlaceni jistych potieb, které pfi malych ddchodech naleZeji
do nejvySSiho poradi, pfi vétSich do vzdalenégjSich poradi, takze
rovnost obéti vyzaduje progressi. Podobné Pierson: u kazdého ma
byti potlateny poZitek ve stejném poméru ku veskerym pozitkdim.
Allix (cit. 438): misto formule objektivni rovnosti kvot, kterd je pou-
hou povrchni spravedinosti, pfedstavuje progressivita formuli sub-
jektivni rovnosti obéti. Ricca Salerno: jako zname postupné klesani
potfeb individualnich, podobné existuje klesani potfeb kollektivnich,
tudiz individuum méa se vzdavati svych podstatnych potfeb jen ve
prospéch potfeb kollektivnich, stejné podstatnych, takze zbytné a
prepychové potreby kollektivni maji byti hrazeny danémi bohatych
(Tato zvlaStni koncepce Salernova vyzaduje povSimnuti hned na tom-
to misté: Nelze konstruovati vztah mezi individuelni kontribuci po-
platnika a konkrétnim Gcelem, jemuz byla vénovana (vyjma pripady,
kde je pfimo urCena presnému poslani, jako na pF. pri socialnim po-
jisténi), nybrz existuje pouze pomér mezi celkovymi potfebami (vy-
koupenim zla) a celkovym kontribuénim utlacenim (zlo podstoupené).
Tato Salernova konstrukce je na€ichla teorii ekvivalencni a vedla
by k tomu, Ze by poplatnik mohl si Ciniti pfednostni narok na verej-
né instituce (na pr. obrazarna), jez by byly hrazeny de této kon-
cepce z jeho prispévki.)
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Do pojeti hrani¢niho uzitku ndlezi téz teorie Wagnerova, k niz
se pripojuji téz Cetni jini, na pF. Allix, Foldes atd., o t. zv. déleni na
volny a vazany obchod. Vazany slouzi k potfebam nezbytnym, vol-
ny slouzi nejriizngjsimu upotfebeni. Cim vétsi je celkovy dlichod,
tim vétsi kvéta vypadne na dlchod volny, jezto potfeby existenéni
rostou méné neZ proporcionalné s rdstem dlchodu. Je tudiz spra-
vedlivo dle Wagnera, aby i dan rostla progressivné. V podstaté tato
teorie nedovozuje ni€eho jiného, nez co Cini teorie hrani¢niho uzitku,
totiz, ze proporcionalni zdanéni nedovede uloziti stejnych obéti ro-
stoucim dGchoddm.

Je pravda, Ze teorie 0 hrani¢nim uzitku a pribuzna teorie Wag-
nerova, kterd se prakticky projevuje v pozadavku danéprostého exi-
sten¢niho minima, dovedla nejlépe dovoditi progressi, nebo-t jest to je-
dind teorie, ktera primocare, bez odboceni vede ku progressi. Ona
tedy spravné dovozuje, Ze proporci se neuklada stejrra obét,
ale pfes to nemlze vyhovéti, ponévadz neodpovida na otazku, proc¢
se ma vyzadovati stejna obét. Vidyt byl citovan na pF. vyrok
Schmollerlv, ktery odmita princip stejné obét’i' a naléza
plny souhlas Nasseho a Helda (Einkommenst. 1872). Chceme-li tedy
odlvodniti progressi, musime napfed oddvodnit nutnost rovné obéti
u vSech.

IV. skupina.

Az dosud byla shrnovana do skupin minéni, ktera nalezla ohla-
su, a bylo je Ize povazovati za hromadna, anebo alespon takova, jez
se vyznacovala pribuznosti k podobnym, jinde vyslovenym. Zde
budteZ vSak uvedena ojedinéld odCvodnéni nékterych autor(, jez
zGstala celkem isolovana.

1. Nutnost rovnych obéti vSech snazi se dokazati Roscher;
»Weil der Staat fir Aile notwendig ist, die wahre Notwendigkeit
aber keine Gradunterschiede hat. so sind auch Allé gleich verpflich-
tet, die flr den Staat. unentbehrlichen Rosten zu tragen« (S. d. F. W.,
193, 194).

Je predné velmi sporno, Ize-li tvrditi. Ze nutnost nezna Zadnych
stupiill. To by predpokladalo, Ze vyhod statnich-poZivaji vsichni rov-
nou mérou, coz pfece neni pravda. Ale i kdyby tomu tak bylo, pak
by z rovného zavazku pfispivati na-vydaje statni dala se vyvozo-
vati stejné opravnéné rovnost prispévkd (obnostl), jako rovnost kvot
(proporcionalita), jako rovnost obéti (progresse)-
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2. Neumann (cit. 58 ss.), Umpfenbach (F. W., p. 82) se souhla-
sem Roschera rozeznavaji vydaje statni, jez slouzi ku poskytovani
vyhod, a takové, jez slouzi ku plnéni povinnych Gkold statnich. Ony
maji byti kryty prFispévky, tyto danémi. Spravedinost dani, jak Ro-
scher tvrdi, neda se méfriti jedingym méritkem. Zdanéni dle zdatnosti,
které se ma tykati pouze dani, nikoli pFispévkd, odlvodiuje se tu
tedy ukoly, jez pry jsou statni povinnosti. Statni povinnosti odpo-
vida na strané poplatnika zdanéni dle jeho zdatnosti. Dlvodem zda-
néni dle zdatnosti je dle tohoto minéni povinnost verejného svazku
urcité vydaje podstoupiti. To lze chépati jen tak, Zze povinnost ve-
fejného svazku je povinnosti vSech jednotek v ném sdruzenych, ale
povinnost, zrovna tak, jako shora uvedena »nutnost« zakldda pouze
rovnost, pfi ¢emz Ize mysleti stejné na rovnost obnost, kvot ¢i obéti.

3. Déle tu je odlivodnéni J. G. Hoffmannovo (Die Lehre von
den Steuern, p. 30), které dovozuje dané z vrchniho vlastnictvi stéa-
tu. To je obdoba konstrukce némeckého prava o déleném vlastni-
ctvi, tedy hledisko, jez vyvraceti netreba.

4. Konecné slusi se jesté zminiti z nejnovéjsich autord o kon-
strukci Marcela Moye (cit. str. 69), ktery, aC proti progressi, je pro
zdanéni dle zdatnosti (»en rapport avec les facultés de chacung, p.
68): »dané predstavuji vydaj nezbytné potfeby, bez nich nebylo by
spole€nosti, ba témér ani zivota. PFedméty denni potfeby maji vSak
byti zatizeny co nejméné, proto i stat ma svoje sluzby dati si platiti
podle vydejni moznosti kazdého«. | toto hledisko je v jadru ekviva-
lencni, 0 némz bylo pojednano jiz dostatecné.

4. Moje hledisko.

Z predeSlého vykladu vyplyva toto:

1. Progresse byla davno dfive historickym faktem, nez véde-
ckym problémem.

2. Literarni zminky o zdatnosti poplatné (ability, faculté con-
tributive, Leistungsiahigkeit) dély se spiSe intuitivné a nahodné, nez
s Umyslem pouzit tohoto pojmu plodné védecky.

3. Ani dafové teorie, ani jiné argumenty nedovedly vclenéni
pojmu zdatnosti do finanéni védy uspokojivé oddvodniti.

4. Teorie t. zv. kapacitni zmocnila se tohoto pojmu, ale nedoka-
zala ani jeho, ani svoji nezbytnosti ve finan¢ni védé a dokonce take
— vadnym postavenim problému — ani nevyvodila z ného jednotny,

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 7
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nybrz dvojklanny disledek a postavila jej tak do sluzeb proporce i
progresse soucasné.

5. Teorie hrani¢niho uzitku dokézala sice, Ze pfijmeme-li zasa-
du rovnosti obéti, nutno dojiti ku progressi, ale neukazala, ze rov-
nost obéti je v obsahu pojmu zdatnosti a nedokazala, Ze tato rovnost
a tedy postulat zdatnosti je nezbytny pro financni védu.

6. DUkazy o potFebnosti zdanéni dle zdatnosti se nesbihaji do
jediného Ustfedniho bodu, coz je véda dluzna své soustavnosti, ny-
brz predvadéji se péle-méle podle kritického stanoviska autorova,
jez lezi zacasté v roviné védy Uplné cizi.

7. Zdatnost poplatna zvitézila jak v teorii, tak i v praxi témer
vSeobecng, vzdor tomu, Ze jeji zakotveni ve finan¢ni védé neni pode-
preno dosud dostateénymi dlvody a jeji postulaty jsou dosud pred-
métem spord.

Témito dlsledky je vSak pfriblizné vytycena cesta, kterou je
nutno se ubirati.

Bude naSim Ukolem dokazati, ze zdanéni dle zdatnosti poplat-
né méa své pevné misto v ramci financni védy, dale, ze v pojmu zdat-
nosti je obsazen postulat rovné obéti u vSech, a konecné, Ze rovna
obét’ neda se dociliti proporcionalitou, nybrz progressi.

Predpokladam dovozem vrchniho pojmu financni védy, které
jsem provedl ve Védecké rofence Pravnické fakulty Masarykovy
university, Il. (1923), jako zndmé, nebudu je tudiZz opakovati a spo-
kojim se konklusi. Vrchnim pojmem financni védy dle toho je relativné
nutné minimum zatiZzeni poplatného celku i jednotky. Z toho vyplyva,
Ze zatizeni vS8ech musi byti naprosto rovné a stejné, jinak by nebylo
minimalni. Spolecenské zlo (berni bFemeno), subjektivné pocitované
jako strast (obét, Ujma, zUzeni potieb), ma byti od vSech poplatniki
tedy neseno rovnou meérou. Zatizeni toto nema byti ovsem rovné
objektivné, nebot’ bézi o predpoklad stejné subjektivni strasti (obéti).
Mohlo by se namitati, Ze subjektivni pocity jsou nesdglitelné a tudiz
Ze neni mozno védeti, jak takové zatiZzeni bude pocitovano, a také,
Ze nelze od finan¢nich Gfadd Zadati, aby takové Setfeni provadély.
To jsou namitky, které svého Casu zvedl Thiers (De la propriété
1848, IV., ch. 3) jiz proti progressi, kter4 predpoklada stejnou sub-
jektivni obét a tedy subjektivni pocity, v ¢emz ho pozdégji Cetni
autofi nasledovali: »La proportionalité est un principe, mais la pro-
gression n'est qu'un odieux arbitraire«. Tataz némitka se uplatfio-
vala proti rovnosti obéti. Jest sice pravda, ze subjektivni pocit jest
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nesdélitelny, ale je nutno si uvédomit naproti tomu, Ze lze, ba Ze je
nutno i subjektivni pocity u jinych predpokladat. Tak na pf.
pocit Zizné nebo hladu nelze sdélit, ale Ize predpokladat, ze podam-li
pokrmu hladovému a napoje Ziznivému, ze vyvolan v ném pocit li-
bosti. Bez téchto predpokladll by Zivot vibec nebyl mozny, nebylo
by mozno na pf. oSetfovani nemocnych, ale nebylo by mozno ze-
jména také zdanovani samo, ponévadZz by se mohlo stati, Zze dvé
osoby stejnych dlchod(, za stejnych jinak okolnosti (oba svobodni,
v tychZz pomérech zijici) pocitovali by daii naprosto riizné (lakomec,
Stédry), a pak by se projevila snad i proporcionalita nespravnou. Tak
uvazovati je nemozno. VétSinu véci, kterou koname v souziti s ostat-
nimi lidmi, provadime za predpokladu témér jasného védomi libosti
neb nelibosti svych bliznich, ba mozno Fici, ze ve velké linii to do-
konce vime. Jen detailni Gchylky nam unikaji. Tak musi na pF. za-
konodarce predpokladat, Ze stejné zatizeni dvou osob stejnych dd-
chodd a stejnych pomér( je téZ stejné pocitovano.

Akceptujeme-li v8ak predpoklad subjektivnich pocitl a v dd-
sledkll toho zasadu rovnych obéti u viech, pak nemlzeme v dlsled-
ku naSi formulace subjektivni hodnoty") nez uznati progressi za je-
diny spravny modus vyjadieni rovnosti téchto obéti a v disledku
toho téZ zdanéni dle zdatnosti poplatné. Tak tomu je u subjektiv-
nich dani.

To lze téZ takto Fici: V podstaté zatiziti nékoho dle zdatnosti
je totéz, jako kontribucné postihnouti nékoho relativné minimalné,
nebo-li zdaniti jej dle Ustfedniho postulatu finanéni védy. Nebot' zda-
niti nékoho dle jeho zdatnosti poplatné neznamend zdaniti jej az po
samu mez shrouceni, tedy do nejvysSi moznosti, tedy do stupné, aby
mu po vydanéni byla ponechana jen jeho nejskromnéjsi existence,
| ak si predstavoval zdanéni Rousseau (vySe citovano, str. 4), a
snad Roscher (S. d. F. W., p. 194, 197), ale pak by kazda dan, pokud
ji vlbec lze vymoci, byla dani dobrou a subjekt dariovy, pokud
ji zaplatil, darové schopnym. Rozumim proto zdatnosti poplatnou:
schopnost za predpokladu stejné subjektivni strasti, pFispéti nestej-
nou hfivnou ku sniZzeni spoletenského zla. Je to tedy zpUsobilost
byti zdanénu vice ¢i méné u srovnani s druhymi. Tato schop-
nost in abstracto doznava tu totiz omezeni po dvoji strance. Pfedné

6) Prispévek ku teorii o subj. hodnoté, Sbornik véd prav, a stat. RoC.
XVI. sedit 1. 1916. Neplodnost hodnotné teorie rak 3Skoly (Sbornik ro€. XIX.
Relativni uZitek a subj. hodnoceni. Védeckad rocenka Ill. 1924).
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celkovym bFemenem bernim, t. j. zlem spoleCenskym, jez musi byti
nizsi nez zlo, které by lidskou spolecnost poplatné stmelenou stihlo,
kdyby urcité prospéchy danémi vykoupené se neskytaly (kdyby te-
dy nebylo na pF. dani vibec, ale také nikoli funkci statnich, jez spo-
leCnosti poplatné jsou prospéSny a plati se z pfislusného darnového
fondu). Toto omezeni vyplyva z hospodarského postulatu minima zla
samotného a zada, aby spoleCenska obét na danich byla minimalni,
tedy mensi nez zlo vykoupené. Tato celkova obét’ se stanovi jesté
pred tim, nez prichazi pojem zdatnosti poplatné jeSté v Uvahu. DalSi
omezeni zdatnosti poplatné je pak v tom, ze subjektivni strast (obét)
u kazdého poplatnika musi byti dle rozumného predpokladu UpIné
rovnda, tedy u nikoho o nic vétsi, byt byl jakkoli bohaty. Ciferné se
mUZze obét sebevice rozchazeti, ale predpokladany subjektivni pocit
nelibosti ma byti tyz. To vycitovali ti, ktefi zdatnost vyvozovali ze
stejnomérnosti, tedy rovnosti, jenze neméli Ustfedniho hlediska, z
néhoz by dovodili rovnost obéti a nikoli kvét (proporce) neb obnostl
(dan z hlavy). Obét’ tedy je strast predpokladana, pozadavek mini-
mélniho zatizeni je postuldt, aby kazdy pocitoval dle rozumného
predpokladu co nejmensi strast, a z minimalniho zatizeni vyplyva
pro mne nikoli stejnomeérnost in abstracto, nybrz stej-
nomeérnost obéti subjektivni, t j. strasti.

Je-li tedy obét celkova jiz pred rozvrzenim bfemene stano-
vena jako minimalni a vSichni se o ni podéli dle predpokladané stej-
né subjektivni obéti, pak je obé&t kazdého pevné urcena, pak mame
pred sebou zatizeni relativné minimalni, ale téz zatizeni dle zdat-
nosti poplatné. Lze proto Fici, Zzevrchnipojem financni v é-
dyvyzadujejasnézatizenidlezdatnostipoplatné,
rovnost subjektivnich obéti a sazby progressivni. N&$ sorites vy-
pada tedy takto: Jezto zatizeni celku ma byti relativné minimalni,
plati totéz i pro jednotku poplatnou. Maji-li byti vSechny jednotky
relativné minimalné zatizeny, musi byti zatizeny vSechny subjek-
tivné rovné. Subjektivné rovné zatizeni (rovné obéti) je pak zatize-
nim dle zdatnosti poplatné a vyzaduje progressivni sazby.

111. Kritika b&Zznych nazor( o zdatnosti poplatné a progressi.

1 Namitky a contra namitky.
Ve smyslu toho, co bylo Feteno, musime povazovati progressi
za podstatny znak zdanéni dle zdatnosti a musime miti za to, Ze ten,
ktery bojuje proti progressi, bojuje tim proti zasadé zdatnosti.
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Davody, jez se uvadély proti progressi, nebudeme ping vy-
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gresse nejen neprinadsi zadnych vyhod, jezto neni vynosnéjSi nez
proporce (Leroy-Beaulieu, Proudhon, Léon Say), nybrz Ze je posi-
tivné Skodliva: vede ke zvlli (Thiers), prfi konsekventnim prove-
deni absorbuje cely ddichod (Jollivet), ubira chuti na ziskavani ma-
jetku a tlumi podnikavost (J. St. Mili), je predzvésti komunismu
(Thiers), dovede rozdmychati vasné stranické (Roscher, ktery arci
celkem se prece vyslovuje pro progressi), nevyrovnava zdatnost,
nebot’ ten, kdo i dle progresse zaplati vice, jest stale jeSté zdatnéjsi
(Rotteck), stat nabyva zajmu na nerovnomérném rozdéleni majetku,
jezto z progresse vice vygerpa neZ pri stejnomérnych mensich di-
chodech, konelné: progresse vede k demoralisaci (Gneist).

Le¢ kolik ddvodl »proti«, tolik zase protiddvod(l »pro«: stat
fisk&lné rozhodné progressi poSkozen neni ani tehdy, kdyz by pro-
gresse vice nevynaSela a je faktem, Ze ceteris pariibuis musi pro-
gressive sazba statu vice poskytnout!, nez proporciondlni. Proti
thesi zvlle uvadi Neumann, Ze nepfesna spravedlnost je vzdy lepsi
nez presnd nespravedinost (stejné Allix). Nekonefna progresse ve-
douci ke konfiskaci mlize se odCiniti degressi, kterou Foldes nazyva
omezenou progressi (Allix, Caillaux a j.). Libovdli progresse paraly-
suje Neumann Gvahou, Ze vlastné sazby vSech dani jsou po té stran-
ce libovolné, ze by mohly byti vySSi nebo také nizsi, taktéz i vy-
méra trestll v pravu poenalnim. (Proti tomuto minéni Neumannovu
uvadi arci Roscher, Ze libovdle v progressi mize vésti ku stranickym
bojim a rozpoutani vasni, coz na pf. pfi lh(tach promléecich, vy-
mérech trestu atd. mozné neni). Namitce Miliové o tlumeni podnika-
vosti mozno Celit! odpovédi, Ze sazby progressivni jsou zpravidla
tak nizké, Ze podnikavost tim nedoznava Ujmy a odpovédi, Ze histo-
ricky vyvoj Miliovi nedava za pravdu. TéZ obavy z »progresse, jez
vede ke komunismuk, pokladaji se za zbyte€né, jezto vlady sociali-
stické a komunistické maji pry po ruce daleko radikalnéjsi prostred-
ky, aby individuelni bohatstvi rozmetala. Namitce Rotteckové da se
odvétit!, Ze pfi progessi nebézi o vyrovnani majetkovych pomért a
zdatnosti, nybrz o postizeni stejnou; obéti. (Jeho vytce by se nevy-
hovélo ani .proporcionalitou. Bud by musel tedy chtiti u kazdého
vydanéni vSeho nad ur€ity obnos, aneb zdanéni kazdého ciferné
stejnym; obnosem. Oboje toto FeSeni by byl odmitl jisté sam.) Ko-
nené Gneistem oCekdvana demoralisace se bohudiky nedostavila.
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2. Mira a rozsah pouziti progresse (pri sub-
jektech zdanénych a zdanujicich).

Nemensi rliznost minéni nez v otazce, zda jest se rozhodnouti
pro progressi €i nikoliv, panuje téz v ndhledech o miFe progres-
sivniho zdanéni a o rozsahu jeho pouzitelnosti. Mira zda-
néni progressivniho tyka se sazeb progressivnich dani, pouzi-
telnost jeho jednak druhu dGchod®, na néZ progresse se
ma vztahovati, dale danovych subjektl, jez ji maji pod1éhati,
subjektd, jez ji mohou ukladati, a konetné druhu dani, u
nichz ji lze aplikovati.

Tak na pF. Cetni autofi se domnivaji, Ze progressi je u¢inéno
jiz zadost, jestlize existenctni minimum je prohlaSeno za dané pro-
sto. Nebot' tim, jak maji za to, vyhovuje se pozadavku Wagnerovu,
aby zdanéni se tykalo pouze volného a nikoliv vazaného' diichodu.
Tak na pf. Mili, Vocke, Hclferich,- Umpfenbach, Roscher. Jini vidi
v uvedeném osvobozeni uznéni progressivni tendence ve finan¢nim
zdkonodarstvi, ale zadaji vedle toho progressivni zdanéni vySSich
dichodl (Eheberg a j.).

Pokud se tyte druhu ddchodd, jsou néktefi pro pro-
gressivni postizeni pouze dlchodd odvozenych z kapitalu (fundova-
ného' majetku) a nikoliv odvozenych z prace (J. St. Mili). Jini poza-
duji progressi i pro dlchody z préace, Zadaji vSak jeSté vysSi pro-
gressivni sazby anebo zvlastni zdanéni pro- diichod z kapitalu (Hec-
kel). Jesté jini odmitaji vSak privilegované postaveni dlchodl z
prace s odlvodnénim, Ze nékterym poplatnikm neni tfeba zajisto-
vali si budoucnost Usporami kapitalu, jezto. jsou jinak zajiSténi
(Vocke, Fuisting).

Néktefi zase Z&daji ohledné subjektl dani podléha-
jicich, aby se pfi progressi a zdafovani prihlizelo téz ku zmé-
nam, jez nadesly v majetku, nebot’ dle majetkovych pomérd se vy-
tvofi ve spotfebé jista setrvacnost. Zvétsenim dlchodd nerozmnozi
se ihned potfeby. V tomto pripadé vysSi dan nepotlaci tudiz potreb,
které dc-sud neexistovaly, kdeZto u toho, kdo na stejné vysoky dd-
chod byl jiz uvykly po dlouhou dobu, zvySend dan znamena potla-
ceni potreb, jez se jiz pFed tim vytvorily. Opacny zjev uplatni se pfi
klesajicich dlchodech, maly diichod bude stejné vysokou dani dle
toho méné postizen, nez vétsi dlchod, ktery se nahle stal malym
(Meyr, Foldes). K zachyceni téchto psychickych zjevd doznalo u-
platnéni na pf. pfi vy$8im zdanéni véle¢nych zbohatlikd.
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Vystizné shrnuje podnéty ku progressivnirnu zdanéni Heckel
(Lehrb. d. F. W., p. 186) ve tfi body: 1. odstupfiovani dle velikosti
zdanéného predmétu (nejCastéjsi pripad); 2. odstupriovani dle slo-
Zeni danového predmétu (fundovany majetek); 3. odstupriovani dle
subjektivnich moment(l (na pf. progresse dle pribuzenského stupné
u dédické dang). S

JeSté jini autofi Cini rozdily pro prcgressivni zdanéni mezi ve-
Fejnymi svazky, které dané vypisuji, tedy mezi subjekty dan
ukladajicimi. Tak na pf. Rescher povazuje prcgressi za méné
povazlivou pri danich obecnych, jezto pry pfilis utlaenym bohatym
Ize se odvolati k organCim statnim (podobné Neumann).

Pouzitelnost prcgressivni sazby u rdiznych druhu dani
zda se mi byti tak ddleZitou, Ze otdzce této minim vénovati zvlastni
odstavec tohoto pojednani.

Naproti tomu presahovalo by ramec, ktery jsme si vytkli, kdy-
bychom v tomto c¢lanku chtéli zabyvali se téz technikou progres-
sivity dang, t. j. moznosti degresse nebo t. zv. progressionalitou
(v protivé ku progressivité) atd. Mam totiz za to, Ze otazka
progresse neni otazkou pouhé vhodnosti, nybrz otazkou vé-
decké spravnosti, kterou musime akceptovati jako nutny di-
sledek postulatl jinych, byly-li védou akceptovany jako spravné.
Z tohoto hlediska je vSak podradnou otdzkou, jak uzptiscbiti prc-
gressi, aby v praxi finanéni neméla neblahych nésledku, jichz se
nékteri autofi v pFiliSné Uzkcstlivosti obavaji. Je to otazka techniky,
nikoli otadzka védy samotné.

3. Pouzitelnost zasady zd atnost,i poplatné pri
rdznych druzich dani.

Zdatnost poplatna netykd se v naSem smyslu pouze placeni
dani, nybrz ma se k ni prihlizeti pfi vSech davkach v(ibec, pokud
je to mozno, pokud tedy se ma jimi na zfeteli postizeni subjektu. Po té
strance se ma prihlizeti ku zdatnosti poplatné téz na pf. pfi poplat-
cich. Tomu neni rczuméti tak, Zze by se popatky za tytéz sluzby ve-
fejné mely Ciselné odstupnovati dle platebni schopnosti, nybrz pouze
tak, Ze poplatky maji se odstupniovati v opacném poméru ku ob-
jektivni dClezitosti prospéchd, jez se za né vykupuji. Tedy &im ob-
vymeéren, az se konecné prechazi ku principu &istého vydaje. Proto
mluvime o zdatnosti poplatné a nikoli, jak se dosud dé&e vSeobecng,
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0 schopnosti pouze danové. Dluzno vSak u-znati, Ze princip zdatnosti
doznava svého nejvétSiho uplatnéni u dani.

Mluvili jsme dosud o zdatnosti poplatné vSeobecng, avSak po-
vaha této zdsady prinadSela sebou, Ze veSkeré naSe vyvody se ty-
kaly hlavng dani subjektivnich, tedy zejména dlichodové. Mozno do-
konce tvrditi, jak dnes se vSeobecné uznava, Ze osa celé zdatnosti
danové tkvi v dani dlchodové. Tomu nebylo tak vzdy a bylo- shora
ukéazano, Ze dlouho- byl boj o tom, zda u dlchodové dané lze prin-
cip zdatnosti uplatniti (Bredt, Fuisting, viz s-tr. 87 tohoto pojednani
atd.). NejnovéjSi smér, zda se vSak, Ze upadl do opatného extrému
a Ze 0 zdatnosti poplatné Ize mluvili jen pFi dani subjektivni. To
arci také neni pravda. Jiz Mili na pf. zavrhoval sice progressi pri
dlichodu, ale uznaval ji pfi dani dédické. Roscher uznava uplatnéni
progresse hlavné pfi danich nepfimych (S. d. F. W., p. 201), Heckel
(F. W. 185, 186) pFipousti progressi téZ pfi dani z dichodl pracov-
nich, pfi davce z pfirdstku na nemovitostech a pfi vynosovych
danich« so weit die Ertragssteuern mit konstruktiven Mitteln der
Einkommensteuer ausgestattet werden, sind sie gleichfalls wenig-
stens teilweise der Progression zuganglich. (Gewerbesteuer,
Kapitalrentensteuer:«. Eheberg (F. v. p. 152) schvaluje progressi u
primych dani, dané vynosové a dlichodové. V posledni dobé téZ u nas
je snaha pfi reformé danové uplatniti pojem zdatnosti a progresse i
pfi danich vynosovych.

Jest nespcrno, Ze i dané nepfimé jsou schopny jistého odstup-
fiovani dle zdatnosti, tak na pf. dan z obratu, tykajici se predmétl
prepychovych, podléhd jakozto pFepychova dan vysSSi sazbé nez o-
statni predméty. Toto méfitko jie arci velmi hrubé a jemngjSich od-
stinll nezna. (Proto neni spravné, jestlize nékdo proti subjektivistické
konstrukci financni védy namita, Ze subjektivni pocity neni mozno
sdéliti a tudiz védéti, jakou obét kdo pFinasi placenim dani a z toho
by odvozoval nespravnost vrchniho- p-ojmu finan¢ni védy. Vzdyt ve-
Skerad naSe zafizeni socialni maji raz hrubé linie a tendence a pfrilis
jemného odstinovani nej-sou jisté schopna).

MUzZe se tedy Fici, ze v3echny dané mohou pfihlizeti ku zdat-
nosti poplatné a jediné kde se to zda byti pochybnym, jsou pravé
dané vyncsoxé. DUvod toho vidim v tom, Ze zdatnost poplatna tak,
jak byla formulovana, méa silné subjektivné zabarvené hledisko. PFi-
jmeme-li tedy, Ze zdatnost poplatna méa ten smysl, ze kazdy ma pfi-
nésti dani stejnou subjektivni obét, jevici se objektivné arci nerov-
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nym obnosem, je téZzko konstruovati pojem zdatnosti poplatné pro
objektivni dané, kde predmétem zdanéni je vynos (tedy faktor ob-
jektivni), jehoz se dostava na pf. pravnické osobg, neschopné sub-
jektivniho citéni, a v tomto smyslu obéti vibec. Princip stejné obéti
pfi zdanéni je vSak pfijat teorii témérF vSeobecné a obét predpoklada
vzdy subjektivni citéni a tudiz tato vytka by se musila Ciniti vSem
zastancm obétni teorie, pocinaje Millem (viz str. 91. tohoto ¢lanku).

Snad z tohoto ddvodu se pokousi navrh, majici na mysli nasi
reformu dafovou a chtéjici odstupriovat dle zdatnosti i zvlaStni dan
vydélkovou (spolecnosti k vefejnému Uctovani povinnych), o sub-
jektivistickou konstrukci této dané.

Neméné zajimavym jest pokus, ktery chce zdatnost poplatnou
vyjédFiti i objektivné a zavadi proto terminy, nosnost osobni a véc-
nou (Englig). Analysou téchto pojml dojdeme k tomuto ddsledku:
Nehleda se nieho jiného ani nosnosti osobni, ani nosnosti vécnou
(kterymzto pojmim odpovida vlastné nosnost subjektivni a objek-
tivni), nez vrchni meze pro zdanéni, tedy maxima, pfes néz jiti ne-
Ize. Zda se mi vSak, ze mluviti o subjektivni obéti ma smysl| pouze
tehdy, jestlize se predpoklada u subjektu urcitad nelibost, obét.
Hleda-li se vSak jeij maximum (subjektivni nosnost), pak bude arci
museti splynouti v jedno s méFitkem objektivnim, nebot subjektivni
maximum obéti neni myslitelno jinak, nez vyjadfené objektivné (na
pf. odmitnuti placeni dané, shrouceni hospodarského subjektu, od-
plyvani kapitalu do ciziny atd.). Subjektivni méFitko totiz (maximal-
ni obét) mohlo by se sice rozchazeti s maximem objektivnim, kdyby
na pf. obét' danova pripadala poplatniku tak velika, Ze by se radgji
vzeprel dan platiti, tfebas by objektivné zaplaceni jeji jeSté nepfi-
vodilo jeho shrouceni. To je vSak nepraktické. Tento pokus Usti do
snahy, zavésti do finan¢ni védy moznost objektivniho zjiSténi ma-
xima (horni meze) zatizeni (insolvence, nemoznost konkurence, od-
bytu, ubyvajici konsum pFi nepfFimych danich atd).

NaSe hledisko vrchniho pojmu neni s timto hlediskem sice v
zadném rozporu, nehleddme vSak »maximum, alespori nikoli osobni
a vécné, nybrz pouze kollektivni. Je-li spoleCenska obét' rovna »A«
a pocet poplatnikd roven »a«, vim, Ze predpoklad subjektivni obéti u

kazdeho ma byti A Je-li spolecensky- prospéch (verejnymi bfemeny
vykoupené spole€enské zlo) roven »B«, vim, ze musi byti »B« > »Ag,
ale nevim, jaké hranice mdZe subjektivni obét A dostoupiti. Nebot’
ona je zavisla na nutné kollektivni obéti »A« (jejiz je kvotou), dale na
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poctu poplatnikd, ale zejména na »B« kollektivnim prospéchu; a ten
prece je rubem zla, jez kollektivitu ohroZuje. Toto zlo urcuje tedy
maximum nutné kollektivni obéti, ale tim i obéti subjektivni, ktera
mizZe byti i individuelngé rdzna, ale ma byti subjektivngé rovna u
v Sech.

Naproti tomu nemusi byti sobé rovné percipované prospéchy
(Fidi se potrebou). Z toho pravé plyne nejen absurdnost prospéchové
teorie (kterd je spravna, vzato kollektivng, ale neudrzitelnd, vzato
mdividuelng), nybrz i naivncist tvrzeni minohych, ze ma byti udrzen,
msoumérny pomér« (dokonce snad kvotovy?) mezi individuelnimi a
kolektivnimi potFebami.

Nehleddm také maximum proto, jezto jeho pojem je relativni
(jiné bude za valky, kdy bude snad nutno obétovati vSe, a jiné za
normalnich pomér(), ale zejména téZ proto, Ze ve smyslu, naseho
Gstfedniho pojmu ku dosaZzeni maxima nema vibec dojiti. Postupu-
jeme opacné. Hledime pFimo urgiti dhrn pFipustnych statnich vy-
dajd (vrchni hranici jest zde mensi spolecenské zlo a nikoli souhrn
maximalnich kontribuci poplatnikd, at' jiZz s hlediska osobni ¢i vécné
nosnosti) a toto bremeno se rozdéli na vSechny subjekty dle principu
zdatnosti poplatné, t. j. zasady rovné obéti pro vSechny. Subjekt jest
tedy cilem. Vse, co je etapou na cesté ku ddchodu (na pf. vyno-
sova dan) je praecipuem, vybranym pred rozptylenim do doméacno-
sti. Tak zvané objektivni nosnosti neprehlizime. Objektivni pFiznaky,
jako snizeni odbytu vyrobkd, miry Zivotni atd., jsou vSak pouze po-
méckou, podobnym symptomem jako horecka pfi nemoci pro Iékare,
nebo rozpéti obéhu bankovek pro cedulovou banku, aby zvysila dis-
kontni sazbu. Urceni Ghrnného bremene vydejniho, na pF. statniho,
snazi se byti pojmové presnym, arci nikoli tak, .ze by se urcila ztr-
nula pravidla: »8kola je d@lezitgj$i nez vodovod«. To rozhodnouti a
hodnotili jednotliva zla spoleCenska je Ukolem Feditele statnich fi-
nanci. V tom je jeho bystrozrak, jeho zasluha, anebo také neschop-
nost. Subjektivni teorie Fika: toto jest zlo, jez odstranuji, toto zlo
(zdanéni) ti pisobim. O toto zlo se rozdéli§ s celym poplatnictvem
subjektivné rovné! Nepotfebujeme tedy vlastné zadného maxima,
nebot’ nez se k nému dojde, mozno jiz z objektivnich pFiznakd sou-
dili, Ze celkové zatizeni kontribucni (také spole¢enské zlo) je vétsi
nez spoleCenské zlo danémi vykoupené (prospéchy poplatnictvu po-
skytované). Objektivni prFiznaky, jak vidno, maji pro nés funkci po-
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plasného signalu, aby se tétiva na luku nepfepiala, nikoliv vSak
funkci pFipustného maxima.")

Z toho je téz vidéti, Zze pojem subjektivni nosnosti a moji zdat-
nosti poplatné se rozchéazeji, nebot' nosnost osobni predstavuje »ma-
ximum, se¢ kdo je schopen platiti«, kdezto zdatnost poplatna je »pla-
tebni moznosti u srovnani s druhymi«. Z toho dlvodu se nema zkou-
mati vefejnym svazkem individuelng, zda lze urCité vydani podstou-
piti jako mensi ze dvou zel, nybrz jen celkové, jezto vydani s hledi-
ska individuelniho jesté pFipustné jako zlo mensi, mlze byti nepfi-
pustné s hlediska kollektivniho jako zlo vétSi. Tim je dana hranice
vydajd a o celkovy vydaj se rozdéli poplatnici rovné dle zdatnosti
poplatné. Objektivni znaky pretizeni dafového jsou barometrem
pri sdélavani pfistiho rozpoctu pro zjisténi dhrnného vydaje pristi
finanEni periody, ale také barometrem pfi rozdélovacim klici, kdyby
se mélo ukazati, Zze bremeno rovnomérné rozdéleno nebylo. Ku za-
tizeni poplatnictva do horni meze nosnosti nema vSak, jak Feceno,
nikdy dojiti.

Ve smyslu naSi subjektivisiické teorie jest uvazovati o pro-
gressi u objektivnich dani takto: Ma-li byti bfemeno danové rovno-
mérné mezi vSechny poplatniky rozdéleno tak, aby jim zpdsobilo
stejnou obét, pak jest zfejmo, Ze da se uvazovati 0 rovnomeérnosti
dani pouze s hlediska subjektu. Proto bylo odedavna teorii doporu-
¢ovana jako nejspravnéjsi dan jedina, a to dan ddchodovd, subjek-
tivni. Z technickych divod( je tento postup v3ak neudrzZitelny. Na
pf. nemoznost dostatecné kontroly by znemoznila vefejnému svaz-
ku odcerpani prostfedkl finanénich v té mife, jak je zapotiebi, a to
nejen technicky, nybrz i psychologicky. Dale: pokud by chtéla na
pr. finanéni sprava postihnouti vyse dlchod kapitalovy nez pracov-
iti, mohla by to u€initi pouze cestou zvySené sazby progressivni. Td
by v8ak zase vyzadovalo individualni Setfeni, zda dlchod plyne z
kapitéalu, neb z prace atd. Tomu se pravé financni' zakonodarstvi vy-
hyba, postihujic produkty narodni prace v rlzném sloZeni. PFes to
se vSak nesmi zapominat!, ze v p os lednim ¢lanku prece to
jest jen subjekt, ktery dan nese, a Zze pouze ten jest
schopen, aby zasada zdatnosti se na ného apliko-
vala. VeSkeré dang, které predchazeji dlchodové dani, které se

7) Proto nesouhlasim ani s oblibenou devisou, jinak naSemu vrchnimu
postulatu dosti blizkou: penéz vybrati maximum, s minimem nespo ojenosti
poplatnikd.
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tedy vybiraji pred rozdélenim vynosd do doméacnosti, maji charak-
ter praecipua dané dlchodové.

vvvvv

nosti progressivity u dani vynosovych. Kdyby byla akciova spolec-
nost konsumujicim subjektem, jenz by byl schopen utrpéti urcitou
subjektivni obét’ tim, Zze se jemu z0zi konsum, pak by se mohlo mlu-
viti 0 tom, Ze je schopnéjsi dan unésti, nez na pf. spolecnost jing,
jejiz vynos v poméru kapitalovém byl mensi. Tomu vSak tak neni.
Vynos akciové spolecnosti nepredstavuje v jejich rukou posledni
¢lanek, nybrz rozptyleni na individualni dlichody nastava teprve po
splaceni dangé. Jakmile rozptyleni nastalo, nastava nerovnost di-
chodC, ktera je dana jednak nerovnym podilnictvim na akciové spo-
leCnosti, ale také tim, Ze dividenda tvofi pouze zlomek nebo doplnék
dlichodd, plynouci jednotlivelm z pramend jinych. Zde pak jest odl-
vodnéna progresse, nebot dividenda jako soucastka ostatnich di-
chodli mdZe zakladati rdznou zdatnost poplatnou. Kdyby v3ak jiz u
akciové spolecnosti mélo nastati progressivni zdanéni dle stupné re-
lativniho vynosu, pak by vlastné tentyz produkt narodni prace byl
ztizen dvoji progressi, jednou jako vynos, podruhé jako sou-
¢astka ddchodu. Hledisko, Ze relativni vétsi vynos jest schopny vys-
Siho zdanéni nejen Umérng, nybrz i progressivné, aniz by byla tim
podlomena vyrobni schopnost podniku, jinymi slovy, ze'takovyto
vynos je objektivné nosnéjSi nez relativné mensi, Ize sice pochopiti,
ale neni nutno souhlasiti s dlsledky, jeZz z ného se vyvozuji, jezto
predpoklada zcela jinou konstrukcei finanéni védy, nez je naSe. Ostat-
né tato nosnost objektivné vétSi neuchazi trvale verejnému svazku,
nybrz dojde také svého postizeni, arci teprve po rozptyleni v di-
chody. Potom vSak progressivni zdanéni je zarukou, Ze postihne
skutecné subjektivni zdatnost poplatnou. Cini-li se vSak jiz pred roz-
ptylenim na ddchody relativni vy$$i vynos predmétem progressivni
dang, pak se mlze stati, Ze relativné vyssi vynos v podobé dividen-
dy se dostane do rukou chudSimu a relativné mensi vynos bohatsi-
mu poplatniku. To pak se nam nezda byti v souhlase se za-
sadou zdatnosti poplatné.

Proto mam zato, Ze dané nemaji stihati progressivni sazbou
objektivni vynos. lJinak je tomu tam, kde jest zfejmo predem z po-

vahy véci samotné, Ze dani se postihne skute€né vysSi subjektivni

e

zdatnost poplatng, jako je tomu pfi vySSi pFepychové dani, nebo tam,
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kde darfi neplsobi velikou obét postizenému, jeZto se mu dostava ne-
¢ekanych majetkovych prospéchll (vyhra, dédictvi), jichz zdanéni
nezkracuje jeho stavajicich potreb.

IV. Zavér.

Uelem této studie bylo ukazati na Uzkém Useku finangni védy,
jak dllezité jest, aby se probojovala ku jedinému hledisku na ve-
Skeré své problémy. Toto hledisko je dle naSeho nazoru docilitelné
pouze tehdy, jestlize akceptujeme jako pro vSechny védy jiné, také
pro financni védu jediny Ustfedni pojem, z néhoz vSechny ostatni
se hierarchicky daji dovoditi. Nejvétsi vadou dosavadni teorie fi-
nanéni védy jest libovlle v tom, co stat ma vydat, co ma vybrat a
jak ma vybirané brfemeno rozdéliti na jednotlivé poplatniky. Tato
libovile, jak mam za to, pada ve v3ech smérech zavedenim vrchniho
Ustfedniho pojmu. Jest jasné, Ze vSechny nerovnosti se neodstrani
ani nejdokonalejSim ustrojenim rozdileciho klice, tak na pf. davno
jeSté nevyhovuji tomuto klici nepfimé dang, které jsou dosud nejvy-
datnéjsim zdrojem pFijm0 vefejnych svazk(. Tato prakticka stranka
vS8ak neni Ukolem teorie, ktera ma pouze raziti smérnici, ku které
dospéti musi zlstati idedlem, byt snad nikdy UpIné dostiZitelnym,
praxe. To vSak nesmi odstraSiti teorii, aby co nejapornéji nehledala
tyto smérnice, nebot nespravné teoretické cile vedou nezbytné ku
tézkym omyldm, jez se obrazeji v zakonodarstvi a po3kozuji hospo-
dérfsky zivot néarodni, jako tomu bylo na pF. pfi taxe unique fysiokra-
tického sméru. Netvrdim apodikticky, Ze hledisko zde zastupované
je spravné. Tvrdim v3ak aspoil to, Ze nepostupoval jsem tim zpQ-
sobem, jako se Casto déje, Zze napred se polozZi these, ktera dle moz-
nosti se priblizuje panujicimu nazoru o finantnim zdkonodarstvi, a
pro tuto thesi hledaji se ex post dlvody, jako na pr., kdyZ si volili
mnozi Uumérnost nebo progressi, podle toho, jak se ktera z téchto
cest komu lépe zamlouvala, a pak hledali ex post teorii, kterd méla
dokézati to, co si jiz ex ante uminili. A pak prekvapené zvolali:
»quod erat demonstrandum«. Hledal jsem proto cestu tak, jak mi vy-
plyvala z vrchniho postulatu, a vSechna ostatni FeSeni byt se mi
zdala sebe svidnégjsimi, jsem odmitl.



