Prof. Dr. Jaroslav KALLAB:

Pravo a politika.
Studie metodologicka.

7. Técla jako projev snahy po objektivnim mysleni. — 2. Posi-
tivismus popira objektivnost toho, co ma byti. — 3. Také t. zv. Cira
véda pravni popira védecky raz politického mysleni. — 4. Exaktnost
poznatkd ¢iré védy pravni. — 5. ,PFiGitanill normy statu poznatkem
empirickym. — 6. Positivni norma neni pfedmétem, nybrZ pomdickou
poznavani pravnického. — 7. Pravo a politika.

1. Jest jisté napadné, Ze nynéjSi doba nizké Urovné politic-
kého mysleni spada v jedno s dobou, kdy vladnouci metodologie
vylucuje politické mysleni z kruhu véd. Aniz chceme odkazovati
na doby tak vzdalené, jako antika, kdy Uvahy o staté byly osou
vSeho mysleni filosofického, ani k politickému problému poméru
statu a cirkve, jejz stfedovék fesil celym aparatem tehdejsi filo-
sofie. omezujeme se jen na poukaz, jakou Ulohu méla filosofie pro
politiku Velké revoluce, jak u kolébky némecké politiky staly
filosofie Fichteho a Hegela, a jak mocna politicka hnuti Cerpaji
svou myslenkovou vyzbroj z filosofie Marxovy. Pravé asi od
pravo a stat éerpala od uciteltl véficich v pfirozené pravo, md-
Zeme pozorovati, jak mysleni politické ztraci svou souvislost se
snahami filosofickymi. Neni to ostatné zjev, jenz by se omezoval
na mysleni o statu a pravu. Postupné oddéluji se v druhé polo-
vici devatenactého stoleti jednotlivé védy po pfikladu véd pfi-
rodnich od zivné pldy filosofického snazeni po jednotném objek-
tivnim chapani svéta, a hledaji svou zakladnu v empirii. Skutec-
nost sama méa poskytnouti odpovéd na vSechny otazky, i na
otazky pravnické a politické.

Teprve za. naSich dnl. poéinajic asi pocatkem dvacatého
stoleti, po¢ind se ne bez Ucasti vynikajicich péstiteltl pFirodnich
véd. jimiz se pocala secese od filosofie, zase probouzeti zajem
o filosofické otazky, védomi, ze pouhé smyslové zjiStovani sku-
teCnosti nestaci k tomu, aby ukojilo lidskou potfebu poznani,
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nybrz Ze toto zjiStovani skutecnosti, ma-li byti védecky cenné,
musi byti ovladano hledisky filosofickymi.

Pravime-li, Ze obdobi druhé polovice devatenactého stoleti
péstovalo védu bez filosofického podkladu, jest ovsem tomu roz-
uméti cum grano salis. Filosoficky podklad tu byl, bylat’ jim filo-
sofie Comteova, positivismus jako svétovy nazor, takze nyngjsi
sméry snad priléhavéji, nez jako navrat k filosofii, by bylo Ize
charakterisovati jako odklon od positivismu a tapavé hledani
nadhrady zan. MysSlenkovy zmatek z toho vznikajici jevi se jako
dnedni krise filosoficka, eticka, politickda, hospodarska. Jde tu
s filosofického hlediska o mySlenkovy stav Udobi, jez nema pod
nohama, spole¢né pldy jednotného svétového nazoru, a v némz
tudiz rozpory jsou z velké casti nereSitelné proto, ze kazda
z proucich se stran vychazi z jinych predpoklad(, nebo porada
sva. tvrzeni vlbec bez jasnych predpoklad. Nebot kazdy spor
je Fesitelny teprve tehdy, shodnou-li se sporné strany na vycho-
disku svych Gvah.

Odklon od positivismu dal se doposud hlavné v zamitani
zakladni poucky této filosofie, Ze véda jest povolana k tomu,
aby zobrazovala skutecnost, a Zze tedy, ¢im dale bude véda po-
kracovati, tim vice se priblizime cili filosofie, jednotnému nézoru
svétovému. Byli to pravé péstitelé pfirodnich véd, ktefi si uvé-
domili, Ze tento Ukol je nefeSitelny, ze kupeni védeckého mate-
rialu nas spiSe vzdaluje, nez by nas pfiblizovalo k jednotnému
pojeti skuteCnosti. PotFebujeme tridiciho principu, jenZz by nam
umoznoval rozliSiti podstatné od nepodstatného, a teprve timto
tridénim poznatk( se pocina skuteéna véda. Nebot' nepodstatné
znaky zjevu jsou stejné skutecné, jako znaky podstatné, takze
pouhé zpodobovani skutecnosti, jez by zachycovalo jak pod-
statné, tak nepodstatné znaky, nemiZze nas pfFibliZiti cili védy.

Véda nikdy nemiZe zpodobiti skuteénost, jak se domnivali
positivisté, nybrz miZe ji jen pro nase mysleni nahrazovat! —
abychom uzili vyrazu Poincaréova — jakymsi stenogramem,
myslenkovym vytvorem, v némZ nekonec¢na rdznost a stala mé-
nivost skute¢nosti jest nahrazena prehlednym poétem znak( tak
seskupenych, aby ndm pro obor mysleni, o néjz nam jde, mohla
skute€nost zastupovat!. Objektivni neni poznatek proto, Ze zpo-
dobuje objekt, nybrz proto, Ze mlze nejen v mé mysli, nybrz
v mysli kohokoliv spravné mysliciho objekt zastupovati.

Tim vSak vyvoj mySleni podryl druhy zdkladni sloup positi-
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vistické filosofie, domnénku totiz, ze jen o tom. co jest, mozno
tvorit! objektivni poznatky, Ze véda mlZe vypovidati jen, zda
néco jest nebo neni, nikdy vSak, zda néco ma nebo nema byti.
Tato positivistickd domnénka, nechceme-li Fici predsudek, jest
vS8ak tak hluboce vryta v mysli nasi doby, Zze ani uvédoméli od-
plrci positivismu se ji neubrani. Ukolem tohoto &lanku jest upo-
zorniti na tento podle mého nazoru podstatny omyl, pokud p0-
sobi na metodologické poucky t. zv. normativni teorie pravni i
¢iré védy pravni.

2. Jest nemélo charakteristické, Zze mysleni politické
z kruhu védeckého, t. j. k objektivnim myslenkovym vytvordim
smérujiciho mysleni, vylucuji nejen pfFivrzenci positivistické filo-
sofie, nybrz i pFivrzenci €iré védy pravni.

Mluvime-li o védecké povaze politického mysleni, musime si
ovSem s cesty odstraniti namitku, s niz se tu setkavame jiz pfi
prvnich krocich. Snad nemusime se zdrzovati pri té jeji formulaci,
jez pravi, Ze politika jest prfece Cinnost, kdezto véda jest poznani.
Politikou pry néco tvofim, kdezto véda chce jen vypovidati
0 skutecnosti. Jest, myslim, na prvni pohled patrno, ze i véda
jest Cinnost, jiz tvofim objektivni poznatky, Zze védecka préace
jest také prace tvoriva, a na druhé strané, Ze ani politika neni
myslitelna bez tvorby urditych myslenkovych vytvord, jez vy-
stupuji s narokem, aby uznany byly za obecné platné, objek-
tivni. NaSe tvrzeni nelze ani vyvrétiti odkazem na empirickou
politiku, jez se nam pred oci stavi jako boj o moc. o fysickou
moznost prosadit! vlastni chténi. Tu jde Cisté o otazku termino-
logickou. Jest pravda, Ze zvla$t za nasich dnl jméno politika
propljéujeme urcitym formam spoleéenského nasili. To nam
v8ak nesmi zakryvali faktu, Zze toto nasili vzdy vystupuje jako
projev snahy po tom. co ma byti. | tam. kde politicka argumen-
tace vyvrcholuje vétou: sic volo, sic jubeo. stat pro ratione vo-
luntas, vystupuje vile jako rozpoznavaci znak toho, co ma byti
od toho, co byti nem4, vystupuje s narokem, aby byla, uznana za
obecné platnou. Jde tu o logickou anomadlii, jeZ nas stejné nesmi
inasti pfi tvoreni pojmu politiky, jako nas pfi tvofeni pojmu
védy nemate, jestlize s narokem na uznani za pravdu vystupuje
tvrzeni, opirajici se o nasili neb o autoritu. Vadi-li nam, ze pod
nazvem politiky vystupuji nejpodivnéjsi myslenkové vytvory a
¢iny jimi inspirované, rozpomefime se na doby, kdy pod nazvem
védy také vystupovaly nejdivnéjsi povéry, predsudky, a kdy i
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védecké spory byly feSeny nasilim. V této metodologické Gvaze
nam pravé nejde o kulturné historicky obraz toho, co v dané
dobé se nazyva politikou, nybrz o vystizeni logické struktury
urcité kategorie myslenkovych vytvor(, s nimiz se setkdvame
v politice, struktury, jiz tento zplsob mysleni se lidi od jinych.

NP

namitka pravé vyvracend, totiz, Ze véda mdlZe vypovidati jen
0 tom. co jest, kdezto v politice hledame odpovéd 1la otazku, co
méa byti. Védecky tedy mohu pry vypovidati jen o politice, jaka
jest nebo neni, politika pro védu vystupuje jen jako objekt po-
znani. o0 némz mohu tvoriti jen spravné nebo nespravné, prav-
divé nebo nepravdivé poznatky. Zda dana politicka mySlenka je
spravna nebo nespravna, nemlze mi pry nikdy fici véda. V poli-
tice jde vzdy o uréité chténi, toto chténi jest individualné rdizné,
Ukolem védy nemiZze byti hodnotiti toto chténi jako spravné
nebo nespravné, nybrz jen zjistiti, o jaké chténi tu jde a jak
vzniklo. Nic ovSem .nebrani, abychom néazev védy nevyhradili
jen souboru myslenkovych vytvord vypovidajicich, co jest, a
pro€ to jest. Ale pak musime uznati, Ze i mimo tento ramec se
setkavdme s mysSlenkovymi vytvory vystupujicimi s narokem,
aby uznany byly za obecné platné. Tak poznatky matematické a
vlbec poznatky, jez shrnujeme nazvem véd exaktnich. Nikdo
nemUzZe ukézati ]/—1, ani 11-rozmérny prostor, ani hmotu neko-
necnym prostorem po daném impulsu do nekonecna se pohybu-
jici, jak ji predpoklada zakon setrvacnosti. A prece tu jde
0 pojmy védecké. Jimi nevypovidam, Ze néco v prostoru a Case
jest nebo neni, nybrz, ze z téch a téch mysSlenkovych predpo-
kladl vyplyvaji ty a ty ddsledky. Pro¢ bychom tedy upirali na-
zev védecké snahy snaze vystilinouti vzajemnou logickou zavis-
lost naSich mysSlenek o tom, co ma byti? Namita-li se, ze pra-
vim-li, Ze néco ma nebo nema byti, musim pfihlizeti k vili, tedy
k néCemu nutné subjektivnimu, prehlizi se, ze se tu vyrazu ,sub-
jektivni* uzivd v jiném smyslu, nez vyrazu ,objektivni*, mlu-
vim-li o objektivnosti védeckého poznatku. Subjektivni tu zna-
mena bud’ totéz, co psychické, tedy vyjadfujeme tim, Zze tu jd6
0 predmét poznani, jejz nelokalisuji v prostoru a cCase, nybrz
v lidské mysli — je-li dovoleno véc tak slozZitou vyjadfiti témito
hrubymi ndznaky. Naproti tomu, mluvim-li o objektivnosti védy,
mam na mysli obecnou platnost jejichl poznatk(. Nebo tu subjek-
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tivni znamena predmét, jenZ je individualné rlzny. V obojim
sméru vSak neni rozdilu mezi mymi mysSlenkovymi vytvory
0 tom. co jest, a vytvory o tom. co ma byti. Vzdyt také mé vé-
decké poznatky jsou psychicka fakta individualné determino-
vana. Nikomu nenapadne, aby moznost védy vyvracel tvrzenim,
Zze neni védeckého poznatku, jenz by se nebyl zrodil v lidské
mysli a byl tudiz subjektivni jak ve smyslu ¢ehosi psychického
na rozdil od hmotného, tak ve smyslu ¢ehosi individualné, deter-
minovaného na rozdil od obecné platného.

Nepokladdm tedy namitky, jez se stanoviska positivismu se
¢ini proti moznosti védy politické, za. presvédCivé. OvSem musime
pak zdlrazniti rozdil mezi védou politickou a védou o politice.
Bylo pravé charakteristické pro obdobi vlady positivistického
sméru, ze tento rozdil naporad prehlizelo, a- chtélo nahraditi na-
bozenstvi védou o naboZenstvi, pedagogiku védou o pedagogice,
jako politiku védou o politice a pravni védu védou o pravu,
podobné jako nahrazovalo obecné poznatky logické (noetické)
poznatky psychologickymi. Pak ovSem vSechny tyto védy byly
Vv podstaté literarni historii, snazici se projevy téchto riznych
lidskych snah hlavné v literatufe prehledné srovnali a stopo-
vati filiaci jednotlivych minéni. Byl tu. pokud jde o zjevy du-
chové, stejny omyl, jako kdybychom védu o fysice zaménili
s fysikou a za ukol fysiky vydavali vystihnouti rozdil mezi for-
mulaci zdkona o volném padu u Aristotela a u Newtona. Jako
rozeznavame védu o uméni od umeéni, védu o fysice od fysiky,
tak musime rozeznavali i védu o pravu od prava a védu o po-
litice od politiky. Cini se lisi mySleni ndbozenské od uméleckého
a obou od pedagogického, pravnického a politického, tu po-
mijime. Pro naSi livahu rozhodny je poznatek, ze jest tu rozdil
mezi uréitym zplsobem mysleni a naukou o produktech tohoto
zplsobu mysleni.

Pramenem domnénky, Ze jen o tom jest véda moznd, co
jest, byla positivistickd metafysika ztotoznujici skute¢nost s tim.
co jest. Pravim metafysika. ponévadZz o skutecnosti, jaka jest
mimo lidské poznani, nemohu nic védéti. Nemohu skute€nost
tedy také definovati jinak, nez jako to, co prozivam, a co v po-
znatcich se snazim nahradit mysSlenkovymi vytvory, jimiz bych
se s druhymi o tyto zazitky mohl sdileti. a jez by mné samému
ve vzpominkach zaZitky zastupovaly. Je-li skutecnost to, co za-
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Zivam, pak mohu o ni toliko vvpovidati, Ze jest nekone¢né rlizna
a stale se méni. Moje poznavani spociva v tom, ze zachycuji jed-
notlivé znaky a je kupim v pfedstavy a pojmy i v soudy, vypo-
védi o tom, co jest. Neni tedy nikdy to, co jest, totozné se sku-
teCnosti. J& ovSem mezi svymi soudy rozeznavam pravdivé od
nepravdivych, a popularni noetika uci, ze pravdivy jest ten soud,
jejz mohu zkuSenosti verifikovati. Tu vSak jde o patrny opticky
klam. Moje zkuSenost je zase jiz skuteCnost myslenkové zpraco-
vana, ponévadz o tom, co nevstoupilo do mého védomi, co se
nestalo jeho ¢asti, nemohu nic vvpovidati. Tak se nam poZzada-
vek pravdivosti méni v pozadavek jednotnosti mého poznéni,
jenz zase jest-vyrazem jednotnosti védomi. V tom smyslu mlu-
vim pak o pravdivosti exaktnich poznatkd, jez nemohu verifi-
kovati zkuSenosti. Ztotoznovani skuteCnosti s tim, co jest, jest
vysvétlitelné jen tim, Ze z hlavnich pomlcek, jiz nekonetné riiz-
nou a ménivou skutecnost zjednodusSuji tak, abych ji mohl po-
znati, jest vylouceni momentu Casu. Myslim si skute¢nost v pfi-
mém odporu se zkuSenosti, jako by v ni cokoliv se mohlo opako-
vati. Ve skuteCnosti neni, jak zvlasté Bergson ukazal, opako-
vani. Jen tak si vysvétlujeme, Zze se nam zda minulost poznatel-
nou. budoucnost nepoznatelnou, ze o minulosti mohu tvofriti po-
znatky, o budoucnosti vSak nemohu. PFihlédnu-li vSak blize,
musim uznati, Zze to, co bylo pfed hodinou, je pravé tak sku-
te€né nebo neskutecné, jako to, co bude za hodinu. O obojim
mam v mysli urcité myslenkové vytvory, jimiz skutecnost v Zi-
voté nahrazuji. Nemohl bych ziti jako rozumna bytost stejng,
kdybych si netvofil, pokud o minulost jde, poznatkd o tom. co
jest, pokud jde o budoucnost poznatkdl o tom, co ma byti. Jde
tu o zasadné dvoji postoj, jejz jako rozumna bytost mohu za-
ujmouti proti skutecnosti. Pokud jde o minulost, to, co jest pro-
Zito, to, co nemiZe se vratiti a tedy zmeéniti, tvoFim poznatky
abstrahuje od momentu vile. Naproti tornu uvaZuje o budouc-
nosti nemohu z obrazu skuteCnosti vylouditi tvorivou vdli,
moznost rliznych skute¢nosti. V tom nas nesmi mast! grama-
tickd forma mé vypoveédi, Ze mohu Fici, kde bude ta a ta hvézda
v ten neb onen pfisti den, jako mohu Fici, ze Karel 1V. mél nebo
nemél udiniti to neb to. V prvém pripadé hledim na svij pred-
mét, jako by nebylo budoucnosti, totiz za predpokladu, Ze se
nic nezméni z podminek pozorovaného déje; v druhém hledim



43

na svij predmét, jako by mél pfFed sebou budoucnost, jako by
se dalo néco méniti na tom. co jiZ probéhlo.

Tak dospivame k zakladnimu rozdilu ve tvorbé svych po-
znatkd, k zakladnim dvéma postojiim, jez mohu ke skute¢nosti
zaujmouti.

Jest velkou zasluhou pFivrsenctl t- *v "Wy pvrivny- Ze
si uvédomili tento zasadné& rdzny zplsob tvoreni poznatk(. Zda
se mi v3ak, Ze nedomyslili do konce disledky kritického idea-
lismu, a proto nevytézili ze své metodologie, co z ni vytéziti
Ize. Nebot' na jedné strané stejné, jako jejich positivisticti od-
purci. ztotoziuji svét, jenz je, se skuteCnosti, na druhé ne-
odolali zcela prikladu svého mistra Kanta, jejz Gvahy o tom.
co ma byti. v kritice praktického rozumu svedly k metafysieké
konstrukci dvou svétd, k uceni, Ze svét, jenz ma byti, neni tento
naS smyslovy svét, nybrz nadsmyslny svét idei.

Myslenkovy; postup, jimZz normativisté asi k tomuto chéa-
pani toho, co ma byti, dospéli, jest snad tento: V pravu vypo-
vidame vzdy, Ze néco ma nebo nema byti. Skutecnost vSak po-
znavdme tim. Ze si odpovidame 1la otazku, co jest nebo neni.
Tedy jest pravo v ramci skuteCnosti nepoznatelné. poznani
prava nema se skutecnosti co Cciniti.

Souhlasim, Ze v ramci toho poznavani, jimz o skutecnosti
vypovidam, Ze jest, jest pravo nepoznatelné, popiram vsak, Ze
bych o skutecnosti nemohl vypovidati. jaka ma byti. Jen ten.
komu svét, jenz jest, splyva se skuteCnosti, musi svét, jenz ma
byti, hledati nékde mimo skutecnost a promitali pravo z empirie
do svéta, idpi.J~)nspéjpmp-li vSak s kritickym idealismem Kk po-
znani. 7e skuteénost jest viibec nepoznatelna, Ze ji nahrazujeme
pro své védomi urCitymi myslenkovymi vytvory, a Ze tyto vy-
tvory mohu tvofiti bud' vyluéuje z obrazu skuteénosti vali, nebo
pribiraje tento prvek, musime uznati, Ze svét, jenZ je a svét, jenz
byti ma. jsou jen dva aspekty téze skutecnosti, z niz jen vybiram
pokazdé jiné znaky, aby mi v mé mysli ji zastupovaly. Ze ne-
mohu néasledkem toho vyvracet! poznatky o tom, co jest, po-
znatky o tom. co ma byti a naopak, neni jesté dikazem, Ze by
tu 3lo o dva rlzné svéty: vidyt totéZ pozorujeme pfi kazdém
rozdilu poznavéani. Také tvrzeni o barvé predmétu nemohu vy-
vraceli tvrzenim o jeho vySce, a pod.

Je-li v8ak mozno tvoriti o skute€nosti poznatky v ramci
poznani toho, co ma byti, a uvédomime-li si, Ze poznatky poli-
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tické jsou vypovédi o tom. co v urcitém vyseku skute¢nosti ma
byti, musime pFipustiti, Ze i tyto poznatky mozno tvofriti spravné
nebo nespravné, tedy Ze i politické mysleni je myslitelné jako
mysleni védecké, snahou po obecné platnosti se Fidici.

4. Vlastni ddvod, pro¢ normativisté mysleni politické vy-
luéuji z kruhu védeckého mysleni, a¢ na rozdil od positivist(
pripoustéji védu normativni, lezi vSak jinde. Uvédomivse si to-
tiz, ze mysleni o tom, co ma byti, se déje za jinych myslenko-
vych predpoklad(, nez mysleni o tom, co jest, Ze se dgje ve
formé normy, a ze z toho, co jest, to, co byti ma, nikdy nelze
vyvoditi. dospivaji ihned k zavéru, ze svét, jenz ma byti, jest
jiny, nez svét, jenZz jest, ze svét, jimz se zabyvame, jednajice
0 tom. co ma byti, neni tento nas smysly zjistitelny svét, v némz,
jimz a jejz Zijeme, nybrz 7e jest to svét idei, svét pojmd, svét
mysleny. A skutecng, stopujeme-li vytvory $koly normativistd,
musime doznati, Zze to, ¢im se zabyvaji, jsou vyhradné normy,
v jejichZz souboru snazi se rozliSiti normy pravni od ostatnich,
a jejichz logické zvlastnosti, a logické vzajemné vztahy stopuji
s ddvtipem hodnym (cty. P¥i tom radi poukazuji na pFibuznost
pravni védy v jejich smyslu s matematikou a s uspokojenim
zjistuji, Ze jejich poznatky jsou platné bez ohledu na empiricky
obsah norem. To prozrazuje vlastni raz jejich védy. Neni to
véda, jez nema se skuteCnosti co Ciniti proto, Ze nejedna
o tom. co jest, nybrz proto, Ze jednd o urcité formé poznani.
Normativisté si neuvédomuji dosti jasné, Ze postupuji, pokud
jde o poznani svéta, jenz méa byti, podobné jako renaissancni
prirodovédci postupovali, pokud jde o poznani svéta, jenz jest
Ze totiz zjistivie mySlenkové predpoklady poznani pfirody,
kvantitu, prostor, kausalitu, nepfistoupili ihned k empirii, nybrz
napred konstruovali v exaktnich védach soustavu myslenko-
vych moznosti témito formami poznani danych bez ohledu na
zkuSenost, jiz bude mozno v téchto formach chapati. Tim do-
spéli k mySlenkovym konstrukcim, jez plati o kterémkoliv empi-
rickém obsahu, jimZz tedy nevypoviddme, zda néco jest nebo
neni, nybrz co plati o kterémkoliv vyseku skute€nosti, chceme-li
zjistiti jeho vztahy kvantitativni, prostorové, kausalni.

Jinymi slovy: Normativisté jsou na omylu, domnivaji-li se,
Ze jejich poznatky nemaji se skuteCnosti co Ciniti proto, ze to
jsou poznatky o tom, co mé& byti, nybrz jejich poznatky nemaji
se skutecnosti co Ciniti proto, Ze to jsou poznatky exaktni, za-
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byvajici se témi formami mysSleni, jez pfedpoklada poznani toho,
co ma. byti.

5. Hlubsi ddvod jisté napadného zjevu, 7e tato metodicka
povaha jejich vé&dy normativistim usla, vidim v jakémsi aZ
povérecném. po positivistech zdédéném strachu, aby nebyli pfi-
poteni k péstiteldm pFirozeného jakéhosi prava. Stejné, jako
positivisté. zdlraznuji, Ze neni jiného prava, neZ pravo positivni.!?
V tom mozno s nimi v zajmu védecké Cistotnosti jen souhlasiti. .
Také v tom nutno s nimi souhlasiti. ze platnost prava, ponévadz
pravé tu jde vzdy o poznani toho, co ma byti, nemlzZe, jak
positivisté ucili, spoCivati v néjaké .skute€nostil, v nasi termino-
logii v néjaké vypovédi o tom. co jest, (ve skutecném jednani
podle norem, ve vynutitelnosti obsahu normy, nebo v uznani
zavaznosti normy), nybrz vzdy jen v néjaké normé&, v nécem,
co ma byti. Proto pravem jest jim jen takovy vyrok o tom. co
ma byti. jenz vyplyvad z nejvySSi organisatni normy statu,
z Ustavy, vymezujici, ¢i minéni o tom. co ma byti, jest pokladati
za platné. U této nejvyssi normy konci se livaha pravnicka, vse.
co za ni lezi, jest pravnicky nepoznatelné, je metanormativni.
Tim si ovSem normativisté sami uvalili na cestu balvan, jejz
v posledni dobé s tak velkymi obtizemi se snazi s cesty si od-
valiti, kdyZz dokazuji, ze i normy mezinarodniho prava jsou
normy pravni. Nutné tu dochazeji k podvojnému feSeni, Zze bud
i normy mezinarodniho prava prohlasuji za soucast pravniho
fadu statniho, nebo Ze nad Ustavni normu stavi jeSté vysSi
normu, jiz mezinarodni spole€enstvi deleguje moc pravotvornou
statu, Cili, Ze statni Fad pravni je soucasti Fadu mezinarodniho.

Pramen téchto obtizi vidim v tom. Ze normativisté ve snaze
omeziti pole svého pozorovani na positivni normy smeésuji po-
znani exaktni s poznanim empirickym. Jakkoliv vdécné pfi-
jimame jejich zakladni rozpoznani rozdilu mezi normou a sou-
dem, mezi vypovédi o tom. co ma byti a vypovédi o tom. co
jest, jakkoliv za vyznamny védecky zisk pocitame plody jejich
snahy odkryti a stopovati moznosti formou normy naSemu
mysleni dané, nemdZeme je sprostiti vytky, Ze neuvédomivse si
jasné exaktni povahu své védy svym ucenim o .pFi¢itani- normy
statu, vnesli do svého uceni cizi, z empirie vzaty prvek. V ramci
exaktni védy mizeme uznati jen jediny divod platnosti: totiz
logickou jednotnost. Plati ten myslenkovy vytvor, jejz lze bez
logického odporu slouciti s ostatnimi v logickou jednotu. Ze
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kdysi v Case a kdesi v prostoru vznikly spoleCenské Gtvary, jez
lidské snaze po rozpoznani toho, co ma byti, od toho, co nema
byti napomahaji tim. ze jako zakladni normu celé soustavy
vyty&uji organisaéni normu, podle niz jen nazor uréitych organd
o tom, co ma. byti, plati, neni jiz poznatkem logickym, meto-
dologickym, exaktnim, nybrz poznatkem empirickym. Skute¢né
exaktni poznatky o norméch musily by platiti i kdyby takové
zkuSenosti nebylo, jako plati poznatky matematické i tam, kde
neni v empirii kvantitativnich vztahd jimi vyjadfenych.

Dospivam tedy k zavéru, Ze nazev ,Cira véda pravni' jest
contradictio in adjecto, dokud pravem nazyvame jen positivni,
t, j. statu pric¢itané normy. Cira mlze byti jen véda normativni,
chceme-li, normologie, jez musi platiti o jakémkoliv obsahu
norem, v jejimz ramci tedy rozdil mezi pravni a jinou normou
mizi stejné, jako v ramci t. zv. Ciré védy pravni mizi rozdil mezi
vefejnym a soukromym pravem, a jiné rozdily, jez nelze postfeh-
nout!, nepfibereme-li prvky vzaté ze zkuSenosti.

6. Abstrahujeme-li na okamzik od empirické primiseniny
exaktni normologie, jiz vidime v ueni o tom, Ze za pravni
mozno povazovati jen tu normu, jiZz lze podle daného pravniho
fadu pricitati statu, vidime, Ze poznatky normologické se ne-
vztahuji 1la skuteCnost, ale ne proto, Ze jednaji 0 normaéch,
nybrz proto, Ze jsou exaktni, ze prfedmétem jejich jest pocho-
peni myslenkovych moznosti, danych myslenkovou formou
normy bez ohledu 1la obsah, jejz v této formé lze zachytiti.
S tohoto hlediska musime snahu normativistl zabyvati se vy-
hradné positivnim pravem oznaciti jako hledani vhodného kon-
vencniho obsahu, jimz by vyplnili vlastni pfedmét svého pozo-
rovani, myslenkovou formu. Ponévadz totiz zadnou formu mys-
leni nelze mysliti bez obsahu, postupuje kazda exaktni véda,
chtéjic vyhovéti potfebé poznati mySlenkové moznosti pozoro-
vanou formou dané, tak, Ze si zvoli takovy mySlenkovy obsah,
jenz tyto mysSlenkové operace umoznuje. Tak pracuje mate-
matika s pojmem jednotky, geometrie s pojmem bodu, teoreticka
fysika s pojmem atomu, hmoty, sily. Takovym konvencnim ob-
sahem jest i positivni pravo v rukou normativistl. Neustavaji
zddraznovati, e obsah té neb oné normy vymyka se jiz jejich
védeckému zajmu, Cili, Ze poznani obsahu normy nespada jiz do
ramce jejich védy. To je dalsi dikaz, Ze tu jde o védu exaktni.

Tim vSak, ze svou exaktni normologii nazyvaji ¢irou védou
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pravni, budi zdani, jako by obor védni, jemuz jde o poznani,
t. j. jednotné chépéni obsahu norem, nebyla jiz véda, resp. ne-
byla véda normativni. Je to podobny postup, jako kdyby do-
savadni exaktni védy se shrnovaly nazvem c¢iré védy prirodni
a kdyby jejich péstitelé odepirali ndzev védy snaze po jednot-
ném chapani empirickych zjevl pFirodnich. Tu se pravé msti na
normativistech jejich sméSovani skutecnosti s tim, co jest, na
jedné strané a volba konvencniho obsahu normy na strané
druhé. Nebot pravé jen tim, Zze své poucky demonstruji na po-
sitivnich norméch, dospivaji k nazoru, Ze cilem jejich védy je
poznani positivniho prava.

Propadaji i tu stejnému omylu jako positivisté, Zze Ukolem
védy pravni je poznavati positivni pravo, Cili, ze pravni véda
jest véda o pravu.

Jest nesporno, Ze jest myslitelna véda o pravu jako projev
snahy objektivné odpovédéti na otazku, co jest, Cili véda, jejimz
pfedmétem jsou pravni normy. Ale tato véda nijak se nelisi co
do metod od jinych véd prirodovédnou metodou pracujicich;
okolnost, Ze jejim predmétem neni soucast hmotného svéta,
nybrz vytvor mysSlenkovy, neméni niceho na tom, Ze stejné jako
v prirodnich védach zde jde o rozliSeni pravdivych poznatk( od
nepravdivych. Je to soucast kulturnich déjin, chceme-li soucast
sociologie. Tak také pojimala pravni védu novohistoricka Skola
pravnicka, vzniknuvsi jako odnoz filosofie positivistické.

Skola normativistli upozornila sice na to. 7e normu nelze
mysliti bez uznani rozdilu mezi tim, co ma a tim, co nema byti.
Z toho vSak usuzovat!, Ze véda pravni je védou normativni,
proto, Ze jedna o norméch, zda se mi ponékud ukvapeno. Vzdyt
i kldyz uznavam, ze pravo jest myslenkovy vytvor, jenz predpo-
kladd normativni mysSleni, musim pFipustiti moznost o tomto
vytvoru tvofiti poznatky, v nichz mi nejde o rozdil mezi tim, co
ma a co nema, byti, nybrz jen o rozdil mezi tim, co jest a co neni.
Svou konstrukci by se produkty této védy, pravnich déjin, ni-
jak nelisily od jinych poznatk( historickych, chceme-li sociolo-
gickych. A pFece normativisté se stavi proti ndzoru positivistd,
Ze pravni dgjiny by nam mohly nahraditi védu pravni, i Ze
védou pravni jsou pravni degjiny a pravni sociologie.

Véda pravni se neobejde bez uznani rozdilu mezi tim, co
m& a tim, co nema byti. Tvrditi, Ze staci, kdyz tento rozdil se
projevuje v objektu mého védeckého poznani, 7e vSak muj po-
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znatek o tomto objektu jest védecky jen. necini-li tohoto roz-
dilu, nybrZz omezuje-li se na rozliSovani mezi tim. co jest a tim,
co neni, znamena pfijimati v celém rozsahu dlsledky positivi-
stické metafysiky pro metodologii, t. j. véFiti, ze Ukolem védy
jest zpodobovati skutecnost, byt by v naSem pripadé neSlo o
skute¢nost hmotnou, nybrz o urgitym zplsobem zkonstruované
myslenkové vytvory. Ze to normativisté prehlizeji, Ze stejné
jako positivisté uéi, ze véda nikdy nemiZe Fici, co md a co
nema byti, nybrz, Zze ma zjiStovati jen rozdil mezi tim, co jest
a co neni, vysveétluji si tim. Ze si dosti neujasnili, Ze to, co oni
péstuji pod ndzvem védy o pravu, mozno tak nazvati jen proto,
Ze také pravo neni myslitelné nez ve formé normy, a Ze tedy
odkryvajice logické zvlaStnosti normy, vypovidaji tim také o
urcité strance prava. Myli se tedy, domnivaji-li se, Ze pfedmétem
jejich poznéani jest positivni pravo stejné, jako jest positivni
pravo predmétem pravni historie neb sociologie. Nedorozuméni
je tu stejné, jako kdybychom tvrdili, ze primitivni poctar po-
Citajici pomoci pocitadla vypovida o tomtéz predméte jako ten,
kdo by pocitadlo popisoval. Jako poctéari jsou kulicky pocitadla
jen myslenkovou pomlckou ke stopovani kvantitativnich
vztah(, tak normativistovi jsou positivni normy jen pomdckou
k demonstrovani téch myslenkovych vztahl, jez vznikaji za
predpokladu, ze c¢inim rozdil mezi tim, co ma a co nema byti.
Ma-li podle daného pravniho fadu se na zakoné usnaSeti parla-
ment nebo staci-li vlle hlavy statu, je-li k platnosti urcité
smlouvy tfeba pisemné formy, maji-li svédci byti slySeni pod
pfisahou atd. atd., nezajima jej stejng, jako onoho poctare ne-
zajiméa velikost, barva, tvrdost kulicek pocitadla.

Péstitel normativni teorie pravni tedy ovSem stejné, jako
péstitel pfirodni védy nevypovid4, co ma nebo co nema byti. ale
ne proto, Ze by nebyla mozna véda v ramci tohoto zpdsobu myslent,
ale proto, Ze mu jde o zjiSténi urcitych logickych pravidel, nikoliv
0 zjisténi obsahu, mysleného ve forméach jim stopovanych.'

Pravil jsem jiz, ze jest véci vkusu po pfipadé Ucelnosti,
chceme-li ndzev védy pravni vyhraditi produktiim této exaktni
védy normativni. UCinime-li tak vSak, pak nemame nazvu pro
myslenkovou ¢innost, jiz obvykle nazyvame védou pravni. Totiz
pro soubor vypovédi o tom. co podle daného pravniho Ffadu ma
nebo nema byti. Tu nejde stejné o kulturni historii jako nejde
o exaktni védu, nybrz o urdity zplsob chapani skute¢nosti. Nor-
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mativisté obvykle na tuto ¢innost shlizeji s patra, oznacuji ji
na rozdil od védy za pouhou pravnickou praksi, za soustavny
vyklad neb aplikaci pravnich norem, za cinnost tedy, kde jiz
nejde, jako ve védé, o poznani, nybrz o aplikaci poznatk( védou
ziskanych. V tom je, myslim, nedorozumeéni, jez by mohlo vésti
k osudnym dusledkdm. PFehlizi se totiz, Zze i o tom, co ma byti,
stejné jako o tom. co jest, mohu Ciniti spravné poznatky a po-
znatky nespravné. Poznatky spravné pak rozpoznam podle toho,
zda je mohu bez logického odporu véleniti do urcité myslenkové
soustavy. Tuto myslenkovou soustavu pravé nazyvam védou,
at’ utkana jest, jako v prirodnich védach, na osnové predpoklad(
chapani toho, co jest, nebo, jako v exaktnich védach, na osnové
predpokladl spravného mysleni vibec, nebo, jako v nasem
pripadé, na osnové predpokladli chapani toho, co ma byti.

Tato empiricka, véda pravni nejedna o podminkach a logic-
kych dusledcich mysleni ve formé normy, jako exaktni véda nor-
mativni, nybrz aplikuje jiz tyto formy mysleni na urcity- obsah.
Tento obsah mohu ovSem tvofFiti zcela libovolné, jako ve for-
mach mysleni o tom, co jest, mohu stejné vypovidati o stole, na
némz pisi, jako o andélich a skF¥itcich. Jako vSak v rovingé uvah
0 tom, co jest, rozeznavam védecké mysleni od nevédeckého (na
priklad basnického, ndbozenského) ne podle logické formy mych
myslenek, nybrz podle toho, zda obsah jejich Cerpam ze zkuSe-
nosti, tak také v roviné dvah o tom, co ma byti, rozeznavam
myslenkové vytvory, jejichZ slozky jsou vzaty ze zkuSenosti od
téch, pfi nichz obsah jest vytvorem mé fantasie. To, co ma byti,
jest ovSem néco jiného, nez to, co jest, ne vSak proto, Ze ve vy-
povédich o tom, co jest, zobrazuji skute€nost, kdezto v tom, co
ma byti, nechavam hrati svou fantasii, nybrZz proto, ze z oné ne-
konec¢né rdzné a stale ménivé skutecnosti, jiz prozivam, pribiram
do svého myslenkového vytvoru po kazdé jiné znaky.

Tim dospivam k metodologickému poznatku na prvni po-
hled prekvapujicimu: Ze totiz pfedmétem pravni védy neni pravo,
nybrz tataz skute¢nost, o niz mohu tvoriti téZ poznatky v ramci

Poznani positivniho prava neni tedy koneCnym ukolem
pravni védy. Positivni pravo, vypovidajic o tom, co ma byti, jest
stejné pokusem o FeSeni problému, jejz ¥eSi i pravni véda, totiz
poskytnouti obraz skute¢nosti, jaka ma byti. Od védeckych po-
znatkd nelisi se svou logickou strukturou, nybrz jen tim, Zze dd-
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sledkem urcitych historickych podminek jest soucasti pravniho
fadu (toho svéta, jenz ma byti), na naSem kulturnim stupni
norma uréujici, ze vypovéd urditych organll se ma prijimati jako
obecné platna bez dalSiho zkoumani. Jest to podobny zjev, jako
kdyZ hospodéarsky vyvoj vede k penézim, jeZ maji nuceny obéh.
JUkol pravnik(v tedy neni skongen ani tim, kdyz podle poucek
positivistd metodami, jimiZz poznavame to, co jest, zjisti urcity
[obsah positivni normy, ani tim, kdyZ podle poucek normativist(
si uvédomi podminky a zpUsoby spravného mysleni v ramci
toho, co ma byti, nybrz teprve tehdy, kdyz na danou otazku, co
ma a co nema byti, odpovi tak, aby jeho odpovéd nebyla vyra-
zem jeho okamzité nalady, osobnich tuzeb, nybrz myslenkové
nutnym dlsledkem predpokladané jednoty toho, co ma byti.

7. Uvédomime-li si, ze i v politice hledame odpovéd na
otazku, co ma byti, a Ze i tu rozeznavame od skutecného politic-
kého mysleni na jedné strané utopie, vytvory fantasie, nepfrihli-
Zejici ke skutecnosti, na druhé strané projevy subjektivnich snah
a tuzeb, nepfihlizejici k podmince jednotnosti naSeho mysleni,
vidime, Ze pravo a politika maji stejny predmét i stejnou metodu
mysleni. Rozdil ndm vyvstane teprve, pfihlédneme-li k ukolu,
jejz ma v ramci tohoto mysleni positivni pravo. Kdezto prav-
nictvim oznaCujeme projev snahy po jednotném chapani toho,
co ma byti v rdmci positivniho pravniho Fadu, nazyvame poli-
tikou snahu jednotné chapati to, co ma byti, bez ohledu na positivni
pravni fad, totiz za predpokladu, Ze i positivni pravni Fad jest mozno
zkoumati s hlediska, zda ma nebo nema byti a jaky méa byti.

Jest na prvni pohled patrno, ze s tohoto hlediska neni roz-
dil mezi pravnickym a politickym myslenim kvalitativni, nybrz
jen kvantitativni: nebot na jedné strané, i predpokladam-li plat-
nost pravniho fadu positivniho, nemohu v ném pfimo nalézt! od-
povéd na kteroukoliv otdzku po tom, co ma byti. ZjiStujeme
obsah pravniho Fadu, interpretujeme a aplikujeme jej, t. j. sna-
Zime se za predpokladu urcitého smyslu, jejz slovnimu projevu
pravniho pravidla positivniho pfikladame, chépati jednotné svét,
jenz ma byti, t. j. péstujeme politiku v ramci platného prava. Na
druhé strané politické mysSleni, pravé jako mysleni o skute¢ném
a ne vybajeném svété, musi v pocet vziti platnost vétSi nebo
mensi Casti pravniho Fadu, tedy péstovat! pravni védu, tfeba
abstrahujte od platnosti urcitych ¢asti pravniho Fadu.



