Prof. Dr. Jan VAZNY:

L. 45, § 2, D 45, 1
I.K problému smluv ve prospéch tretiho.)

L. 45, § 2, D 45, 1. Ulpianus libro quinquagesimo ad Sabi-
num. Si ita quis stipulatus sit: ,post mortem meam filiae meae
dari?*, vel ita: ,post mortem filiae meae mihi dari?*, utiliter erit
stipulatus: sed primo Casu filiae utilis actio competit, licet beres
ei non existat.

Citovany text zasluhuje podrobngjsiho rozboru, obsahujet
zajimave, v literatufe dosud ne dosti ocenéné elementy doktri-
nalniho vyvoje na poli smluv ve prospéch tfetihol). Tim se druzi
ke skupiné text(, jeZ byly v tomto sméru v posledni dobé stu-
dovany zvlasté Riccobonem?), ktery objevil zajimavé néaznaky
textové o lisili jurisprudence i magistratury, prekonati strohou
civilni negaci uvedenych smiuv.

Pfistupme k vykladu citovaného mista.

Pfedem z hlediska prava justinianského.

Srovnavaji se tu dva formulare stipulaci na pripad umrti;
prva, majici zfejmou funkci smlouvy pojisStovaci3): post mortem
meam filiae meae dari, a druhd: post mortem filiae meae mihi
dari. Tento druhy formulaF je celkem nepochybny, a zajima
spiSe jen jako protéjSek prvého, velmi odvazné koncipovaného
formulare. Ten zasluhuje zvlaStni pozornosti. Jde tu, jak na
prvni pohled zfejmo, o smlouvu ve prospéch dcefin, tedy
smlouvu ve prospéch tretiho, jez by méla byti, aspon zasadné, ne-
platnou, dokonce v samém pravu justinianském. Nez ze zavéru
citovaného mista: ,dcefi pfislusi mimoradna Zaloba actio utilis,
tfebas se nestala dédicem'', vyplyva, Zze prvé rozhodnuti: ,sti-

1) Srovn. Vézny. Il problema generale dei contratti a favore dei
terzi, Bulletino delVistituto di diritto roniano, Anno XL, v kteréz studii
jednam o cit. textu na str. 20—22.

®) Lineamenti d. dottrina d. rapresentanza diretta, Annali Sem. giur.
Palermo XIV. 404 a 434. Srovn. i Bonfante, Scritti giuridici I11. 241.

3) Srovn. Siber v recensi studie Appletonovy v Savigny Zeitschrift
48, 764.
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pulace jest platnd“, jinymi slovy: dcefi pFislusi pravidelna actio
directa, se vztahuje pravé na normalni oblast mimo uvedenou
vyminku, na pripad, Ze dcera je dédickou. Tedy jde o zvlastni
smlouvu ve prospéch tfetiho, smlouvu ve prospéch dédiclv. Ta
ovSem ma v pravu justinianském svou zvlaStni novou Upravu.
Justinian dovoluje: ab heredibus et contra heredes incipere
actiones et obligationes (c. un C 4, 11), prohlaSuje za platné
také stipulace ,post mortem* nebo ,pridie quam morietur®, vy-
rovnavaje je s formuli ,cum morietur®, jez jedind byla v této
oblasti uznanajiz v klasickém pravu (c. 11, C, 8,37; srovn. § 13 J 3,
1) a Gai J 3, 100). Byla by ovSem otazka, Ize-li to, co plati
0 uvedenych, nové uznanych formuléFich pouziti i na formuli
sheredi, pfi niZ se nejedna jen o dogma ab heredis persona obli-
gationem incipere, ale v niz je formalné obsazen element smlouvy
ve prospéch tfetiho, jiz pfece ani Justinian zasadné neuznal. Nez
soudim, ze by to byla z hlediska prava justinidnského opravdu
~scrupulositas® rozeznavali mezi stipulaénim typem ,post mor-
tem“ a typem ,heredi“, jezto rozdil je pouze formalni a zadkono-
darce sdm odCvodiuje uznani stipulace post mortem ohledem
na vali stran: cum ex consensu contrahentium stipulationes va-
leni (8 13, 1., 3, 19; srovn. i Parafrasi Teofilovu). Jest tedy roz-
hodnuti, ze stipulace ,post mortem meam filiae meae dari“ jest
platnou, pFimym dusledkem novych konstituci Justinianovych
o platnosti smluv ve prospéch dédicllv. OkamZzité ovSem budeme
konstatovati, ze tu pak mame ,zakonodarné kriterium* inter-
polace. Nez dokonceme vyklad mista z hlediska prava justinian-
ského. Od rozhodnuti, ze uvedend smlouva je platnou (Fekli
jsme: jako smlouva ve prospéch dédiclv), prechazi citované
misto zcela dlsledné k FeSeni dalsi otazky: co plati, nestane-li se
nahodou dcera, v jejiz prospéch bylo post mortem stipulatoris
slibeno, dédicem. PFipad sice zcela, vyjime€ny, nicméné mozny.
Na prvni pohled je zfejmo, Ze timto uvazovanim pfichazime do
oblasti vlastni smlouvy ve prospéch tretiho. V takovémto pripadé
méla by byti z&sadni neplatnost smlouvy a nepFipustnost
Zaloby, avSak zvlastni ohled na pripad, zvlasté uznani nejbliz-
Sibo pFibuzenského poméru vede k vyjimecnému rozhodnuti, Ze
dcefi se ma poskytnouti zvlastni actio utilis. Tedy vyjimka ze
zasadni neplatnosti, pojici se k jinym podobnym, vyjimkam
Justinianovych Digest.

Nyni hledisko prava klasického. Z uvedeného jiz z&kono-
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darného kriteria interpolacniho. a zvlasté i ze srovnani s Galo-
vymi Institucemi, prohlaSujicimi stipulace ,post mortem*,
zvlasté pak primou stipulaci ,heredi“ za neplatné, coz dosvéd-
Cuje pro pravo klasické sam zakonodarce Justinian v UGvodé ke
svym konstitucim, plyne pro pravo klasické nezbytny Usudek,
ze pro klasického pravnika byla stipulace ,post mortem meam
filiae meae dari* neplatnou. Usuzujeme tedy, Ze Ulpianus, srovi
navaje dva uvedené typy stipulace, prohlaSoval prvou za ne-
platnou, druhou za platnou. Podle toho bylo by text rekonstruo-
vati. Interpolace znamena v tomto pripadé zkraceni textu. Na
misté rozhodnuti Digest ,utiliter erit stipulatus“ znélo rozhod-
nuti klasické: inutiliter erit stipulatus“ pro prvy pfipad,
Lutiliter erit stipulatus* pro druhy pfipad. Dalsi bliz§i rekon-
strukce je ovSem nemozna, ale ostatné i celkem zbyte€na.
AvSak tim. co wuvedeno, Kklasicky pravnik nekoncCil. Po
uvedeném stru€ném rozhodnuti, strohém z hlediska aequity.
se vrétil jeSté k .prvému pripadu“, uvadéje, Ze mimorad-
nou odpomoci bylo by tu jediné actio utilis ex decreto, po-
dobna. Zaloba z nouze, jakad je pro pravo klasické nepochybné
dosvédCena sbirkou Fragmentu Vaticana (286), a jejiz stopy
shledali moderni badatelé, zvlasté Bonfante a Riccobono i v ji-
nych mistech Digest a Codexu. Arcit' nepfipinal klasicky prav-
nik toto dodatecné rozhodnuti k oné eventualité Digest: licet
heres ei non existat. Nebot at jiz “filiae”“ znamen&d soucasné
~heredi, Cili nic, jest z hlediska prava klasického situace Uplné
tatdZz: v obou pripadech zasadni neplatnost: filia nemize Zalo-
vati ani ve své funkci dédice stipulatorova. ani mimo tuto funkci
jakozto osoba, ve stipulaci uvedend, ponévadz v obou pfipadech
je stipulace od pocatku neplatnd, a potfebuje tedy mimoradné
odpomoci praetorské actio ex decreto v obou pripadech. Text byl
tedy ve dvou smérech interpolovan: 1. predevsim rozeznaval kla-
sicky pravnik mezi obéma uvedenymi typy stipulace, stanové
neplatnost stipulace ,post mortem meam filiae meae dari“, na
rozdil od platné stipulace ,post mortem filiae mihi dari“; 2. od-
kazoval v prvém pfipadé na mimoradnou odpomoc praetorskou
actio ex decreto (interpolovano ,competit® misto plvodniho
.decernenda est*, nebo ,potest decerni* nebo pod.), kterou kom-
pilatofi, neznajici jiz neplatnost stipulace ve prospéch dédiclv,
obmezuji na eventualitu, Ze dcera se nestala dédicem, interpo-
lujice dodatek: licet heres ei non existat.
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Bylo by nyni blize prokazati tento kriticky rozbor textu,
zalozeny na dvojim usudku interpola¢nim, odchylujici se znacné
od posavadniho zplsobu hodnoceni naSeho textu v literatufe.
Nejde o dlkaz, Ze text je interpolovan, nebot’ to je uznano jiz
davno, jiz od dob Faberovych, ale o dlikaz, 7e interpolace méa
pravé onen dosah, jak bylo uvedeno.

Panujici minéni vyklada, text- jinak. Dovozuje, Ze Ulpian
nefesi vibec stipulaéni typus ,post mortem meam filiae meae
dari, nybrz formular ,mihi et post mortem meam f. m. dari“,
ktery teprve kompilatori zkréatili4). V souvislosti s tim se za-
stava dalSi interpolace, totiz celd druha ¢éast textu: sed primo
Casu filiae utilis actio competit, licet heres ei non existats). Tim
by se klasicky smysl textu obmezoval na konstatovani platnosti
dvou typ0 stipulace: ,mihi est post mortem meam filiae*“ a ,post
mortem filiae mihi*.

Proti tomuto zpUsobu hodnoceni textu lze uvésti toto. Jiz
a priori lze si tézko predstaviti, ze klasicky pravnik by srovna-
val typy ,mihi et post mortem meam filiae* a ,post mortem
filiae mihi“, kdyz naopak nelze si predstaviti dokonalejSich pro-
t&jska formulafovych, nez téch, jeZz jsou v Digestech uvedeny,
totiZz ,post mortem meam filiae“ a ,post mortem filiae mihi*,
jez jest zcela prirozeno klasti proti sobé. JeSté méné lze vSak
pochopit!, pro¢ by byli kompilatofi, kdyz by jiz byli nalezli
formulaci ,mihi et post mortem meam filiae*, 3krtali slivka
~mihi et kteraz sice v pravu justinianském nejsou nezbytna
k zachrané stipulace, ale na druhé strané jsou zcela, neSkodna a
rozhodnuti, obsazené v Digestech, nikterak nemohla alterovati.
Ale jde jeSté o vice. Jestlize klasicky pravnik se opravdu za
byval typem, .mihi et post mortem meam filiae“, konstatuje jeho
platnost, byla tim véc vyrizena a nebylo podkladu k dalsi ana-
lyse stran mimoradné odpomoci Zzalobou actio utilis (procez
panujici minéni dusledné povaZuje cely dalsi passus, jednajici
0 mimoradné odpomoci, za interpolaci). Ale ani s hlediska prava
Justinianova neni dost jasné zaloZen passus o actio utilis, vycha-
zi-li se z predpokladu, Ze jiz kompilatoFi nalezli FeSeni, ze ona
stipulace je platnou. Zcela jinak vyniknou jednotlivé historické

*) Czyhlars, Dotalrecht, 442, pozn. 10; Lenel, Palingenesia Il, Ulp.
2976: Krlger, Digesta, 1911, Paechioni, | contratti a favore dei terzi, str.

71, p. L
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vrstvy textu, zastavame-li, ze Ulpian analysoval opravdu typ,
v Digestech uvedeny, ,post mortem meam filiae“, ktery je tak
dokonalym a pfirozenym protéjSkem typu ,post mortem filiae
mihi*“, Ze konstatoval neplatnost prvého typu, ale pro zvlastni
okolnosti prFipadu odkazoval na mimofadnou odpomoc, praetor-
skou, 7e pak kompilatofi disledkem novych konstituci Justi-
nianovych zménili rozhodnuti Ulpianovo a nalezSe zminka
0 mimoradné actio utilis, obmezili jeji dosah na pfipady vyiji-
mecné.

Citovany text UlpianQyv jest zajimavy jesté po dalSi strance:
Ukazuje doktrinalni souvislost dvou problém(, smlouvy ve pro-
spéch tietiho a smlouvy ve prospéch dédicl. Souvislost, které
v samych pramenech jest dosti zastfena, ana neplatnost posléze
uvedené skupiny jest klasickymi pravniky motivovana dogma-
tem ab heredis persona obligatio incipere non potest a jest roze-
birdna, jmenovité v Institucich Gaiovych, mimo souvislost se
smlouvou ve prospéch tretiho, spiSe v souvislosti s problémem
obligacniho pInéni. Neni divu, Ze i v literatufe jest tato souvis-
lost uvedenych dvou zjevll namnoze popirana. Tak z modernich
romanistll Pacchioni popird tuto souvislost doktrinalni. uvadéje
mimo jiné i to, ze pravovéda analysovala stipulaci ve prospéch
dédic(l jediné, pokud se tyGe poméru mezi stipulatorem a pro-
missorem, nikoliv ve vztahu k dédici ’). Tento bod nelze akcep-
tovali. Pravé rozbor citovaného mista Ulpidnova nam ukazal, ze
pro pravovédu nebyla véc odbyta konstatovanim neplatnosti
smlouvy, nybr? Ze se spontanné podavala, otazka, jakym zplso-
bem bylo by lIze poskytnouti zalobu osobé, v jejiz prospéch byla
stipulace uzavrena, totiz dédici, Ze nelo o to, néjakou interpre-
taci prohlasiti smlouvu za platnou v osobé stipulatorové a tim
i pro dédice, nybrz bez této okliky se hledala mimofadna od-
pomoc pfimo pro osobu, v jejiz prospéch bylo stipulovano; jiny-
mi slovy: zda ve slové ,filiae“ jest obsazeno implicite ,heredi,
Cili nic, bylo pro FeSeni Ihostejno, v obou pfipadech stejné roz-
hodnuti o témZe teoretickém zakladé. Rovnéz ta okolnost, Ze
v klasické pravni literatufe, jmenovité v Gaiovych Institucich,
se nejedna o stipulaci ve prospéch dédic v pfimé souvislosti se

5 Tak Pacchioni. cit. cl. 75. Perozzi, Istituzioni 1, str. 407, Alber-
tario, Studi Bonfante I, 670. Interpolaci zastava jiz Faber.

“l Cit. dilo. str. 75.
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stipulaci ve prospéch tretiho, nedokazuje, Ze tu vnitfni souvis-
losti neni. Ostatné presnéjsSi rozbor dotycného textu Galova
ukdze véc v jiném svétle. Gaius Ill, 100. Denique inutilis est
ta-lis stipulatio, si quis ita dari stipuletur: post mortem meam
dari spondes ... nam inelegans visum est ab heredis persona in-
cipere obligationem. rursum ita. stipulari non possumus: pridie
guam moriar... dari spendes? quia non potest aliter intellegi
Lpridie quam aliquis morietur®, quam si mors secuta sit; rursus
morte secuta in praeteritum reducitur stipulatio et quodammede
talis est: heredi meo dari spondes? quae sané inutilis est. Nutno
sice pfiznati, Zze Gaius jedna o stipulacich ,post mortem*“ a pod.
klausulich v zapéti poté, co pojednal o nemozném plnéni: si id
quod dari stipulamur tale sit, ut dari non possit (I1l. 97—99), a
ze o stipulacich ,alteri“ jedna pak oddélené. Nez vSimnéme si
presné mySlenkového pochodu citovaného fragmentu Gaiova.
Nepravi se tam, Ze jsou neplatny stipulace ,post mortem*, ,pri-
die quam moriar“ a ,heredi“ vzhledem k zasadé ab heredis
persona. et cet. MySlenkovy postup je jiny: nejen pfi stipulaci
-post mortem*®, ale i pfi stipulaci ,pridie quam moriar* (na roz-
dil od mozné klausule ,cum moriar®) jest vznik obligace vztazen
az na okamzik po smrti, coz pravo civilni nepfipousti (inelegans
visum est ab heredis persona incipere obligationem), a jest tomu
fakticky, tfebas ne formalng, ,quodam modo“, témér tak, jako
by bylo stipulovano ,heredi, coz jest na prvni pohled nesporné
neplatnd forma stipulacni. Jinymi slovy: vlastni stipulace ,he-
redi“ jest neplatnou i bez ohledu na to, co Cini neplatnou stipu-
lace post mortem. pridie quam moriar: jest neplatnou — tak
nutné musime usuzovat! — jakozto pfipad stipulace ,alteri*.
Ostatné sama zasada inelegans visum est ab heredis persona in-
cipere obligationem jest mozna aplikaci zasady nec paciscendo
nec legem dicendo nec stipulando quisquam alteri cavere potest.
Nebot" ptdme-li se. pro¢ nemlZe obligace vzniknouti teprve
v 0sobé dédicové, nenajdeme organicky odpovéd v jiném, nez
ve zjevu, Ze obligace nem(iZze vzniknouti v osobg, jeZ se kontraktu
nedcastnila, v osobé treti.

VSimnéme si jesSté jednoho: Justinian pripustil vSeobecné
obligace ve prospéch dédiclv, nejen stipulaci ,cum moriar®, pfi-
pusténou jiz klasickymi juristy, ktefi z ni dedukovali vznik ob-
ligace aspon v poslednim okamziku Zzivota stipulatorova, ale
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i stipulaci ..post mortem* .pridie quam moriar*, a zajisté, sou-
dime. i pFfimou stipulaci ,heredi“, a motivoval tuto zdkonodar-
nou novotu ideou: cum ex consensu contrahentium stipulationes
valeni. Pacchioni uvazuje takto: vlle stran, jiz zde Justinian
chce dopomoci k Uspéchu, neni jejich vlle, poskytnout! prava
dédiclm stipulatorovym jakoZto tfetim osobam, nybrz vile, aby
vznikla platna obligace ve jméni stipuldtorové vzdor tomu, Ze
nepravidelna slovni koncepce, pouzita, stipulatorem. vylucovala
osobni uplatnéni obligace?). Myslim, Ze problém je jinde. Bylo
by uvaZovali, pro¢ voluntas contrahentium staci zakonodarci
k pripusténi smluv ve prospéch dédicl, a pro¢ nestaci
k zasadnimu pfipusténi smluv ve prospéch tretiho vibec. Od-
povéd nachazim v tom: Zakonodarce nemini rusiti starodavného
dogmatu alteri stipulari nemo potest. jako nerusi Fady jinych
piliFl starého civilniho prava, a spokojuje se s tim postupem, Ze
zdsadu vycerpava Cetnymi vyjimkami. Naproti tomu na. poli sti-
pulace ,heredi“ byla zcela jina prakticka situace. Jiz klasické
pravo pripoustélo prakticky takovou stipulaci v koncepci ,,cum
moriar®, nepfipoustéjic pouze klausule .post mortem“, ,pridie
qgquam moriar“ a ,heredi“. Tedy Slo jen o to. prohlasili, Zze se
tyto formalni distinkce zrusuji. Takovymto zplsobem se od-
poutal rezim smluv ve prospéch dédicd od rezimu smluv ve pro-
spéch tretiho.

7) Cit. dilo. str. 74.



