Prof. Dr. Jaromir SEDLACEK:

v
Ceskoslovensky obcansky zakonik.
i.

Osnova Csl. obé. zak. kterd na podzim roku 1931 pred-
lozena byla vefejnosti, je praci expertd, ktera doposud nema
Uredniho charakteru, musi projiti Fizeni u ministerstva sarného,
aby se stala referentskou osnovou, pak po meziministerském
Fizeni, aby predloZzena byla vladé a jako vladni predloha, aby
predlozena byla parlamentu, kde ovSem ji bude Cekati dlouhy a
svizelny boj jednotlivych skupin. Komise, ktera se nazvala re-
visni a superrevisni podle dvorské komise, kterd kdysi redigo-
vala vSeob. obé zak., je v jadfe zcela jind nez komise Zeille-
rova a také zadny ¢len nemize hrati takovou Ulohu jako cle-
nové dvorské komise, ponévadZz komise ta zastupovala spolu
s nejv. Ofady parlament, kdeZto nyni jde jen o polodFedni
expertisu.

Elaborat komise predloZzen byl verejnosti, aby se 0 ném
vyjadrila, a je pfimo povinnosti pravnik(, aby k osnové zaujali
stanovisko, aby ji kriticky hodnotili, ponévadz jde o zakon,
ktery snad nejvice bude se dotykati jednotlivcd. Ma-li jen méalo
lidi co délati s Gstavou, malo s trestnim pravem, malo se sou-
dem, jen v Uzkém zdjmu stykdme se s financnim pravem, ale
s obcanskym pravem setkdvame se kazdy celou Sifi svého
Zivota, nebot’ tento zakon nam upravuje rodinu a majetek. To
jsou otazky, které se velmi Uzce dotykaji kazdého jednotlivce
a neni ndhodou, Ze rodina a majetek jsou spojeny vjedno,
nebot' ob& tvofi caput kazdého z nas. To, ¢emu Rimané Fikali
jus connubii a jus commercii, tvori zakladnu Zzivota, to, ¢emu
se pozdégji zacalo Fikati jus privatum, naproti tomu dalSi dvojice
jus sufragii, jus honorum je jen garancii téch dvou prvych prav.
Bez prvych dvou lidé nemohou byti, bez druhych lidé mohou
Ziti. Zakon, jenz upravuje connubium a commercium, je tedy
nad miru dllezZity a tato odpovédnost neni jen na Elenech ko-
mise, neni jen na zdkonodarném aparatu, je na vSech, kdo mo-
hou a dovedou kritiku zakonodarné prace podati.
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Je kritika s moralniho hlediska dvoji: kladna, majici radost
z cizi prace, a nesena jen védomim odpovédnosti kritisujiciho,
a kritika negativni, ktera je nesena Umyslem dilo zniciti. Ne-
chci zde provozovali kritiku negativni, nybrz positivni, nebot
musime se radovati z toho, Ze se komisi podafilo po dlouhé
dobé stvofiti osnovu, ktera je pfi nejmensim ladné formy, ktera
je jazykové velmi krasna. Chceme-li byti spravedlivi a Ffadné
oceniti praci komise, musime si uvédomiti, Ze komise méla ukol
velmi Gzky: neméla stvofriti novy obé. zak.. ale méla vSeobecny
obé. zak. rakousky tak, jak platil pfi prevratu, preloziti do
ceStiny, vziti ohled na zménéné pravni poméry a s nimi uvésti
je do souladu. Néktefi clenové pojimali tento ukol formalné,
jini materialné a ponévadz pét referentll pracovalo plvodné
zcela oddélené, vznikly elaboraty, které se od sebe velmi liSily.
Teprve ve druhé redakci sesli se referenti a davali své elabo-
raty dohromady, tato druha redakce vykazuje nesporny pokrok
co do formalnosti, jinak vratila se komise v mnohych a mno-
hych vécech k plvodnimu znéni novelisovaného obé. zak. Vy-
sledek téchto praci je ten, Ze osnova obsahuje celkem text obé.
zak., ale se zménami, nékdy velmi zavaznymi, coZ je dlsledkem
toho, Ze jak ideové, tak i pravni predpoklady jsou v roce 1932
jiné nez na pocatku XIX. stoleti. Toto si musime ddkladné za-
pamatovali, abychom mohli oceniti praci komise.

Komisi byl stanoven tento determinovany Ukol kratce po
prevratu, kdy Slo o rychlou unifikaci soukromého prava, jaksi
provisorné provedenou. V tom sméru zklamala komise Uplné,
ponévadz se svymi pracemi byla hotova az za 12 let, tedy za
dobu nedmérné dlouhou vzhledem na vysledek prace. Tato
dlouhd doba nutkd nam otazku, zda dnes mame Ipéti na této
smérnici Ci zda nemame jiti dale, kdyZz poméry v republice se
zkonsolidovaly. Hlavni Gchylka dneSni doby od doby, kdy se
komise konstituovala, je ta, Zze dnes vime, Ze jde o praci defini-
tivni a ne o provisorni, kterou komise méla pfipravili. Toto
musime miti na paméti, kdyz budeme uvazovat! o ob¢. zak. Csl.
Komise dala ndm pevnou zakladnu a domnivam se, Ze kazdy
nadS budouci obC. zdk. bude museti na tomto zékladé stavéti.
V tom shledavam velkou zasluhu komise. DalSi otdzka je ta,
zda méme shledavali v této osnové hotové dilo anebo néco, na
¢em teprve mlZeme obg. zAak. budovati. Myslim, Ze beze zmény
nebude mozno pfijati tuto osnovu pravé proto, ze Ukol dnesSka
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je jiny nez byl ukol komise. Tato méla stvofrit! provisorium,
kdezto my mame stvoriti definitivni.

Zakladna zlstava v rakouském vseobecném obgé. zak.
Mame-li tuto okolnost spravné hodnotili, musime si uvédomiti.
jaké je ideové, politické a hospodarské pozadi tohoto zakoniku
a jaké jsou dnesni poméry. Obcansky zakonik vyrlsta z ideo-
vého podkladu pfirozeného prava, jak se toto ustalilo koncem
XVIIIL. stoleti v Némecku, tedy pod vlivem Grotia. Bynker-
schoecka. Puffendorfa, Thomasia, Wolffa, Kanta, ale i Molinaea,
Rousseaua. Jaky byl zaklad tohoto pfFirozeného prava? Jednak
postulat svobody lidské, jednak subjektivistické pojeti obec-
ného prava, coz jde ruku v ruce se subjektivistickym pojimanim
spolecnosti v kalvinismu. Obecné pravo, t. j. corpus juris civilis
ve své tisicileté platnosti v Evropé — platil totiz v celém kres-
tanském svété od Justinidna az do konce XVHI. stoleti a ne
teprve od t. zv. recepce — zanechal mohutné stopy ve strukture
lidské spolecnosti, tak mohutné, ze zakladni pravidla tohoto
Fimského prava pojimany byly jako néco, co se rozumi v lidské
spole¢nosti samo sebou, co je tedy lidskému rozumu vrozeno.
Vklada se tedy to, co se v naSi evropské kulture vzilo, do roz-
umu lidského. Obrat je zajimavy kulturné i filosoficky, ale nic-
méné neni spravny, nebot myslime-li na pfedpis pravni, myslime
na néco mimo nas, intendujeme néco, co prichdzi k nasi osobé
z vnéjSku. Z toho je patrno, ze tak zvané pfirozené pravo
neni nic jiného nez obecné pravo, redukované na nékolik
zdsadnich pravidel, ale jichz smysl da se pochopiti z Justi-
nianskych. Digest samotnych. Je tedy pfirozené pravo obecné
pravo subjektivisticky vyjadrfené. Oba stéZejné body obc.
zak. jsou vyjadreny jednak v § 16, jednak v § 7, ¢imz za-
chovana byla subsidiarni platnost Fimského prava, ovSem
v nemozné subjektivistické formé, coz vedlo k Uplnému ne-
pochopeni tohoto ustanoveni. Dale musime si pamatovali, Ze
zakladnim postulatem je svoboda lidska, t. j. ¢lovék jedna jen
tehdy mravné, kdyz konad dobro ze svého rozhodnuti, nejsa
k tomu z vnéjSku donucen. Rousseauovské uceni, ze Clovék je
dobry, ozyva se opétné z obC zak. Kazdy clovék méa uzivati
své svobody jen potud, pokud tim netrpi svoboda druhého clo-
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veka, nebot’ vSichni lidé maji miti stejnou svobodu, tak svoboda
jednoho je ohranicovana svobodou druhého. Meze jsou stano-
veny pravem pfirozenym a pravem positivnim, které se pravé
ma omeziti na to. aby rovnovaha lidskych svobod nebyla po-
ruSena. Zde pravo pfirozené mé jiny vyznam nez v predchozim,
nebot’ zde se pravo prirozené chape jako nutny doplnék lidské
svobody. Takto pfirozenym pravem determinovana lidska svo-
boda je v obé. zak. vyjadrena jako subjektivni pravo, které nad-
to upravuje se positivnim pravem. Myslim, Zze chapete presuny
z jednoho poznavaciho hlediska do druhého a myslim, ze je
i po tomto kratkém vykladu jasno, jak ideové zaklady obeg.
z&k. jsou nam vzdaleny.

Politicky zaklad ob¢, zak. byl ten. ze pomoci ného mél se
ustavit! novy stat, ktery vyristal na troskach svaté fise Fimské
Cili pravnicky mluveno, na troskach prava obecného. Bylo-li
zakladem starého partikularniho statu inkolat jako svazek oby-
vatelstva statniho, bylo zdkladem nového statu statni obcan-
stvi i poddanstvi, a stat novy byl ustanoven potud, pokud pla-
til novy obcansky zakonik. Stat tento ustanovoval se jako po-
licejni stat dynasticky, jenz garantoval svobody pro styk ob-
¢anli mezi sebou, ale 7a4dné pro pomér obcana ke statu, tedy
nezavislost obfanll na sobg ale zavislost na Ustfedni moci
statni, opirajici se o ddstojnictvo a Gfednictvo. Tato svoboda,
vybojovana ve stoleti XVIII., doplnéna svobodami Ustavnimi
vybojovanymi v XIX. stoleti v politickém liberalismu, jenz
s nazorem policejniho stdtu ma to spole¢né, Ze stanovi neza-
vislost individui na sobég, ale zavislé na Ustfedni moci a hledi
na rodinu jako na prezitek starych ¢asu. Politicky je dan zaklad
statu v Gstavé, nemda proto ob¢. zak. davno ten vyznam, jako
mél pred sto dvaceti lety, jde jen o zakon jako kazdy jiny, ktery
podléha nasi Ustavé a ktery s hlediska Ustavy musi byti vykla-
dan. DUstojnictvo a Ufednictvo neni davno sloupem nasi repu-
bliky, tato spociva politicky na Sirokych vrstvach lidu a to jak
venkovského, tak i méstského, ale neni to Zadna tfidni vlada,
nybrz vlada za spoluprace vSech. Hospodarsky je naSe doba
charakterisovana prevahou drobnych usedlosti samostatnych
zemédélcl na misto latifundii pred sto dvaceti lety, primyslem
a obchodem bankovnim misto Femesinikd a kupcl, aglomeraci

~rovavs
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hospodarenim na misto naturalné penézitého hospodareni pred
sto dvaceti lety.

Nesmime zapominati, Ze jednotnd stavba obé. zadk. byla
porusena novelami, kterymi za valky pozménén byl obé zak,
ze pred tim jiz doslo k velkym zméndm najmé zavedenim pa-
tentu o Fizeni nesporném a civilniho Fadu soudniho. Ustava,
soudni Fizeni, zménily dokonale pravnické milieu. Idea kodifi-
kace prameni v racionalismu osmnactého stoleti, nebot tito
racionalisté se domnivali, Ze mohou veSkerou moudrost pravnic-
kou uloZiti jednou provzdy do kodex. Nesmime oviem zapo-
minati, Ze tehdy rozumélo se pravnictvim jen to, ¢im se zaby-
valy soudy, tedy pravo soukromé a trestni, ostatni byla kame-
ralistika a politika. Napoleon svymi péti zakoniky stanovil
jakysi standart kodifikace a nejen celé devatenacté stoleti
i XX. stoleti Fidi se timto prikladem. Dnes vSak neomezujeme
jiz ,pravo” jen na soukromé a trestni, ale stejné zaruky vyza-
dujeme i u prava spravniho, finantniho a spravné-trestniho,
i zde Zaddame totéz, co zadame u prava soukromého a trestniho.
Proto dnesSni doba zaujimad k myslence kodifikace jiny postoj
nez doba napoleonskd. Neni zde viry ve vSeobsahlost a v za-
zragnost péti zakonikd. Princip kodifikaéni ve smyslu napoleon-
ském je dnes definitivné mrtev. Dnes je ndm zakonik zrovna
takovy zakon jako kterykoliv jiny.

Kone¢né nesmime zapominat na jednu véc, Ze obCansky
zakon v Rakousku zUstal torsem. Obcéansky zakonik mél zi-
stati obecnym pravem monarchie, které mélo byti doplnéno
partikularnim pravem .provinénim', provincialnimi statuty. Jak
znamo, k tomu nedo$lo a tak zdstalo pfi ustanovenich, ktera
méla raz nékde velmi obecny a na druhé strané zlstalo neupra-
veno velmi mnoho, coz vedlo a vede k velkym nepfistojnostem,
nebot' tyto neupravené partie ob¢. prava se odklizuji smiry,
nékde dosti nedobrovolnymi, a tu nerozhoduje pravo a spra-
vedinost, ale neGstupnost jedné ¢i druhé strany. Tak tomu
najmé v pravu majetkovém. V pravu osobnim misto Fadné
Upravy soudni nastupuje Uprava policejni, kterd je sice vedena
tou nejlepSi snahou, ale neni vyzbrojena takovou garancii jako
ochrana soudni. Toto torso hodilo se velmi dobre absolutismu
za svaté aliance a policejnimu zafizeni. Kdyz pfriSla Ustavni éra,
Slo o jiné otazky, na tyto nikdo nedbal. 1 na tyto otdzky musime
upozorniti, abychom mohli fadné na$ problém uvaziti.
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Tkvi tedy obé. zak. UpIné ve své dobé, ktera byla ovladana
ideou pfirozeného prava, ideou policejniho statu dynastického.
Z toho je patrno, Ze neni mozno obé. zak. prejati Uplné jako
novy zakon, nebot’ by se nam objevil jako anachronismus. Dnes
totiz plvodni obé. zak. je pokryt patinou novych zakonl a
mimo to miZeme pFi jeho aplikaci pfFihlizeti ke zménénym so-
cidlnim pomérlim a pfihlizeti k tomu, Ze intence ustanoveni
pred 120 lety byla jina nez dnes. Kdybychom meéli pfed sebou
ryze novy obé. zak. stejného znéni jako zakon plvodni, museli
bychom jeho ustanoveni brati doslovné, coz by nas uvedlo
v rozpor se skute€nosti. Kdyz si toto vSe uvédomujeme, shleda-
vame, Ze ukol komise byl vymezen smérem jen formalnim, totiz
aby novy obcansky zakonik neodporoval danému Fadu prav-
nimu. Kdezto ke zméndm socialni struktury prihlizeti nemél,
v tom sméru svlj Ukol komise pojala negativné: vypustila v3e,
co socidlné bylo obsoletni a zménila osnovu jen ve smérech:
v postaveni nemanzelskych déti, v t. zv. Zalobach z obohaceni,
ve smlouvé namezdni a v mezindrodnim pravu soukromém.
Retuse, které jsou dosti &etné, pohybuji se v ramci problém(
a interpretacnich metod rakouské civilistiky. jak se vyvinula
od Ungera az do prevratu, na pozdgjsi vyvoj se nebére skoro
Zadny zretel a myslim, Ze se tak stalo tim. Ze oba némecti
Clenové komise Uporné hajili rakousky rdz soukromého prava,
jak nam davaji svédectvi Cetné Clanky prof. Weisse a jednani
sjezdd némeckych pravnikd v Ceskoslovensku. Tak se to ma
i s pozdéjSim zdkonodarstvim, jez komise jako specialni zakony
neminila pojati do Upravy jako na pF. zakon alimentacni, jiné
pfijima beze zmény — zakon adoptni —. ale prehlizi, ze mezi
tim zmeénila jiné souvislé Casti obé. zak.

Pravil jsem dfive, Ze plvodni obg. zak. zlstal torsem jako
ramcovy zakon. Tato vlastnost prejata byla komisi a provede-
nymi retuSemi jeSté vice zvySena, takZze osnova komise podava
nejramcoveéjsi ustanoveni. V tom sméru nelze praci komise od-
mitali, nebot’ dnes jsme principu kodifikacnimu velmi vzdaleni,
nebot” demokraticky princip tvorby prava nesnasi se s principem
kodifikacnim, onen je totiz dynamicky, tento staticky, onen
relativisticky, tento absolutisticky. Ramec vSak je dostatecné
pruzny, aby se mu mohla dati méniva napln, jednotny ramec
viak vyZzadujeme pro pfislusnosti civilnich soudd, nebot’ jinak
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tézko shledavali bychom, zda se ma v daném pfripadé rozhodo-
vati poradem préava ¢i poradem spravy. Myslim tedy, Ze zakono-
darné sbory nemaji méniti na této struktufe obc. zak.

Vnéjsi forma, vSeob. ob€. zak. byla ur¢ena znamou trichotomii
Fimskych instituci: persona, res, actiones. Personae byl status,
res pravo majetkoveé, actiones pravo procesni. Redaktofi chtéli
tradicni trias zachovati a skute€né prva cast byla, redigo-
vana podle schématu: status libertatis (§ 16), status civitatis
(statni obcanstvi), status familiae. Druha Cast obsahovala, sku-
te€né pravo majetkové, pri ¢emz véci rozuméla se kteradkoliv
hodnota majetkova, nejen véc hmotna, nybrz i pohledavka, t. j.
kazdé pravo (sc. majetkové). Pro treti cast neméla komise
materialu, ponévadz pravo procesni bylo upraveno zvlaste.
Komise vSak chtéla trichotomii Fimskou zachovati za kazdou
cenu a proto do treti Casti dala predpisy, které jsou pry obéma
pfednim oddilim spoleéné: §lo o upevnéni prav, o jejich zménu
a zanik, o vydrzeni a promiceni. Shrnuti toto do spole¢ného od-
dilu da se vysvétliti starSim pojetim subjektivniho prava jako
svobody lidské, jejiz meze urCuje a chrani pravé ob¢. zak
Pojem tento trpi vnitfnim rozporem, jak se dnes vSeobecné
uznava a je obecné opustén. Jiz s hlediska redaktor(l ob¢. zak.
rak. vidime, Ze se jim tato systematika nepovedla, ze tim cely
obC. zak. se stal nepfehlednym. Témto tfem castem predchéazel
Gvod, ustanovujici o zakonech obcanskych vibec, ponévad?
obC. zak. zastaval tehdy v soukromém pravu funkce, které za-
stavd nyni Ustava.

Dnedni ob¢. zéak.. jak jsem se zminil, nema této funkce a
proto odhodlala se komise 3krtnout! prvych &trnact paragrafd
nynéjSiho obc¢. zak., ale nesmime zapominat!, ze jsme méli
v téchto ustanovenich predpisy o zakonech vilbec a o jejich
aplikacich; Skrtneme-li tato ustanoveni, musime mit! za né na-
hradu a proto musi parlament soucasné vydat! zadkon o zako-
nech a jejich aplikaci. Osnova Skrta také § 7; s tim nemozno
souhlasiti, uvédomime-li si, ze ob¢. zak. je generdlnim progra-
mem soudld civilnich a Ze tyto maji byt! pfislusny ve vsech
sporech obanli mezi sebou, pokud neni déana jina pfislusnost:
nasledkem toho je nutna generalni klausule.
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Osnova sklada se ze dvou casti: z uvozovacich a provadé-
cich predpisl a z vlastniho obg. zak. V uvozovacich predpisech
jsou ustanoveni prechodna, vysloven princip kodifikacni. Ob-
Gansky zakonik sdm sklada se ze ¢&tyF dill, z nichZ prvé tfi
rovnaji se tfem dilim ob¢. zak.. étvrty dil obsahuje pravo mezi-
narodni, tim zakladni stavba obC. zak. je zménéna, néjaky
vnitini ddvod ponechati pochybné rozélenéni dosavadni neni,
i esteticky dlvod tradi¢ni trichotomie odpadd. Nemame také
Zadného dlvodu, abychom zachovavali pentochomii vécnych prav
(drzba, vlastnictvi, zastava, sluzebnosti, dédictvi), nebot dédické
pravo je konglomerat rfiznych ustanoveni, které jsou dany jed-
noticim hlediskem — smrti zUstavitelovou a nikoliv hlediskem
absolutniho prava (actio in rem). Z toho hlediska vidime, Ze na-
vrzena systematika nema zadné ceny a Ze musime voliti jinou.
Prva ¢ast t. zv. pravo osobni mdze zlstati, v druhé ¢asti bylo
by pfidati prvou kapitolu, obsahujici nynéjSi ustanoveni o veé-
cech. k némuz bylo by pfidati ustanoveni o vydrzeni a promiceni,
nacez by nasledovaly kapitoly o drzbé, vlastnictvi, zastavé,
sluzebnostech (nové pfidava se kapitola o pravech realnych),
o smlouvéch, pak o upevnéni zavazkl a konetné o zméné a zéa-
niku zavazkd, tfeti dil byl by vyhrazen kapitoldm o jednotlivych
typech smluv a o zavazcich nahraditi Skodu a ostatnich zavaz-
cich mimosmluvnich. ¢tvrty dil obsahoval by pravo dédické a
paty dil pravo mezinarodni. Tim docilili bychom mnohem vétsi
pfehlednosti, neZ jak se navrhuje v osnové.

Osnova zachovava titul dosavadni: vSeobecny obcansky
zékonik. Tento titul je dnes anachronismem. nebot’ vSeobecny
mélo naznaciti. Zze se lame souvislost s obecnym pravem, Ze stat
vystupuje ze svazku FiSe Fimské, ktera v té dobé byla v posled-
nim taZeni. Dnes dostac¢i nam obvykly ndzev: Obcansky zakonik.

Tolik, pokud jde o formalni stranku osnovy. Mame-li cha-
rakterisovat obsah osnovy, jest ndm podotknouti. Ze v osob-
nich pravech opousti se jednak idea subjektivniho prava jako
vrozené svobody a jednak schéma trojiho status. To prvé preslo
do Ustavy ve zménéné ideologické formé i obsahu, to druhé- je
také dlsledkem toho, 7e funkce ob€. zak. je dnes mnohem uZsi
nez na pocatku XIX. stoleti.

Tato na pohled nepatrnd zména meéni zaklad celého obcan-
ského zakonika. ktery je stylisovadn jako systém téchto prav
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subjektivnich. Pojem subjektivniho prava ve starém obé. zak. je

zasadné rozdilny od subjektivnino prava némeckych pandektist(
XIX. stoleti.

V.

Problém, ktery velmi zasahuje do struktury celé spolec-
nosti, je otdzka rozvizitelnosti manzelstvi. Nebudu se zabyvati
s timto problémem v celé jeho S§iFi, pfipomenu jen jedno hledisko
na manzelstvi, to je t. zv. romantické hledisko: manzelstvi je jen
potud mravné, pokud jsou manzelé spolu vazani ,laskou“, pri
cemz laska minila se erotick4 vasen; pominula-li tato vasSen,
méli manzelé se rozejiti! Tito dobfi lidé umravnovali man-
Zelstvi tak dokonale, 7e zapomnéli na to, Ze manzelstvi
mé& pro spoleCnost jen cenu, jsou-li zde déti a ze tedy
méme FeSiti otdzku manzelstvi také s hlediska déti. Ro-
mantické hledisko klade tedy spojeni manzelu do duSevni
sféry jejich, méFitko je upIné subjetivistické. Toto hledisko
zachovava osnova, ktera zna dva dlvody rozluky: rozvrat man-
Zelstvi a nepfekonatelny odpor. Oba tyto Cisté subjektivistické
ddivody jsou zmirnény objektivnimi znaky. To ma vSak pro
skladbu spolec¢nosti ten néasledek, Ze podporuje nazor na cisté
citové pojeti manzelstvi a Ze vyvine se snaha, zruSiti manzel-
stvi, neni-li pudové touhy dale ve svazku manzelském setrva-
vati, a Ze se vyvine snaha prokazati vnéjSimi prostredky, Ze
citovy zaklad manZelstvi pominul. Tak se pFizplsobi spolecnost,
velmi snadno tomu nazoru, Ze zaklad manzelstvi je spolecny cit
manzel(. Ale nesmime zapominati, Ze takové subjektivistické
ustanoveni o manzelstvi dovede vyvolati objektivistické snahy
a ze takovému predpisu dovede se spolecnost velmi lehce pfi-
zplsobiti. Dnes vSak jsme presvédéeni, Ze manzelstvi nutno za-
chovati pro déti a Ze rodice maji povinnost predné k détem,
k détem nejen nedospélym, nybrz i k dospélym. Proto neni
vhodno stavéti manzelstvi na citu, nybrz ma se budovat! na po-
vinnosti. Paragraf G7 osnovy pravi vSak: Takovy rozvrat zna-
menaji nize uvedené skutecnosti samy o sobé (cizolozstvi, odsou-
zeni, opusténi, ukladani o zivot, zlé nakladani, choroba). Tim
opousti osnova dosavadni subjektivni hledisko a pfijima hle-
disko objektivni, které vsak hali do roucha subjektivniho jako
praesumptio juris et de jure. Souvisi-li praesumpce vlbec se sou-
stavou Fimského procesu a s dichotomii jus strictum — jus
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aequum. jiz ve starovéku byla relace mezi lex a magistratus, ve
stfedovéku mezi jus romandm a jus ecclesiasticum, nema
v dnesni technice pravni praesumpce takova zadného smyslu.
mVzhledem k tomu nemiZeme uznati. Ze konstrukce rozvodovych
ddvodl v osnové byla by FeSena zplsobem bezvadnym. Vedle
toho mame jesté treti dlvod rozluky a to je pfeména rozvodu
v rozluku. Podle § 70 osnovy mze manzel (manzelka) i vinny
Zadati, aby rozvedené manzelstvi bylo rozlouceno. V kruzich,
kde manzelka je opatfena pensijnimi naroky po svém manzelovi,
nebude moci manzelka Zadati za rozvod, i kdyby manzel byl
sebe vice vinen, ponévadZ méla by sice zabezpecené alimen-
taCni naroky za zZivota svého manzela, ale jeho Uumrtim by po-
zbyla vSe. To bude miti vzhledem 1la praxi n. s. nasledek, Ze
manzelka bude prosté od svého manzela oddélené Ziti a Ze se
nam vyvine troji druh rozchodu manZeld: oddélené bydliste,
rozvod a rozluka. Co s rozvody, které byly provedeny predtim,
nez obé. zak. vstoupi v platnost? V téchto pripadech manzelka
bez své viny mizZe se dostati do situace, kterd je velmi tiziva.
Otazka tato je velmi zavazna proto, ponévadz Zeny tim ztra-
ceji zajem na manZzelstvi a budou tim vice liledéti se uplatniti
vydéleCné a zamezi-li se zaméstnani vdanych Zen, dojdeme
prosté k tomu, Ze manzelstvi se nahradi prosté konkubinidtem
ve vrstvach, které pravé utvareji kulturni nazory naroda. Tim
dospéjeme k rozvratu manzelstvi se vSemi stinnymi strankami
hygienickymi a moralnimi. Kone€né tuto vyvojovou tendenci
mdzZeme v posledni dobé zcela jasné stopovati a mnoZici se pfFi-
pady konkubinatu jsou toho dokladem.

Majetkové pravo manzelské upraveno bylo v obé. zak.
podle potfeb vyssich stavl, najmé podle potieb GFednicko-dd-
stojnickych: podle systému parafernalniho s doplikem systému
dotalnilio. Tento systém proveden byl tak daleko, Zze majetek,
nabyty za trvani manzelstvi, nélezel v pochybnosti manzelovi.
Predpisy majetkového prava nevyhovovaly vyrobnim vrstvam
ani venkovskym ani méstskym. Stfevic nebyl dobfe na nohu
usit. V tom sméru vykazuje osnova zlepSeni potud, ze majetek,
nabyty za manzelstvi, je v pochybnosti spole€ny majetek obou
manzeld. Jinak v3ak neustanovuje nic o spolefenstvi nabytého
majetku, systém, ktery pravé vyrobnimi vrstvdm lidu nejlépe
odpovida, at’ jde o samostatné ¢i ndmezdné ¢inné lidi. Redak-
tordm tato myslenka byla tak vzdalen4 a v tom s nimi souhlasi
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valna vétsina naich pravnikd, Ze i institut trochu podobny to-
muto systému, totiz t. zv. nadobudnuty majetek na Slovensku
nepouzili k FeSeni tohoto problému, ale prosté pres nej presli.

Osnova velmi podstatné méni prava déti nemanzelskych.
Chce spojiti dva. instituty, které se od sebe podstatné lisi: in-
stitut filiace romanskych prav a institut nemanzelského otce
rak. obé. zak. K instituci filiace blizi se nové upravena legitimace
déti nemanzelskych. Zachovava se legitimatio per subsequens
matrimonium. odstrafuje se legitimatio per rescriptum principis
a zavadi se nova legitimatio per sententiam iudicis. Legitimace
déje se na zadost otcovu; je-li Zenat, je k tomu zapotfebi sou-
hlasu jeho manzelky, ale dité mdZe byti legitimovano i proti
vali otcové, kdyZ s matkou Zil v Zivotnim spolecenstvi, bez
ohledu na to. zda je Zenat Cili nic. Nemanzelské dité nema miti
otce, ale jen zivitele, jimz je souloznik v kritické dobg; je li
souloznikl vice, moZno v pFipadé nemohoucnosti platebni jed-
noho pfitahnouti druhého etc., coz je ovSem prémie na nemrav-
nost nemanzelské matky, ponévadz takovou sexualni promiskui-
tou zarucuje se lépe vyzivné pro budouci dité a tim i pro ni.
Vedle toho ponechava se adopce v nezménéné formé, a€ tam
upravend adopce ditéte nemanzelskym otcem je zbyte€na vzhle-
dem na legitimatio per sententiam iudicis.

Na. konec malou grotesku z rodinného prava. Neni v prvém
dilu, ale ve druhém v 8§ 277: Kdo poctivé vykonava prava ro-
dinna, poziva ochrany jako drzitel prav (t. j. majetku). Sto dva-
cet a osm let po smrti Kantové, sto CtyfFicet a tfi léta po dekla-
raci prav lidskych zni toto ustanoveni jako ohlas z davnych
¢asl. Rodinna prava nejsou Zadnou soucasti majetkovou a proto
nelze je Ciniti pfedmétem drzebnostni ochrany. Ustanoveni tato
maji smysl ve filiatnim systému, u nas jsou vice méné nesroz-
umitelnd.

V.

Majetkové pravo v osnové ma strukturu podstatné stejnou
jako dosud v ob¢. zak., to znamena, ze dba se jen zékladnich
predpisl, které jsou z valné ¢&asti predpisy ramcovymi, které
budou musiti byti doplnéna predpisy specialnimi, najmé pokud
se tyCe zemédélského prava majetkového. Zakladnim rysem ma-
jetkového prava obc. zak. je rozdéleni prava majetkového na
pravo vécné a pravo osobni Cili obligacni. V ob¢. zak. je hle-
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disko asi toto: jsou nizné majetkové hodnoty, bud jsou to véci,
které slouzi primo potfebé, to jsou tak zv. véci hmotné, poné-
vadz konsum mohu vnimati svymi smysly: tedy nejen kusy
hmoty, ale i vykon, anebo expektance. Ze dostane se mi tako-
vych véci, a to jsou obligace, vzaty s hlediska hodnoty majet-
kové té oné pohledavky. Mohu-li hodnotu majetkovou uZivati
podle své libosti, je to vlastnictvi, mohu-li jen omezené, je to
sluzebnost nebo zastava. Z toho je patrno, ze t. zv. vécna prava
jsou podle obé. zak. ochranou majetkovych hodnot proti zasa-
him tFetich osob. Obligani pravo je prosté Zaloba véFitele proti
dluzniku, aby plInil to. co ma plniti. Hledisko v obou pfFipadech
je rizné a da se redukovali 1la spoleénou rovinu jen pomoci
aktivni a pasivni legitimace, tim v8ak nechci obtéZovali a z{sta-
neme na tom. co jsme pravé zjistili jako obsah predpisu obé.
zékona.

Zcela jiné je hledisko némeckych pandektistl. Témto Slo
o0 zcela jiné rozdéleni, prava byla jim emanaci moci a tudiz
i pravo vécné bylo jim moci nad pfedmétem prava a pravo obli-
gacni mélo jim byti moci nad dluznikem. Tomu vSak branil na-
zor o svélcelu Clovéka a proto druha cast prevedena na to, ze
nejde o moc, ale o zavazek dluznikdv. Tim vSak divisni soud
stal se nespravnym a jednou — i druhou Césti zahrnuta byla
vSechna majetkova prava; aby bylo docileno omezeni, pravilo
se, Ze vécna prava jsou pravnim panstvim nad néjakou hmotnou
Véci.

Tento béZzny divisni soud je tak bézny, 7e pravnikdm ani
nenapadne zkoumati, Ze soud tento je Uplné nespravny, nebot
oba ¢leny jeho jsou vytvoreny podle rozdilnych jmenovateld. Je
velmi litovati, Zze rakouska civilistika pod vedenim Ungrovym
vykladala vécna prava pod hlediskem némeckych pandektistd,
najmé naS Banda neustdle poukazoval na vadnost obc. zak. a
prece ustanoveni ob¢. zak. byla tak pruzna, Ze se mohla po-
moci nich dosici ochrana podniku, ochrana proti nekalé soutézi
a jiné, bohuzel nenasli se soudcové, ktefi by dovedli vytéziti vse,
co obc. zak. skryval. DnesSni doba tak bohata na tvorbu novych
netuSenych hodnot majetkovych pfimo vola po pruzné ochrané
majetkovych hodnot. Tomuto vyvoji neodpovida osnova, ktera
v § 278 pravi, Ze ve vlastnictvi mohou byti jen véci hmotné. To
znamena proti ob¢. zak. krok zpét.

Nové vrazeno bylo do osnovy pravo stavebni. Toto zna-
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mena odchylku od pomér(, jak se utvafily po roce 1811 a 1870
v naSich zemich a zavedeno bylo za tim Gcelem, aby se upravily
pravni poméry na pozemcich klaStera Klosterneuburského.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon mél povahu privilegia — ac byl sty-
lisovan obecné —, nemél u nas zadného vyznamu, tfebas i v po-
zemkové reformé na néj bylo pamatovano. Nyni se ukazuje, Ze
pro mésta mélo by stavebni pravo nemaly vyznam, ale penézni
Ustavy nejsou ochotny na stavebni pravo povoliti hypotékami
zapUjcku,” ponévadZ dosavadni Uprava neskytd dostatec¢nych
zaruk pro bezpetnou hypotéku. Nemohu se zdrzovali detailnimi
predpisy a musim se omeziti jen na obecnou charakteristiku.
Zakladni zmény jsou tyto: neni omezeno pravo stavebni na po-
zemky urcitych vlastnik( jako doposud, pak je mozno zfizovali
stavebni pravo k ¢astem budovy, tedy je mozno s urcitym ome-
zenim zfizovali t. zv. patrové vlastnictvi, dale stavebni pravo
mozno zfiditi jen jako doCasné pravo, ale neni vice omezeno
30 a 80 lety jako tomu je doposud, nadto zfizuje se pravo pred-
kupni stavebnika na pozemek a vlastnika pozemku na pravo
stavebni, konec¢né je stanoveno, ze vlastnik pozemku po skon-
Ceni prava stavebniho musi dati stavebnikovi za stavbu nahradu,
neni-li nic jiného ustanoveno, tedy prislusi nahrada polovici
hodnoty, kterou stavba v tu dobu ma Z toho je patrno, ze
osnova stanovi odchylky od dosavadniho stavu a Ze odchylky
tyto mozno jen vitati, ale nevim, zda tim bude odstranéna hlavni
potiz, totiz jak uciniti stavebni pravo schopnym podkladem pro
hypotékami avér. Nemohu se o tom SiFiti, ani to neni mym Uko-
lem. zde maji slovo hlavné spofitelny.

V pravu zastavnim neméni se struktura hypoték, tato z0-
stava stejné malo prevoditelnou jako dosud. Vedle toho mame
komerciované hypotéky, to jsou hypotéky, na zakladé nichz
byly vydany zéastavni listy parcidlni, naproti tomu stfedni typ
obézZivosti hypoték u nas chybi. Zasazoval jsem se kdysi o zvét-
Senou obézivost hypoték, ale to bylo proti zajmdm emisnich
Ustami a snad také zvlastni poméry slovenské mély vliv na od-
mitavé stanovisko. Faktum je vSak, ze dnesni typ naSi hypo-
téky snadno stfedni penézni Ustav lidovy immobilisuje a néasled-
kem toho je velmi mala ochota poskytovali hypotéky a podle
urCitych zndmek soudg, zdrazuje se tim také velmi znatnym
zplsobem hypotékami Gvér. Komise tuto otazku si ani nenad-
hodila, ale zabyvala se velmi podruznou otazkou, zda. ma zave-
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clena byti t. zv. vlastnikova hypotéka v rozsahu vétSim nez se
stalo v Ill. novele k obé. zak. Osnova rozeznava prava vlastnika
zastavené nemovitosti k uvolnéné hypotéce a konversi hypo-
téky. Je-li hypotekarni pohledavka zaplacena, mUzZe vlastnik
Zaclati za vklad hypotéky pro jinou pohledavku v ramci staré
hypotéky. To odpovidd dosavadnimu pravu, ale tato instituce
byla pro vlastnika natolik nebezpetnd, Ze tfeti bonae fidei na-
byvatel hypotéky mohl prava uplatniti. jako kdyby hypotéka
nebyvala byla zaplacena. Tomu odpomaha osnova tim. Ze zavadi
poznamku ,ze zajisténi pohledavky pominulo® a do deseti let
ode dne pozndmky miZe hypotéka byti pouzita pro novou po-
hledavku. Toto FeSeni mozno nazvati velmi Stastnym, ponévadz
zplsobem velmi jednoduchym ¥e$i otazku poradi hypoték
Dlouhy spor veden byl o to, zda vlastnik pozemku muze se
vzdati disposice hypotékou: kone€né zvitézil nazor, Ze se vlast-
nik mdzZe této disposice vzdati. ale musi tak uginiti ve prospéch
urcité pohledavky, coz je v jadfe dosavadni stav. Konversi na-
zyva osnova ten pfipad vkladby hypotekdrniho prava zastav-
niho v pofadi zastavniho prava véaznouciho na nemovitosti ve
stejné vySi s dosavadni pohledavkou. Vklad takovy je platny
s vyminkou, Ze do roka od vkladu nové hypotéky bude stara vyma-
zana. Tim FeSi osnova oba tyto pfipady velmi prehledné a jasné.

Vedle hypoték shleddvame se se zménami i pfi mobilarni
zastavé. Osnova se pridrzuje zasady, ze movita zastava ma
byti zdsadné zastavou rucni a vyjimky pfipousti ve dvou pfi-
padech pfi zastavé véci, které se obvykle véfiteli nepredavaji
do zastavy a u pohledavek. Prvé zastavuji se znamenimi, z nichz
Ize seznati, Ze jsou zastaveny, druhé zastavuji se formou cese.
Jde tedy o legalni vyjadreni, jak praxe aplikovala § 452 obé.
zak., ktery se jevil trochu zahadnym, coZ bylo pravé disledkem
toho, Ze pravovéda nepochopila, co vlastné obé. zak. ustano-
vuje, nebot' § 452 ustanovoval pfedem o zastaveni pohledavek.
Praxe najmé naSeho n. s. v Brné dovedla se prenésti pres tyto
obtize a dospéla celkem k velmi uspokojivym vysledk(im, coz
nyni se objevuje v osnové.

Osnova zavadi novy druh zéastavy t. zv. rejstfikovou hypo-
téku. Tato ma slouZiti k zastaveni podnikl a zavod(, obepina
zavod (podnik) a movité pfrisluSenstvi podniku (zavodu). Co je
podnik? Co je zavod? Patrné nam nedostavilo jen b&zné ozna-
¢eni, ponévadz toto je velmi neurcCité a ménivé a ménivost byla
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by tim patrngjsi, ¢im tuzsi byl by spor o to, co vlastné je za-
staveno. Mluvi se o prislusenstvi k podniku (k zavodu), ale co
je zadvod sam? Doposud mame jen nedokonalou Upravu v exe-
Zivnostenskych, etablissementech tovarnich, zavodech obchod-
nich a podobnych hospodarskych podnicich a exekuce vede se
nucenou spravou nebo nucenym pachtem (88 341, 334, 340 ex.
F.), coZ je pravé essentiale celé véci. Co je podnik ve smyslu
exekuéniho Fadu"? Cinnost exekutova za urgitym hospodafskym
Géelem a k ginnosti této ma exekut zapotiebi pomUcek, zafizeni,
dale sem patfi touto Cinnosti ziskané odbytisté. To vSe dohro-
mady tvori ,podnik®“, a nyni €innost exekutova je nahrazena
bud Uplné nebo Castecné spravcem nebo Uplné pachtyfem. To
je ovSem jen tam mozné, kde je Cinnost podnikatelova nahra-
ditelnd Cinnosti spravce nebo pachtyfe. Stejna mySlenka ovlada
§ 1409 obé. zak., kde vSak jde o jiny problém. Otazka rejstfi-
kové hypotéky zvifila jiz mnoho prachu: pro svoji osobu po-
vazuji takové FeSeni za velmi nebezpecné, nebot tim dava se
kazdy uvér hledajici podnikatel Gplné v plen penézniho Ustavu
a tyto jsouce pohanény bankovnim zakonem budou nuceny za-
jistiti Gvér co nejSife a tak se stane, Zze prosté podnikatelé se
ocitnou v Uplném podruéi penéznich Gstavd a tyto zase v pod-
ruci statu. Neni mym vSak Ukolem, abych se zabyval touto
otazkou hospodarsky-politickou, a dovolim si upozorniti na
nékteré nedostatky rdzu formalné pravniho: zastavni pravo smeé-
fuje k tomu, abv prodejem zastavy véfitel mohl se dostati
k penézlim. To znamend, Ze cely podnik (zavod) a tedy jako
hromadna véc musi byti prodana, k tomu ndalezi vSak i zakaz-
nictvo. které byva nejcennéjsi €asti tohoto podniku. Jak méame
zachraniti tuto hodnotu, kdyz dosavadni podnikatel zridi si
podnik konkuren¢ni? Tak zastavuje dluznik vlastni svoji praci,
svoji ¢innost a tu mohla by se zastava realisovati jen zplsobem
uvedenym v § 341 ex. I. i s omezenim, které je uvedeno ve
druhé vété zminéného paragrafu. Je mozno vésti exekuci jen
na cely zastaveny podnik anebo je mozno vésti exekuci i na
Casti? Prva eventualita znamenala by zkazu dluznika pFi sebe
mensi nezaplacené pohledavce, druhda eventualita cini celou
rejstfikovou hypotéku bezcennou. Co se stane s nemovitostmi,
které tvori soucast podniku? Ty podle doslovu § 462 osnovy
nemaji byti zasazeny rejstfikovou hypotékou. Nyni pfredstavme
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si tento pripad: Parcela X oznacena jako tovarna, na ni vazne
hypotéka pro X, vedle toho podnik, jehoz podstatnou casti je
ona tovarna, jest zastaven rejstfikovou hypotékou pro M.
X vede exekuci na nemovitosti, do toho patri parcela X se
vS§im, co na ni trvale vlastnikem bylo zfizeno a co do tovarny
bylo pevné namontovano. Xa co provedl M exekuci"? Patrné na
to. co zbude: z&soby, pohledavky atd.. ale to neni zadna exekuce
na podnik, to je jen exekuce na jednotlivé hodnoty majetkove,
které tvori soucast tohoto podniku. Konecné jaka jest disposice
podnikatelova jednotlivymi soucastmi podniku zastaveného?
Odejmeme-li mu volnou disposici (zcizeni, nova Uprava atd,), pre-
stava podnik byti podnikem, ponechame-li mu ji. mame nejistotu
hranice, kam aZ mdZe disposice jiti. Z toho plyne, Ze § 462 nad-
hazuje zcela nedokonalym zplsobem problém pro naSe hospo-
darstvi velmi ddleZity. Xedostatecnost Feseni je dana imanentni
chybou konstrukce zavodu, na néjz osnova pohlizi jako na véc-
nou hodnotu a zatim jde o hodnotu cinnosti dluznikovy. Pro-
blém je hospodarsky velmi zavazny, ponévadz jde o myslenku,
jak realisovati hodnoty, které naSe doba nové tvori a které
hraji tak velkou Ulohu v hospodarském zivoté vedle hodnot,
které znalo Fimské pravo: véci hmotné movité a nemovité, pak
pohledavky. Zda se, ze v tomto pfipadé voditkem bylo zasta-
veni patentu, ale tam situace je zcela prfesné vymezena. Podle
mého minéni bude nutno nové hodnoty nejprve upravovati
kasuisticky. az se docili urcitého prehledu a jednolitosti, mozno
sdhnouti k obecné Upravé. Dnes obecnda Uprava je ohromné
nebezpecnd, nebot' § 462 je tak Siroce stylisovan. Ze zahrnuje
v sobé i zemédélsky podnik, a mysleme si. Ze by i sem vnikla
rejstfikovd hypotéka. Xa Slovensku razem lichvafi zmocnili by
se Uplné zemédélcl, kteFi by upadli do nevolnictvi hospodar-
ského ne nepodobnému pomérdim pied rokem 1849. Odmitam-li
obecnou Upravu, neodmitam specialni Gpravu, jak se s ni shle-
davame ve Francii nebo ve Svycarsku a jde jen o otazku, které
hodnoty by takovou rejstfikovou hypotékou mély byti zasta-
veny. Podobné pokusy objevuji se i u nas.

Al.

vvvvvv

dosavadnimu stavu, dovolim si obratiti vaSi pozornost k pravu
7*
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obliganimu. Zasadnich zmén osnova neprovadi, ale upravuje
znovu otazku obohaceni. S obohacenim v pravu soukromém je
ta podstatna obtiZz jako s pravnickou osobou. V Digestech justi-
nianskych mame anakoluticky fragment, vytrzeny z textu a
nikomu neni jeho plvodni smysl znam. Jde o D 12, 6, 14: Nam
hoc natura aequum est neminem eum alterius detrimento fieri
locupletiorem. Slova Pomponiova, kterd v Digestech jsou Uce-
lovym oddvodnénim piipadu, uvedeného ve fr. 13 § 1 a proto se
tykaji pfipadu jen velmi omezeného, totiz onoho, ktery je FeSen
v posledni vété § 1424 obé. zdk. T. zv. obohaceni je problém
velmi zavadny a velmi obtizny. Jde totiz o to, jak mame se za-
chovali k prechodlim hodnot majetkovych z jednoho jméni do
druhého v téch pripadech, kde neni pfechod tento upraven, kde
neni zadného zavazku (t. zv. titulu) k prevedeni hodnoty a kde
neni ani tento prechod reprobovan, jako je tomu pfi zalobé o
nadhradu Skody pro svémocné odnéti cizi véci, presla-li tato de-
finitivné do majetku 3kldcova. Mame celou Fadu pFipadl, kde
pfechod se miZe stati mimo tyto reprobované pripady, ale
i mimo aprobované prechody na zakladé pravoplatnych tituld.
Kdyby pravni fad k tomu nezaujal hledisko, celé soukromé
pravo stdlo by na pisku, ponévadz by se ndm mohla tvofiti
jméni, ktera by byla mimo zékon. Kolem tohoto problému chodi
pravni véda i praxe po staleti, spojujic s nim tu vice tu méné
zcela jiny problém, totiz problém slusnosti pfi nabyvani majetku
a oba problémy se spojuji v jeden: v reprobaci t. zv. neoddvod-
néného obohaceni. Tedy problémy dva, velmi mnohoznacné,
velmi Siroké, o nichz se mnozi a mnozi domnivali, Ze jsou vy-
jddreny slovy Pomponiovymi. Tak formulovali obohaceni né-
mecti pandektisté XIX. stoleti, spojujice jej s Fimskopravnimi
kondikcemi. Naproti tomu ob¢. zdk. hledal v souhlase se svou
dobou jinak vyjadfFiti tento problém a to je t. zv. versio in rem
obecného prava, ale v ob¢. zak. spojena byla tato Uprava s né-
¢im podstatné jinym totiz t. zv. nepravou negotiorum gestio
v § 1041. Tim dostali jsme ustanoveni velmi problematického
doslovu, ale pFi troSe interpretacni schopnosti nebylo nesnadno
nalézti pravy jeho obsah. Rakouska civilistika i zde ocitla se
GpIné ve vleku Skolskych pojmid némeckych pandektistd a pro-
blém obohaceni pocal se Fesiti zplisobem, ktery ob¢. zak. nijak
neodpovidal. V ustanoveni § 1431 nalezla se Zaloba z obohaceni,
ale to sem stejnym pravem patfi zaloba na ndhradu Skody, néa-
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hfada naklad(. 8§ 876, 1447 atd. Doposud nejasnost tato tizi
velmi znaénym zplsobem praxi. Nasilna tato interpretace vedla
k tomu, Ze se ustanoveni o versio in rem prohlasily za zahadné
(Stupecky) a ze do § 1431 vkladano néco, co tam nebylo (Pav-
licek). K tomu pfristoupil problém synallagmatickych smluv,
ktery v ob¢. zak. neni uspokojivé upraven a ktery teprve kon-
cem minulého stoleti poc¢inal nabyvali nové tvarnosti. PFipome-
neme-li k tomu velmi Siroké a nové formulované neplatné
smlouvy, shledavdme, Zze mame co Ciniti s problémy, které
v obé zak. nemohly byti vibec upraveny, nebot tehdejsi dobé
problémy ty znamy nebyly, jediné co z komplexu upraveno
bylo, byla nedokonala Gprava obohaceni ve formé t. zv. versio
in rem. Komise redak¢ni nezaujala k § 1041 stanoviska prohla-
sivSi, Ze jde o zahadné ustanoveni, jehoZz dosah je sice komisi
neznam, ale jez ponechava z tohoto ddvodu, ponévadZ praxe
tohoto ustanoveni mohla by potfebovali. Domnivam se, ze ko-
mise odborniku ma povinnost pFipravili jasny, urcity projekt a
nikoliv predkladati vyroky pythické. Ustanoveni § 1041 neni
sice idealni, ale neni nijak zahadnym, zahadnym se stalo teprve
V 0SNOVE.

Obohaceni je vyraz velmi mnohozna¢ny a nemohu v ramci
téchto vyklad( pripominat! vechny jeho vyznamy, pfipominam
jen, ze zasadné musime rozeznavali obohaceni ex tunc a obo-
haceni ex nunc. Ono znaci, Zze preSel néjaky majetkovy predmét
.bez ddvodu" na druhého a jiz tim je obohaceni dano, toto pak
znaCi, ze prechodem je dosud, t. j. v dobé vydani rozsudku
v prvé stolici majetek zvétSen. Tyto dva vyznamy se zpravidla
prehlizi, coz vede k neutéSenym zmatk(m. Dosavadni § 1431
nemél vlastné s obohacenim co délati: mél-li poctivy pFijemce
dosud plnény predmét, mél ho vratiti, nemél-li ho, nevracel nic,
nepoctivy drzitel mél vratiti jeho hodnotu a nahraditi uzitky
véci. Byla-li mysSlenka obohaceni, pak byla jen u nepoctivého
pfijemce jako obohaceni ex tunc. Tuto mySlenku prejima § 1248
osnovy, ale doplnuje ji tim. ze pFijemce poctivy ma vrétiti to,
¢im na Gjmu plnitele byl obohacen, ¢imz se patrné mini obo-
haceni ex nunc. Zcizi-li véc tento za plat, rovna se obohaceni
obdrzenému platu, zuzije-li pFijemce této véci nebo zcizi-li ji
bezplatngé, je obohacen jen potud, pokud uSetfil vlastni véci
(8 1249). Toto ustanoveni modifikuje zvlastnim zplsobem pojem
obohaceni: na pr. A dostane jako domnély odkazovnik vézu,
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kterou proda za 500 K¢ a téch penéz pouZzije bona fide k tomu,
Ze je ve spoleCnosti vesele na oslavu zlstavitelovu propije —
nebyl by pil, kdyby nemél penize z odkazu — neni obohacen.
Dostane-li se nékomu omylem 500 K& a ten bona fide je pro-
pije, nemusi vraceti nic, uSetfi-li si je, tedy musi je vratiti, nebot
je ma po pf. uSetfil je na jinych penézich. Jak mozno konsta-
tovati ,,uSetfeni“ pfi béznych vydajich? Myslim, Ze toto je zhola
nemozno. Ustanoveni § 1432 ponechéno i s vylou¢enim kondikce
v pripadu neplatnosti zavazku pro nedostatek formy, coz je
anachronismem, nebot’ dnes mame celou Fadu pFipadd, kde ne-
dostatek formy ma jiny vyznam nez v § 943, coz je hlavni a
typicky pfipad, minény v § 1432. Neupravena z(stava otazka,
jak nalozili s kondikci pfi oboustranném plnéni z domnélé vza-
jemné smlouvy, na pf. z domnélé smlouvy trhové. Praxe zamita
nékdy kondikci a sice proto, ze vyménou plnéni nenastalo obo-
haceni, coz je zase jiny pojem obohaceni, odliSny od zminénych
dvou pojmé obohaceni. PonévadZ tento pojem obohaceni neni
v § 1248 osnovy zminén, je nutno tuto otazku upraviti. Dale
mame otazku neplatnych smluv ve smyslu 8§ 879 ob¢. zdk. Zda
mozno kondikovati i tehdy, bylo-li vzajemné pInéno? S tim sou-
visi otazka exceptionis non adimpleti contractus, coz praxi do
dnes skyta pravé tak velké obtize jako v pravu obecném. Dosa-
vadni Uprava v 88 876, 1052 neni dostatecna, najmé neni jasné
feCeno, ze zalovany namitaje svou pohledavku ma dokazali, co
mu vzajemné Zzalobce je povinen. Tento nedostatek bohuZzel
v 0snoveé neni napraven. Praxe ve vSech téchto smérech, spojujic
tyto otazky, kolisa velmi znaéné a to zpUsobuje nejistotu prava.
Zde méla osnova navrhnout! Gpravu jasnou.

Déale je se zminiti o § 1258, podle néhoz ma se predpist
§ 1248 a nasl. primérené pouziti také tehdy, kdyz plnéni bylo
hned od pocatku u pFijemce bez pravniho dlvodu, nebo kdyZz
pravni divod véc podrzeti pominul. Srovndme-li to s dosavad-
nim § 1041, ktery prechazi do osnovy jako § 940, shledavame,
Zze mame dvé generalni zaloby z obohaceni, jedna zaloba z obo-
haceni ex tunc bez ohledu na bona ¢i mala fides Zalovaného a
druhou jako Zaloba z obohaceni bud ex tunc, jde-li o malae fidei
Zalovaného, anebo ex nunc, jde-li o bona fides Zalovaného. Tim
dotvrzena byla slova dlivodové zpravy, 7e § 940 osnovy je za-
hadny, po pf. mlzeme Fici, Ze i § 1258 je zahadny. Z toho je
patrno, Ze tato ozehava otazka t. zv. obohaceni v osnové neni
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zvladnuta, s tim souvisi nevyfeSena otazka vzajemnych smluv
a smluv neplatnych, také nevyreSena.

Jinak neni zasadnich zmén v obecnych ustanovenich obli-
gacniho prava: ze specidlni Casti je uvésti velmi pozoruhodnou
Gpravu penézni zapUjcky, nové upravenou smlouvu makléiskou,
retuSe ve smlouvé namezdni smérem prani odborovych organi-
saci. Nova je kapitola jednajici o smlouvach o zaopatfeni,
Vv nichZ upravuje se jednak zaopatfovaci ddchod, jednak vy-
meének. Toto je velmi vitati. Ze tato Uprava nastane, nebot obC.
zak. neupravoval vyménku z toho dlvodu, ponévadZ Ulprava
souvisela s poddanskymi poméry a témi se ob¢. zdk. nezabyval.

ATL.

Prehlédneme-li celou osnovu s hlediska postulatd politic-
kych smérl, shledavame, Ze reforma se déla smérem burZoasné-
socialistickym. nebot’ ideové jsou liberalismus a socialismus rod-
nymi bratry. Je zde silny individualismus na strané jedné, ome-
zovany kolektivismem odborovych organisaci na strané druhé.
VSe je stfizeno na potreby téchto méstskych vrstev. Venkov se
svou rodovou tradici, se svym nazorem, Ze zdkladem spole¢nosti
je rodina a rodnd hrouda, stoji Uplné stranou. Na Stésti jsou
ustanoveni osnovy velmi znacné ramcova a tak daji se vyplnit!
ustanovenimi specidlnimi. Je to v prvé fadé otazka dédického
prava, aby se mohl statek v rodiné uchovati, aby se branilo
Skodlivé parcelaci. Mame smérnici v usneseni druhého pravnic-
kého sjezdu, Zze neni mozna Uprava dédického prava, pokud ne-
bude provedena Uprava katastralni a komasace, coz vSe nés
odkazuje na velkou préaci i velmi znacny zasah legislativni. Jde
0 otdzku zatiZzeni usedlosti dédickymi podily vybytych souro-
zencl a to nas vede k Upravé odstupnich smluv, které maji
velmi znaény vyznam a které osnova pomiji, vybirajic z nich
jen Gast jejich obsahu, totiz vymének. Toto FeSeni zlstava ne-
dostatecné, nebot’ bez Fadného vyreSeni odstupnich smluv neni
feSeni vyménku mozné. S tim souvisi i otazka soukromého Zivot-
niho pojisténi majiteld usedlosti. Mame otazku financovani
sklizné pomoci druzstev, jez vyzaduje také odliSnych forem
Uvérovych, mame otazku t. zv. agrarnich komunii jako jsou
singularistické majetky, které n. s. neprdvem vtésnava do
forem spoluvlastnictvi podle ob¢. zak. mame otazku urbaridl-
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nich obci, kompossessioratli na Slovensku. To vSe je komplex
otdzek, které jen namatkou jmenuji z oboru vécného préava.
Mame dale otazku pachtu zemédélskych usedlosti a parcel,
otazku velmi ddlezitou, mame otazku zemédélské celedé v oboru
smlouvy namezdni a musime si vibec poloZiti otazku, zda od-
borové organisace svou politikou kolektivnich smluv nezenou
celé podnikani do krise, pfFipravujice tak cestu revoluénimu
marxismu. Z toho plyne, Ze musime vénovati péci specialnimu
pravu soukromého — soukromému pravu agrarnimu. Ma-li ob-
chod zvlastni pravo obchodni, zasluhuje zemédélstvi, aby mélo
také své specidlni pravo zemédeélské. Postulat tento plyne pravé
z mezerovitosti naseho nynéjSiho i budouciho obcanského za-
koniku. Tomuto soukromému pravu agrarnimu jsme povinni
vénovati svou pozornost, ale nezapominejme, Ze jako pravnici
mame jen postulatim, prysticim z dennich potFeb praktickych
zemédglcl, dati pravnickou formu a Ze je méame vsaditi do
ostatniho naSeho pravniho Fadu, aby mohly tvofiti jeho cést
nejen formalné, ale i obsahove.



