Prof. Dr. Dobroslav KREJCI:

Nejnovéjsi vyvoj pravniho postaveni zemédélcl
na Rusi.

Jak se vyvijel pravni pomér zemédélce k pidé na Rusi asi
do r. 1927, snazil jsem se na podkladé nejriiznéjsich pramen( co
nejobjektivnéji vyliCiti na str. 204—212 |I. dilu své UcCebnice
zemédeélské politiky (Brno, 1928). Ukazal jsem), jak od prvotniho,
Cisté ruského, fatalistického nazoru ruskych muzickych mas (ze
veSkera plda je vlastnictvim jediné Boha, jehoZ zastupce na
zemi, ,bily car®, ji prdvem vladne, dava z ni velké udély v uzi-
vani svym pomocniklim-3lechticim za sluzby jimi profi konang,
ti pak Ze z ni davaji Casti dale k uzivani jednotlivym rodinam
muzik(l a za to pravem zas od nich pozaduji rlzné sluzby a
davky) pres znamou kolektivistickou instituci ruského ,miru*
dospély masy ty k zhavé touze po ,Corném peredélu“, novém,
lep$im rozdéleni pldy veskeré, a to — hlavné vlivem velkolepé,
bohuzel valkou prerusené agrarni reformy Stolypinovy — ne
jiz do kolektivniho vlastnictvi ,mirového®, ale do plného indi-
vidualniho vlastnictvi jednotlivych muzickych rodin. Ukéazal
jsem, jak r. 1917 dovedla revolu¢ni agitace vyuziti této zhavé
touhy k rozvratu ruské fronty, jak rusky muzik houfné utikal
z fronty dom(, aby nevySel naprazdno pfi tom ,8orném pere-
délu“, rozclivacoval pldu statkard i s jejich Zivym i mrtvym
inventafem, nedbal ani napominani ani slibu prvni revolucni
vlady, Ze bude provedena Fadna, Ucelnd a spravedliva reforma
pozemkova: nedbal ani ,dekretu o pldé“ z 26. Fijna 1917, jimz
zru$eno bez nahrady soukromé vlastnictvi k plidé statkarské,
ta spolu s pldou statni i cirkevni prohlasena za majetek celého
naroda, ktery prechazi do zatimni spravy volostnych zemédél.
komitétd a Gjezdnych sovétd, nedbal pFedpisl, Ze plda ta ma
byt jen kolektivné obhospodafovana komunami za pouzivani
strojli, a Zze stejny zplsob kolekt. hospodaFeni doporucuje se
také muzikdim na jejich pldé. Ukazal jsem, jak proti té Zivelné
touze mas po individualni vladé nad co mozna velkym udélem
pldy ukazaly se marnymi i Ustupky ,,zdkona o socialisaci pldy*
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z 19. dnora 1918. ktery sice zruSil ..navzdy soukromé vlast-
nictvi k veskeré pldg, tedy i k pldé selské, ale jiz si netroufal
narizovat jeji kolektivni obhospodarovani, nybrz dovoloval pfi-
délovat! ji do dozivotniho uzivani jednotlivcl, pokud na nich
sami, jen se svou rodinou, bez ndmezdnych sil pracuji, nedopous-
tél vSak ani prodeje neb jiného zcizeni, ani propachtovani. ani
dédéni pldy té. Marné snazily se i dalsi dekrety ziskati masy
pro kolektivni hospodareni stanovenim rlznych vyhod i podpor
pro ,komuny*; i z téch nemnohych, jez zFizeny, vétSina se brzo
zase rozeSla. Selské hospodarstvi tézce neslo stale nové déleni
pldy mistnimi i vy38imi sovéty a zejména statni obilni mono-
pol s naFizenimi s nim souvisicimil), kontingentovani, rekvi-
sice, tresty i nasili, zvlasté proti vétsim sedlakiim?). Nasledek
byl Gzasny Ubytek ploch skutecné osévanyeh a pak spolu s ne-
urodou veliky hlad na Rusi, jez do valky vykazovala nejvétsi
vyvoz obili ze viech statd svéta. Proto Lenin jiz na VIII. kon-
gresu rus. komun, strany r. 1919 zavrhl ddtklivé vseliké nasili
vici vétsim sedlakdim, nuceni jich ke kolektivnimu hospodareni
atd.3). A X. kongres r. 1921 po jeho navrhu odstranil nenavi-
dény statni monopol obchodu se zemédél. produkty i s jeho
disledky, dovolil sedlakim, ktefi odvedli mirngjsi naturalni
davku (,prodnalog), volné nakladati celym zbytkem své sklizné
atd. Vibec znamena Leninova tehdejsi .nova ekonomicka poli-

*¥) Xa pF. dekret Sovnarkomu z 6. srpna 1918. ¢. 57 Sobranij Uza-
konénij toho r., dle néhoz ze sebraného obili méla se jen naprosto ne-
zbytna Cast pridélit nejbédnéjSim vrstvdm mistniho vesnic, obyvatelstva
a vSe ostatni odvézt do stat, sypek, kde to mély rozdélit guber. zasobo-
vaci komitéty —. samozfejmé predevSim pro méstsky proletariat; nebo
naf. nar. komisariatu zasobovani ¢. 38 S. U. z r. 1919. stanovici, Ze se
zemédélcim ma ze sklizeného obili ponechati jen dil nezbytny pro vy-
Zivu jejich rodiny, ale ne vic nez stanovi urCeny norméal a ne na déle
nez do 1. srpna, cely prebytek Zze ma v stanovenych co nejkratSich Ihd-
tach byt dodan do stat, skladist, a ukryvaci obili maji byt oznameni
k pfisnému potrestani dle dekretu z 19. kvétna 1918. ¢. 35 S. U., atd.

J) Pozdéji nazyvanym ,seredriaky* a ..kulaky". Podet i plda jich
rychle rostly zminénym rozchvacovanim velkostatkd, z nichz mistni
sovéty pridélovaly vic pldy tém. kdo méli vic prostfedkl k jejimu
obdélavani, tak potfebnému pro vyzZivu vSech.

3) Pravem tvrdi L.; .Zda se udrZime v moci, zavisi od toho, dove-
deme-li vyjiti se sedlaky.“ Vyznam selské ..krestjanské* pldy pro vy-
Zivu Rusi vysvita z toho, Ze cCinila r. 1905 76'3%, r. 1919 pak dokonce
96'3% pudy veskeré (podle Rozenbljuma, niZe cit.).

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 5
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tikhA (NEP) v, podstaté navrat k individualistickym formam
podnikéni v zemédélstvi. Ukazal jsem dale, jak si muZici svym
pasivnim i aktivnim odporem postupné vynucovali i pravni za-
bezpedéeni obhospodarFované pldy pro svou rodinu i jiné Gstupky
ze zasad komunistickych, zejména dédic¢nost té pldy, moZnost
pachtu i pFijimani cizich ndmezdnych sil (dekr. z 27. kvétna
1920, 22. kvétna 1922 a j.), a jak konec¢né vSechny ty Ustupky
byly v podstaté shrnuty a utvrzeny ve velkém ,pozemkovém
kodexu* z 30. Fijna 1922 (¢. 68 S. U. toho r.), ktery platil celkem
beze zmény i v dalSich letech do sepsani cit. mé prace a v pod-
staté (aspon na papife) upravuje pravni pomér zemédélce k pldé
az dosud. Ale pozdégji celd fada novych prav, norem obménuje
fakticky jeho predpisy a tim pomér ten mérou nikoli bez-
vyznamnou. Podati stru¢ny, co mozna objektivni obraz téchto
obmén a pomérl podle vlastnich pramenl sovétskychd), je

Géelem té&chto Fadkd.
* *

of

) Kromé zmingné sbirky sovét, zakon( (Sobranije Uzakonénij
RSFSR 19.. goda) a sovét, Casopistl (,lzvéstija“, ,,Pravda“, , Ekonomi-
Ceskaja Zizi“, ,Ekon. obozrénije“, ,StatistiCeskoje obozrénije”, ,,Vést-
nik statistiky* — tyto 3 posl. byly v polov, r. 1930 pro nespokojenost
vlady s jejich statistikou zastaveny, kdyz byly jiz 23. ledna 1930 sov.
statist. organy pfimo podfizeny ,,Gosplanu“, zndmému to orgdnu pro
sestaveni a kontrolu planu pétiletky —, ,Statist. bjulletén”, ,Selsko-
chozjajstvennyj bjulletén Narkomzema SSSR i Kolchozcentra SSSR*, ob-
dobny bjulletén RSFSR, ,,Narodnoje cliozjajstvo SSSR“, ,,Socialistices-
koje cliozjajstvo®, ..Puti selsk. chozjajstva“, ,,Selsko-chozjajstvennaja
zizn“, ,,SocialistiCeskaja rekonstrukcia i nauka“ a j.) hlavné: ,Zemelnyj
kodeks RSFSR s izménénijami i dopolnénijami do 1. maja 1928 g¢.“
(Moskva 1928. Juridi€. izdavat. NKJusticii); ,,Puti kolchoznogo strojitél-
stva“ (M. 1932, Partijnoje izdatélstvo), kde po rlz. statich a FeCich
Stalina a j. jsou na str. 137—230 otiSténa ,vazngjSija postanovlenija
partiji i pravitélstva po kolchoznemu strojitélstvu®; ,,Ob ukrépleniji kol-
chozov, kolclioznoj torgovle i raboCjem snabzeniji“ (M. 1932, Agitmasso-
wvvj otdél MKVKP (b) i MGKVKPb); J. A. Jakovlev (nar. komisaf zemé-
délstvi SSSR): ,,0b organizacionno-chozjajstvennom ukrépleniji kolcho-
zov i o razvértvvaniji kolclioznoj torgovli (1932, iSelskochozgiz); K. Cary-
muldajev:: ,, Trétij bolSevist. sev* (M. 1932); K. Kindgjev: ,,Kollektivnoje
cliozjajstvo” (M. 1927); Sovchozy v XV. godovsciné Oktjabrja“ (1932.
Xaucno-issledov. sovch. institut); GF. roCenka ,,Kolchozy* atd. — Ze
soukr. véd. literatury hlavné: D. S. Rozenb!ljuni (prof. I. mosk. stat,
univers.): ,,Zemelnoje prdvo RSFSR* (3. vyd., Moskva 1929), jez se vSak
po zevrub. histor. Gvodé, vedeném pfirozené v duchu ,,sovétsko-revoluc-
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Hlavni zasady obsahlého Pozemkového kodexu pro
RSFSR?) jsou: Soukromé vlastnictvi k veskeré pldé prohlaeno
za zrusené navzdy (¢l. 1), plda sama za vlastnictvi délnicko-
muzického (raboCekrestjanskogo“) statu (¢l. 2); ,vSechny
zemédg@lské a zemédélského vyuziti schopné pldy tvofi jediny
statni pozemkovy fond, nalézajici se ve spravé NKZ (= narod,
komisariatu zemédélstvi) a jeho mistnich organd“ (3); koupég,
prodej, odkaz, darovani i zastaveni pldy se zakazuje, je ne-
platné a trestné, a mimo to zbavuje provinilce prava na pddu
(Cl. 27). Témito predpisy snazilo se sovét, zakonodarstvi zacho-
vali aspon formalné stézejni zasadu komunismu, vylouceni sou-

~rv

kromého. individualnino vlastnictvi také ve pfFi¢iné pldy (aé
ji musilo porusiti vyjimkami také ve pFiginé jinych stak(). Ale
hned za tim musilo petronifikovati vSechny dosavadni Ustupky
muzikim od téZe i jinych komunistickych zasad: ,Pravo na bez-
prostfedni pouzivani zem. pldy se zachovava a) pracujicim
zemédélclm a jejich sdruzenim, 6) méstskému osadnictvu (go-
rodskim poselenijam), ¢) statnim Gstavim a. zafFizenim. V3echna

nim“, omezuje v podstaté na mnohomluvny, v témz duchu vedeny vyklad
zeméd. kodeksu (str. 125—450) a kodeksu lesniho (451—476). Z nesoveét-
ské literatury hlavné mésicnik ,,Bjulletén Ekonomiceskogo Kabinetu
prof. S. N. Prokopovica“ (vych. v Praze, prvnich 55 Cisel jen lito-
graf.. od ,C. 56 z bfez. 1928 tiStén), pak Clanky prof. Dra. P. Georgije v-
ského ve Zpravach Stat. aF. statist. RCS. (r. 1928 €. 144, r. 1929 . 48,
r. 1930 ¢. 18/19 a 139/140, r. 1931 ¢ 159/160. r. 1932 & 111/112 a 163.
r. 1933 €. 86) a v Pfiloze Statist, obzoru 1931 seS. 1.—2.: brozura S. S.
Maslov a, ,,Agrarni revoluce v Rusku“ (pfel. Ing. A. Pavel. Praha
1928), téhoz ¢lanky v ,,Pozemk. reformé, r. 1929, str. 58 ss. a r. 1930,
str. 45 ss., a €lanky prof. D. X. Ilvancova tamze v r. 1931, str. 2 ss..
34 ss., 103 ss. a 148 ss. (prel, rovnéz Ing. A. Pavel). | kdyZ vSechny
tyto prace rus. emigrantd pfirozené v nékterych svych vyvodech ne-
mohou zapfiti ducha protisovétského, nelze jim upfiti nejvaznéjsi snahu
po nalezeni objektivni pravdy. Opiraji se vesmés o citaty z tisk(l sovét-
skych samych, a védecka povést autord je zarukou, Ze cituji spravng.
I sam jsem se o tom namatkovymi zkouskami presvédCil.

3) T. j. Ruskou sovétskou federativni socialistickou republiku, jez
tvori jadro celého SSSR (Svazu sovét, social, republik), zabirajic Gzemi
pfes 197 mil. km- se 108'9 mil. obvv. — Zem. kodex byl sic v podstaté
pFijat kongresem celého Svazu, ale jen jako z&kon ramcovy: v jednoti,
jeho Castech ucinén zakonem usnesenimi pfislusnych jejich vlastnich
organll (v RSFSR ,,pfijat na 4. sessi IX. sozyva“ jejiho kongresu), s ng-
kterymi Gpravami dle mistnich pomérd. Znéni RSFSR moZno povaZovati
za nejdokonalejSi projev usneseni Svazu. Plati od 1. prosince 1922.

5*
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ostatni plda nélezi do pFimé spravy NKZ a pridéli se statem
podle zvlast. predpisl a za stanovenych podminek Gstaviim,
spolefenstvlim, organisacim a soukromym osobam* (Cl. 4).
~Pravo na uzivani pldy vedenim selského hospodarstvi maji
vSichni obtané RSFSR bez rozdilu pohlavi, nabozenstvi i narod-
LVyuzivani praci“ (trudovoje polzovanie) jim ji pfidéluji bud ze-
méd. spoleCenstva, do kterych vstoupi, nebo zeméd. organove,
pokud tito maji zasobu pldy, uréené pro ,vyuzivani praci*; ale
krom toho ziskava se pravo vyuzivani urcitého Udélu pldy také
-putém trudovoj zajimki zemli*, t. j. tim, Ze Gdél ten byl osobni
praci, tedy obdélavanim jejim fakticky zabran ,s cilem stalého
jejiho pouzivani pro potfeby zeméd. produkce” (¢l. 14 a 16).
Pravo to je vibec Casové neomezeno a miZe byt odhato jen
z ddvodl zakonnych (11); zanikd a) dobrovolnym vzdanim se
viemi Cleny ,dvora“°), D) kdyz dvir pfestane vésti na ném
hospodéarstvi, c¢) vymrenim dvora, ¢?) trvalym presidlenim,
e) kdyZz soud pro urgité trest. ¢iny dvir toho prava zbavi, a
f) prevzetim pldy po zakonu pro potfeby statni neb spolecenské
(18). Todle ¢l. 28—38 dovoluje se také v Fadé pripadl pachtovani
pldy a podle ¢l. 39—41 pfrijimani cizich délnik( za plat (o tom
nize). Na svém Udélu ma zemédélec pravo vésti hospodarstvi
zcela po svém, pokud zakon sdm nestanovi omezeni (24), mlzZe si
svobodné voliti formu hospodarstvi, at. kolektivni neb indivi-
duelnf; ,v8echno naradi, nacini, osev i rostlinstvo avibec ve, co
je s jeho Gdélem pldy spojeno, naléza se rovnéZ v uzivani ze-
médeélce, nalezi jemu* (25). Jezto pak jiz dfive (dekretem
z 27. kvétna 1920 a zvlasté zakonem o rodinném uzivani pady
z 22. kvétna 1922) byla vSechna plda rodinou pravé pouzivana
prohlaSena za jeji pevnou a stalou drzbu uzZivaci a vseliké dalsi
vyrovnavaci déleni ptidy mezi jednoti, obcemi neb okresy vibec
zastaveno, dosahly masy muzikdT) toho, po ¢em touzily: i prav-

") ,,.Dvorem“ je podle ¢l. 65 ,rodinné pracovni sdruzeni osob,
vedoucich spoleéné selské hospodarstvi®. Mlze jim byt také jedinec ne-
majici rodiny. Pfedstavitelem dvoru v hospodarstvi je ,,domochozjajin®,
muZ nebo Zena (68).

7) O mnozstvi a vyznamu muzikl svéd¢i na pf. Gdaj Kindgjeva
(1. c. str. 32), ze z veskeré rus. orné pQdy r. 1924/25 pfipadalo na in-
dividualni hospodarstvi muzicka 96'5%.
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niho zabezpeceni drzby té pldy, kterou do té doby si dovedl kdo
ziskat.

Jak vidéti, neliSi se obsah jeho ,trudovavo polzovanija“
pldy od nynéjsiho, dosti omezeného zapadoevropského soukro-
mého vlastnictvi k ni fakticky témér ni¢im nez zakazem jejiho
zcizeni a zatizeni. Muzikim nezaleZzelo vSak na nazvu jejich
prav k pldé, nepotifebovali plného ,vlastnictvi®, jen kdyz méli
zabezpeceno svobodné a dédicné uzivani jeji. VétSinou ani ne-
touzili po pravu zcizovat a zatézovat ji; zejména ne opravdovi
zemédélci, ,serednaci“ a ,kulaci“, kdezto ,bédnaci“ jakozto
tfida, vladni a vladou vSude protéZovana nejen propachtovavali,
ale i prodavali zahy svou pldu, na jejiz obdélavani neméli pro-
stfedk(. hromadné proti véem zékaz(m kodexu s).

wr ox

Dalsi ¢lanky kodexu jednaji zejména o pozemkovych spole-
Censtvech (42—49, rozliSuji vedle dosavadnich mirovych obcin:
komuny, artélv a dobrovolna spojeni jednotlivych dvord neb

~rovevs

(50—57), pravech a povinnostech (58—64), pak o jednotlivych
.dvorech”, atd. Nikde zadné nuceni do kolektivniho hospoda-
feni, vSude vS8emozna Setrnost k individualistické mentalité mu-
Zictva. v duchu NEPu.

Tymz duchem se nesou i dodatkyke kodexu, pfFipojo-
vané v 1. 1925 az 1927. Tak napf. ¢. 88 S. U. zr. 1925 k ¢l. 9
stanovi, Ze pravo na uzivani pady prislusi také cizincim, pokud
pozivaji politickych prav: zakony ¢. 11 a 91 S. U. z r. 1926 zru-
Sily €l. 39 omezeni préava, prfibirati cizi najemné délniky, jen na
pripady, kdyZ pracovni hospodarstvi nemlze svymi silami a

s) Tak si stéZuji Izvést. z 20. zari 1928. Ze se plda kupuje a pro-
dava, ale ve skryté formé, a ..seredfaci" i malo zdmozni Ze ji kupuji:
v Ukrajiné Ze tomu davaji vzhled zakonny: prodavajici po predchozi
Omluvé s kupcem preda svidj udastek pldy zeméd. spoledenstvu, jez
jej pak preda kupci po jeho pfihlaSce nan. Trestat vSechny nebylo pfFi-
rozen€é mozno: kde pak se trestali, musili €asto i sami ,,deputovani“ na
sjezdech strany uznati, Ze stanovené v zakoné tresty, zejména ztrata
prava na uzivani pldy, jsou tu pfili§ kruté a nikoli na misté, i Zadali za
novou Upravu té véci. ..Zbavit muZika pldy, znadi ubiti ho* a ..zbavit
pldy cely dvof (pro prodej nebo koupi pldy) bylo by nespravno“ (lzv.
z 13. listopadu 1928). V ,,Pravdé” z 3. nora 1929 ,seredfiak”, hl&sici se
silng k privrzencm sovétské vlady, uvadi jménem seredriak( dokonce,
7e by bylo ..ladno*, kdyby se dalo muZikovi vladnouti plidou tak jako
drive (.po preznému vladét zemlej®).



70

svym inventarem proveésti véas nutné prace, a dovoluji pribirati
je jak pro jednotlivé periody zeméd. praci, tak i na cely hospod,
rok, jak pro vlastni pldu, tak i pro pachtovanou: zlstava tedy
pravo to nadale omezeno jen podminkou ¢l. 40, Ze také vsSichni
prace schopni Clenové dvora pracuji stejné s najatymi silami
(coz vSak podle mnohych zprav nezachovavano a také tézko by
se dalo na Siré Rusi kontrolovat), a ¢l. 41, Ze nutno zachovavali
vSeobecné predpisy o najemné praci (€. 26 S. U. z r. 1925)°).
C. 655 U. z r. 1926 stanovi k &l. 16, ze nemoc ¢lena dvoru ne-
zbavuje ho jeho podilu, i kdyZ k vali ni neni na dvoru pfitomen,
zak. z 20. prosince 1927, €. 2 S. U. z r. 1928 omezuje ztratu
prava na pldu pro nepfitomnost na ni na pripady, kde nepfi-
tomnost ta trva nejméné 6 let. ,Cirkular o podminkdch a po-
Fadku davani zeméd. pldy do pachtu“ (Ekon. Z. z 22. kvétna
1925) dovoluje pacht, v ¢l. 286—38 kod. dost omezeny, jiz ,bez-
prépjatstvenno“ (bez prekadzek), kromé pFipadd, kde ¢&lenové
dvora, schopni prace, se prace na poli netcastni. Atd.

Nasledkem v8ech zminénych Ustupkd muZickym pfanim a
také dik pfiznivéjsi arode, zvlasté od r. 1925, vzmohla se v le-
tech NEPu individudlni muZzickd hospodarstvi tak, ze se to ve-
doucim g&initellm komunistické strany stalo nepohodinymio).
Podtem i plochou vzrlstala nejen hospodarstvi ,kulacka®, ale
1 ,serediacka“; pridély z plidy mirové i svobodné, ale také koupi
od ,bédnakd" a hlavné pachtovanimiX) (opét hlavné od ,béd-

°) V srpnu 1926 napotteno najemnych zeméd. délnik( jiz 1,831.600:
z nich bylo 4-6% u bédriakd, 61'7% u serediiakd a 337% u kulakd.
(Ekon. zizh ze 17. z&Fi 1927.) — UZivadm prfid. jména ,,ndjemnd“ o préaci
a délnicich podle rus. originalu, a u nads se véc pfesnéji vyjadfuje
slovem ..ndmezdna“. Ale i my mluvime o ,,najimani“ délnikd a p.

“Y Jiz r. 1925 stézuje si Zinovév: ,My ustupujeme do jisté miry od
norem pracovniho zemévzdélavani, my uz v lecCem cinime Gstupky
bohatému muzictvu. R. 1921 jsme myslili, Ze v tom nebudeme musit
ustupovat, ale r. 1925 jsme nuceni tak Cinit v zajmu rozviti produktiv-
nosti.“ (lzv. z 27. kvétna 1925.)

n) Pred valkou propachtovavana v Rusku téméf vyhradné plda
velkostatkdl a mrtvé ruky, podie Centr, statist. komitétu celkem 11,046
tisic désjatin, a pachtovali ji hlavné drobni muzici. R. 1927, tedy za
2 léta po opétném pripusténi pachtu, je v ném jiz opét 4% mil. des;j.,
r. 1927 jiz 7 a r. 1928 zas 10% mil. d,, ale ovéem ne jiz pldy velko-
statkaiské, nybrz z ohromné vétsiny (82'5%) pldy ,,bédnak(”, 157% pldy
»serediakd“, a jen 1'8% pldy kulacké. Pachtuji ji nejvic ,serediaci,
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nakd“) vznikali novi ,kulaci“ ze ,serednak(“ a novi ,sered-
naci“ z nékterych ,bédnak(", a hospodarstvi kulackd mohut-
néla. .Bédnaci“, zbavivsi se pachtem neb i prodejem své pldy,
houfné prechézeli do méstl?), ztéZujice beztak nesnadné jich za-
sobovani.

Zasobovani vlibec vazlo, pres ono zlep3eni stavu na vesnici,
vzrlst osevu obilin a lepsi Urodu. Muzici jen velmi neochotné do-
davali obili i jiné své vyrobky do statnich i kooperativnich fondd,
i na trhy13), oddvodnujice to nemoZnosti dostati potiebné pri-
myslové vyrobky a velikym rozporem mezi cenami téchto a ce-
nami produktl zemédélskych14). Marné nabadani statni i koope-
rativni orgdny pro vymahani obili (chlébozagotovitéli) k vétsi
pili i pFisnosti, marné byl usnesenim dubnové schlize CIK (cen-
tral. vykonného vyboru) 1926 reformovan selsky ,nalog“13),
dodavky a zasobovani stale vazly.

PFi hledani napravy objevily se rozpory mezi nejprisnéj-

60'5%, pak ..kulaci“, 30-5%, ktefi pry CasteCné propachtovavaji svou
hor§i pldu a pfipachtovavaji si (mnohem vic) lepsi pldy od ,,bédnakd*,
jimZ byla pfidélovana vzdy lepsi plida. Srv. zajim, ¢l. Ing. Dra N. Pumé:
»,Najem pldy v dnes. Rusku,“ ve Véstniku Csl. Akademie Zem. 1929.
str. 1055 ss.

15) Izv. z 6. listopadu 1926 si stézuji, Ze vesnice posilaji rocné 2 mil.
zggtoeggych pracovnikd do mést, ale prlmysl jich sta¢i pohltit ne vic nez
100,000

3) Tak si na pf. Gosplan ve Veéstniku finansov 1925, €. 7, stéZuje,
Ze pres to, ze vyvoz hlavnich obilin musil byt v zimé 1924 zastaven,
.vstoupili jsme do zaCatku nového hosp. roku absolutné bez statnich
zasob obili*, potfebnych pro regulaci trhu: nasledkem toho pak potfeba
koupit 7—8 mil. pudll ozimého seciho obili vyvolala aZiotdZ na trhu.
Stat, dodavky obili a obil, vyrobkd Cinily r. 1923/24 celkem 307 mil.
pudl (krom toho 116 mil. p. dal selsky ,prodnalog®) a r. 1924/25 322
mil.; na r. 1925/26 mély podle planu cinit 780 mil. p.. ale uZz v prosinci
1925 ukazalo se nutnym revidovati ten plan a snizit poZzadavek na pou-
hych 290 mil. p., a nedostiZzeni i toho planu ¢inilo v jednoti, Ihdtach
150, 180 i 264%, takZe sekretaf komun, strany Kaganovi¢ mluvi o ,,pro-
vale (fiasku) nasich planov*.

“) Ekon. Zizii z 31. Fijna 1925 uvadi, Ze muzici sami kupuji na trhu
Zito, aby si uloZili v ném penize, za néz nemohou dostati priim. vyrobky,
a odkladaji prodej svého obili do jara.

““) Preslo se k Cisté penéZni davce, rozsifen okruh zdanénych di-
chodll (také ze speciel. druh( zemédélstvi i z dlichodl nezemédélskych)
a sazby upraveny progresivng, aby stihly nejvic ,kulaky“.
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Simi komunisty (Stalinl)) a jeho vétSina), ktefi vinu hledali
hlavné v Gstupcich NEPu a chtéli pomoci silnym tlakem 1la ze-
spoletensténi pldy v ,kolchozech® (kolektivnich hospodar-
stvich, dFfivéjSich ,komunach®“) a ,sovchozech“ (sovétskych
hospod., velkych stat, statcich, byrokraticky spravovanych)
i silnym tlakem 1la ,kulaky*, az i zni€enim jich ,jako tFidy*,
— a mezi ,pravou” a pozdséji i ,pravo-levou” oposici (Trockij-
Syrcov-Lominadze atd.), ktefi naopak kladli vdhu na zvySeni
produktivnosti u hospodarstvi muzickych, jez tvofila stale
daleko nejvétsi ¢ast ruského zemédélstvi viibecl7L80pirajice se
0 posudky znalcl-profesorll (jimz se pak Stalin zle vysmiva) uka-
zovali 1la to, ze v zemédélstvi priliS velké, socialisované zavody
nejsou produktivnéjsi stiednich a Ze pfFilisné drobeni pldy, vy-
tvareni malych a nejmenSich hospodarstvi rovnéz neprospiva
produktivnostils).

Pfirozené zvitézilo stanovisko mocného a energického Sta-
lina. Vysledkem byly ,Smérnice k vypracovani svazového za-
kona o pozemkovych Upravach a o pouzivani pldy*“, vydané
20. Fijna 1927 Gstf. vyborem komun, strany, schvalené v pro-
sinci téhoZz roku jejim sjezdem, a po novych zapasech pfijaté
v podstaté rok na to (15. prosince 1928) ClKem (Ustf. vyk. vy-
borem Svazu) s nékterymi zménami jako zakon, zvany ,VS§e-
obecné zaklady pouzivani pddy a pozemkovych

) Srov. na pF. jeho vyvody na XV. konferenci komun, strany, jak
tam vasnivé polemisuje s nazory Trockého a j.

17) Podle Kindéjeva i jinych tvofila r. 1924/25 muzi¢ka plda 96'5%,
plda socialistického sektoru jen 3'1%, ostatnich hospodarstvi 0-4% orné
pldy vlibec; z velkého dobytka rohatého pfipadalo na individ. muzicka
hospodarstvi 99'33%, z koni 99'7%! Rykov na moskev. sovétu 1927 pro-
hlasil, Ze z Ghrnné zeméd. prodkce r. 1926/27 é&inila produkce kolchozd
a sovchozl jen 2'7%. (Ekon. Z. z 11. bfezna 1928.)

18) Tak se v Ekon. Z. z 19. srpna 1927 to drobeni uvadi za hlavni
pfiinu smutného fakta, Ze sklizefi r. 1925/26 dosahla jen 59'1% pfed-
valeCné a vyvoz obili jen 23'8%. A v Statist. Obozr. €. 2 konstatuje

trznich je spjato s jejich rozvojem. Naproti tomu ukazovano s druhé
strany na to, 7e vina je v pasivni resistenci muzikl, hlavné kulakd.
Podle dat Centr, statist. Ust. celkovd Groda obili r. 1927 ¢inila 75.630
tisic tun, od 1. Cervence do 1. prosince dodano vSak obili jen 4128 tis.
tun; Groda byla pékna, a pfece 12 rajond se dokonce je$té domahalo
statniho prispévku obili k seti.



73

Uprav“ Je to opét rdmcovy zadkon, platny pro vSechny repu-
bliky Svazu, jez v3ak zavazany uvésti do 6 mésicl své pozem-
kové zakony,s nim v soulad. Po znatném boji se. zastupci jed-
notlivych téch republik vyhrazeno tu v él. 1 vlastnictvi veSkeré
pldy vyhradné celému Svazu. Cl. 4 pak vytyka jako hlavni
Ukol zakona: rozvoj produktivni schopnosti zemédélstvi stale
rostoucim zesilenim socialistické jeho €asti, a jako cesty k tomu
kromé povzneseni technické Urovné a zavadéni druzstevnictvi
do Sirokych vrstev vesnickych hlavné rozmnozovani a posilo-
vani kolcliozll i sovcliozll a Gginna opatfeni na ochranu socialné
slabych vrstev venkova (bédiakd) i zemédél. délnictva a na
prekonani kulaCestva, (Podrobnosti rozvedeni téchto zasad v za-
koné tom mame v Ceské literature dobfe vypsany a posouzeny
v clanku S. Maslova ,Nové obdobi agrarni politiky sovét
Ruska“ v X. tog. ,Pozemk. reformy*, str. 58—61, na néjz tu
pro nedostatek mista odkazuji.)

Vysledkem bylo, Ze r. 1928 a zejména 1929 zacaly silné rdst
kolchozy*“), zejména i kolchozv velkél'), a také Cisté sovétské
velkostatky (sovchozy), jez v dobé NEPu pldu jesté ztracely,
ziskavaly v téchto letech dik vyhodam, jez novy zakon také jim
vyhrazoval, opét na poctu i pidé 21). Stalin nazyva proto r. 1929
-rokem velikého prelomu“, a resoluce plena CKBKP
(Gstf. vyboru vSeruské komun, strany) ze 17. listopadu

“) R. 1919 bylo jich jen 2862 a v nich se sdruZovalo jen 388 tisic
dfiv saniostat. hospodarstvi, r. 1928 jiz 38.139 kolcliozd sdruZzovalo 595'5
tisic hosp. a r. 1929 67.446 kolclioz(i 1919'4 tisic hosp. SdruZovani mélo
se podle tohoto zakona dit dobrovolné, jen znaéné vyhody kolchozdm
tam vyhrazené mély lakati ke kolektivisaci.

a) Ve sborniku ,,Za krupnyje (t. j. velké) kolchozy“, Moskva 1929,
se uvadi m. j.: Drobné kolchozy jsou ¢imsi svrchované nezivotnym; za
r. 1928 se jich proto v rQiz. rajénech rozpadlo 4—40%, i mnohé z nové
vytvofenych: vétSina stavajicich kolcliozi, nesmime se sami klamati,
jsou v nyngjSi dobé kandidati smrti (str. 34. 100. 331 a j.). Proto v r. 1929
tvoreny rychle velké kolchozy, nékde vytvoreny za pouhé 2—3 dny (125);
»kolchozcentr* i nar. komisaf zeméd. poméahali tomu predpisy, Ze traktory
a j. zem. stroje se maji r. 1929 davat vyhradné velkym k-(m, ne malym,
a pod.

2) Plda jejich, udavana r. 1918/19 na 2090 tisic ha, vzrostla do
r. 1923 jen na 3385, pak v dalSich 3 hlavnich letech NEPu klesala na
2593, 2510 a 2316 tis. ha. a teprv 1927 zase stoupla na 3347 a r. 1928
na 3600 tis. ha (dle ofic. sborniku ,,Sovchozy*, cit. v pozn. 4).
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19292) jasd 1la zaCatku nad timto Uspéchem, chvalic si ze-
jména, 7e za bédnhaky hnula se do kolchoz( téZz serediiacka
massa, ze kolchozy zabiraji uz celé osady, ba ze se ukazuje pre-
chod k Uplné kolektivisaci celych rajond i okruhl. Ale pokra-
Cuje: , Ty Uspéchy stavi stranu pred Fadu novych, slozitych
GkolU: objevuji se nové obtiZze a nedostatky kolchozného hospo-
darstvi, z nichz nejvaznéjsSimi tou dobou se jevi: nizka Uroven
technické base kolchozli, nedostate¢nd organisovanost a mala
vykonnost prace v nich; ostry nedostatek kadru kolchoznik(
(nezbytnych specialistll téméF vibec nenfi), nedostatetné prizpQ-
sobeni forem vedeni k rozmérdm kolchoz(. a nezfidka i pfima
neuspokojivost vedoucich organd kolchozného hnuti. Siroky
rozvoj hnuti toho splyva se zostfenim tridniho zapasu ve vsich
a vede ke zménam v jeho formach i methodéch. Spolu se zesile-
nim pfimého a otevieného boje kulakl proti kolektivisaci, dostu-
pujiciho az k teroru (vrazdam, zharstvi, Skldnictvi), kulaci stale
Castéji prechazeji téz k zakrytym a tajnym formém boje a k ex-
ploataci, pronikajice do kolchozl. ba i do jejich vedeni, aby je
vnitfné rozvratili a rozbili." Proto je nutny boj se lIzikolchozy,
nutno posilovat bédnaky a seredfiaky, zesilovat zespoleCenstélé
fondy kolchoz(l a spojeni jich s celym systémem sovétského
hospodéarstvi. I'0 tomto mnohomluvném ,ratio legis“ nasleduje
ohlaseni rozhodného boje strany s kulacestvem i s kolchozy, ne-
plnicimi povinnosti ke statu a prodavajicimi své prebytky radgji
soukromnikiim, a dlouh&d ¥ada pokynd pro oboji ten boj i pro
odstranéni zminénych nedostatkd.

Mocnym podnétem byl tu ovSem také pozadavek znamé
petiletky”, vyhlaSené 28. kvétna 1929 a predpisujici roz-
mnozeni kolchoz( z 36.420 (dle stavu 1. Fijna 1928) do 1, Fijna
1933 na 93.147, zemeédél. usedlosti v nich z 481.300 na 6,445.900,
jejich plochy osevu z 1.744.100 na 29,838.000 ha, jejich pro-
dukce obilnin z 508 1la 5949 tisic tun. (Bliz§i viz v cit. ¢l
Maslov4, ,Poz. Ref.”, 1930, str. 46.)

Zasady oné resoluce rozvedeny dale v nafizeni téhoz UstF.
vyboru z 5 ledna 1930 ,0 tempu kolektivisace a mirach
statni pomoci kolchoznictvu23). Konstatuje se, ze ohromnymi
pokroky kolektivisace v poslednich mésicich ..ziskan hmotny za-

%) Je otisténa zejména téz v cit. ofic. sborniku ..Puti Icolch. stroji-
télstva®, str. 139 ss.
¥) Otistén tamtéz na str. 150.
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klad pro zaménu velkych zavod( kulackych velkymi zavody
kolchoz(, nehledé ani k sovchozlim... Nutno tedy od politiky
omezovani vydéraénych snah kulak( pfejiti k politice likvi-
dovani kulatestva jako tridy“ (Ci. 1). Nafizuje se pro-
vést Uplnou kolektivisaci celych krajd obilnich do podzimu 1930
nebo nejvys do jara 1931, ostatnich o rok pozdéji (2); nepfi-
pustit prijeti kulak( do kolchozd (9), dbati. by se v kolchozech
hospodafrilo jen kolektivné (10); kde neni zatim mozno dospéti
k Gplné komuné ,a zivy i mrtvy inventar zlstava soukromym
vlastnictvim®, doporucuje se artélova forma kolchoz(21¥ jako pre-
chod ke komuné (9); do 15. bfezna podati zpravu o opatfenich,
zabezpecujicich jiz v tomto roce co nejvétsi vzrlst vyroby trak-
tor0 a jinych hospod, stroji (3), dodavati je dfiv kolchozlim nez
kterymkoli jednotlivelim (5), a rozhodné bojovali proti pokusim
zadrzovali kolektivisaci vymluvami na nedostatek stroji a p.
(11): pokud nemozno opatrili stroje, starali se o rozvoj kon-
skych potahll, po pfipadé organisovat kolchozy na smisené,
konsko-strojni basi (4); hlavni véc: opatfit spolehlivé kadry pracov-
nikd (8). Sovchozdm uloZzeno pomahati kolchozm svymi stroji a p..
a kredit, na podporu kolchozt zvy3en z 270 na 500 mil. rubld.

Vysledkem byl novy ohromny vzrist kolchoz(25) a Gzasné
pronasledovani kulak( i ,podkulaénikd”, t. j. serediak( i béd-
nakd. ktefi byli — at’ pravem ¢Cili nic — obvinéni, Ze kulakim
nadrzuji nebo podléhaji jejich vlivu. O tom. jakymi cestami se
oboji provadélo, viz vyvody a doklady druhého ¢lanku lIvan-
covova v ,Poz. Ref.” 1931, str. 103 ss. a 148 ss. a Georgievského
ve Zpravach SUS 1930. & 139/140. Obganska valka mezi vesnici
a méstem i mezi rlznymi vrstvami na vesnici, jiz r. 1929 v téz-

<) Kolchozy mohly uz podle kodexu byt trojiho druhu: Uplné ..ko-
muny“. artély* a ,druZstva pro spoletné obdélavani pldy*“. V komuné
jsou zespolecenstény vSechny vyrobni prostfedky (a pravdépodobné
i vyrobky) v artélu vSechna plda a valnid vétSina ostatniho majetku
(Glenm z(stava v soukromé drzbé jen obytna budova, zahrada. 1 kus
dobytka, drlibez, drobny hospod, inventaF a zafizeni bytu), ve zminénych
druzstvech zlstava ¢&lenim zachovano v soukromé disposici vée. O po-
vaze sovétského artélu viz cit. ¢l. lvancoviv v ..Poz. Ref." 1931. str. 2 ss.
Do r. 1929 nejvic kolchoz(i mélo povahu zminénych druZstev (1. Fijna
1929 62'3%. kdeZto artéld bylo 30'8 a komun jen 6-9%), pak se pomér
silné zménil: v Gnoru 1931 ze vsech kolchoz{ bylo artéld 81-5 a druZstev
jen 11'7%. kdeZzto % komun se skoro nezménilo (6-8).

M) Pro kvéten 1930 uvadi se jiz 88.300 kolchoz{. z toho 74'1% artéld.
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kych forméch opét zahajendlll), se bezohledné rozvila. Sama
vladni strana se vidéla nucena proti vystrelklim zakrogiti na-
Fizenim svého CK (Gstf. vyboru) z 15. bfezna 1930 ,0 boji se
zkfFivenim linii strany v kolchozném hnuti“ Do-
znava nejprve: ,Ustf. vybor strany dostal zpravy, Ze spolu
s velkymi Uspéchy kolektivisace ukazuji se v mnohych rajonech
SSSR pokfiveni linii strany. Zvlasté se poruSuje zdsada dobro-
volnosti v sestavovani kolchoz(l, zaméfiuje se donucovanim ke
vstupu do nich s vyhrdzkou ,razkulagivanija®“, zbaveni voleb-
niho prava?i) a p. Nasledkem toho dostava se mezi ,razkula-
¢ené“ také Cast serediiakd, ba i bédnak( (uvadi se, Ze jich nékde
az 15% je ,razkulaceno“ a 15—20% zbaveno voleb, prava).
.Pozoruji se fakta vyjimecné hlubokého, neslusného, trestného
zachéazeni se selskym obyvatelstvem se strany nékterych nizsich
organd ... Trpélivé objastiovani zéakladl politiky strany zamg-
Auje se byrokratickym, Urednickym dekretovanim... a umélym
nadouvanim procenta kolektivisace* (patrné v podavanych
.nahoru" zpravéach, nebot’ se uvadi dale, ze) ,v nékterych rajo-
nech kolektivisace za nékolik dni ,vzrostla® (uvozovky jsou
i v orig) z 10 na 90%.“ Kdyz takto CK svrhl zodpovédnost na
nespravny vyklad vidéich zasad (,linii*) strany niz8imi organy,
kara je a dava radu podrobnych prikaz( proti nuceni do komun
(pfipomina, Ze ,v dany moment jevi se zakladnim c¢lankem
v Fetézu kolchozného hnuti nikoli komuna, ale artél*), proti
nucenému zespolecenstvovani Zivého inventare, proti ,naprosto
nepripustnému pok¥iveni linii strany v oblasti boje s nabozen-
skymi predsudky (zavirani kostelll bez souhlasu vétSiny obce28)2

s") ZaCala vlastné jiz r. 1917: od 1. bfezna do listopadu 1917 bylo
jen v evr. centru R. hlaSeno 5660 agrar. boufi. O jejich krutych forméch
r. 1929 viz ,Poz. Ref.” 1930, str. 45/46. Nebylo divu, vZdyt v sovét, tisku
se nabadalo ,,proti vesnickym polit, nepfateldm k nejvétsi pfisnosti; proti

nim jsou nutny mnohem vaznéjsi tresty nez zalar; ,neni tu mista pro
Zadnou liberalistickou lidskost* a p. (Pravda z 21. Fijna 1928 a j.)

3) Zbaveni vol. prava je v sovét. R. straSnym trestem: vylucuje
trestaného z prava na pldu i na zasobovani atd. Uzivano ho hojné téz
pfi ,,razkuladivaniju“, t. j. pfi ,likvidovani* kulakd.

25) Dle svédectvi Stalinova, cit. v ,Poz. Ref.“ 1931. na str. 34, za-
¢inala organisace koleliozu velmi ¢&asto odstranénim zvond a kFizd
z mistniho chramu a nucenou, nasilnou ,atheisaci“ muzikd, — tedy Cin-
nosti. jez neméla s ryze hospodarskou podstatou kolchozll jisté nic spo-
leéného a jen zvySovala u muzikd odpor.
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a p.) a v oblasti vymény zboZi mezi méstem a vesnici“ atd. Ale
nic ze starSich norem nebylo vyslovné zruSeno, ani cit. zakon
z 5. ledna 1930, a naopak vyslovné nafizeno ,.pfisné zachova-
vani pravidla o nepfipousténi do kolchoz kulaku a jinych osob
zbavenych voleb, prava“ (s jistymi vyjimkami pro rodiny,
z nichz jsou krasnoarmejci nebo jiné osoby velmi zaslouzilé
o vladu sovétll). Nasledkem toho sice v prvnich mésicich po vy-
dani tohoto nafizeni mnoho kolchoz(l se zase rozeslo2), ale brzo
se opét zaCala kolektivisace provadét velmi intensivné daled)).
Vlada to podporovala stanovenim novych velkych vyhod pro
kolchozy a jejich cleny ..kolchozniky* (naf. CK z 2. dubna 1930
a jiné).

Resoluce plena CK z 12. €ervna 1931 si proto
velmi chvali vysledky dosavadni kolektivisace: ,Uloha bédfiaka
i serednaka — soukromého hospodare — stala se v zemédélstvi
druhofadou. DokonCuje se likvidace kulacestva jako tFidy
v obilnarskych rajénech SSSR. Osev vzrostl proti r. 1930 vic
nez dvojnasobné. Z jara 1931 200.000 kolchozll, sdruzujicich
13 miliond nékdejsich individuélnich hospodarstvi, spolu se 4000
sovchozy oselo vic nez dvé tretiny jarnich osevnich ploch, kdez-
to zbylych 12 mil. individ. hospodéarstvi muzickych dovedlo jich
oset jen asi jednu tfetinu.“ Ale hned za tim dodava: ,Pres to
vSak zkuSenosti minulého roku ukazuji, Zze spokojiti se s do-
savadnimi Uspéchy... znamenalo by ohromné Skody pro dilo
kolektivisace. Siroce praktikované v min. roce rozdélovani di-
chodd nikoli podle préce, nybrz podle dusi, spolu s nedostatkem
zkuSenosti ve vedeni velkého hospodéarstvi vedlo k tomu, Ze ve
mnohych prFipadech sklizefi nebyla dokoncena, ztraty pfi sklizni
v kolchozecli se ukazaly velmi velikymi, a plocha ozimé orby
byla rozsifena, svrchované nedostatecnou mérou. V sovchozech
pak stejné zavrzitelnou roli sehralo Spatné pouZzivani stroj,50

Jako pfiklad tohoto poklesu uvadi Georgievskij citat z ,,Prav-
dy“ z 19. kvétna 1930: ,,V orSanském okruhu bylo 1. bfezna kolektiviso-
vano 67% veSkerych zeméd. hospodéarstvi; 1. dubna kleslo toto %
na 11.“

%) K 1. Fijnu 1930 bylo kolchozll jiz 96.200 a sdruZovaly 5,562.700
hospodarstvi (srovn. s tim data pozn. 19), v Fijnu pfibylo asi 182.500.
v listopadu 428.800, v prosinci 415.000 hospodarstvi, takze v lednu 1931
sc- Citalo jiz 112.800 kolchoz(i s 6.577.800 hosp., a vzrdst stoupal meésic
co mésic: k 1. Cervenci 1931 se uvadi 218.000 kolch. s 13.694.500 hosp.
(Dle pramend Georgievského.)
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podcenovani spojenych se sklizni obtizi vedoucimi kadry sov-
choz( a zapominani povinnosti jich... nejen zasévat, ale i od-
vadét! statu svoji produkci v ustanovenych lhitach a rozmé-
rech.” Nasleduje pak Fada pfislusSnych nafizeni k odstranéni
téchto zavadil).

V narizeni téhoz CK z 2. srpna 1931 se stanovi,
ze méfitkem dovrSeni U plné kolektivisace toho kterého rajonu
neb oblasti neni zdvazné zabrani celych 100% vSech bédnackych
a seredn. hospodéarstvi, ale ,pfitahnuti“ (vovleCenije) do kol-
choz(32p 68—70% jich a 75—80% osevnych ploch muzickych
(str. 183 tamtéz). NaF. CK z 4. unora ! 932 zakazuje umélé
urychlovani prechodu od artélové formy kolchozli ke komuné,
coz ..povazuje CK v nynéjsi dobé za vazné nebezpeci“. NafFizuje
zfizovani délnickych brigad v kolchozech; tém je
kolchoz povinen vydat! vSechny stroje, inventar i pracovni do-
bytek. na spolec¢nou zodpovédnost brigady. Prace brigadniku
i kolchoznik(l ma byt odménovana podle koneénych vysledkd,
spravni vydaje kolchozl, ,jez v Ffadé pripadd nepFipustné na-
dufely”, nutno zmenSovat!sa); zakazuje se prevadéti odménu
za prace kolchoznikll na penize, zvySovati pFidély rlznym kol-
choz. fond@im, i t&m. které jsou dle stanov dovoleny atd. (str.
185—187 tamZze).

Pfese vSechna ta nafizeni hospodafstvi kolchoz( stéle jesté
neuspokojovalo, a patrné ani obCanska valka na vesnici neusta-
vala. NaF. CK z 26. bFfezna 1932 kéar4 se vSi rozhodnosti
vynucované zespolecenstvovani krav a drobného dobytka, u jed-
notlivych kolchoznikd, nafizuje véem organisacim strany sovétd

31) Pramen tyz .jako v pozn. 22, str. 178.

) Podle jinych predpist staCilo usneseni vétSiny bédlakl a sered-
fakd v obci, aby cela obce byla kolektivisovana. Tim vic tedy stacilo
nyni téch 68—70%.

35) Na prilisné spravni vydaje kolchozl a jejich rychly vzrdst byly
tu stesky jiz dfive. V ,Soc. rekonstr.“ ze srpna 1930, str. 120, se uvadi,
7e jen vydrzovani aparatu Kolchozcentra vyZadovalo v priméru na
lhospodafFstvir 1927: 14 rubld, 1928: 102, 1929: 253 a 1930 dokonce
586 rub., a Ze ,rovnomérné s ohromnym vzrlstem sprav, vydani v cen-
tralnich aparatech rostou v ohrom, rozmérech téZz vydaje spravy v niz-
Sich organech zemédélské kooperace*. Také ,Soc. zem.“ z 14. fijna 1930
si stéZuje na mnoho sekretafl i j. Gfednik(l a na jejich platy; plat za
fizeni 1 kolch. dvora dosahuje pry 70 i vice rubld.
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i kolchoz( braniti tomu, vyloucit vinniky ze strany a organi-
sovat pomoc kolchozniklm pFi koupi i vypéstovani 1 kravy,
drobného dobytka a drlbeze .pro jejich osobni potfebu*.
A naf. Sovétu Xarod Komisafld (Sovnarkomu)
i CK strany z 6. kvétna 1932 (po obvyk. frazich o Uspé-
Sich kolch. hnuti) 1. zmenSuje plan stat, dodavek obili na r. 1932
kolchozlm i se soukromymi hospodarstvimi o 264 mil. pudd (na
1103 mil. p. misto 1367 planu na 1931): 2. zvétSuje jej pro sov-
chozy na 151 mil. p. misto 108 planu na 1931: 3. nafizuje spInéni
planu toho nejdéle do 1. ledna 1933 a 4. pofizeni semennych
fondd nejdéle do 15. ledna 1933. a 5. pfiznava kolchozim i kol-
choznikdm po splnéni toho .plnou moZnost prodavat bez pre-
kazek zbytky obili podle libosti bud' na bazarech a- trzistich nebo
ve vlastnich kolchoznych kramech"; zavazuje .mistni vykonné
organy, aby v tom byly kolchozlm i kolchozniklm pIné népo-
mocni. ale snazili se vykorenit prekupniky-spekulanty, pokou-
Sejici se vydélavat na kolchozném obchodé“. Nar. t&chzeo r-
gand z 10. kvétna 19 32 pak ma zcela obdobné predpisy
ve pricing ZivoCisné vyroby kolchoz( i individ. hospodarstvi
(zmenSeni planu dodavek na zbytek r. 1932 dokonce ze 1414 na
pouhych 716 tisic tun zivé vahy, dovoleni prodeje velkého
i drob, dobytka, dribeZze a masné produkce, zékaz jakychkoli
omezeni v tom atd.). U provedeni obou téchto nafizeni stanovil
pak Ustf. vykonny vybor (CIK) strany spolu se
Sovnarkomem 20 kvétna 1932 Ffadu podrobnosti, ze-
jména na podporu volného prodeje vSech zem. produktl (téz
vajec, mléka a vyrobk( z néj. ovoce atd.). zmen3eni poplatk( za
misto na trzich, zel. stanicich, osvobozeni vytézku od nékt. dané
atd. Xaf. CKaSovnark. z 27. kvétna 1932 bojuje proti
~svrchované nepfipustnému" Upadku chovu koni a nafizuje sta-
rali se o to. aby do konce Il. pétiletky bylo tu 22 mil. koni
s priméfenym dorostem a maximalni zlepSeni jakosti kornstva3s).

Ale ani v8echny tyto nové Gstupky muzikdm patrné nedo-

a) VSechny ty normy jakoZ i 3 niZze uvedené jsou otiStény v prameni
cit. v pozn. 22 a 4. TéZ naf. CK a Sovnark. z 10. kvétna 1932 ve pficiné
kadrd pracovnikll pro kolchozy. — UZivam zde i jinde slova ..nafizeni"
k poznaceni prislusnych norem, a¢ maji podle naSich ponéti raz ..za-
kond", protoZe sovétské zakonodarné organy se vyhybaji slovu ,,zakou*
a pro jejich vyrazy ,,postanovlenije a p.. jimiz své normy oznaCuji, ne-
nalézam v CeStiné jiného vhodného slova.
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staCovaly. Nebot naf. 8ovn. a CK z 5 Cervna 1932 sta-
novi, ze o znich 1932 ,nutno bezpodmine¢né odstranit nedo-
fep i jinych technickych kultur, prdtahy ve sklizni, 3patnou
organisaci traktorového i koriského parku, neuspokojivou orga-
nisaci prace (lidské), pouzivani t. zv. konvejerné metody pfi
sklizni a neukladani vseho poZzatého obili do stohd*. Proto se
m. j. nafizuje davat kolchozniklm naturalni i penézité zalohy na
odménu za préaci podle pracovnich dnd (natur, az do 10—15%
vymlatu, penézité dle miry prodeje). Nar. CIK a Sovnark.
ze 7. srpna 1932 si stéZuje, Zze se mnozi zaloby na kradeze
majetku statnich instituci, kolchoz(i a kooperaci, a na nasili a
hrozby kulackych elementli proti kolchozniklim, ktefi nechtéji
vystoupiti z kolchozl. Stanovi na tato nasili a hrozby 5—10 lety
trest na svobodé se zavienim do koncentra¢nich tabord, na kra-
deze onoho majetku (Grody na polich, spoleenského inventare,
kooperativnich sklad(l a p.) trest zastfeleni a konfiskace vseho
majetku, pfi polehcujicich okolnostech zbaveni svobody nejméné
na 10 let spolu s tou konfiskaci; zakazuje déavat amnestii.
Usne8eniplenaCKz29 zari 1932 o0orozvoji sovét-
ského obchodu zase nafizuje mistnim organisacim vSemoz-
nou podporu obchodu kolchozd, ale rozhodné vykoFenéni speku-
lantd i takovych statnich i kooperativnich vybéréi, ktefi na
trzich vzdouvaji ceny a hraji do rukou spekulantim. Varuje
pred podcefiovanim praci obchodnich, jez nejsou horsi jinych
praci; vyzdvihuje obzvlast silné ukol posileni obchodni vzajem-
nosti mést s venkovem, nafizuje starati se téZz o zasobovani ven-
kova potfebnymi tovary, ale ovSem také o Fadné dodavky
zeméd. vyrobkd pro konsumni druzstva, vyZivu spolecnosti i pro
statni obchodni organisace (se Fadami podrobnosti).

Prehlédneme-li podle toho vSeho v kratkosti (jak veli ome-
zené misto) cely vyvoj pravniho i faktického postaveni mas rus-
kého zemédélce za desetileti 1923 az 1932, vidime, Ze se sovét-
ské vladé v druhé polovici toho desetileti skutecné podafrila pre-
ména ohromné vétsiny hospodarstvi dfive v podstaté individua-
listickych ve formy v podstaté kolektivistické, hlavné artélové;
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jiz 1. Cervna 1932 byl v tom sméru plan pétiletky daleko pred-
stizen as). Zemédélec v ohromné vétsSiné prestal byt panem (pfi-
mym a dédiénym uZivatelem) pldy, samostatnym zemédélskym
podnikatelem: stal se ,,kolchoznikem®, v podstaté zeméd.
déinikem ve velkém podniku kolchoz{, Fizeném nikoli svobodné
volenymi cleny, ale organy c¢asto mu vnucenymi’) podle
hospod, planu, podrobné predepsaného organy vysSimi (nako-
nec Kolchozcentrem). Ztratil v artélu 27—60% vSech svych vy-
robnich prostfedkd (i tam. kde se zachovavaly stanovy, které
mu ponechavaji pravo na Cisté soukromy majetek — ,,v indivi-
dualnom vladéniji, lil. 1V. vzornych stanov3T) — aspon 1 kravy
atd.. jak svrchu uvedeno, ale které se podle doznani cit. zakond
samych ve skute€nosti houfné v jeho neprospéch porusuji), ztra-
til témér Uplné volnost prace i pohybu (nebot dle lil. VIII. stanov
ma povinnost pracovni a poslusnosti, nesmi odepfit vykon pra-
covni. ktery mu byl uloZen, nesmi artél opustit beze ztraty vlo-
Zzeného tam majetku atd.), za poruSeni jakékoli z ¢etnych povin-
nosti. za nehospodarné zachézeni s inventdfem zivym i mrtvym
atd. stihaji ho tézké tresty, — zkratka, prestava byt vlastnim
hospodafem a dostava pravni postaveni v podstaté rovné naSim
zemédélskym délnikdim-deputatnikim. s jakymsi narokem na
podil z Gistého zisku podniku (podle cit. pramend v3ak zpravidla
velmi ilusorniho). V poslednich letech se postaveni jeho jeSté

~r o Mev s

prece jeSté jakz takz mohl zdatny sedlak-stranik uplatniti, na-

%) Proti stavu z 1. €ervna 1927 vzrostl do 1. Cervna 1932: pocet
kolchoz(i z 14'8 na 211-1 tisic, poCet kolektivisovanych v nich muzickych
hospodarstvi z 02 na 15 miliond. % téchto kolekt. hospodarstvi z cel-
kového poctu vSech selskych hospodéarstvi z 0-8 na 61-5, % osevnych
ploch jejich z celkové osev, plochy SSSR z 0.7 na 75.6. % jejich taznych
koni z celkového poctu koni téch v SSSR z 0-2 na 61-9% a podobné
% krav z 0’1 na 20-1. (Podle ..Statist. matérialv po narod, chozjajstvu
SSSR za 15 Iét“). Srovnej s tim Gdaje pozn. 17 a svrchu zminény plan
..Pétiletky*!

) Do novych kolchozli komandovani zpravidla zkuSeni a stranicky
spolehlivi vedouci z kolchoz( star$ich, do malo spolehlivych osvéd&eni ko-
munisté z méstskych délnik( primyslovych. Tak na pf. v lednu 1930 bylo
do vesnic vyslano 25.000 prim. délnik(l, na podzim 1930 na 100.000 demo-
bilisovanych vojin rudé armady (..Poz. ref.* 1931. str. 3, a jinde).

31) Jsou otistény na str. 222—226 ofic. publikace cit. v pozn. 22.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. g
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stoupily vétSinou kolchozy velké, ba gigantické3S). Tam mél pri-
rozené vici nutné ¢etnym dozoréim i spravnim organdim posta-
veni naprosto podrizeného, praci a poslusnosti povinného délnika.

To je postaveni kolchoznikd{, ohromné to vétsiny nékdejsich
samostatnych drobnych a stfednich hospodard. Velci sedlaci,
ktefi representovali typ nejlepsich hospodéaf(, nenavidéni .k u 1 a-
ci*“, zmizeli téméF Uplné. Do kolchozd nebyli pFijati ani do mést-
skych, privilegovanych pracovnich brigadd; pokud nezahynuli
vibec nebo nebyli pFestéhovani nékam do pustin asijské Rusi
(¢emuz se zas tamni republiky Casto vzpiraly), zZivori jako na-
jemni délnici v soukromych, individuélnich hospodéarstvich se-
rednakud, kde se tato jeSté udrzela (ovSem v malém jen poctu
a s nevelkou pldou)3), anebo v ,zemédélskych briga-
d & ch*, kde nalézaji misto a obZivu také byvali zeméd. délnici,
za revoluce pddou podéleni, ale neudrZevsi ji, pak i pFebytky
meéstského proletariatu. Pod pfisnym vedenim a dozorem ..brigad-
nika“ jsou nuceni konat vSechny pridélené prace za mzdu
skromné vymérenou podle vysledkd, odvislych nejen od jejich
prace, ale i od pfirodnich ¢initeld a od pland shora diktovanych.

Ale ani postaveni zminéného malého zbytku nékdejsich s a-
mostatnych individualnich hospodaf neni nikte-
rak zavidéni hodno. V3emozZné vyhody, poskytované kolchozlim,
jdou vesmés na jejich ucet. ..selsky nalog" i jiné davky, rekvi-
sice, povéstné ,kontraktace““40), vSe to postihuje tento zbytek

i) Podle ¢. 104 ,Bjulletéi-u“ prof. Prokopovite a jeho prament
zménil se primérny rozmér 1 kolchozd v posl. 5 letech takto: Na 1 kol-
choz pfipadalo prlimérem

r. 1928 1929 1930 1931 1932

muZickych hospodarstvi 12 18 70 62 71
obyvatel  .......ccce.e 60 82 313 271 312
ploch osevu . . . . 41-7 73'3 443-5 374-1 433-9 ha
pracovnich koni . . 2-8 49 41-2 44-1 45-5
krav 20 30 16-0 16-3 18-3

30) Osevni plocha indiv. hospodafstvi, jez r. 1928 jesté Cinila
109.9 mil &«, do r. 1932 klesla na 21.1 mil. (podle pétiletky méla r. 1932/3
¢initi 122.4 mil. ha).

™) ,,Kontraktaci“ se indiv. hospodafi i celé kolchozy hned na
jafe zavazuji dodati statu urCité mnozstvi svych plodin za stanovenou
cenu: dostavali na ni zprvu zalohy, pozdéji jen jiné vyhody (zapljceni
traktord, osiva a p.). Byli pak podrobeni pfisné kontrole a rlznym
vexacim dozoréich organd. (Srov. ,,Poz. Ref.* 1931, str. 149 ss.)
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velmi téZce, nutic nepiimo ke vstupu do kolchozl i tam, kde se
neuplatinuje nezakonné, ale dosud cetné pfimé donucovani
k tomu.

To vSe arci vede k velmi malé ochoté k zemédélské praci
u vSech téch vrstevdl). Z toho vzchazeji pak stalé ty obtize za-
sobovaci a stalé boje mezi zemédélskym, tfebas i nyni socialiso-
vanym venkovem a primyslovym méstem, proti nimZ sovétska
vlada nestaci vydavati nafizeni za nafizenim.

4) Srov. 0 tom na pf. citdty ze sovét, pramend v & 86. Zprav
SUS r. 1933. Nebo: Podle dat Agrar. Institutu Komun. Akademie &inil
r. 1931 prdmérny podet pracov. dni na 1 pracovnika v kolchozech: na
Dolni Volze 95, v USSR 92 atd.. a nejvice v samém zahrad, rajonu Mos-
kevském: 154 dni za cely rok! (Bjid. Prokop., €. 104.)

6*



