I’rof. Dr. Frantisek WEYR:

Pojem zmény a doplnéni normy.

I. Pojem jednotky normové.

Dluzno rozliSovati jednotku ve smyslu vnitFnim (logic-
kém) a vnéjSim (mluvnickém a jiném). Ve smyslu pjniiiin
jest jednotka ustavena, jakmile vyraz toho, co ma byti, je
hotov. Vyraz ten mize byti vyrokem podminénym (hypothe-
tickym: Je-li A. md byti B), nebo absolutnim (to. co
byti ma. jest vysloveno nepodminéné). K jednotce normové ve
smyslu vnitfnim m{zZe po pFipadé patfiti i stanoveni subjektu,
ktery jest povinen Ciniti to, co podle ni ma byti (subjekt po-
vinnosti), tedy na pf.. Ma byti A; subjekt B jest povinen je
uskutecnili.

Vnitfni jednotku normovou lze déale rozloziti, je-li rozlozi-
telny obsah ¢i predmét povinnosti (to, co mé byti: povinnost
A mize se skladati z diléich povinnosti a, b, ¢ atd.) nebo jeho
subjekt (tyz normativni vyraz ukladad povinnost nékolika
povinnostnim subjektdim).
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ustavuje jednotka mluvnickd (gramatickd): v tomto smyslu, jest
predevSim jednotlivd véta, na pF.:. .Hlavou statu jest voleny
president, takovou jednotkou. Jednotka vnéjsi a vnitfni mdze,
ale nemusi, spadati v jedno: Véta: ,R0ze maji kvésti“ jest pri-
klad jednotky normové v obojim smyslu; véta: ,Hlavou statu
je voleny president, nejsouc patrné sama o sobé vyrazem
néceho, co byti ma, pak prikladem pro opakl). ,Véta“ jako
mluvnicka jednota neni vSak jedinym pfipadem vnéjsi jednotky
normové. Jsou jimi i normativni vyrazy, které jinak nez
mluvnicky vystupuji jako jednotky, na pr. povSechné slohové
(stylisticky). Takovymi jednotkami jsou predevSim jednotlivé*

*) DalSimi pfiklady normovych jednotek vnéjSich jsou legalni de-
finice, interpretacni pravidla a pod.



paragrafy (nebo jich odstavce) urcitého zakona. Hlavné
»zakon* jest typickym pfipadem zevné samostatné vystupu-
jici normy. Je jasno, ze takovy zakon, byt by se skladal z né-
kolika paragraf(l (diléich jednotek vnéjsich), nemusi obsahovati
zéroven ani jedinou normu ve smyslu vnitfnim. Pfes to vSak
jevi se ndm jako typicky priklad jednotky normové — avSak
toliko ve smyslu vnéjsim.

BéZzna nauka a praxe pravni jest zvykla oznacovati prede-
vSim wvneéjSi jednotky normové jako samostatné normy:
samostatnou normou jest v tomto smyslu kazdy zakon (obcan-
sky, trestni, zivnostensky atd.), skladajici se tfeba z nékolika
set samostatnych paragrafli, které opét déli se na jednotlivé
odstavce. | rdzné ,oddily*, .hlavy“ nebo .kapitoly*“ téhoz
zédkona povazuji se za (pomérng€) samostatné normy. Uvazivse
v8e. co bylo zde fefeno, budeme si védomi. Ze_soujem vSech
normovych jednotek, tvofici to. ¢emu se obycejné Fika ..objek-
tivni pravo* nebo spravnéji ,pravni fad“, bude skytati na-
prosto jiny obraz podle toho, zda sestrojime jej podle kriteria
vnéjSi nebo vnitfni jednotky normoveé. Béznéjsi jest nam obraz
sestrojeny podle kriteria prvniho. Podle tohoto kriteria sklada
se na pr. Ceskoslovensky pravni rad z obcanského, trestniho,
sméne¢ného, obchodniho, branného a mnohych jinych takovych
.samostatnych“ zakon(, a kazdy z téchto zakon( opét z Fady
stejné (relativné) samostatnych oddild, hlav, kapitol, paragraf,
pokud se tye odstavc(. Zcela jinak vypadal by tyZz pravni
rad, kdybychom se pokusili jej sestrojiti pokud mozna podle
kriteria vnitfni jednotky normové. Tim stal by se obsah velké
fady samostatnych zakon( pouze dil¢i (tedy nesamostatnou)
¢asti norem, jeZz bylo by teprve podle shora naznageného zpd-
sobu konstruovati. To plati zejména o zakonech obycejné jako
~0bCanské““oznacovanych,pokud pravé obsahuji vypocet skut-
kovych podstat, pravné relevantnich, t. j. onu €ast normo-
vého obsahu, ktera jest predpokladem (podminkou, hypo-
thesou) pro vznik pravni povinnosti. Je-li schématem hypothe-
tické normy — a pravni normy jsou vzdy hypothetické —
uvedend jiz véta: Je-li A, ma byti B. jest pravé toto A hlav-
nim obsahem onéch ..ob¢anskych® zakonl. »Sem patfi v jednot-
livostech ,predpisy“ o vzniku a zaniku pravni subjektivity,
o plnoletosti. o nalezitostech a druzich platnych smluv a jinych
pravnich jednani atd. To. co ma byti. tedy v naSem pfipadé B,
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mdlZe byti a byva Casto skutetné obsazeno v jinych vnégjsich
normovych jednotkach nez ono A. Tyto normové jednotky na-
zyvaji se zpravidla ,formalni*, ,procesudlni“ nebo ,exekucni.

Bylo jiz shora naznateno, Ze individualisujicim
kriteriem normové jednotky (ve smyslu vnitfnim) jest — mimo

jiné — jednak subjekt, jednak objekt povinnosti. Daji-li se
tyto znaky dale rozloziti, da4 se i rozloziti sama jednotka nor-
mova v nékolik jednotek. Tak obsahuje — jaksi in nuce —

kazda obecnd& (t, zv. abstraktni) norma Fadu norem ko li-
liretnich, ponévadz ,obecnou“ nazyvdme pravé onu normu,
kterda vztahuje se na vét$i poCet nebo vlbec neurCitou Fadu
povinnostnich subjektl (A, B, C, D... atd.). Jejim protikladem
jest lex specialis s pomérné malym poétem takovych subjekt(
nebo snad vlbec jen jedingm. Je ziejmo, Ze protiklad obecné
a konkrétni normy bude vzdy jen relativni, t. j. Ze t4Z norma
mdZe se — vzhledem k jinym — jeviti jako obecna a konkrétni.

I povinnostni obsah (objekt; to, co ma byti, nehledic
k osobg, ktera to ma pfivoditi) mdZe podobnym zplsobem byti
obecnéjsi nebo konkrétnéjsi.

S hlediska statického?) jevi se byti konkrétni norma
obsazena v obecné a obé maji tutéz, t. j. stejnou rele-
vanci pravni; s hlediska dynamického vsak plyne kon-
krétni (konkrétngjsi) norma, z obecné (obecnéjsi), nemajic tutéz,
nybrz mensi (niz8i) relevanci pravni (obecny zakon — kon-
krétni smlouva, na jeho .zakladé*“ uzavrena, nebo konkrétni
rozsudek, na jeho zakladé vydany).

Je prirozeno, Ze to, co bylo shora FeCeno o normovych jed-
notkach ve smyslu vnitfnim (logickém) a vnéjSim, plati stejné
0 obecnych jako o konkrétnich normach. To znamend, Ze ne
kazdy samostatny rozsudek, ne kazdé administrativni rozhod-
nuti nebo soukroma smlouva musi byti i samostatnou normo-
vou jednotkou ve smyslu vnitfnim. Je jich naopak mnoho,
které predstavuji jen jednotky ve vnéjSim smyslu (na pf. t. zv.
administrativni ,osvédéeni*). Naopak opét mdlZe jeden roz-
sudek, jedno administrativni rozhodnuti nebo jedina smlouva
obsahovati nékolik normovych jednotek ve smyslu vnitfnim.

2)Viz k tomu mé Zaklady filosofie pravni, str. 136. Proti obratlim:
statické a dynamické hledisko viz nyni 0*hytil Soubornost
pravniho fadu (Obecné studie) v Pravnym Obzoru 1932.
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Norma mlZe miti, jak znamo, i takovy obsah, ktery jevi
normy. Vznika pak otazka, jaky jest pomér mezi obéma, (dFi-
vEjSi a pozdgjsi). Vychazime-li z pojeti normy jako normové
jednotky vnitrni (jako vyrazu néceho, co ma byti), pak t. zv.
derogacni, t. j. zruSujici norma znamena jen contrarius
actus: to, co melo byti, nemusi jiz — nasledkem zrusujici
normy — byti. ZruSujici norma jest ,,normou* jen potud, pokud
negativni vali (negaci vile) lze jesté oznaliti jako vdli.
Absolutni vznik normy nelze pravé tak normativné chépati
jako jeji absolutni zanik (zruSeni).

Proti vyslovnému a pfimému zruSeni normy (jimZz nastava
povinnostni vacuum: kde byla dfive povinnost, neni ji vice)
stoji, jak znadmo, prFipad nepfimého zruSeni, ktery zaklada se
na Gvaze, Ze je nemyslitelno, aby tyZ normotvirce soucasné
a zaroven chtél dvé véci (povinnosti), které se navzijem vy-
luCuji. Chci-li, aby bylo A, nemohu zaroven chtiti, aby bylo
i non A. Pripousti-li urcita zalezitost podle své povahy pouze
uritou Upravu (jmenujme ji A), pak tim, Zze jsem ji jako nor-
motvlrce nafidil, Fekl jsem zaroven, Ze nechci Upravu B, C,
D nebo jinou. Zvolim-li pozdé&ji Upravu B nebo C nebo D, pak
nemohu dale chtiti i Gpravu A, t, j. stanovim-li dodatecné
(pozdégji), ze ma byti B, zrusil jsem tim implicite (nepfimo) svou
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posterior derogat priori3).

Pomér mezi dvéma eventualitami normotvirci k disposici
jsoucimi (Uprava A nebo Uprava B) mlZe byti i takovy, Ze
normotvdrce jednu z nich zvoliti (chtiti) musi; pak znamena
zruSeni normy, stanovici Upravu A, zaroven vznik nové normy,
stanovici Upravu B. ZruSenim dFivéjSi normy vznikd zde norma
pozdéjsi tak jako jinak vznikem pozdéjSi normy zrusuje se
norma driveéjsi.

Pozdéjsi norma mizZe po pFipadé jen c¢aste&né rusiti (zru-

~r o Mev s A e

3) Pro¢ dava se timto pravidlem zasadné prednost pozdeéjsi
normé, t. j. pozdéjdimu projevu .vile normotvlrcové, pred AFivejsi,
(a ne naopak), nelze v této souvislosti blize od(vodnovati.
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normy/h Predstava ta predpoklada, Ze vime, co tvofi indivi-
dualisujici znak normy, zda identita subjektu po-
vinnosti, ¢i predmeét povinnosti nebo snad identita no r-
mo tvihrce ¢&i nédeho jiného. ZOstdva norma: ,Povinnostni
subjekt A ma povinnost a“ touz normou, kdyZz nahradime po-
vinnostni subjekt A subjektem jinym (B) nebo povinnostni pred-
mét (obsah povinnosti) jinym pfedmétem (na pr. b)? Nebot™ patr-
né jen za predpokladu, Zze zménou normy nerusi se jeji identita,
t. j. nestava se jinou, mozno mluviti o jeji zmén & Jinak bylo
by nutno predstaviti si véc tak. Ze nova norma- (na pr.: ,Povin-
nostni subjekt A méa povinnost b*) nastoupila na misto
drivejsi normy (Povinnostni subjekt A ma povinnost a), kterou
zrusil a. Jde zde v podstaté o tyZz problém jako v pfipadech,
ve kterych mluvime o prechodu prav (subjektivnich oprav-
néni) z jednoho opravnéného na druhého, pfi ¢emz dluzno pred-
pokladati. ze zménou v osobé opravnéného nerusi se identita
opravnéni (subjektivniho prava) ®).

Tak jako predstava zmény normy predpoklada i pojem
doplnéni normy jeji zasadni identitu. Pozdgjsi (doplfu-
jici) normou pridava se néco k drivéjSi a to bud rozsifenim
predmétu (obsahu) povinnosti nebo okruhu subjektl povinnosti.
Co plati 0 doplnéni dFivéjSi normy, plati obdobné i o pfri-
padech jejiho zuzeni (Castecného zruseni).

V pravidlu lex posterior derogat priori dluzno rozumeéti
funkce této véty vztahuje se zfejmé i na nesamostatné Casti
vnitfnich jednotek normovych. Ji nerusi, neméni, nedoplfuji
se jen normy, nybrZz po pfipadé pouze skutkové predpo-
klady (podstaty) pro vznik, zanik nebo zménu povinnosti.
Tak stalo by se na pf. v pripadé, kdyby lex posterior zménila
vékovou hranici plnoletosti. V tomto prFipadé lex posterior
méni celou Fadu norem (povinnosti); bézny nazor pfipisuje ji

4) Pro tento pripad CasteCného zruSeni uziva se nékdy tech-
nického vyrazu ,derogace* na rozdil od abrogace jakozto zruSeni
Uplného. Srovn. Heyrovsky, Instituce prava Fimského (1894) str. 7.

5) Na pF. subjektivni pravo vlastnické k pFedmétu A z(stava totéz
bez ohledu na osobu vlastnika a miZe proto .prechazeti“ — prodejem,
darovanim, dédickym postupem a pod. — z jednoho vlastnika na dru-
hého. Takovy jest aspon bézny nazor.
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plnoletosti, ktery ona lex ,rusi, resp. .méni“

Avsak nejen na mluvnickou (gramatickou) vnéjsi jed-
notku normovou — jako na pf. na vétu: Plnoletosti nabyva
se dosazenim 21. roku — vztahovana byva plsobnost véty lex
posterior derogat priori, nybrZz i na jednotky shora vzpomenuté,
jako jsou jednotlivé zakony (jakozto celky), jejich oddily,
kapitoly nebo hlavy, pak jednotlivé paragrafy, resp. jejich od-
stavce atd. Zde vSak — a to jest poznatek velmi vyznamny —
derogace musi byti normotvCrcem (pozdéjsi normou)
vyslovné stanovena. Automaticka pUlsobnost
véty lex posterior derogat priori — a tato auto-
maticka pUsobnost jest jejim vlastnim polem — vztahuje se
toliko, a to nutné, na normové jednotky ve vnitr-
nim smyslu. Obvykla interpretace proti této zasadé Casto
hfesi. Tak ma se na pf. za to, ze vydanim nového Zivnosten-
s timze titulem jako celky, zcela bez ohledu na to, na kolik
obsah nového zdkona skutecné odporuje zakonu driveéj-
§imu. Je mozné, ba snad pravdépodobné, Ze normotvirce, vy-
davaje novy zadkon horni nebo zivnostensky, zamyslel tim sku-
te€né zrusiti prislusny stary zakon jako celek; tento Umysl,
neni-li v novém zakoné vyslovnou derogacni klausuli projeven,
musi byti do ného aspon vinterpretovan. v Zzadném pripadé vSak
zruSeni takové drivéjsi vnéjsi jednotky normové (horniho,
zivnostenského atd.) neplyne z automatické funkce véty
lex posterior derogat priori, ponévadzZ tato, jak bylo jiz Feceno,
vztahuje se — pfimo, t. j. bezprostfedné — pouze na vnitrni
jednotky normové.

Jsou pripady, ve kterych vné&jSi jednotka normova
(z&kon) sklada se z nékolika ¢asti, z nichz kazdd mé& jinou
relevanci pravni. Jsou to sice vyjimky, ale vyskytuji se. Jako
pfiklad lze uvésti uvadéci zdkon k ceskoslovenské Ustavni
listiné (ze dne 29. Unora 1920. ¢. 121 Sb. z. a n.), kterd ve svém
¢l. VII. prohlasuje ,ze ustanoveni ¢lanku I.. I1.. I1l.. 1. odst. a
VI. tvofi soucast Ustavni listiny podle § 33 této listiny”“. To
znamend, Ze jen tato ustanoveni jsou predpisy ustavnimi,
t. j., ze podle ¢lanku I. mohou byti ménény nebo doplfiovany
jen zdkony oznacenymi za Ustavni, kdezto ke zméné a doplnéni
ostatniho obsahu uvadéciho zakona staCil by zakon obv-
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cejny. Zasada lex posterior derogat priori plati jen o vzajem-
ném poméru norem téZze relevance pravni (obé leges jsou na
pFf. prostymi zdkony) nebo pro pripady, Zze pozdéjsi lex jest hod-
zédkon jako celek mohl by byti zruSen, po pfipadé doplnén,
jen astavni normou (§ 33 Ust. list.). Vychazime-li vSak z jeho
jednotlivych élank( jakoZto samostatnych vnéjSich jednotek
normovych, plati to. co bylo pravé shora Feceno.

Il. Vyklad ¢lanku I. uvadéciho zdkona €. 121/1920.

Odstavec druhy tohoto Elanku zni: ,Ustavni listina a jeji
souCastky mohou byti ménény nebo doplhnovany jen
zakony oznaCenymi za Ustavni (8 33).“ Bezprostfedné a primo
je tim pouze FeCeno, Ze norma, kterd zamysli méniti nebo do-
plfovali Ustavni listinu a jeji soucastky, musi byti zevné
oznacena jako zakon Ustavni, z ¢ehoZz plyne, ze by zakon, tfeba
by mél veskeré nalezitosti Ustavniho zdkona, a jako takovy byl
védomé zdkonodarnymi Ciniteli stanoven, prece nemohl méniti.

~r Mrw s
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jakoz i zasada, ze jen ony zakony mohou byti oznaceny za
Gstavni, které zplsobem svého vzniku vyhovuji ustanoveni
§ 33 ust. listiny (tfipétinova vétSina), neni druhym odstavcem
stanovena. Prvni zasada obsaZena jest v prvnim odstavci téhoz
Clanku: ,Zakony, odporujici Ustavni listing, jejim soucastkam
a zakonlm ji ménicim a doplfiujicim, jsou neplatnég).“ Zasadu
druhou nelze beze vSeho vyvozovali ze skute¢nosti, Ze na konci
druhého odstavce ¢l. I. je vyslovny odkaz na § 33 Ust. listiny.
Byla vSak autory Ustavni listiny povaZzovana za samoziejmou.
Prohlaseni téchto zdkonl za ,neplatné“ znamena tolik, jako
stanoveni hierarchického poradi zakon( UGstavnich a oby-
cejnych (stupnovitost pravniho fadu), jinymi slovy zésadu, Ze
véta lex posterior derogat priori nema platili ohledné vzajem-

~r v

zadkona. | zde jest vSak znéni Ustavni listiny potud nepresné,

8) Ze témito ,zakony“ jsou minény zakony obyd&ejné, je jasno.
Viz o tom mou Soustavu éeskoslov. prava statniho. Il. vyd.. str. 79, a
Weyr-Neubauer: Ustavni listina &sl. republiky, str. 10.



33

pokud ony obycejné zakony prohlaSuje prosté za ,neplatné®,
misto aby — vzhledem k ustanoveni ¢l. Il. uvadéciho zak.
jakoz i 8§ 102 list, listiny — byla stanovila, ze takové zakony
»-mohou ¢i maji byti prohlaSeny za neplatné*“ (roz. Ustav-
nim soudem)?).

Divod k pochybnostem poskytuje obrat ,zakony ménici
a doplnujici“ (v prvnim odstavci ¢l. 1), resp. ,zakony ménici
nebo dopliujici“, roz. Ustavni listinu a jeji soucastky (v dru-
hém odst. téhoz ¢lanku). R{znost znéni v obou odstavcich
nema sama 0 sobé zadného vyznamu vzhledem k tomu, co
bylo shora fefeno o pojmech ,zmény“ a ,doplnéni“ norem.
Bez vyznamu (pro spravnou interpretaci) vSak patrné neni sku-
te€nost, Zze se zde vyslovné vedle ,zmény“ Ustavni listiny
uvadi i jeji ,doplnéni“. Pro dosah této skuteCnosti bude —
podle shora Feteného — rozhodujicim, v jakém smyslu uziva
se v €lanku 1. uvad. zakona pojmU ,zakona“ a ,Ustavni listina“
t. j. zda ve smyslu normové, jednotky vnitifni nebo vnéjsi.
Nezda se byti pochybnym, Ze se tak stalo ve smyslu druhém.
To by pak znamenalo, Ze nejen kazda zména Ustavni listiny
(coz jest samozrejmé), nybrz i kazdy doplnék jeji, ktery by
tedy na dosavadnim jejim obsahu nic neménil, mohl se stati
pouze zakonem Ustavnim. Konkrétni priklad véc- osvétli. V § 64
Ust. list, stanovena jest (taxativné v jedenacti bodech) kompe-
tence, nebo, jak se obvykle pravi, stanovena jsou ,prava“
presidenta republiky. Je nyni otazka, za jakych predpokladd
bylo by mozno pfipojiti k tomuto vypoctu dalSi dvanacty bod
s novou kompetenci (funkci) presidentovou, na prF., Ze mu pfi-
slusi jmenovati presidenta Ceské akademie pro védy a uméni.
Ze by se tak stati mohlo Gstavnim zakonem, je nesporno.
Takovy novy Ustavni zakon, jimz by se doplnovala ustavni
listina, stal by se jeji ,soucasti“. Byl by to typicky pfipad
~doplnéni*, jak jej ma na mysli ¢l. I. uvadéciho zak. k ustavni
listing. Stejné nesporné jest, ze ,zUzeni“ Ustavni listiny tim,
ze by novy zékon vynechal (zruSil, vypustil) jeden z onéch
jedenacti bodl § 64, mize byti provedeno Ustavnim zakonem;
zde je ale také dale nesporno, 7e se tak stati miZe pouze
Ustavnim zakonem a Ze by tudiz obycCejny zakon, ktery by
néco podobného chtél provésti, byl ,neplatny” ve smyslu prv-

7) Viz k tomu mou Soustavu ¢sl. prava statniho, Il. vyd., str. 84.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 3
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niho odstavce €l. I. uvad. zakona. ,Z0zeni* Gstavni listiny tim,
Ze se vynecha jeden z bodl § 64. bylo by pFipadem jeji ,,zmény“
ve smyslu cit. ¢lanku. Vznika vSak nyni otazka, zdali shora
zminéné ,doplnéni* (pfidanim dalSiho tfinactého bodu) bylo by
pfipustno provésti obycejnym zdkonem? Kdybychom se
drzeli doslovného znéni Gstavni listiny, ktera nejen ke ,zmé-
nam*, nybrz i vSelikym ,doplnénim* jejim vyzaduje Ustavniho
zakona, musili bychom na ni vzhledem k tomu, Ze pridani dal-
Siho bodu k dosavadnim jedenacti, v 8§ 64 vypoctenym, jevi se
nesporné byti ,dopIlnénim*, odpovédéti zaporné, t. j. obycejny
zakon, ktery by na presidenta republiky prendSel pravo jme-
novati presidenta Ceské akademie pro védy a umeéni (ktery se
dosud cleny Akademie voli), ,odporoval“ by ustavni listiné a
byl by proto ,neplatny“. Je vSak zfejmo, Ze takovy vyklad
¢lanku 1. Gvoz, zdkona zfejmé by nehovél intencim Ustavodar-
. covym. Nebot z jakého rozumného divodu, tak dluzno se
tazati, mohl by si Gstavodarce prati, aby zaleZitost pomérné
tak nepatrné statni dllezitosti, jakou jest pripadné jmenovani
presidenta Akademie presidentem republiky, byla upravovéna
vyluéné jen Ustavnim zakonem? Jen proto, ze pfislusny zdkon
Ize pojmové chapati jako ,zménu*“, resp. ,doplnéni“ dosavad-
niho obsahu ustavni listiny?

Pravé zminény povazlivy nazor byl skutecné jiz v odbor-
ném pisemnictvi zastdvan a sice u pfilezitosti kritiky zakona
0 volebnim soudé a zakona o inkompatibilités).

8) Adler, Die Grundgedanken der tschechoslowakischen Ver-
fassungsurkunde in der Entwicklungsgeschichte des Verfassungsrechtes,
str. 73: ,Die Verfassungsurkunde selbst kennt eine solche Aberkennung
des Mandates nicht und es scheint uns daher fraglich, ob es zulassig
war praeter constiturtionem einen strafweisen Mandatsverlust zu statuie-
ren, zumal darin ein Abweichen vom freien Mandat zu erblicken ist.
das ja durch die Verfassungsurkunde ausdriicklich anerkannt wird.”
A. Hartmann, Die politische Partei in der Tschechoslowakischen
Republik. Eine juristische Studie, str. 206: ,,Die Verfassungsurkunde ent-
halt keine Bestimmung, aus der direkt oder indirekt die Zulassigkeit des
MandatsVerlustes beim Vorliegen der im Inkompatibilitatsgesetze ent-
haltenen Grinde erschlossen werden konnte. Es ergibt sich die Frage,
ob die Feststellung von Grinden fur den Mandatsverlust Uber die in der
Verfassungsurkunde enthaltenen hinaus nicht eine Erganzung der Ver-
fassungsurkunde darstellt, die, wenn sie nicht durch ein Verfassungs-
gesetz geschieht, verfassungswidrig ist (Art. 1., Abs. 2, des Einftihrungs-
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Oba tyto z&kony stanovi totiz, jak znamo, zvlastni divody pro
zanik mandatu v Narodnim shromdazdéni. Citovani autofi vy-
vozuji pak ,nelstavriost, pokud se tyge ..neplatnost* p¥islus-
nych ustanoveni patrné ze skute€nosti, ze Ustavni listina upra-
vuje materii, tykajici se ztraty mandatu, a ze tudiz kazdy
zékon, ktery se jakkoli touto materii zabyva, jest, ne-li
zménou, tedy zajisté aspon ,doplnénim“ Gstavni listiny a jako
takovy musi vyhovovali predpisu ¢lanku I. uvad. zakonal).
Nazory ty vychéazeji pfi tom zfejmé ze zcela urcitého pojeti
normoveé jednotky. Takovou jednotkou neni jim ani jed-
notka ve smyslu vnitfnim (viz shora), ani urcity zdkon nebo
jeho odstavec Ci paragraf, nybrz ur€itA materie, pravnimi
predpisy upravovana, jako jest na pf. ztrata mandatu.
Veskeré predpisy, tohoto predmétu se tykajici, tvofi pro né pak
jednotku v tom smyslu, Ze kazda pozdéjSi norma, tento predmét
upravujici, jevi se jako ,zména“, pokud se tycCe ,doplnéni“
jeho. A je-li pak jednou takovy predmét jakkoli upravovan
Gstavou, domnivaji se, Ze i v budoucnosti mlize byti dale upra-
ven pouze Ustavnimi zakony.

Z hotejsich vyvod( podava se, Ze interpretace ¢lanku I.
Gvoz, zakona neni nijak vazana pravé jen jedinym pojetim nor-
mové jednotky. Bude proto v daném pFipadé nutno vybrali
onu. kterd nejlépe hovi intencim {stavodarcovym. Intenci
Ceskoslovenského Ustavodarce, vytvorivSiho Ustavu pomérné
rigidni@), t. j. zvlastni typ zdkonl Ustawvnich, jichz vznik,
zanik a zména podminény jsou ztizenymi ndlezitostmi zakono-
darného procesu na rozdil od zakon( oby&ejnych (srovn. Weyr-
Neubauer, Ustavni listina, str. 10), byla patrné — jako u jinych

gesetzes zur V. U.).“ Str. 207: ..Denn nach Art. I. des Einfiihrungsge-
setzes zur V. U. ist ein Verfassungsgesetz nicht- nur zur Abanderung,
sondern auch zur Erganz ung der V. U. nétig. Es kann aber keinem
Zweifel unterliegen, dal3 die Einfihrung von Grinden fur den Mandats-
verlust zu den bereits in der V. U. statuierten Grinden eine Erganzung
der V. U. darstellt. Daher kann die VerfassungRwidrigkeit des Inkom-
patibilitdtsgesetzes, das zu den bereits bestehenden einen neuen Grund
fir den Mandatsverlust statuiert, sicher bejaht werden.”

9) Po vydani ustavni listiny bylo ostatné mozno i v Ceské odborné
literatufe zjistiti povSechnou tendenci v tomto smyslu: o mnohych za-
konech byly vyslovovany pochybnosti (namnoze prepjaté a zbytecné),
zdali onomu predpisu vyhovuiji.

10) Viz mou Soustavu €sl. prava statniho. Il. vyd., str. 70.

3*
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obdobnych Gstavodarcli — zvySena ochrana konkrét-
niho obsahu urcitych norem. Nevychazel tedy zjevné
z pojmu vnéjSi normové jednotky jakozto celku urcité
materie, pravnim Fadem upravované (na pf. kompetence
hlavy statu, ztrata mandatu v Narodnim shromazdéni a pod.),
nybrz z konkrétniho obsahu urcité normy jako ce!lku.
Tedy na pfF. jen onéch jedenact bodl, v § 64 Ust. list, uvede-
nych, jest chranéno zvySenou Ustavni garancii, nikoliv ,insti-
tut kompetence presidenta republiky“ jako takovy, t. j. jako
celek. Totéz plati o ,ztrdté mandatu“, ,pravnim postaveni
¢lenl Narodniho shroméazdéni“, a jinych podobnych institu-
tech®. Ustavni listiny (téZ naSe) ostatné, jak znamo, nékdy
védomé zamysleji rozpolténi toho ¢i onoho jednotného in-
stitutu.

To déje se ve vSech pripadech, ve kterych Ustavodarce
preje si chraniti zvySenou garancii Ustavni jen nejzékladnéjsi
a nejdadlezitéjsi jeho zasady, prenechavaje stanoveni bliz$ich a
podrobnéjSich jednotlivosti zdkonodarci obycejnému nebo do-
konce snad normam jesté druhotnéjSim, jako jsou na pf. na-
Fizeni vladni. V takovych pripadech neni nutno, aby Ustavo-
darce snad vyslovné delegoval obycejného zdkonodéarce
skutecnosti, Ze zmocnil se urcité materie, neplyne nijak, ze tim
chtél pro sebe stanovit pfimo normotvorny monopol ohledné
vesSkeré jeji Upravy. Kde v Gstavnich normach vyslovné se
bliz§i provedeni takové Upravy pridéluje obycejnému zakono-
dérci, ma toto ustanoveni, jak zndmo, jiny smysl, totiz vy-
louéeni NizSich normotvircd (tedy zejména t. zv. cesty na-
Fizovaci) z oné Upravy.

PFi vykladu vyznamu obratll jako ,zména“ a ,doplnéni“
zadkona dluzno, jde-li o pomér Ustavodarce k ostatnim normo-
tvlrclm, uvazit! predevSim Gcel oné zvySené garancie trvan-
livosti Gstavnich norem. Jde zde zfejmé o princip konser-
vativni, ktery vede k tomu, Ze to. co jest (= plati), pova-
Zuje se — pomérné — za cennéjSi nez jeho pfipadna zména.
Proto vyzaduje se kvalifikovanych vétSin pro pro-
sazeni téchto zmén, coz znamend, Ze po pfipadé pouha men-
Sina (na pf. jedna tretina plus jeden hlas), udrzi proti vili
vétSiny (dvé tretiny minus jeden hlas), kter4 by si prala zménu,
dosavadni stav Upravy, je-li pro zménu této Upravy predepsana
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dvoutfetinova vétsSinall). Tento konservativni vyznam ustano-
veni o nutnosti kvalifikovanych vétSin pro zménu urcitych
predpisCi pravniho Fadu zvySuje jeSté podstatné ten. kdo pfi
vykladu obratu ,,zména normy“ vychazi ze shora naznaceného
pojeti normové jednotky jakozto celku, jenz ustaven by byl
jednotnosti upravované materie. Neni-li (jako v ceskoslov.
pravnim Fadé) vyklada¢ zakona vazan vyslovnym interpretac-
nim pravidlem o tom, co dluzno povazovati za normovou jed-
notku, na kterou jest vztahovati vyznam obratu ,zmény*,
pokud se tyCe ,doplnéni“ normy, pak interpretacni volnost
jeho bude znac¢na. | na tomto pfikladé Ize tedy demonstrovati
pribuznost obou €innosti: zakonodarné a vykonné (v€etné arcit
soudcovské). Interpretujici aplikace prvotnich norem jevi se
jako normotvorba na nizSim stupni konkretisace pravniho radu.

Ze skutecnosti, Ze Ustavodarce postavil pod zvySenou ga-
rancii Gstavy urcité zplsoby ztraty mandatu nebo urdéité
kompetence hlavy statu, neplyne jesté, Zze by si byl pral, aby
dosavadni stav Upravy byl chranén onou zvySenou garancii do
té miry, Zze ony dosavadni zpUsoby nelze ,doplniti“ jinym nez
Ustavnim zakonem, byt by snad Slo o pfFipady zfejmé bez-
vyznamné. Co vS8ecko miZe na pF. zakonodarce svéfit kompe-
tenci hlavy statu! Mezi jejimi kompetencemi mohou byt-i ovSem
funkce tak ddlezité, Ze uréuji pfimo povahu a raz statu (jako
na pF. pravo jmenovati a propoustéti vladu). Ze trvani tako-
vych funkci postavila Gstava pod svou zvySenou ochranu, je
dobfe pochopitelné; pro¢ by ale proto, Zze jedna takova funkce
tési se oné ochrany, musely se také vSechny myslitelné jiné
funkce ji t&Siti, jest nepochopitelné. Ustavodarce mél ostatné
velmi jednoduchy a obecné znamy prostfedek po ruce, kdyby
byl chtél tento dlsledek — z toho ¢&i onoho dlvodu — pfivo-
diti: jedinym slivkem — -jen“ nebo ,pouze* — mohl nazna-
Cili, Ze si preje, aby pfipadné dodatecné doplnéni dosavadnich
pfipadl novymi délo se jen Gstavnimi nor mami. Takovou
normou by byl na pF. Ustavni predpis: ..Presidentu republiky
prislusi pouze 1, 2., 3.... atd.”“ nebo ,Ztrata mandatu do
Narodniho shroméazdéni nastava toliko v téchto pfipa-
dech: ...“ Nestane-li se tak. pak neni dlvodd, pro¢ zabrafio-

u) Viz k tomu blize Weyr: MenSiny (ve Slovniku vefejného prava
Ceskoslov.).
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vati pozdéjSimu obycCejnému zakonodarci, aby k dosavad-
nim pripadlm, UGstavné chranénym, nepridaval pripady dalsi,
Ustavou ovSem nechranéné.

Nyni dluzno se vSak jesté ponékud podrobnéji vyporadat!
se znénim ¢lanku I. uvad. zakona k Ust. listiné.

Bylo jiz shora pov3echné naznafeno, jak dluzno rozuméti
jeho druhému odstavci (,Ustavni listina a jeji soucastky mohou
byti ménény nebo doplhovany jen zakony oznatenymi za
Ustavni [§ 33]“). MA&-li tento pfedpis znamenati néco jiného
nez predpis prvniho odstavce (,Zakony, odporujici Ustavni
listing, jejim soucastkam a zakondm, ji ménicim a doplfiujicim,
jsou neplatné®), je nutno vykladati jej ve smyslu shora jiz na-
znaceném: jako predpis dany zdkonodarci, aby normy, které
védomé jako Ustavni usnési, vyslovné téz jako Ustavni
zevné oznacil Neucinil-li by tak, nemohla by takova norma,
tfebas by vykazovala veSkeré ndlezitosti Ustavni normy a byla
védomé jako takova usnesena, pFes to ,méniti nebo dopllovati
Ustavni listinu a jeji soucastky“. Vyslovny poukaz na § 33
Ust. listiny, umistény v zavorce na konci druhého odstavce
¢lanku 1. uvad. zéakona, je nepfipadny a mize vésti k omy-
I0m. PF¥ipadny byl by jen tehdy, kdyby § 33 obsahoval defi-
nici Ustavnich zakon(; misto toho obsahuje v3ak jen nale-
zitosti jejich, t. j. urcuje potfebnou kvalifikovanou vétSinu
(,,K usneseni o vypovédéni valky, ke zméné této Ustavni listiny
a jejich soudasti je treba tFipétinové vétsiny viech ¢lend v kazdé
snémovné“)12). K omyldm mize vésti proto, ponévadZ svadi
k tautologickému vykladu tohoto ustanoveni vzhledem k usta-
noveni odstavce prvniho. Cely obsah ¢lanku prvniho (obou
jeno odstavc) byl by pak tento: ,PonévadZ astavni listina
a jeji soucastky mohou byti ménény a dopliiovany jen Ustav-
nimi zakony, jsou obycejné zakony, které by ji nebo jeji sou-
Castky chtély meéniti a doplnovati, obsahové ji odporujice, ne-
platné.“ Z tohoto obsahu vypadl by pak, jak vidno, pravé
onen predpis, ktery charakterisuje druhy odstavec: Ze
totiz Ustavni zdkony musi byti jako takové vyslovné ozna-
covany.

““) Dluzno si v&imnouti, 7e se zde nalezitosti Ustavnich zakon( vy-
Zaduje pouze ke zméné a nikoliv téZ — jako v druhém odstavci ¢l. I.
uvad. zdkona — k doplnéni ustavni listiny a jejich soucésti.
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ZjistivSe takto charakteristicky vyznam druhého odstavce
I, ¢lanku uvad. zakona, miZeme prohlasiti. Ze vyznam prvniho
vyCerpava se stanovenim prosté zasady, Ze véta lex posterior
derogat priori nema platiti ohledné vzajemného poméru dfFi-
véjSiho. hierarchicky vySe stojici normy (zakona Ustavniho) a
pozdéjSi, hierarchicky nize stojici normy (zakona obycejného).
Zasada ta platila by ovSem jako interpretacni pravidlo podle
nazorll bézné nauky a praxe i tehdy, kdyby nebyla vyslovné
stanovena’).

Ze prvni odstavec ¢lanku 1. ony ..odporujici* zakony pro-
hlaSuje expressis verbis za ,neplatné“, neznamena nic jiného
nez popreni platnosti véty lex posterior derogat priori: pozdéjsi

~s e

S hlediska pravé podaného vykladu dluzno posuzovati i
vyznam obratd ,zakony ji ménici a doplnujici“ (prvni odst.)
a ,ménéni nebo doplfiovani“ (druhy odst). Ze obycejny
zakon, ktery obsahové odporuje jakémukoli Ustavnimu za-
konu, musi byti neplatny, rozumi se samo sebou. Je lhostejno,
zdali onen Ustavni zdkon svého ¢asu ,ménil" nebo ,doplfoval“
¢i ,zuzoval“ nebo snad dokonce ,zruSil“ néjaky dFivé;jsi
Gstavni zadkon. Obratu ,zakonOm ji ménicim a doplfujicim*
Ize tudiz vytknouti pouze, Ze je nedlsledny, kdyZ mluvi pouze
o ,zméné“ a ,doplnéni“ a ne téz o ,zruSeni“ a ,zUzeni"
Znéni odstavce prvniho je dale pleonastické: misto ného sta-
Cila by prostd véta, Ze ,obycejné zakony, odporujici Ustavnim,
jsou neplatné*“. Pokud jde o obdobny obrat v druhém odstavci,

plati o ném totéz, co bylo pravé feceno o obsahu v prvnim od-
stavci. | zde rozumi se samo sebou. Zze stawvajici Ustavni
zadkony (Ustavni listina, jeji soucasti a jiné Ustavni zakony)
mohou byti ménény a dopliovany — ale stejné téz zruSovany
a zuzovdny — jen Ustavnimi zakony. Nebot jen pozdgjsi

~r Mrw s

Ustavni zakon mdlZe dFivéjsi astavni zakon UpIné nebo

Is) Jak tomu jest na pfF. i ohledné vzajemného (hierarchického)
poméru obycejného zakona a nafrizeni, zdkona a rozsudku, nafFizeni a
konkrétniho administrativniho rozhodnuti atd. Paragraf 55 ust. listiny
onen hierarchicky pomér mezi zakonem a nafizenim nestanovi, nybrz
jako samozrejmy predpoklada.

14) Ze znéni prvniho odstavce €lanku I. je vzhledem k ustanovenim
0 Ustavnim soudé nepfFipadné, bylo jiz shora poznamenano.
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CasteCné zrusit (t. j. z0zit). Pokud pak jde o doplnéni dfi-
véjsiho Ustavniho zakona, je jasno, Ze se tak taktéZ stati midze
pouze Ustavnim zdkonem, ma-li ono doplnéni byti
Gc¢astno zvySené Ustavni garancie. To vSak nezna-
mend, ze by ,doplnéni“ materie, upravené Ustavou, kdyzby
nereflektovalo na onu zvySenou Ustavni garancii a bylo tudiz
provedeno obyCejnym zdkonem, bylo Ustavné nepfipustné. Bez
ujmy na svém obsahu mohl by proto ¢lanek prvni Gvoz, zdkona
zniti takto: ,Obycejné zakony, odporujici Gstavnim, jsou ne-
platné. K platnosti Gstavnich zakon( je tfeba, aby byly jako
takové vyslovné oznacenyl5).”

““) Pisatel je nucen pFiznati, Ze — pokud se pamatuje byla
svého €asu v Ustavnim vyboru revoluéniho Narod, shromazdéni vyslovna
zminka o .,doplfiovani“ Ustavnich zakon( v E&lanku 1. Gvoz, zdkona po-
jata dodatetné 1la jeho navrh do plvodniho textu. Dnes po zralejsi

. oy o . x - 4 .
uvaze nemuze tento svuj navrh povazovati za Stastny.



