Prof. Dr. Jaroslav KALLAB:

Poznamky o vyznamu normativni teorie
(Ciré védy pravni) pro teorii prava trestniho.
PFispévek k poznani vztah( mezi pravem a politikou.

Obavam se. Ze privrzenec- normativni teorie, Cta horejsi
nadpis, prohlasi jej za dlkaz neznalosti této teorie. Vzdyt jeji
jadro jest- ve vyjasnéni logické struktury norem a ve stopovani
formalnich vztah( mezi nimi: tu zafadénim normy mezi normy
pravni, vymezenim predmétu pravnického poznani, jest U(kol
teorie vyCerpan. Obsahové rozdily mezi pravnimi normami vy-
mykaji se jiz takto chapané teorii pravni. Zamita-li tedy tato
teorie dlsledné rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem,
of- méné ma ddvodl, ano moznosti, uznati zvlastni skupinu
norem trestniho prava. Teorie trestniho prava neni tudiz nic,
neZ teorie prava vilbec a nemiZe tedy byti Zadného vztahu
mimo identitu mezi teorii normativni a teorii trestniho prava.

Jestlize pres to v nadpise mluvime vedle teorie norma-
tivni o teorii trestniho prava, mame na mysli néco jiného.
Nelze popirati. Zze se traduje soustava urcitych poucek trest-
niho prava jako teorie tohoto odvétvi pravniho, a tu ndm jde
0 otazku, zda a v jakém sméru poucky podavané pod nazvem
normativni teorie mohou prispéti k lepSimu poznani a FeSeni
problémd, o néZ tu jde.

1. Filosofické z&klady t. zv. trestnich teorii.

Nejen v popularnich rozpravach, nybrz i v odbornych spi-
sech za podstatu trestniho prava se poklada uskutecnéni mys-
lenky odplaty zlit zlem. V zivé paméti jsou jeSté spory mezi
privrZenci t. zv. klasické Skoly a pFivrzenci t. zv. positivistické
Ci sociologické Skoly, nejzivéjsi v letech devadesatych minu-
lIého stoleti, jez kolem této otdzky vzplanuly. TFeba ostrost
téchto bojl zvlast po valce velmi polevila, nelze Fici, ze by
spor byl byval rozfeSen. Doutnd pod povrchem déle, a noveéjsi
prace zdkonodarné jsou dokladem, Ze se FeSi spiSe politickym
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kompromisem, nez jednoznacnou teoretickou formuli. To po-
kladam za velmi charakteristické. Na prvni pohled je v tomto
zjevu patrné doznani neschopnosti ,pravni teorie* FesSiti
otazky, které se pokladaji za nejzakladnéjsi otazky pravnické.
To je jen dlsledkem toho, Ze teorie trestniho prava si osobo-
vala pravo otazky tyto feSiti, a¢ ve skuteCnosti tu nejde o
otazky pravnické, tim méné o otazky trestniho prava, nybrz
0 otazky Ccisté politické.

OvSem antithesa: otdzka pravnickd — otazka politicka,
potfebuje vyjasnéni. Nejasnosti jsou tu na obou stranach, a
jestlize t. zv. teorie normativni prispéla neméalo k vyjasnéni
véci pokud jde o pravo, nechavala tim dlslednéji druhou
strdnku antithese v temnu.

Za nejzivéjsich bojl mezi t. zv. klasickou a positivistickou
Skolou trestniho prava byval rozpor mezi nimi charakterisovan
tak, ze klasické Skole jde o otazku spravedinosti, positivistic-
ké o otdzku ucelnosti v trestnim pravu. Ponévadz pak idea
spravedlnosti zddd pry odplaty zla zlem, je normou trestniho
prava jen ta, jez Fesi rovnici mezi zlem zplsobenym ¢inem
a zlem obsazenym v trestu. PFipustiti do této Uvahy moment
GCelnosti, znamend niciti samu podstatu trestniho prava.
Norma, jez se Fidi Uvahami Ucelnosti, neni jiz normou trest-
niho prava, nybrz — normou prava spravniho. Tu jiz stéat
nevystupuje jako ochrance a zaruka spravedlnosti, nybrz jako
¢initel mocensky, sledujici své politické cile. S velkym patho-
sem. bylo burcovano svédomi proti nebezpeénym novotarim,
ktefi by chtéli nahradit! trestni pravo spravnim pravem, spra-
vedInost Ucelnosti, pravo politikou.

Pro nejasnost pravnického mySleni té doby jest nemalo
charakteristické, Ze ve vSech téch bojich téméF nepovSimnuty
zGstaly dva momenty ostatné vnitfné souvisejici: PFedevsim,
Ze obdobi, jez za trestni pravo povazovalo uskutecfiovani mys-
lenky odplaty, predchazela dlouha staleti, kdy trestni pravo
se prakticky projevovalo jako uskutec¢novani myslenky od-
straSeni. Plvodcové odplatné teorie, Beccaria, Montesquieu,
Rousseau, Kant i jeji propagéatori za Velké revoluce francouz-
ské a analogickych hnuti v ostatnich zemich si byli jeSté velmi
jasné védomi, Ze tu jde o otazku politickou, ze v trestu od-
straSujicim se projevuje absolutismus, jenz vidi v clovékovi
a tedy i ve zlocinci jen nastroj statni moci, jehoz uziva k do-
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sazeni svych cill; osviceny stat vSak respektuje v ¢&lovéku
bytost mravni, jez nikdy nesmi byti jinému, a tedy ani statu
jen néastrojem. Odtud uceni o vrozenych pravech, o spolecenské
smlouvé, z niz pak Beccaria a Rousseau primo vyvozuji trestni
pravo, vybudované na myslence odplaty. Rozumné, svobodné
a mravné individuum — obfan — nepfivoli k tomu, aby se
ho uzivalo jako néastroje k odstraseni, ale ochotné pfFistoupi
na smlouvu, kterou se zabezpeCuje proti jinym tim, Ze pro
pfipad poruSeni smlouvy se podvoli odplaté. Je to typické
nejen pro osvicenskou dobu prestrojeni politického pozadavku
Vv narok pravni. OvSem pravni narok v ramci pravniho Fadu,
jenz nevyplyva ze zékona, z ,vlle statu“, nybrz z ,pfFiroze-
nosti véci“. Je to prirozené pravo v tom smyslu, Ze jen to,
co je rozumné, je také prirozené. Jest ironii déjin, Ze za sto
let odplatného trestu hajili z nejvétSi casti nejspolehlivéjsi
opory oltafe a trlinu a nejrazné&jsi obhdjci historického prava,
shlizejici s opovrzenim na fantasty, ktefi vymyslili pravo pfi-
rozené. Nebyli si jiz védomi, Zze odplatny trest byl politickou
vymozenosti sméru, hajiciho individualni svobody proti pfe-
moci statu, a Ze ideovou svou oporu mél pravé v zavrhovaném
prirozeném pravu. Opustime-li zakladnu pFirozeného prava,
nemlZeme poZadavek odplatného trestu hajiti jako pravni
narok, oviem vsSak zUstavd vyznamnym poZadavkem politic-
kym, sméfujicim k tomu, aby statni moc se omezovala na na-
lézani prava, kdezto uskutechovani jinych lidskych cild by
prenechano bylo tvofivym silam jednotlivcl. Bvl-li poZadavek
odstraSujiciho trestu vyrazem absolutismu, byl a jest odplatny
trest pozadavkem a vyrazem liberalismu. OC liberalismus
z konce devatenactého stoleti byl mysSlenkové chudsi, nez jeho
otec, osvicensky smér z konce osmnéctého stoleti, o to také
obrana posic odplatného trestu byla, chabgjsi.

To snad na ni¢em neni jasnéji vidéti, nez na rozdilu, jenz
se Cinil mezi pravem trestnim a spravnim, pokud jde o reakci
na trestny ¢&in. Mnoho divtipu bylo vynaloZzeno na pojmové
rozliSeni trestu a zabezpeCovacich opatfeni, jez v té dobé ne-
odbytné vnikaji do soustavy pravni, a bohuzel nespravné
konstrukce pravnické se vymstily na nevhodnych Upravach
zédkonodarnych. Pro nés v této souvislosti zavaznéjsi jest mys-
lenka. jez k témto konstrukcim vedla: jest to myslenka, Ze
jen v trestnim pravu se uplatfiuje idea spravedinosti, kdezto
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ve spravnim pravu rozhoduje mysSlenka Ucelnosti. Setkavame
se tu se stejnym rozliSenim, jez v oboru t. zv. vefejného prava
se ukdazala tak Skodlivou: Ve vefejném pravu se uplatiiuje
statni moc, zde se uskutecnuji cile statniho souziti, kdezto
v soukromém pravu fa také v trestnim pravu) jde jen o apli-
kaci prava. Kdezto vSak osvicensti zastanci odplatného trestu
si byli jesté jasné védomi, ze politicky poZzadavek osobni svo-
body dlsledné domyslen znamena omezeni statu na instituci
pravo chranici, pFipoustéji epigoni, Ze stat ma také jiné ukoly,
na pr. vychovu, léeni, vylouceni nebezpetnych individui ze
spolecnosti, jenze tato prava nepfrisuzovali statu jako drziteli
moci trestni nutné zadkonem vymezené, nybrz prisuzovali statu
jako drziteli moci vykonné, v niz se pry uplatiiuje statni moc,
ktera neni vazana pravem, ponévadZ stat jako plvodce prava
sam pravu podfizen byti nemiZe. Tedy pravé ten absolutismus,
proti némuZ do boje vytahli plvodci teorie odplatného trestu,
se tu nam vraci zakuklen v uceni o statni suverenite.

Neméné nejasny byl vSak i zaklad t. zv. positivistického
sméru. Kdezto klasicky smér oporu svou mél ve filosofii idea-
listické — vzdyt jeho pramen, prirozenopravni uceni, vidél
pfirodu v tom, co jest rozumné, a byl tudiz odrlidou onéch
nazord svétovych, které zakony byti ztotoZziuji se zakony
mysleni, ¢ili nazord idealistickych — budoval positivisticky
smér na materialistickych zakladech véd pfFirodnich. Sveden
Uspéchy prirodnich véd, snazil se i pravni pojem zloCinu a
trestu vysvétliti metodami pfirodovédnymi, opirajicimi se o
kausalni chapani skutefnosti. Za nejtuzSich bojl vyjadFoval
rozdil mezi sebou a smérem klasickym téz jako rozdil mezi
indeterminismem klasického sméru a determinismem, jejZz jako
jediné védecky nazor na lidskou vali bral si za zaklad svého
nazirani na zlogince. MUzZe-li véda (u Lombrosa somatologie,
pozdéji psychiatrie, u Garofala, Liszta, Ferriho sociologie)
zjistiti pFiciny zlo€inu, nemdZe trestni pravo miti jiného smyslu,
nez hledani prostfedkl, jak tyto pFi¢iny k zlofinu Zenouci,
vylougiti, paralysovati, mirniti. Smysl trestniho prava jest
tedy v jeho socialnim poslani; spravnym, spravedlivym — ac
toto slovo v té dobé u zastdncl tohoto sméru nemélo dobry
zvuk, ponévadz pfiliS zavanélo idealismem — jest to trestni
pravo, které nejvydatnéji brani spolecnosti proti zloCinnosti.
Dnes ovSem vidime, Ze tato argumentace jest chybn&: Nebot
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ze zjisténi skutecnosti jako soustavy zjev( zakony kausality
spolu spiatych nelze nikdy vyvoditi normu. To nejlépe jest
patrno z toho, Ze positivisticky smér, aby zdanlivé mohl tuto
preménu kausalniho poznani v poznani normativni provésti,
musil na urcitém stupni své argumentace opustiti svou pFirodo-
védnou zakladnu. Kdyz byl zjistil, Ze jen véda (se. pFirodni,
resp. prirodovédeckou metodou péstovana, sociologie) mlze od-
povédéti na otdzku, co jest zloCin, a to na zadkladé pred-
pokladu, 7e vile pachatele jest determinovana (vZdyt indeter-
minism se pFi¢i predpokladdm p¥irodnich véd, coZz ovéem laicky
vyklddano tak, Ze pfirodni védy vyvratily povéru indetermi-
nismu) — preskakuje tento smér nadhle do zcela jinak oriento-
vaného zplsobu mysleni, kdyZ se pta, co ma a co nema zakono-
darce Ciniti pfi vymérovani t-restu. Vzdyt je-li skutecné veé-
decky vyloucen indeterminism, neni determinovan jen zlocinec,
nybrz i zakonodarce, soudce a sam zastance indeterminismu,
nebot’ pak vSe, co jest, jest nutné, a nema smyslu otazka, co
ma& nebo co nema byti. co jest spravné a co nespravné, co
Gcelné a co nelcelné. Snazil-li se positivism svou myslenku
GCelnosti zacliraniti poukazem na. to. Ze UcCelnost jest jen a
pravé kausalni souvislost, obracena o 180° prehlizel, ze mezi
kausalnosti a Gcelnosti jest podstatny rozdil potud, Ze kau-
salita predpoklada nutnost, kdezto Gcelnost, teleologické mys-
leni. predpoklada moznost volby mezi nékolika prostredky.
Nebyl si tedy positivisticky smér stejné jako smér kla-
sicky jasné védom védeckych predpokladl, s nimiz pracuje.
Ale stejné si také nebyl védom, Ze jest vyrazem urcitého po-
litického sméru. Dlvod, pro¢ positivism v sociologickém sméru
védy trestniho prava tak prikfe zamital pFirozené pravo,
idealism, indeterminism. nebyl v tom. Ze by jeho metoda lépe
vysvétlila pojem zloCinu a trestu, nybrz v tom. Ze doufal, Ze
touto cestou lépe vysvétli a zdlvodni politicky poZadavek,
Ze nelze uznavati svobody individua tam. kde dojde ke kon-
fliktu se zajmy spolecenského celku. Kdezto tedy Kklasicky
smér stavél individuum jako prius proti statu, jenz ma své
opravnéni jen v tom, aby hajil individualni svobody, stavi po-
sitivism stat, spolecnost jako prius, v jehoZz ramci vystupuje
teprve individuum s tou mérou svobody, jaka je sluCitelnd se
zajmy celku. S filosofického stanoviska tedy rozpor mezi kla-
sickym a positivistickym smérem jest pfipadem vécné anti-
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nomie césti a celku; se stanoviska politického pfipadeni roz-
poru mezi liberalismem a socialismem v nejSirSim slova smyslu:
se stanoviska pravnického prikladem nejasnosti v rozliSovani
normy od poznani skutecnosti.

2. Normativni teorie jako exaktni véda o norméch a jako
teorie prava.

Jest nejvétsi zasluhou t. zv. normativni teorie, Ze si ne-
smlouvavé polozila otazku, co jest stanoviskem pravnickym.
Odpovéd nalezla, jak znamo, v ramci teorie poznani. Ptame-li
se, co jest, tedy postupujeme-li metodou prirodovédeckou, ne-
dojdeme nikdy k poznani prava. Jen v ramci poznatkl o tom,
co mé byti, pozndvame pravo. V tom, Ze tento zkladni noe-
ticky poznatek prehlizel, byla hlavni slabina, sméru positivistic-
kého. Odpovéd na otazku, co ma byti, nemizeme nalézti
v obraze skutecnosti, z néhoz jsme vyloucili moznost volby.
UCi-li nas pfirodni véda, nebo, noeticky spravnéji, je-li pfi-
rodni véda vybudovana na apriornim predpokladu, ze vSe, co
je, m& svou pricinu, t. j., jest myslitelné jen jako nutny clanek
v Tetéze pFi¢in a acginkd, pak neni prava vibec, pak otazka,
co ma byti. nema smyslu. V tomto sméru jest tedy vztah mezi
teorii normativni a positivistickou teorii trestniho prava jasny.

Méné jasny jest vztah této teorie ke smeéru klasickému.
Shoda jest v tom. Ze klasicky smér byl si mnohem jasnéji, nez
smér positivisticky védom, ze pravem mizeme nazvali jen mys-
lenkovy vytvor, vyjadfujici normu, vypovidajici tedy, Zze néco
ma byti. Byt ne tak jasng, jako v plvodni své osvicenské formé
prirozeného préava, byl klasicky smér pFribuzny sméru norma-
tivnimu v tom, Ze hledal v pravu soustavu norem. Soustava
znamena logickou jednotnost. D{vod ostrého odporu pfi-
vrzencl normativni teorie proti naukdm o pFirozeném pravu
tkvi v rozdilu cest, po nichz hledana jednota systému norem.
Prirozenopravni smér osvicensky nechce uznati za pravo, vy-
luCuje ze svého systému norem takové normy, jez co do svého
obsahu jsou v logickém odporu se zakladni, nejSirSi normou,
normou svobody, jeZz oviem u rlznych filosofd formulovéana
rizné; jednou jako pozadavek, Ze pravem jest to, co mysliti
Ize jako obsah smlouvy mezi svobodnymi, rovnymi a mrav-
nymi individui, po druhé tak. Ze pravem jest to, co muysliti
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Ize jako obecné pravidlo lidského jednani. Naproti tomu nor-
mativni teorie hleda jednotici moment systému v néfem jiném.
Normy pravni netvofi mysSlenkovou jednotu proto, ze jejich
obsah Ize mysliti jako jednotny mysSlenkovy systém, vyvirajici
z nejvysSi normy, tak. Ze v ni jsou logicky obsazeny, nybrz
v tom. Ze je lze priCitati jedinému subjektu: statu, resp.
v novéjsi formulaci této teorie, rodiné narodd, lidstvu. V tom,
co znamena toto pricitani, tkvi podle mého nézoru doposud
mnoho nejasnosti. Shoda jest v tom. Ze tu nejde o kausalni
souvislost tak. Ze by normovym subjektem byl ten. kdo vy-
tvofi normu. SpiSe se zda. Ze normovym subjektem jest ten,
jako jehoz vdli jest chapati normu. Oviem pfFivrzenci norma-
tivni teorie zdlraziuji spravng, Ze tu nesmime muysliti na vali
ve smyslu psychologie, nybrz, ze vili jest pravé obsah normy,
tfeba by se nekryl s chténim kteréhokoliv Clovéka. Nejvyssi
norma, jez jest vychodiskem vseho pravnického mysleni, jest
tedy hypothesa, na jejimz zakladé soudime, ze néco méa byti
pravem. Na této normé, hypothetické, nedokazatelné, ale nutné
myslené, — ponévadZz bez ni by normy nemély jednoticiho
momentu —, spocivad platnost, t. j. existence normy. Tuto
hypothetickou normu nenachdzime tedy v pravnim fadu, nybrz
ona nam teprve umozfuje, abychom dosli k poznani Fadu. Jest
to Uplné analogon hypothesy hmoty nebo energie, na niz spo-
¢ivd naSe poznani pfFirody. Teprve na zadkladé predpokladu
takové normy, na pf. normy: ma$ poslouchat! statu, stava se
pravem Ustava, jez urci, kdo vytvari zadvazné normy, na ni
spoCiva celd organisace statu. Vezmeme-li za vychodisko
normu: ma$S poslouchati lidského spoleCenstvi, dospéjeme
k chapani mezinarodniho prava jako prava vymezujiciho auto-
nomii jednotlivych statd.

Poznatek, Ze pravo jest soustava norem, organisujicich
lidské spolecenstvi, t. j. vymezujicich, ¢i ,chténi“ a za jakych
okolnosti plati za pravo, jest nesporné z nejvétsich pokrokd
pravni védy. Kdezto pfirozenopravni smér hledal legitimaci
normy jako normy pravni v urCitém jejim obsahu, upozornil
normativni smér, Ze jakykoliv obsah, jenz se legitimuje jako
projev ,vlle* organu k tvorbé& norem povolaného, jest pravem.
Kdezto tedy prirozenopravni smér byl vzdy vyrazem urcitych
snah politickych, jest normativni smér prvni filosofii pravni,
jez jest nezavisla na jakékoliv politice, jez plati stejng, at
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kterykoliv politicky smér diktoval ono chténi, jeZz se zplsobem
svého projevu legitimovalo jako pravo.

Neni tedy veéci teorie pravni se stanoviska normativni
teorie, co ma nebo co nema byti trestnim pravem: Ze urcitou
skupinu norem odliSujeme od jinych nazvem trestniho préava,
neni pozadavkem teorie pravni, nybrz cisté vysledkem uGvah
Gcelnosti. Zvlast' vyplyva z teorie normativni, Ze neni se sta-
noviska teorie pravni rozdilu mezi trestnim a spravnim pra-
vem (mezi trestem a zabezpeCovacim opatfenim) v tom, Ze by
jen trestni pravo bylo aplikaci prava, kdezto ve spravnim
pravu by stat proti jednotlivci vystupoval jako ¢initel mocen-
sky, Fidici se Gvahami UCelnosti. Moc statni, jez by nebyla
aplikaci prava, neexistuje pravng, jako pravné neexistuje libo-
vile kteréhokoliv jednotlivce. Vzdyt existuje v ramci Uvah
normativnich jen to, co ma byti. Se stanoviska prava ma byti
to, co stanovi pravo, ono ,chténi“, jez pravni Fad pficita dd-
sledkem hypothetické zakladni normy Gstavni statu. Néjaka
vile statu, kterd by nebyla aplikaci prava, neni pravné
myslitelna.

Zda se mi vSak, Ze péstitelé t. zv. normativni teorie v boji
na jedné strané proti privrzencim sociologického sméru, na
druhé proti dozvukdm smérll pFirozenopravnich nedocenili
dostatecné stranku véci, jez se nam stavi pred oci ihned, jak-
mile od obecnych teoretickych poznatkd obratime svou pozor-
nost k jejich aplikaci na konkrétni vysek prava, v naSem pfi-
padé na pravo trestni.

Hlavni napor proti zastdncm normativni teorie vychazi
od téch, ktefi nemohou chapati, Zze jako obsah normy pravni
Ize mysliti jakékoliv ,to ma byt“. A nelze si zapirati, Ze norma-
tivisté této namitce otevieli dvefe dokofan tim, Ze prili§ zdd-
raznuji rozdil mezi svétem jsoucim a tim. co byti ma. mezi
skutecnosti a normou. Jest nespornou zasluhou normativni
teorie, Ze ukazala, 7ze pravo lze mysliti jen jako néco, co byti
ma. Ze si tedy uvédomila onu formu mysleni, jeZz je pro prav-
nické mysleni specifickou. Také v tom jest jeji zasluha, Ze,
abstrahujic od obsahu norem, stopovala, do urcité miry moznosti
touto formou mysleni dané, jmenovité, Zze prokazala, ze normu
Ize vyvozovati zase jen z normy. TU postupovala podobné, jako
v dobé renaissance prirodni védy, kdyz si uvédomily kvantitu,
prostorovost a pohyb jako formy, v nichz Ize chépati prirodni
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zjevy, a abstrahujice od empirického obsahu stopovaly v mate-
matice. geometrii, teoretické fysice moznosti mysleni témito
formami mySleni dané. Bylo by vSak chybou, do niz zvlasté
positivismus rad upadal, kdybychom tyto exaktni védy po-
vazovali za nejvysSi abstrakce véd prirodnich. Indukci nelze
nikdy z empirickych zjevl vyvoditi poznatky exaktni. Toho
jest si téZz normativni teorie velmi dobfe védoma, a jeji za-
stanci opétovné zdlraznili, Ze indukci z positivniho prava nelze
nikdy vyvoditi, a tedy také ne vyvratiti poucky normativni
teorie. Je-li vS8ak normativni teorie exaktni védou, pak vzni-
kaji v nas pochybnosti, mozno-li mluviti 0 normativni teorii
pravni. Stejnym pravem by se mohlo pak mluviti 0o mate-
matické. geometrické nebo fysikalni teorii véd pfFirodnich,
nebo lépe pFirody. Nebylo by to nespravné, ale musili bychom
si byti védomi, Ze tato teorie neni tim. co obyCejné teorii na-
zyvame, totiz soustavou nejvySSich abstrakci, k nimz ta neb
ona véda, dospéla, nybrz soustavou poznatk(l nezavislych na
objektech dané védy, pomocnou védou, umozfujici nam tvorit)
poznatky i o predmétech té empirické védy, o niZz nam jde.
ponévadz pravé jest to véda o formach mysleni nezavisla na
empirickém obsahu. Noeticky neni matematika, geometrie,
teoreticka fysika soucasti pFirodnich véd, pokud jimi nazyvame
védy o urcitych zjevech, nybrz jest soucasti véd exaktnich, jez
nezavisle na empirii stopuji moznosti dané urcitymi formami
mysleni.

Zastanci normativni teorie mi na to, myslim, unisono na-
mitnou: Toto pFirovnani pravé ukazuje, Ze jsi nepochopil vlastni
jddro normativni teorie. Vzdyt vychodisko naSe jest, Zze pravo
jest mvslitelno jen jako néco, co ma byti, tedy jako myslenkovy
vytvor, jemuz ve svété toho, co jest, nic neodpovida. Mluviti
0 empirii v souvislosti s pravni védou jest tedy sméSovani hle-
diska normativniho s hlediskem pFirodovédnym, kausalnim.

V tom vidim zasadni omyl, ktery mi zZivé pfipomina onen
naivni realismus, jejz normativisté tak radi a pravem vytykaji
svym odpdrctim. Jest pravda, Ze norma nevypovida o tom, co jest,
nybrz o tom, co ma byti. V tom, Ze nevypovida o tom, co jest,
styka se s mySlenkovymi vytvory véd exaktnich. Z toho vSak
neplyne, Ze kazdy védecky poznatek vyjadreny ve formé normy
by musil byti exaktni, platiti o jakémkoliv obsahu. V duchu
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naivniho realismu ztotozfuje tu normativni teorie totiz poznatky
0 skuteCnosti se skutecnosti. V bézné mluvé ovSem jest nam
skute€nosti soubor naSich poznatku o ni. V kritice poznani mu-
sime v8ak liSiti poznatek od poznavaného. V tom nam nemlze
braniti, Ze poznavané, skute¢nost, musime muysliti, abychom to
poznali, Cili, Ze v naSem védomi vystupuje skutecnost jiz mys-
lenkové zpracovand, odéna do forem naSeho mysleni. Jako ne-
mdlZeme mysliti formu bez obsahu — a proto v exaktnich vé-
dach, v nichz chceme stopovat! formy mysleni, nahrazujeme ob-
sah konvencni myslenkovou konstrukci, jednotkou, bodem,
hmotou-silou —, tak nemlzZeme mysliti obsah bez formy. V kri-
tice poznani musime vSak tuto myslenkové jesté nezpracovanou
skute€nost predpokladati jako moZnost orientovati se v tom
svété, v némz, s nimz a jejz Zijeme.

Neni ostatné pravda, jak bézny positivism predpoklada a
jak naSemu poznani imputuji i normativisté, jako by naSe po-
znatky o skutecnosti byly napordd vybudovany na predpokla-
dech prirodovédeckého poznani, jmenovité na predpokladu nut-
nosti. Pojmy, jako kli€, pole, pracovati, ano podle Rickerta a
pragmatist( individualisace zjev(l sama by byly nepochopitelné
bytosti, jeZ by dlsledné z obrazu skute¢nosti vylucovaly lidskou
vlli jako sméfovani k cili, voleni mezi vhodnymi a nevhodnymi
prostfedky, tedy ten mysSlenkovy predpoklad, tu formu mysleni,
jimz chapani normativni se lisi od kausalniho. Clovék pravé
proti svému okoli nestoji jen jako zrcadlo pasivné je zobrazu-
jici, nybrz i jako ginitel tvoFivy je sobé pFizplsobujici, a podle
toho tvori své poznatky. Jestlize pFirodni védy postupné z to-
hoto naivniho obrazu skute¢nosti tvofi svij védecky obraz,
z néhoz jest vylouCena tvofivost lidska, nemlZeme tvrditi, Ze
by myslenkovy smér, jenz naopak zase chce chapati svét jako
vytvor, byl nutné exaktni, na skute€nosti nezavisly. Svét
norem neni sice svét, ktery jsme poznali jako jsouci, jest to vSak
pfece tento n&S svét, ovsem mysleny v jinych forméach, mysleny
jako podminka nebo prekdzka uskutecfiovani naSeho chténi.
Tyto formy mdzeme v exaktnich védach isolovati, tim vak neni
feCeno, Ze by kazdy poznatek o tom, co byti ma, musil byti
exaktni.

Shrnuji tedy: Normativni teorie jest exaktni véda, jez sto-
puje moznosti mySleni dané formou normy. Neni tedy teorii



51

pravni v tom smyslu, Zze by ndm podavala soustavu nejabstrakt-
néjsich poznatkd pravnich. Abychom ji v pravni védé mohli
uziti, musime konvencni jeji obsah nahraditi obsahem vzatym
ze skute€nosti, nebot i pravo jest z tohoto svéta, i kralovstvi
jeho jest mezi ndmi. Neni tedy pravda, Zze v pravni védé jest
myslitelny jakykoliv obsah normy, stejné jako v pfirodni védé
neni myslitelny jakykoliv obsah, jimz vyplniti mohu poznatek
exaktni.

Prihlédneme-li blize, vidime téz, Ze zastanci normativni
teorie pfFibiraji do svych poznatk(l pravnich empiricky obsah.
Neni jim ovSem, jak nékdy se tvrdiv4, Ze pravni jest ta norma,
podle niz lidé zpravidla se Fidi. V okamziku vydani normy lidé
se jeSté zpravidla podle ni nefidi — vzdyt pravé proto se norma
vydava — a prece jest to pravni norma. Na ¢em, podle mého
soudu zalezi, jest, ze norma musi byti vyrazem urcitého snazeni,
urcité volby mezi nékolika moznostmi skutecné danymi. Jestlize
tedy normativni teorie se domniva, ze plati o jakémkoliv obsahu
norem, pri tom vSak za jednotici moment, jenz ndm umoziuje,
abychom urcity soubor positivnich norem chéapali jako jednotu,
bére urceni, ¢ vlle a za jakych okolnosti ma platit! za vali nor-
mového subjektu, vylu€uje z kruhu svého pozorovani prece
urcité normy, totiz ty, jez by se pricily nejvyssi, obsahové nor-
mé&, Ze lidé maji se organisovati. Z moznosti, jez zivot nam déava,
voli se tu jedna jako ta, jiz jest dati prednost. Ze pravo jest
néco jiného, nez anarchie, neni to jiz tautologii, nybrz obsaho-
vou, empirickou normou. Pravo jest to, co ma byti, anarchie
byti nema.

Srovnavame-li tuto normu s nejvy3si normou smérd pfiro-
zenopravnich, vidime, ze neni mezi nimi rozdilu kvalitativniho,
takZe jedna by byla uznavana pro sv{j obsah, druha vyplyvala
primo z myslenkové formy normy. Rozdil je kvantitativni, a to
tak, Ze normativni teorie buduje svij myslenkovy systém na
normé: ma$ se organisovati, kdezto pfirozenopravni na norme:
mas se organisovati tak, aby tvoje svoboda obstala vedle svo-
body druhého. Shoda mezi obéma systémy vsak jest v tom, Ze
podFadéna norma Cerpa svou zavaznost z platnosti normy nad-
fadéneé. Jestlize tedy normativni teorie spravné haji jako za-
kladni svou poucku, zZe zavaznost pravnich norem nelze
vysvétlovati jako sociologicky fakt donucenim, Ze totiz

4*
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pravni normou jest jen ta, ktera se vynucuje (aspon zpravidla),
ani jako psychologicky fakt uznanim, Ze totiz pravni
normou jest jen ta, kterd se za spravnou, t. j. zdvaznou uznavéa
(aspon vétSinou), nybrZz Ze zavaznost norem jest kategorii
logickou, Ze ji totiz vysvétlit! Ize jen zavazkem spravné
mysliti, vyvozovati z predpokladané normy logicky spravné
zaveéry, ocitd se — coz neni naprosto vytkou — zcela v mys-
lenkovém kruhu, v némz se pohybovali zastanci pfirozeného
prava, kdyz predpokladali, ze pravni fad je fadem rozumnych
bytosti.

3. Pravo a politika s hlediska normativni teorie.

Tato odbocka na pole filosofie pravni byla nutna, abychom
si ozfejmili dosah naSeho hofejSiho tvrzeni, Ze otdzka, na jaké
teorii se vybuduje trestni pravo, neni otazkou pravnickou, nybrz
otazkou politickou. T. zv. teorie trestni nejsou FeSenim otazky
pravni, nybrz otazky politické. Jsou, jak jsme nahofe se pokou-
Seli ukazati, vyjadfenim urcitych politickych tendenci, a tim se
téz vysvétluje, ze v novodobych zdkonodarnych pracich se ne-
feSi cestou védeckého rozboru, nybrz cestou politického kom-
promisu.

Ze urtita otazka neni otazkou préavni, nybrZ politickou, vy-
volava u néas nejen v Sirokych kruzich laickych, nybrz i u prav-
nik( predstavu: to jiZ neni otdzka, jiz lze FeSit! rozumovou
Gvahou, nybrZ jest to otdzka mocenskd. U normativistl jest ten-
to nazor jeSté zesilen tim, ze kvalifikujice svou exaktni nauku
o norméach jako teorii pravni a vylucujice politické UGvahy
z livah pravnich, budi dojem, jako by tim spadaly do sféry toho,
co jest, do svéta skutecnosti, ktery jen zakony kausalitv se Fidi.
Proto jsem pravil, Ze pfi vyjasnovani antithesy: otazka pravni
— otazka politickd, normativni teorie pFispéje ndm k vyjasnéni
toho, co jest otazka pravni, co vSak jest otazka politicka, po-
nechava v temnu.

Je-li, jak normativisté uci, normou kazdy mysSlenkovy ob-
sah. jenz vyjadfuje néjaké ,to byt! ma&“, pracuje politika stejné
s normami, jako pravo. Pozadavky, které vystupuji jako poli-
tické a opiraji se jen 0 moc, mozno jen se stejnou vyhradou po-
vazovati za soucast politiky, jako normy pravni vyhradné o
moc se opirajici za soucast prava. Vzdyt mame-li mluviti o
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pravu neb o politice jako myslenkovych jednotach, mize jed-
notnost byti dana jen logickym, nikoliv faktickym (kausalnim,
mocenskym) spojenim sloZzek. Nikdo s vétsim dirazem, neZ za-
stanci normativni teorie, nezamital, a to pravem, nauku pravni,
jez za podstatny znak prava, vyhlaSovala jeho vynutitelnost.
Tytéz argumenty vSak plati také pro politiku. Pokud na politiku
hledime jako na soubor myslenkovych vytvord vypovidajicich,
7e néco byti ma, tedy jako na soubor norem, nemiZeme od(vod-
néni jednotlivych jeho slozek hledat! ve svété toho, co jest.
Nebot pravé normativni smér dokazal, Ze normu lze vyvoditi
jen z normy. Proti tomu nelze namitati, Ze politickd argumen-
tace velmi Casto se kon&i: my mame o tolik a tolik hlast vice,
tedy naSe vile v politice rozhoduje. |1 za touto argumentaci
skryva se norma, Ze totiz vile vétdiny ma ve staté rozhodovati.
politicky poZadavek se tu nevyvozuje z faktu, poctu hlas,
nybrz z normy, Ze menSina se ma podriditi vétSiné. Ani v po-
litice neni tvrzeni o tom. co byti ma, vali ve smyslu psychologie,
nybrz vili ve smyslu normativni teorie, totiz obsahem normy.
Ze urgité minéni ziskalo vétsinu hlash, je politicky rozhoduijici
jen za predpokladu, ze plati majoritni princip, norma, Zze men-
Sina. se ma podriditi vétsiné. Politika jest vSak stejné mozna
na. zékladé jiného principu, aniz proto prestava byti politikou.
Politikou byti prestava teprve tam, kde neopird se o normu,
0 néjaké ,to byti ma“, nybrz o moc: sic volo, sic jubeo, stat
pro ratione voluntas. leda, ze bychom i tu predpokladali poli-
tickou normu: ve staté ma rozhodovati (empirickd) vile Vad-
cova, vyboru komisafll, panovnika, papeze, nejsilnéjsich, Slechty
rodové, majetnych tfid, proletariatu atd.

Neni tedy mezi politikou a pravem tak ostrého rozdilu, jak
by se zdalo podle u¢eni normativist(l. Obé tyto skupiny myslen-
kovych vytvorl predpokladaji formu normy. Je-li tudiz norma-
tivni teorie exaktni védou o norméch, plati stejné o pravu, jako
0 politice, a normativni teorie byla pfiliS skromna, kdyz se pro-
hlaSovala jen za teorii prava. Jest ve stejném smyslu i teorii
politiky.

To je tfeba si ujasniti, mame-li si uvédomit! vztah mezi
pravem a politikou.

Obycejné stavi se pravo jako véda proti politice jako tech-
nice a rozdil mezi pravem a politikou se ztotoznuje s rozdilem
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mezi védou pFirodni a technologii. Podstatny rozdil vidi se pak
v tom, Zze v technologii jde o sledovani ur€itého cile, kdezto
v prirodni védé — i v pravni védé — jde jen o poznéani. Kdezto
prirodni véda chce rozliSiti pravdu od klamu, chce technologie
rozlisiti Gcelné od neliéelného, dobré od Spatného. Jde tu tedy
0 prechod z kategorie poznani toho, co jest, do kategorie po-
leni explikativniho do kruhu mysleni teleologického nebo nor-
mativniho. Naproti tomu pravni véda zabyva se normami, tedy
tim, co ma byti. Poznati normu neznamena vSak, jako v pfi-
rodnich védach, poznati néco, vypovidati, Ze to jest, nybrz zna-
mena vypovidati, ze to plati, ze to poznavdme jako néco, co ma
byti. Jestlize jsme vSak vidéli, ze i politika i pravo se zabyvaji
tim, co ma byti, mysli ve formé normy, nemize vztah mezi po-
znatky pravnickymi a pozadavky politickymi byti analogon
teorie a praxe v oboru véd prirodnich. Takovy vztah by byl
myslitelny mezi sociologii a politikou, kdyby pravé, jak zvlast
u nas sociologové se domnivaji, byla mozna sociologie jako véda
abstrahujici od lidské vile stejné jako védy pfFirodni.

V Cem spociva vztah mezi pravem a politikou, vysvitne
nam, uvédomime-li si s EngliSem, ze forma mysleni ,to byti méa4,
vyjadfuje dvoji: bud Ze tu jde o vhodny prostfedek k danému
cili, anebo Ze jde o soucast normového souboru. Kdezto vSak
Engli$ chce tento dvoji smysl toho, co byti m4, postaviti jako
rovnocenné dvé formy mysleni vedle mysleni kausalniho, mame
za to, Ze tu jde o dvé stranky téze formy mysleni, ze totiz forma
normy (néco ma byti) je spolecnym predpokladem jak mysleni
teleologického, tak mysSleni normativniho.

Za nesporné povazuji, ze ani Ucelnost ani normativnost
(pfislusnost k soustavé norem) neni myslitelna v ramci toho, co
jest, nybrz predpokladd mysleni v ramci toho, co ma byti, svét
norem ve smyslu normativni teorie. Nahofe pokouSel jsem se
ukéazati, Ze normativni teorie jest na omylu, domniva-li se, Ze
jeji svét norem jako néco jiného, nez to, co jest, jest proto sou-
Césti svéta idei, svéta forem mysleni, svéta exaktnich véd. Mu-
sime pravé rozeznavati formu od obsahu v této formé vystupu-
jiciho. Pravo ani politika nepatfi stejné ke svétu idei, jako pfi-
roda nebo technika. Stejné jako tyto obory védni, chtéji i pravo
i politika se orientovati na tomto svété, hledaji v ném odpovéd.
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ovSem ne odpovéd na otadzku, co jest, nybrz (jako technologie)
odpovéd na otdzku, co ma byti. PoloZzime-li tuto otazku, pred-
pokladame jiz moznost néceho jiného, nez toho, co jest. Obsah
nasi zkuSenosti se nam nekupi pak podle osy kausality, nut-
nosti, nybrz podle osy ucelnosti; nechceme védéti, co a proc¢
jest, nybrz, co a jak byti ma. V kazdém ,to byti ma“ jest tedy
obsazena volba, vyjadfujeme touto formou myslenkovy obsah,
jemuz jsme dali pfednost pfed jinym, ponévadzZ jej povazujeme
za lepsi. Jako tedy soud (,néco jest“) jest forma, v které vy-
jadfujeme mysSlenkovy obsah, jemuz pred jinymi davame pred-
jadfujeme mysSlenkovy obsah, jemuz pfed jinymi davame pred-
nost, ponévadz jest lepSi. Bez predpokladu hodnoty dobra neni
tedy normy, jako bez predpokladu hodnoty pravdy neni soudu.
To, jak se zda, normativisté prehlizeji, domnivajice se, ze jiz
forma normy o sobé staci, aby z daného mysSlenkového obsahu
ucinila normu. Jest to stejny omyl, jakého by se dopoustél ten.
kdo by nerozeznaval gramatickou formu véty od soudu. Soudem
nechci jen pronést! urcitd slova, nybrz chci sdéliti pravdu, t. j.
chci, aby to, co vypoviddm, bylo uznano za pravdu. Tvrzeni:
~jednorozec jest ssavec” jest ovSem stejné vétou, jako tvrzeni,
7e kan jest ssavec*, ale soudem jest jen druhé tvrzeni, pong-
vadz jen pfi ném chci, aby bylo uznano za pravdivé. Stejné
v oboru toho, co byti ma. Nic mné ovSem nebrani, abych ne-
vyrkl vétu: ,Clovék ma starnout!”, ale tato véta jest jen po
gramatické strance normou, v logickém smyslu normou neni,
ponévadZz nevyjadfuje, co byti m4, to jest onu moznost, které
pred jinou davam prednost, ponévadzZ ji povazuji za lepsi.

Jestlize tedy kazda norma nutné predpoklada volbu, nesou-
hlasime s EngliSem, uci-li, Ze postulat a norma jsou dvé formy
mysleni. Norma neni jinak myslitelna, nez jako postulat. Abych
0 nétem mohl tvrditi, Zze to ma byti, musim o tom napfed tvrditi,
Ze jest to myslitelno jako obsah chténi. Jen to, co mlze byti
chténo, mdZe byti normou, pfi ¢emZ nemusime snad zd{razro-
vati, Ze kvalifikuji-li urcity myslenkovy obsah jako (mozny)
obsah chténi, kvalifikuji jej logicky, nikoliv psychologicky, ne-
tvrdim, Ze onen obsah jest skuteCné chtén, nybrz ze jest mysli-
telny jako chtény.

Jestlize tedy jen postulat mdze byti obsahem normy —
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otazku, zda. a pokud néco mlze byti postulatem, co neni normou,
zde pomijim —, nemdZeme se ptati, ¢im se lisi norma od postu-
latu: nybrz jen, za jakych predpoklad stava se postulat nor-
mou, resp. jaké stranky postulatu si vS§imame, kvalifikujeme-li
jej jako normu. Tim, Ze na formé ,,to ma byti“ normativni teorie
zdUraznovala vice negativni stranku, totiz, Ze jest to néco jiné-
ho nez forma ,to jest”, nedocenila, Ze obsahuje dvoji. Jednak
onu moznost volby, jiz ma norma spole¢nou s kazdym jinym
postulatem; jednak v neosobnim ,ma“ skryty myslenkovy pred-
poklad, Ze to musi byti chténi nezavislé na chtéjicim subjektu,
chténi objektivni. Jestlize tedy pfi postulatu si vSimame, Ze
mame myslenkové vytvory, jimiz vyjadfujeme volbu mezi rdz-
nymi prostfedky, vedoucimi k témuz cili, vyjadfujeme slovem
.norma“, 7e tato volba mdZe byti diktovana osobni disposici
voliciho, nebo byti na ni nezavisla, a odliSujeme, oznacujice
urcCity postulat jako normu od ostatnich, Ze davame prednost
tomu chténi, jeZ, jsouc nezavislé na individualité chtéjiciho, plati
pro kazdého. Norma jest postulat vystupujici s narokem, aby
byl uznan za obecné platny.

Opét nam véc snad ozfejmi analogie vzatd z naSeho uvazo-
vani o tom, co jest, v némz jsme zbéhlejsi. Tim, Ze urcity mys-
lenkovy obsah vyjadruji ve formé soudu, projevuji jen své mi-
néni, netvrdim, Ze plati obecné, tvrdim jen, Ze ja rozliSuje pravdu
od klamu, davam prednost tomuto tvrzeni. Tvrdim-li, Ze néco
jest pravda, rozliSuji mezi soudy ty, jez jsou zavislé na mé indi-
vidualité, od téch, které plati pro kazdého: pravdivym pak na-
zyvame soud, jenz neni subjektivnim minénim, nybrz jenz plati
nezavisle na myslicim individuu. V tom jest pravé objektivnost
pravdivého soudu. Tu ovSéem jsme velmi naklonéni ztotoZzfnovat!
takovy soud se skutecnosti a tvrditi, Zze pravdivy jest soud
proto, Ze vyjadfuje skutecnost. To jest vSak rceni obrazné. Sku-
te€nost, jak nahofe jsem zd0raznil, prozivdm: mam-li ji poznati,.
musim si ji nahraditi svymi mysSlenkovymi vytvory, jez prohla-
Suji za pravdivé, jestlize se o nich domnivam, Ze v mysli koho-
koliv jiného stejné mohou zastupovati skute¢nost. Co tedy soud
¢ini pravdivym, neni jeho shoda se skuteCnosti — jez je ne-
moznd —, nybrz jeho schopnost v mé mysli, jako v mysli koho-
koliv jiného, skuteCnost zastupovati. Proto mluvime o pravdi-
vych soudech i tam, kde shoda se skuteCnosti je a priori vvlou-
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cena, totiz pfi poznatcich exaktnich. V pozadavku jednotného
mysleni jest kriterion spravnych, t. j. pravdivych soudu.

Tento pozadavek plati vSak téZz pro sféru mého mysleni
0 tom, co m& byti. Také tam rozliSuji subjektivni, individuali-
tou chtgjiciho ur€ené chténi, postulat, od chténi objektivniho,
platného pro kazdého. Onen pozadavek jednotného, t. j. objek-
tivniho mysleni, jejz ve sféfe toho, co jest, nazyvdme poZadav-
kem pravdivosti, nazyvame ve sféfe toho, co ma byti, pozadav-
kem spravedInosti.

Slovo ,spravedinost” jest ovSem ve védecké Uvaze velmi
zdiskreditovano a proto se mu vyhybaji nejen zastanci sméru
positivistického, nybrz i zastanci normativni teorie, a¢ pravé
oni zddraznuji poZadavek jednotnosti mysleni o tom, co ma byti.
Omyl jest tu historicky vysvétlitelny. Ponévadz zastanci klasic-
kého sméru za spravedlivé chtéli uznati jen ty normy, jez ob-
sahové by byly ddsledkem jejich politické koncepce spole¢nosti
jako souboru lidi rozumnych, svobodnych, mravnych, zdiskre-
ditovali pozadavek spravedinosti stejné, jako zdiskreditovali
pozadavek pravdivosti ti, kdo hajili (védeckou) platnost véc-
nych, zjevenych pravd. Jako vSak jsme si navykli hledéti na
pravdu jako na pozadavek mysleni a ne jiz jako na zjev (pravdu
zjevenou), tak mozno spravedinosti nazvati snahu po jednotném
chapani toho, co byti ma a nikoliv urcité ,to byti ma*“. Jen jako
vyraz této snahy jest i ,spravedinost” klasického sméru spra-
vedInosti.

Norma jest tedy postulat, vystupujici s pozadavkem, aby
byl uznan za spravedlivy.

Tu ozyva se vSak namitka normativistl: Timto tvrzenim
vnasi§ do Uvah o pravu cizi, eticky prvek. Pravo zlstava plat-
nym pravem, i kdyz by se naih s hlediska t¢ neb oné moralky
jevilo nespravedlivym.

Zda se mi, Ze touto namitkou by normativisté jen prozrazo-
vali, ze chtéji slovo ,spravedlivy*“ reservovati uritym normam,
dejme tomu, normam etickym. Naproti tomu snazim se dokazati,
Ze. slovo ,spravedinost” jest vhodné k tomu, aby vyjadrovalo
pozadavek jednotného chapani toho, co ma byti, stejné, jako
slovo ,pravdivost* vyjadfuje snahu po jednotném chapani toho,
co jest. Vindikuji tedy toto slovo pro formu mysSleni, pro ryzi
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nauku normativni, a tvrdim, Ze pravé normativisté svym poza-
davkem jednotného mysleni toho, co ma byti, mu byli velmi
blizko.

Chapu vSak, ze se zdrahaji onen jednotici princip prava
oznaciti spravedlnosti. Ne vSak proto, Ze by toto slovo musilo
nutné vyjadrovati normy urcitého obsahu, nybrz naopak proto,
Ze do svého pojmu prava vnesli empiricky obsah tim, Ze za pravo
chtéji povazovati — s ¢imz souhlasim — jen ty normy, jez lze
jako jednotu chapati proto, Ze je lze mysliti jako obsah chténi
téhoz subjektu, jemuz normami organisacnimi jsou pFicitany.
Zde praveé se ukazuje, Ze normativisté jsou na omylu, domniva-
ji-li se, Ze tato nejvySSi norma jejich soustavy pravni jest for-
malni. Formalné nejvysSi norma jest, postulat spravedlnosti,
kdezto norma, pficitajici chténi ur€itému subjektu, jest jiz empi-
ricka. Vyjadfujeme pak touto normou velmi vyznamny politicky
postulat: Mas poslouchati norem, jez vystupuji jako chténi statni
autority.

Jestlize jsme poznali normu jako objektivni postulat, zna-
mena tato zakladni norma normativistl, Ze normy vydané auto-
ritami. Gstavou k tomu uréenymi, maji miti ve staté nuceny obgh,
t. j. maji byti bez kritiky pfijimany jako vyrazy objektivniho
~to byti ma“. To jest nutny ddsledek statni organisace, jako nut-
nym ddsledkem organisace cirkevni jest pozadavek, ze Clenové
cirkve maji za pravdu uznati to, co urcité, organisaci k tomu
stanovené autority za pravdu prohlasi. To ndm vSak nesmi za-
kryvati fakt, Ze tu jde o technickou pomucku, jak rozlisiti ob-
jektivni chténi od subjektivniho postulatu, Zze vSak tu nejde o
¢irou nauku pravni jako védu exaktni, na empirii nezavislou.

Cira nauka o norméach, jiz chce byti teorie normativni, nas
vede a7 k poZadavku objektivnosti pravni normy. Jakym zpU-
sobem empiricky rozezndm objektivni normu od subjektivniho
postulatu, jest jiz otazkou sociologickou, technickou, politickou.
Tak také tam, kde hleddam pravdu, tedy objektivni soud, jen
malokdy sam si ji ovéFuji. Ohromnou vétSinu ,pravd” pfijima-
me jiz hotovych, jednak od autorit, jednak napodobou (vSichni
tak soudi, to je minéni vétSiny). Tak také normu za objektivni
povazuji bud proto, Ze v ni vidim projev vile autority, jiZ mam
poslouchati, nebo 7e jest projevem vile vétsiny, a teprve v po-
sledni Fadé vlastnim premysSlenim. Tento sociologicky fakt ne-
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smi nam vSak zakryvati hlubsi jeho noetické zaklady: ty totiz,
7e tyto technické pomicky nam usnadiuji hledani objektivniho
postulatu, ze vSak mySlenkovy obsah se nestane objektivnim
proto, Ze k nému doSlo zminénym technickym postupem. Zakon
jest zavazny proto, ze predpokladame, Ze zakonodarce vytvori
objektivni normu, Ze vystihne ono chténi, onen postulat, ktery
z vice za. danych okolnosti moznych jest nezavisly na jakékoliv
individualité chtéjiciho; jest obracenim myslenkovych zakladd
prava, tvrdime-li, Ze norma- jest zavazna proto, ze mame poslou-
chati zakonodarce. To nesmime prehlizeti ani tehdy, ma-li za-
konodarcova norma ,nuceny obéh*“. Kdybychom to totiz prehli-
Zeli, dosli bychom k zavéru, Zze pro mysleni normotvidrce neni
pravidel, 7e véda tu ustupuje libovlli. Vidime-li viak v pravu,
jak nahore jsme se pokusili ukazati, projev snahy po jednotném,
t. j. spravedlivém FeSeni otazky, které z moznych chténi pova-
Zovat! za objektivni, ziskavame nejen jasnou smérnici pro kri-
tiku dila zakonodarcova, nybrz i pro interpretaci a aplikaci
prava, i konecné pro feSeni otazky poméru prava a politiky.

Nebot' pak pravo a politika nejsou dva rlzné zplisoby mys-
leni, nybrz tentyz zplsob mysleni aplikovany na obsah, jejz si
mUzeme mysliti vymezeny dvéma knihy se protinajicimi. Norma-
tivni teorie, jako Cira nauka o pravu Cili jako exaktni véda o
moznostech mysSleni danych formou normy, jest stejné teorii
prava i politiky. Nebot rozdil nespoCiva ve formé mysleni,
nybrz v tom, ze pravem prohlasujeme ty normy, jez na zakladé
hypothetické normy Ustavni se legitimuji jako ..v0le* statu. To
znamena, Ze dlkaz, Ze urditd norma jest v tomto smyslu normou
pravni, zbavuje nas povinnosti zkoumati, je-li skutecné objek-
tivnim postulatem, je-li skute¢né spravedliva. To vSak nezna-
mend. ze by nam rozdil mezi spravedlivym a nespravedlivym byl
Ihostejny. Naopak, majice mySlenkové zpracovat! normu pravni,
predpokladame, Ze jest spravna, objektivni, coz ve sféfe toho,
co byti ma, znamend, Ze jest spravedlivd. To normativisté vy-
jadfuji svou jednotnosti chténi téhoz objektu. Mam za to, Ze
identita subjektu nestati k vysvétleni zakladniho pozadavku
Ciré pravovédy, totiz, ze mezi jednotlivymi slozkami téhoz
normového souboru nemiZe byti logického odporu. Vysvétlime
si to vSak snadno poZadavkem jednotného, objektivniho mys-
leni o tom, co byti ma. pozadavkem spravedinosti. Nebot' ma-li
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mySlenkovy obsah byti objektivni, obecné platny, musi byti
soucasti jednotného, t, j. na téze logice vybudovaného systému.

Smisime-li vSak apriorni poZadavek jednotného chapani
toho, co byti ma, s empirickym pozadavkem pfFicitani témuz
subjektu, zavirdme pred sebou dvefe k chapani poméru prava
k politice. Pozadavek jednotného chépéni, vyplyvaje z noetiky,
z Ciré nauky o normach, plati pro politiku stejné jako pro pravo,
pokud pravé politikou chceme nazyvat! rozumne, t. j. zdkony
logiky se Fidici uvazovani o urCitych myslenkovych obsazich.
Také empiricky obsah politického mysleni jest stejny, jako pred-
mét mysleni pravnického. Kdezto vSak pravnické mysleni ma
svllj pevny ramec v souboru norem, jez poznavame jako pravni,
totiZ t&ch norem, jejichz divod platnosti jest- v tom. Ze je chape-
me jako projev vile statu, nema politické mysleni vy$si normy,
nez pozadavek jednotnosti chdpani toho, co byti ma. Pravnické
mysleni jest tedy jednotné mysleni v rdmci axiomat danych témi
normami, jez jsme poznali jako ..vali“ statu.

Pravime-li, ze teorie trestni jsou mysSlenkami politickymi a
nikoliv pravnickymi, pravime-li obecné, Ze néco jest poznatkem
(postulatem) politickym a nikoliv pravnickym, nepravime tim
jesté, jak by se zdalo podle uéeni normativistl, Zei v pravnickém
mysleni se uplatfiuje pFisny raz logického mysleni, kdezto v mys-
leni politickém vladne libovile, nasili. | politicky pozadavek
vystupuje jako cosi, co plati obecné, jest objektivnim vytvorem
myslenkovym, neni jen postulatem, nybrZ normou. Ze vystupuje
jako postulat, jako chténi, jako sledovani cile, nesmi nam za-
kryvali faktu, Zze neni jeSté politickou myslenkou vysloveni ja-
kéhokoliv subjektivniho postulatu, nybrz teprve takového postu-
latu, jenz vystupuje s narokem, aby byl uznan za objektivni, na
osobé chtéjiciho nezavisly, za normu.

Neni tedy rozdil mezi pravem a politikou v tom. Ze jen
v pravu by se uplatioval pozadavek jednotného, spravného
mysleni, kdeZto v politice by se uplatfiovala libovle. 1 politiku
Ize, a mame-li ji povazovati za vytvor rozumnych bytosti, musi-
me povazovati za soubor myslenkovych vytvor( vyhovujicich
pozadavku jednotnosti mysleni, to jest, ponévadz tu jde o nor-
my, pozadavku spravedInosti. V tom nas nesmi masti, Zze empi-
ricka politika, jak kolem nas se péstuje, z nejvétsi casti tohoto
rdzu nemd. | védy prirodni se téZce probojovavaji pres subjek-
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tivni minéni k objektivnim pravdam. Tak politika pFes subjek-
tivni postulaty se propracovava k objektivni spravedinosti.
Myslenkovy vytvor, jenz nemé této tendence, neoznafime jako
politiku, jako neoznacime jako védu subjektivni minéni, které
nechce vystihnouti pravdul).

Proto neni prava, jez by nebylo vyrazem urcité politiky,
a neni politiky, jejimz cilem by nebylo stati se pravem. Inter-
pretace a aplikace prava, jurisprudence, neni tedy pouZzitim jiné
formy mysleni, nez jaké uzivame, poznavajice v teorii pravo,
jako jest tomu v poméru techniky, praxe k védé pfirodni. T. zv.
praxe pravni jest politika v ramci positivnich pravnich norem,
jako politika jest hledanim spravného prava. Se stanoviska
t. zv. Ciré védy pravni, spravnéji normologie, jest oboji hleda-
nim spravedInosti.

4. Pravo a politika v teorii trestniho prava.

Poznali jsme, Ze i t. zv. klasick& i positivistickd neboli so-
ciologicka teorie trestniho prava nejsou soucéasti prava, nybrz
soucasti politiky. Tim v3ak podle hofejsich vykladd neni Feceno,
Ze by byly pro trestni pravo bezvyznamné.

Pokud ovSsem nedosly tyto politické postulaty vyrazu v nor-
mach pravnich, v naSem pfipadé v norméach prava trestniho,
nejsou normami pravnimi, nejsou zavazné pro pravnické mys-
leni. Bylo omylem historického sméru pravnického, kdyz ucil,
Ze pravni normy dluzno vykladati podle motiv(, jez vedly k vy-
dani normy. Jest zase zasluhou normativni teorie, Ze odliSila
psychologicky proces normotvorby od predmétd pravnického
poznani. V pravni védé zacleriujeme normu do souboru norem,
nikoliv do souboru historickych, psychologickych fakt. Tim se
vysvétluje zndma zkuSenost, na niz zvlaSté Gény upozornil, Ze
norma béhem dgjin ¢asto méni svij smysl. Je to dlsledkem toho,*

*) Namitne-li se, Zze hledani pravdy ma své objektivni kriterion ve
skute¢nosti tak. Ze toho, kdo se klamal, pouci skutecnost o jeho klamu,
odpovim, Ze i hledani spravedlnosti ma své objektivni kriterion ve sku-
teCnosti. DnesSni politickd, socialni a hospodarska krise je pravé prikla-
dem, Ze otazky o tom. co ma byti, nesmime FeSiti se stanoviska svych
subjektivnich, osobnich, stavovskych, tFidnich, stranickych postulatd,
nema-li nastati rozklad spolecnosti, jejiz udrzeni zaruCuje jen spravedl-
nost, t. j. snaha po logicky jednotném chapani toho, co byti ma.
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Zze nové politické tendence, postulaty, stanou se soucasti prav-
niho fadu, a ze tudiz v tomto novém Fadu stara norma musi se
vykladati tak, aby se vyhovélo apriornimu pozadavku jednot-
nosti pravniho fadu. Smyslem normy jest pravé spravedinost,
t. j. pozadavek jednotnosti pravniho Fadu, nikoliv empirické
chténi toho, kdo pravni normu koncipoval.

Je-li trestni pravo soucasti pravniho Fadu, pak nemlze pro
jeho jednotné chapani byti rozhodna teorie, politickd tendence,
jez by byla v rozporu s ostatnim pravnim Fadem. Stat nemdze
byti v trestnim pravu liberdlem, ve spravnim socialistou a pod.,
nybrz politika v ném se vyjadfujici jest kompromisem mezi riiz-
nymi tendencemi ve staté se uplatiiujicimi. To neni pFihanou.
Nebot' kompromis tu neni Ustupkem presvédceni pred nasilim,
nybrz nutnym ddsledkem apriorniho poZadavku jednotnosti
mysleni. Jen v FiSi idei, v exaktnich védach jest poznani mozné
bez kompromisU. V FiSi empirie jest poznavani postupnym bojem
novych minéni, novych postulatd s minénimi, s postulaty odumi-
rajicimi. Pravda i spravedlnost vyjadfuji jen smér mysleni, ni-
koliv cil, podobné jako vychod a zapad. V&Ené smérovani ke
spravedlnosti déje se postupnym zatlaCovanim jednéch postu-
latd druhymi stejné, jako vécna snaha, po pravdé jevi se postup-
nym zatlaovanim jednoho systému védeckého druhym. Tim, ze
pravni fad dodava urcitym postulatim razu objektivnosti, za-
vaznosti, Zze do urcité miry omezuje volnost v hledani spravného
»,t0 byti ma&“ objektivni normy, ponévadZz zavazuje mysleni
pravnické k tomu, aby obsah pravni normy vzdy povazovalo za
objektivni, jest zarukou klidného vyvoje spole€nosti. Na druhé
strané v3ak poznavani prava, vystihovani vlastniho smyslu nor-
my, jest tim ztiZzeno, Ze nikdy nelze ji chapati jako néco isolo-
vaného, nybrz vzdy jako soucést celého, stale se méniciho prav-
niho Fadu. Pfechod od jednoho principu ke druhému se tu ne-
déje skokem, nybrZ pozvolnym pFesunem. To je nutnym disled-
kem poznatku nahofe hajeného, Ze také pravni i politicka norma
neni soudasti svéta idei, nybrz zplsobem myslenkového zpraco-
vani skutecnosti. Skutecnosti sloZzené z nesCetnych, stale se mé-
nicich slozek, z moznosti chténi tisict individui, moznosti, které
se méni stale, ale neméni razem. Skute¢nost, at’ ji chapeme jako
to, co jest, jako pFirodu, nebo jako to, co ma byti, kulturu, ne-
zna skokad.
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Jest velkou zasluhou normativistll, ze zdGraznili, ze ddvod
platnosti pravni normy jest jeji pfislusnost k pravnimu Fadu.
Tim tedy, Ze politicky postulat se stane normou, zméni svij di-
vod platnosti. Ustanoveni, jeZ vyplynulo jako disledek z urdité
politické koncepce, neplati jiz jako logicky dlsledek této kon-
cepce, nybrz jako mysSlenkova slozka pravniho radu.

Tak z politického poZzadavku svobody obcanské, z koncepce
chapajici stat jako vysledek smlouvy mezi svobodnymi, mrav-
nymi. rovnymi individui, vyplynulo ustanoveni, Ze pachatel
trestného cinu musil jednat! svobodné (876 uherského, na Slo-
vensku platného tr. z.). Z pozadavku, Ze trest ma byt! Gcelnym
socialnim opatfenim, vyvozovano, ze naopak pachatel nikdy
nejednd svobodng, takZe pravé trest mlze pak byt! pricinou
paralysujici vlivy ke zlo€inu pudici, Ze tedy podminkou trestani
mdZe byti jen schopnost normalné reagovat! na trest (§ 16 zak.
Cl. XXXVI1 08, dnes oviem jiz zruSeny). Nyni jest snad jiZ jasno,
Ze tyto rozpory nelze pravnicky resit!. Oboji ustanoveni se nam
v ramci pravniho Fadu jevi jako vymezeni zpUsobilosti k jed-
nani, s nimz trestni zakon spojuje trest jako pravni Ucinek.
Timto formalnim vymezenim se nauka o pricetnosti se stano-
viska normativni teorie, ¢iré nauky pravni, kongi. Cinnost inter-
preta pravni normy’ vSak tu teprve po¢ind. A tu jest tfeba zdi-
razniti, ze i jeho Cinnost jest védecka, t. j. Fidi se zakony’ logiky,
zarucujicimi jednotné chapani predmétu, a Ze jsou to pravé ony
zakony logiky, jez normativni teorie vypracovala, které i pro
tuto Cinnost jsou rozhodné. To jest predevsim, Ze mysSlenkovy
obsah, jimz se tu zabyvame, jest normou. Jen vzhledem na své
postaveni v normé zajima nas tedy tu vymezeni schopnosti lid-
skych. Proto i kdyz tutéz véc byv. rakousky trestni zak. (§ 2 a)
vymezuje negativné slovy’ ..zcela zbaven uzivani rozumu®, takze
za pfricetného bychom povazovali musili kazdého, kdo i jen do
urcité miiy jest s to, aby rozumu uzival, nikdo nepochybuje, ze
tu nejde o otazku psychiatrickou, nybrz o otazku, jaké duSevni
schopnosti musi mit! individuum, abychom podle pravniho Fadu
s jeho jednanim spojovali trest jako pravni Gcinek. Jestlize tedy’
dnedni teorie i praxe se celkem usjednotily na tom, ze vSechny
tyto tfi vyrazy znamenaji totéz, totiz schopnost nejen se orien-
tovat! v prostoru a Case, nybrz i schopnost hodnotiti jednani a
rozhodovali se podle svého poznani (§ 2, odst. 2. zak. ¢. 48/31
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Sb.), nelze proti tomu namitati, ze to neodpovida politickym ten-
dencim plvodct zakona, nybrz bylo by lze namitky Cerpati jen
z pravniho Fadu sama, Ze totiz, uzivajice této formule k vystizeni
smyslu normy, konstruujeme normu, jez jest v odporu s jinymi
normami. Podobné ma se vSak véc i s jinymi pojmy, s nimiz
v trestnim pravu pracujeme. Mnoho dlvtipu bylo vyplytvano na-
sledkem toho, Ze positivisticky smér, jako chtél Fedit-i otazku
pricetnosti metodami psychologie, chtél otadzku jednani FesSiti
metodami fysiologie a ztotoznoval jednani s télesnym pohybem.
Tim doSel ke konstrukcim nespravnym proto, ze takto vymezené
jednani bylo v odporu s normami, jez trest spojovaly se zjevy,
pfi nichZz pohyb vibec nelze zjistiti (opominuti neginnosti), nebo
kde pohyb jest nerozhodny (pohyb mluvidel pfi projevu, po-
hyby Clovéka, jenz kona ur€itou €innost a tim opomiji Cinnost
jinou). | formy viny jest posuzovati stejné. Nejde tu, jak zvlasté
ve francouzské literature se Casto uci, o recepci urcitych mrav-
nich hodnot pravem, ani, jak positivisté ucili, o stupen antiso-
cidlnich tendenci (?), nybrz o c¢ast skutkové podstaty, o vyme-
zeni, jaky musi byti vztah mezi duSevnim Zivotem pachatele a
vysledkem, abychom jej podle daného pravniho radu mohli €i-
niti za vysledek odpovédnym, t. j. abychom s jeho jednanim
spojovali trest.

PFiklady tyto bylo by mozno rozmnozit! do nekonecna. O¢
nam v této metodologické Uvaze jde, jest ukazati, Ze obhajci
normativni teorie nedocenili vyznam svého uceni, kdyz v ném
vidéli teorii pravni v tom smyslu, Zze pravni véda je vyCerpana
pouckami této teorie. Nic ovSem nebrani, abychom nazev pravni
védy vyhradili tomuto oboru védnimu. Ale nemame pak nazvu
pro €innost, jez sméfuje také k logicky jednotnému zpracova-
vani urditych myslenkovych obsahl, totiz k jednotnému cha-
pani obsahu norem. Naproti tomu uvédomime-li si, ze poucky,
jez se sluCuji nazvem ciré nauky o pravu, nejsou (jen) teorii
pravni, nybrz exaktni védou o normach, Ze tedy nejsou jen pro-
stfedkem k poznani norem jako pravnich, nybrz i prostfedkem,
jimz jakékoliv normy poznavame, nepfenechavame tvorbu no-
rem normotvdrcem, interpretem a politikem libovdli, nybrz jsme
s to, abychom i tu rozeznali spravnou normu od nespravné. Uveé-
domime-li si, Ze poznani urCitého mysSlenkového obsahu jako
normy jest- jeji prohlaseni za néco, co byti ma, za mozny obsah
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chténi, jemuz pred jinymi davam prednost pro jeho objektiv-
nost, prekro¢ime onu prehradu, jez doposud brani normativi-
stim. aby uznali, Ze nelze v oboru norem ¢initi onoho rozdilu
mezi poznanim a chténim, jejz Cinime, pfechazejice v prFirodnich
védach od teorie k praxi.

Dnesni bida pravni védy i politiky prysti z velké ¢asti z po-
véry podporované rozvojem pfirodnich véd. Ze jen o tom. co
jest, lze tvoriti objektivni poznatky, kdezto vypovidame-li, ze
néco ma byti, ocitime se v nutné subjektivni, naSimi zalibami,
predsudky, tuzbami diktované sféfe libovile. PFehlizelo se, Ze
kdybychom stejné, jako tu mysSlenkovou formu chténi ztotoz-
Aujeme s psychologickym faktem stejné oznafovanym, ztotoz-
fovali logickou funkci poznani s psychologickym procesem po-
znavani. také tam bychom vidéli jen subjektivni minéni a nikdy
poznatky. Jako vSak logika nas uci rozeznavati poznani od mi-
néni. tak musime uznati, Zze existuje rozdil mezi psychickym
chténim a chténim objektivnim. Normativni teorie ucinila vy-
znamny krok v tomto sméru. Polozila zéklady exaktni védy
0 tom. co byti ma. Dojdeme-li vS8ak poznani, Zze to, co byti m4,
je muyslitelné jen jako obsah chténi, jako postulat ve smyslu
EngliSové, otevira se ndm cesta pro dalSi krok. Objektivni po-
znatky o tom. co byti ma, Ize tvofriti nejen ve sféfe idei, exakt-
nich véd, nybrz i ve sféfe empirie: i mezi postulaty, s nimiz
v dennim zivoté se setkavame, lze rozeznavati objektivni od
subjektivnich. Normy pravni jsou zvlastni skupinou téchto ob-
jektivnich norem. Stopovati jejich vztah k ostatnim normam
jest vdécnou lilohou pravni védy.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 5



