Pkof. Dk. Frantisek WEYR:

Studie k pojmu exekuce.

vvvvv

Exekuci v uZ8im, normativnim smyslu rozumi se vykon
povinnosti normou stanovené Cili strucnéji: vykon normy.
V jesté uzsim, juristickém smyslu mini se pak ,exekuci*
zpravidla vynucovani plnéni povinnosti na tom, kdo, ac
jako povinnostni subjekt k tomu jest zavdzéan, dobrovolné ne-
pIni (zdrdha se plniti).

jednano.

Pokud jde o exekuci v uz§im, normativnim smyslu, zna-
mena tato vzdy z&nik konkrétni normy, stanovivsi povinnost,
exekuci splnénou. VVykon (exekuce) a zanik normy v tomto
smyslu jsou tudiZz synonyma a lisi se od zé&niku normy, ktery
nastava jejim zruSenim subjektem normotvornym. Povin-
nostni subjekt pfivozuje zanik normy jejim splnénim (t. zv.
soluénim jednanim), normotvorny subjekt mize jej pfi-
voditi jejim zruSenim.

Z teCeneho plyne, Ze k pochopeni uritého jednani jako so-
luéniho ve smyslu pravé naznaCeném je tfeba predpokladu
existence konkrétni, t. j. v osobé plniciho povinnostniho subjektu
konkretisované normy. Tato konkretisace nastane tim,
Ze skutkova podstata, na jejiz vznik vaze jina, a to vyssi a
obecnéjsi norma (na pf. urcity predpis obecného! zdkona obcan-
ského), vznik ,,subjektivni, t. j. prdvé konkrétni povinnosti, se
skutecné udala. Takovou skutkovou podstatou mlze byti jaka-
koli udalost nebo jakykoliv déj, po pfipadé i néco, co samo
opét Ize chapat jako normotvorbu (vznik normy), jak tomu jest
na pf. pfi vSech t. zv. smluvnich pravnich jednanich. Neni
viak k feCenému chépani urcitého! jednani jako solucniho tfeba,
aby existence oné predpokladané konkrétni normy byla zvIast-
nim pravnim fFizenim, pfedem zjiSténa, tedy na pr.
aby soudnim rozsudkem bylo konstatovano, Ze urcitd smlouva
je platnd (po pravu, t. j. normativng, existuje), nebo! spravnim
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rozhodnutim bylo na jisto postaveno, Ze jisti skutkova podstata,
zakladajici konkrétni subjektivni povinnost (t. j. tvofici kon-
krétni normu — na pf. povinnost platiti urCitou dan), skutecné-
nastala. Kdo by tvrdil, ze takového zvlastniho pravniho Fizeni
je tfeba, m4,-li dojiti k solu¢nimu jednani, tvrdil by zéaroven, Ze
nemlze vzniknout! subjektivni povinnost a tudiz ani konkrétni
druhotnd norma jinak, nez na zéakladé autoritativniho' procesu
normotvorného, jakym jest civilni proces soudni nebo proces
spravni. To znamenalo by pak dale, Ze konstruoval by sam
pojem normy (jako neetickou jedu otk u normativni) jinak,,
nez se zde déje. O rlznych moznych konstrukcich tohoto za-
kladniho pojmu nelze vSak v tomto Clanku podrobné pojed-
navat 1).

Normativni, t. j. ryzi nauka pravni musi, uvazujic o exekuci
jakozto vykonu povinnosti a tim zarovef jakozto zaniku kon-
krétni normy, predloZiti si specialni pfipad, ve kterém obsa-
hem oné konkrétni povinnosti jest normotvorba. Exekuce
Cili ,,vykon normy* (sc. obecné, vy3Si) neznamena zde pouze
zanik jiné konkrétni normy, nybrz zaroven i vznik dalsi
konkrétni normy. Minime zde pfipady, ve kterych normotvorba
jest podle prislusného normového souboru zéaroveri povin-
nosti (organni funkci) normotvirc (2. Takové' pripady
nastavaji u vsech normotvornych ,organd“, jez normotvorbou
vykonavaji svou kompetenci. Takovym pfipadem je tedy normo-
tvornd Cinnost soudce a spravniho Ufednika,. Konaje ji, pini tim
svou sluzebni povinnost, coZ znameng, Ze ,vykonavad“ obec-
nou normu nazyvanbu ,,sluzebnim®, ,,disciplinarnim“ fadem nebo-
»pragmatikou“ atd., ¢imz zanikaji konkrétni normy (povin-
nosti) na zakladé oné obecné normy v jeho osobé konkretizované
a neustdle se znovu konkrét,jsujici, zaroven vSak jeho- Cinnosti
vznikaji nové konkrétni normy druhotné (jednotlivé rozsudky,
pokud se tyCe rozhodnuti), které, jak svrchu bylo' naznaceno,
autoritativné zjistuji Ci konstatuji, Ze urCité skutkové
podstaty skute¢né nastaly. MudZeme tedy soukromé pravni jed-
nani (na pf. smlouvu) jakozto konkrétni druhotnou normu na-
zvati stejné ,konkretisaci“ obecné vysS§i normy (obCan-
sky zakon) jako nazyvame i soudni rozsudek, ktery zjiStuje a

") Srovn. k tomu mé Z&klady filosofie pravni, str. 117.
2) Viz blize mé pojednéani ,.K pojmu pravniho Fizeni“ v pFedeslém,
svazku této Rocenky.
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vyslovuje, Ze ono pravni jednani skutecné nastalo (normativné
existuje, t. j. jest platné) konkretisaci oné obecné a prvotni
normy. Jaky jest vSak pomér mezi obéma konkretisacemi?
Ktera z obou téchto druhotnych norem jest konkrétné j Si?
Jaky jest s tohoto hlediska pomér mezi obéma normotvirci
(,,soukromou“ stranou jakoZto tvlrcem pravniho' jednani a soud-
cem jakozto tvlrcem' rozsudku)? Kterd z obou zminénych dru-
hotnych norem (smlouva a prisludny rozsudek) jest ,,druhof
néjsi“ t. j. nachazi se v hierarchii norem, tvoficich jednotny
pravni fad, na nizSim stupni? Na tyto otdzky ryZi nauka
pravni dosud ex professo neodpovédéla a nestalo se tak zejména
ani v mém' shora jiz citovaném lofiském pojednani o pojmu
~pravniho fizeni“ (nasledkem Cehoz se nynéjsi madj clanek jevi
jako doplnék a pokracovéani onoho). Mam za to, Ze mozno je
uspokojivé zodpovédéti pouze s hlediska zde zaujatého, t. j.
s hlediska obecného pojmu ,,vykonu (exekuce) normy*.
S ného jevi se pak véc takto: Pokud vychazime vylucné z o b-
sahu norem, tfidice je podle ného v obecné (abstraktni) a spe-
cialni (konkrétni), nebude lze Ciniti zasadniho rozdilu mezi
normou, obsaZzenou v t. zv. pravnim jednani (Rechtsgeschéft) a
normou, obsaZzenou v rozsudku, kterd autoritativné vypovida o
existenci nebo neexistenci onoho pravniho jednani Cili, jak se
obecné pravi: v niZz dochdzi k aplikaci abstraktni normy
vysSiho stupné (na pf. obCanského z&kona) na konkrétni skut-
kovou podstatu. (Touto skutkovou podstatou jest pravé Zalob-
cem tvrzena existence onoho pravniho jednani.) Ve svém poméru
k abstraktni normé vy3siho stupné jsou obé normy nizsiho stupné
— pravni jednani (smlouva., testament) a prislusny rozsudek —
obsahoveé stejné konkrétni. Jisty rozdil v této konkrétnosti
Ize tvrdit! teprve tehdy, kdyZ ,konkrétnosti normy nebudem
rozuméti pouze tolik jako ,specidlnost (lex specialis jako typ
normy, tykajici se pokud moZnd malého poCtu povinnogtnich
subjektll a pokud mozna specialisovaného objektu povinnosti),
nybrz tolik jako vykonatelnost a sice v tom smyslu, Ze na
zakladé jejim lze uskutecnit! (pfivoditi) povinovanou skutkovou
podstatu — t. j. struénéji: povinnost — i proti vali povi-
novaného Cili povinnostniho subjektu (exekuta).
Vychéazime-li pak s povSechného hlediska, Ze u kazdého empi-
rického normového souboru a tudiZ i pravniho Fadu Ize mluvili
N povSechné tendenci, aby to, co v ném' jest stanoveno,
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bylo uskute€néno, t. j. jinymi slovy, aby svét, jaky jest, po-
dobal se co nejvice svétu, jaky podle onoho normového souboru
ma byti, a predpokladame-li, Ze onen normovy soubor jest
vybudovan na povsechné zasadgé, kterd (az na nepatrné vyjimky)
vieliké nuceni povinnostnich subjektll ke konani jich povin-
nosti monopolisuje v rukach urcitych organl (verejnych,
statnich), odnimajic je tém, kdoZ na vykonani onéch povinnosti
maji bezprostfedni zajem, t. j. tak zvanych ,,opravnénych“, a
predpokladame-li déle takovou positivné-pravni Gpravu, podle
které se i u téchto organd jako pravidlo vyhledava, aby pred
jejich nasilnym zakrokem proti povinovanému (exekutovi) byla
jeho povinnost zvl&stnim Fizenim specidlni normou (UFednim roz-
hodnutim) konkretisovana (ili, jak se nékdy i fika, ,for-
malisovana®“, pak arcit bude se ndm UFedni rozhodnuti, jehoZz
typem jest t. zv. deklaratorni civilni rozsudek soudni, jeviti
konkrétnéjsi nez pfislusné pravni jednani, jehoZ normativni
existenci nebo neexistenci rozhodnuti to pravé zjistuje. O veétsi
nebo mensi mife konkrétnosti té ¢i oné normy rozhoduje tudiz
s hlediska zde zaujatého mensi nebo vétsSi miravzda lenosti
jeji od kone¢ného solu€niho vykonu. Zaujimé tedy s hle-
diska této konkrétnosti v hierarchii norem pravnich ono Gredni
rozhodnuti, zjistujici existenci, resp. neexistenci soukromého
pravniho jednéani, NniZzSi stupen nez toto pravni jednanis).
»Soluénim vykonem®, jehoZz blizkost ma byti podle pravé
feCeného rozhodnou pro vétsi nebo mensi ,,konkrétnost* norem,
dluZzno zde vSak rozuméti v prvni fadé t. zv. fakticky vykon.
BéZnd nauka stavi takové ,faktické” vykony velice nejasné
v jakousi protivu k vykonlm juristickym“ ¢&i ,,pravnickym®
3) Podrobné odpovéd' na otdzku vzajemného poméru obou téchto rela-
tivné 'konkrétnich norem, pokud jde o stupen jejich pravni rele-
vance Cili jinymi slovy: kterd z nich jest prvotnéjsi, resp. dru-
hotné&jsi, nespadd do ramce tohoto pojednani. Budiz zde jen strucné
k tomu poukazano, Ze tvdrci soudnich rozsudkd a spravnich rozhodnuti
(organové Statni v SirSim slova smyslu) jsou vazani na. platna pravni
jednani soukroma, nemohouce je svymi normami nijak ruSiti (méniti),
pokud ona jsou pravé ,platna“, t. j. pokud pfi nich soukromi normo-
tvlrci nevybogili z kompetenénich mezi, pravnim Fadem jejich normo-
tvorbé stanovenych, jako jest ,.dobry mrav“, ,vefejny zdjem“ a pod.
Naproti tomu jest existence onéch Ufednich rozhodnuti — opét ve zmi-
nénych mezich, které zde daly by se naznaCiti i béznym rozdilem mezi

t. zv. dispositivnim a kogentnim pravem — pfipadné pozdg€jSi soukromé
normotvorbé nesporné k disposici.

Ro'enka pravnické fakulty Masarykovy university. 9
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Mluvi se proto Casto o ,,pouze* faktickych vykonech, €innostech,
aktech a pod. a chce se tim patrné Fici, Ze u srovnahi s ,,prav
nimi“ vykony nemaji tyto ,,pouze” faktické vykony zadny juri-
sticky vyznam (relevanci) nebo snad aspori mensi, aC jest jasno,
Ze timto zplisobem nelze vibec- konstruovati néjakou protivu
mezi ,,pouze* faktickymi a pravnimi vykony (lUkony). Nebot
kazdy ,vykon* jest ,fakticky“, ponévadZ tvofi pravé to,
¢emu se TFika ,,skutkova podstata“, a mozno tudiz nanejvys
rozeznavat ,,faktické” ukony pravné relevantni a takove,
které pravné relevantni (ve smyslu positivnim) nejsou.

Uzivamdi proto shora vyrazu ,,fakticky“ vykon, €inim' tak
v jiném smyslu neZ béznd nauka. ,,Faktickym vykonem* jest
mné kazdy Ukon, ktery — bez ohled(l na to, je-li jinak pravné
relevantni nebo ne — nelze chépati jako védomy Ukon
normotvorny nebo jako nesamostatnou soucast normotvor-
ného fizeni. Takovym ,pouze* faktickym (a contr. normotvor-
nym) ukonem jest na pf. zoréni pole, zbourdni domu, vyucovani,
valCeni atd. atd. Jedi pak takovy pouze fakticky vykon zérover
vykonem povinnosti, ke které jest fiékdo zavazan, pak
mame co Cinit se shora Yzpomenutym vykonem solu¢nim.
I normotvorny tkon mtzel arcif (ale nemusi) byti zarover tikonem
soluénim Cili povinnostnim. Jsou to pfipady shora jiZz: zminéné,
ve kterych normotvorba jevi se jako organni povinnost i funkce
normotvdrcl. Zde dospivame ke specifickému vyznamu pojmu
»vykonu norem®, pfi kterém nemyslime v prvni fadé na pojem
$oluce ne b co tim zanikd& (t. j. povinnost svym' spInénim),
nds zde zajima, nybrZz to, co vznika: jest to nova norma,
tedy opét povinnost. S tohoto hlediska pak jevi se ndm ,,vykon
normy“ jako onen typicky postup konkrétisace prava,
v némZ doch&zi ke splynuti obou z&kladnich predstav: tvorby
a vykonu norem (legis latio a legis executio, ,,zdkonodarstvi“
a ,nalézani prava“), jez je arcit transcendentni imanentnimu
chapani normativnimu. Obecna a prvotni norma se zde
»vykonavad“ tim, Ze na jejim z&kladé ¥ vydavd norma ko n-
kretni a druhotna.

Ma-li byti ,.exekuce normy“ (= uskuteCnéni stavu normou
nafizeného) problémem pravnimi (normativnim), musi byti
chapéana jako Cinnost povinnostni4). Nejde tedy o otazku,

*) To rozumi se vlastné samo sebou, nebot ,vykon normy*“ a
»wykon povinnosti“ znamena jedno a totéz.
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zdali ma nékdo a kdo pravo (= opravnéni) k vykonu toho, co
norma nafizuje. Nebot toto pfipadné ,,pravo“ (sc. subjektivni)
musi byti nutné pouhym derivatem néci subjektivni povinnosti.
Je tedy zejmiéna i pojem ,vykonatelnosti“ normy posuzovali
s tohoto povinnostniho hlediska: ,,vykonatelnd“ jest ona norma,
Vv niZ jest subjektivni povinnost subjektu povinnostniho do té
miry konkret-isovana, Ze k soluci neni tfeba dalsi jeji konkre-
tizace.

Konstrukce ,,exekuce” jako ,prava“ nebo ,moci“ (mluvi
se pak o ,.exekucni mo ci“ téch ¢i onéch Ciniteld a pod.) je na
snadé zejména s hlediska subjektll normotvornych. Uva"
Zuje se tu o tom, zda-li a db jaké miry pfislusi tém Ciniteldm,
ktefi urCitou normu stanovili (tvorili, vydali) také ,pravo* Ci
»opravnéni“ ji vykonat!, t. j. pfivodit! stav, onou normou na-
fizeny a mysli se pfi tom v prvni fadé na vefejné Gfady a jejich
¢innost normotvornou. Podobné Gvahy jsou, a¢ vlastni problém
exekuce zatemnuji, do jisté miry pfirozené, uvazime-li zakladni
poucku normativni teorie, Ze to, co se jevi s hlediska povin-
nostniho subjektu jako povinované (néco, co ma byti), jevi
se s hlediska subjektu normotvorného jako takového tt. |.
nehledime-li k jeho pFipadné soucasné povinnostni funkci jako
subjektu povinnostniho = orgdnu statniho) jako néco chté-
Nnéhob) a Ze tudiZ onen normotvorny subjekt, pokud na. ného
pohlizime jako na empiricky zjev, bude miti patrné z4jem na
tom, aby to, co jako svou Vili v normé jim stanovené vyjadfril,
bylo ve svété vnéjSim také uskutecnéno-. A je protol nasnadé
tazati se, ma-li onen normotvirce vedle své: normotvorné' funkce
i ,moc* Ci ,pravo” (ndrok, opravnéni) uskutecniti to, co normou
nafidil. To jest vSak otazka, ktera svou povaho-u vymyka
se z oboru normativniho pozndvani. Nebot' neni patrné
véci Zadné normy a Zadného normového souboru, aby pri-
marné (positivné) stanovil, -c0o kdo mdze nebo smi, nybrz
jejich véci jest stanoviti, co kdo Ciniti ma, z ¢ehoZ tudiz plyne,
Ze to, co kdo mtze nebo smi, mize se pouze derivativné (ne-
gativné) podavati z toho, co nékdo jiny Ciniti méa. Je tedy ni-
koliv aspekt normotvorného subjektu s jeho ,,zajmy*, které sle-
duje stanovenim (tvofenim) norem, nybrZz aspekt povinnostniho
subjektu vlastnimi aspektem poznavani normativniho. A

5 Viz téZ Englis, Narodni hospodéarstvi, str. 561.
2*
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nema proto vlastné bez tohoto aspektu vibec smyslu otazka,
zdali ve schopnosti (moznosti) stanowviti ur€itou normu jest
obsaZzena i schopnost (moZnost) vykond&ti to, co v ni jest
stanoveno, ponévadZ ten, kdo ma moZnost uskuteCniti bezpro-
stfedné svou vdli (svlij zajem), nebude tohoto svého cile do-
sahovali prostfedné (nepfimo) stanovenim norem. Ptame-li se
proto, ma-li ten ¢i onen normotvlrce ,,opravnéni“ ,vykonavat®
normy jim stanovené (= rozhodnuti jim vydand), musime pred-
pokladat, Ze normotvorba je jeho organni (povinnostni)
funkci (jako tomu jest u organll statnich) a pak ovsem zni
otazka takto: je v povinnosti, vydawvali urcité (sc. druhotné
a konkrétni) normy, obsaZena, zaroveri i povinnost (nikoli ,,oprav-
néni“) je vykonat? Na tuto otazku dluzno pak arcit’ odpo-
védét zaporné a to — mimo jiné — jiz z toho dlivodu, Ze sta-
noveni povinnosti a vykon jeji jsou podobnymi logickymi
protiklady jako protiklad subjektu normotvorného a povinnost-
niho 6).

Pohled na pravni fad (a jakykoliv jiny normovy soubor)
jako na aparét ¢i soustavu prostfedkdl, jimiz Ize uskuteCniti
urCité — at' kolektivni nebo individudlni — zajmy ¢&i za-
meéry, je pohledem naveskrz nenormativnim, nejuris-
tickym pres to, Ze vSecky empirické pravni fady takové
zajmy Ci zdméry skuteCné sleduji a Ze pravé toto sledovani jest
tim, ¢emu se Fik4 ,sociélni funkce prava“. A nejuristickou jest
i pfedstava statu jako Cinitele, kterého prévni fad, za nim
nebo nad nim stojici, opraviuje k urgitym aktlm, resp.
mu je umoZiujel). Této predstavé jest blizka i dalSi, ktera ve
statnich orgénech (Ufadech, soudech, jednotlivcich) nevidi pri-
marné povinnostni subjekty, vykonavajici svymi kompe-
tencemi své povinnosti (j= normy), nybrz Cinitele, ktefi
s dopusténim pravniho Fadu svou Ccinnosti sleduji
urcité zaméry a uskute€riuji urité zajmy ,,soukromym* zajmim
protichlidné. Juristickému pojeti jevi se pravni Fad jako soubor

6) Tento protiklad zlstava teoreticky i za predpokladu norem
autonomnich (a contr. heteronomnich).

7) Abych odpdrctim normativni teorie ulehgil praci, chci zde antici-
povati jejich argumenty proti horejsi tesi: ,,Coze, stat -ze by nemél pravo
vybirali dané, vyuCovati déti, vésti valky a trestati zloCince? Néco po-
dobného mlize tvrdit! jen teorie neznajici nebo ignorujici konkrétni obsah
pravniho Fadu!“
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nesCetnych povinnosti, vice nebo méné konkretisovanych.
Z nich nékteré prislusi zvlastnim povinnostnim subjektlm, jez
zovemie ,,statnimi (verejnymi) organy*, chtice tim — mimo jiné
— naznaciti, Ze tyto povinnosti lze téZ v posledni fadé pficitat!
jedinému Gstfednimu subjektu: t. j, statu. Je pak pfirozeno,
Ze vici ttmto povinnostnim subjektdm nema smyslu tazati
se, co tyto ,,sméji“, co jim jest ,,dovoleno” a pod., nybrZ jen, co
maji Cinit, a s tohoto hlediska projevuje se i jasnéji nesprav-
nost nadzoru, Ze tito Cinitelé, jednajice ve své funkci organ ni,
smeji — podobné jako fysicky jednotlivec (biologické jednotka)
- v8e, co jim pravnim Fadem neni vyslovné zakéazano, tedy ze-
jména sledovat! a uskuteCfiovat! vSecky mozné ,,zajmy*, jen
pokud jim to neni vyslovné pravnim fadem zabrafovano. .Jako by
pravni fad (a kazdy jiny normovy soubor) byl v prvni fadé
aparatem dovolovanim ¢i povolovacim, sni$kou rdznych s v o-
b o d“, zakladnich, ba snad dokonce nezcizitelnych préav atd.!
Nazoru zde potiranému hovi nejspiSe naivni antropomorfisticka
predstava statu jako obdoby fysickych jednotlivel (lidi), o kte-
rych ovSem plati opak shora vzpomenuté zésady, stejné pfi-
rozeny jako ona, Ze totiz , mohou“ ¢i ,smi* délat! v3e, co- jim
pravni fad vyslovné nezakazuje. Relace téchto nesCetnych Cin-
nosti k prdvnimu fadu je pravé pouze negativni, t. j. Zadna,
jingmi a obvyklejSimi slovy feCeno: pravni Fad tyto Cinnosti
»heupravuje“. Muzeme sice, chceme-li, tomuto vpravdé ne-
kone€nému poctu pouhych negaci pfifadit! stejné ne-
koneCny pocet prav (subjektivnich opravnéni) kazdého fysic-
kého jednotlivce, nesmime v8ak proto zapomenouti, Ze pfi téchto
~pravech” jde pravé o pouhé negace, t. j. o negativni Cili
zadné vztahy k pravnimu fadu. Vrchol zvracenosti znamena
pak arcit’ véda, kterd, ac chce byti védou o pravnichnorméch,
nevychazi ve svych Gvahéach a pfi svych pokusech o systém od
positivniho predmétu svého, poznavani, t. j. povinnosti,
nybrz od jeho pomérné nahodilého protikladu, t. j. subjek-
tivniho opravnéni, které znamend, jak shora dovoZeno,
pouhy negativni wvztah jednotlivce k pravnimu Fadu:
»mati pravo“ k tomu ¢i onomu znamend totiz normativné pouze
tolik jako ,,nem iti povinnost”, vztahujici se k tomu €i onomu.
Tim arcit' neni FeCeno-, Ze vykon takového ,,prava“ nemohl by
byti normativné relevantni skutkovou podstatou, t. j.
nemohl konkretisovati subjektivni povinnost nékoho jiného.
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Uvodem bylo FeCeno, Ze ,exekuci“ v uZdim, juristickém
smyslu jest rozumeti vynucovani plnéni povinnosti na po-
vinnostnim subjektu. K tomu je tfeba dvou povinnostnich sub-
jektl: jednak toho, kdo, ac je zavazan (dluznikem), neplni, a pak
toho, k jehoz organnim povinnostem patfi pfipadny vykon do-
nuceni vi0c¢i plvodné zavazanému. Lhostejno jest, zdali tato
organni povinnost exekuéni mize byti konkretisovana vylu¢né
na zakladé zéakroku cinitele, ktery jest na pInéni plivodné za-
vazaného interesovan (opravnény, véritel), nebo zdali snad
organni povinnost exeku¢ni vznika i bez takového zakroCeni,
Cili jak se Fika: ex officio. Volba té Ci oné Upravy jest véci po-
sitivné-pravniho ustanoveni.

Upozomiti v8ak dluzno, Ze pravé pod zminény uzsi pojem
exekuce nespadaji pfipady t. zv. svépomoci, pokud by je
organisaCné-technicky primitivni pravni fad snad pripoustél,
t. j. pripady, kdy opravnény (véfitel) sdm mlze otalejiciho za-
vazaného (dluznika) k plnéni donutiti, leda Ze bychom pfed-
pokladali, Ze k takovému zakroku neni pouze opravnén (Ze
LSmi“,  mize“ atd.), nybrz také' pfimo povinovan.

Rovnéz dluzno z pojmu exekuce v uzSim smyslu vylouciti
pfipady, ve kterych ur€iti Cinitelé jako svou orgdnni povinnost
vykondvaji tresty. Jde zde sice také o vykon nuceni,
avSak toto nuceni nevykonava se proto, aby pGwvodni po-
vinnost byla pInéna, nybrZz proto, Ze pradvé plnéna nebyla.
. rrest” stavi se takto jako druhd typicka reakce prava po
bok ,exeku ci“ v uzsim slova smyslu. Rozdil moZzno vyjadriti
i tak, Ze pri exekuci v uzsim smyslu jde o vykon plvodnich,
pravnim Fadem p Fim o stanovenych povinnosti zékrokem vefej-
nych organl, kdezto uloZeni a vykon tnestu (nepfihlizime-li
k t. zv. poradkoveému trestu; viz niZze) pfedpoklada, ze nesplnéni
plvodni povinnosti, pro které se trest uklada, nelze jiz reparo-
vati. Srovn. na pf. tyto normy: 1. Nemd& se krésti, podvadéli,
vrazdit! atd., 2. kdo pres to dopustil se kradeZe, podvodu, vrazdy
atd., ma byti potrestan tak ¢&i onak, 3. platné smlouvy maji
byti plnény, 4. kdo je neplni dobrovolng, méa k tomu byti — na
zakrok ,,oprdvnéného” nebo po pripadé: bez takového zakroku
(z&sada disposicni nebo oficialni) — donucen.

Velmi mnoho arcit’ zaleZi na konstrukci normové jednotky.
Chceme na pi. toho, kdo byl pravoplatné odsouzen k trestu a
na némZ ma byti tento trest vykonan, povazovali v této jeho
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funkci jesté za povinnostni subjekt, ktery by mél subjek-
tivni povinnost trest vytrpéli (pfi ¢emZ by mu bylo dokonce ne-
dovoleno vykonali tento trest sam: na pf. samovrazda misto
popravy), nebo je v této funkci spiSe pouhym objektem cizi
povinnosti? Kdy prestava v trestnim Fizeni byti timto subjektem,
stavaje se pouhym objektem? Odpovédi na tyto a jim podobné
jiné otdzky nemohou byti arcit’ véci pravni praxe (zakonodar-
stvi, judikatury atd.) nybrZ toliko teorie.

Konec koncli presahuje arcit’ rozliSovani mezi exekuci
trestd (t. j. soluéni vykon konkrétni druhotné normy: ,, A ma
byti potrestanll) a exekuci jinych skutkovych pod-
stat obor imanentniho poznadvani normativniho, ponévadzZ to-
muto poznavani mlze pfi exekuci jiti vzdy jen o vykon povin-
nosti, pfi ¢emZ je nerozhodné, zdali takovy vykon povinnosti
jevi se zaroven jako vykon trestu vici tomu ¢&i onomu Ciniteli
nebo snad jako vykon opravnéni toho €i onoho Cinitele.
S onoho hlediska pak, které jest imanentnimu normativnimu po-
znavani transcendentni a zaroveri hlediskem praktického normo-
tvlrce. ma tento normotvirce (tedy ,,stat* ve své funkci normo-
tvorné) dva prostredky Cili sankce, jimiz mlze vykon povin-
nosti jim stanovenych a tudiz dosaZeni ,,ucel(“ jim sledovanych
(aspon do jisté miry) garantovali: jest to bud norma, ktera
hrozi nucenim liknavych povinnostnich subjektl ke konani
téchto povinnosti, nebo norma trestni, hrozici tfestem za
nevykonavani jich. Oba druhy norem maji tudiz tyz ucel:
plnéni pravniho fadu (t. j. svét, jaky podle pravniho Fadu
m & byti, ma se pokud mozna shodovali se svétem, jaky jest).
Ovdem Ze garancie poskytovana nucenim jest (podobné jako
garancie trestu) pouze relativni, nebot konec koncl jest
kazda norma lex imperiecta: mohu dati sice plnéni jisté po-
vinnosti pod sankci donuceni tim, Ze vykon tohoto donuceni ui-
nim opét povinnosti jiného Cinitele a Ze dale konani této po-
vinnosti dam pod dalSi sankci, na pf. trestni (jak jest tomu v pfi-
padé konani soukromosmluvni povinnosti, ktera jest garanto-
vana povinnosti vefejného organu exekucniho, kdezto povinnost
tato stoji opét pod sankcemi disciplinarnimi), ale na konec zl-
stdva norma dale jiz nesankcionovana a hlidac, kterého nikdo
jiz nehlida (quis custodiet custodem?)

Pravime-li, Ze exekuce v uzsim slova smyslu znamena vy-
nucovani povinnosti na povinnostnim subjektu (exekutovi),
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dluZzno tornu v mnoha pfipadech rozuméti cum grano salis-
Neékdy ,,jednd“ spiSe exekucni orgdn neZz exekut, nékdy je otaz-
kou teoretické konstrukce, mozno-li v urCitém dg&ji spatfovati
vynucené; soluéni jednani exekutov o. Tak tomu bude na pf.
pfi exekuci pro penézni plnéni (zabaveni, nuceny prodej a
pod.). Ze véech exekucnich prostredk(8) — tak na-
zyvanauka rlizné zpdsoby, jimiz ma byti pfivodéna skutkovéa pod-
stata plivodni normou (na pF. smlouvou) vyZadovana— je to t. zv.
poradkovy trest (i pokuta, pfi kterém jde zcela nesporné
0 vynucovani povinnosti na povinnostnim subjektu.
Naproti tomu patfi pfipad t. zv. ndhradniho ukonu, pfi
kterém' tfeti osoba vykona povinnost za pdvodné zavazaného
(exekuta) a na jeho naklad a nebezpeCi, zfejmé do jiné kate-
gorie: dojde zde sice také k realisaci povinované skutkové pod-
staty, ale nékym jinym nez plvodné zavazanym. Je véci teo-
retické konstrukce, komu tento' ndhradni vykon chceme pficitati:
zdali pdvodné zavazanému, nebo exekvujicimu organu (Gradu)
nebo kone¢né tomu, kdo Ukon skuteCné provedl. PFi po-
slednich dvou eventualitach $lo by u plvodné zavazaného (exe-
kuta) vlastné o zdménu v obsahu jeho povinnosti (= plvodni
konkrétni norma by se ménila): na misto plvodni povinnosti
k nezastupitelnému pInéni nastoupila by povinnost plnéni
penézniho.

Bylo jiz shora k tomu poukézano, Ze pouze metanormativni
Gvaha o tom, Ze pravnimu Fadu (ptesngji: jeho tvdrci, t. j. statu)
musi zaleZeti na tom, aby to, o ¢em jest v jehol normach stano-
veno, Ze mé byti, bylo ve svété vngjSim realisovano, t. j.
jinymi slovy: aby do$lo k uskuteénéni Gcel pravnim fadem
sledovanych, mlze vésti k teoretickétnu nazoru, ze v kompetenci
normotvorné eo ipso jest obsaZzena i kompetence exe-
kuc€ni (v uz8im slova smyslu). Vpravdé mé se véc jinak:
neni-li stanoven opak empirickym normotvlrcem, neni exekuéni
povinnost obsaZena v oné kompetenci. Je pravé ukolem empi-
rického zékonodarce', aby sdm vzdjemny pomér mezi obéma
kompetencemi podrobné stanovil, tedy zejména, aby stanovil,

8) Mam pfi téchto prikladech na mysli onen obor exeku¢niho Fizeni,
ktery jest mné naukové nejblize, totiz t. zv. politickou exekuci.
Rozumi se vSak samo sebou, Ze poucky obecné teorie o exekuci, které
jsou pfedmeétem této studie, musi platiti pro kazdou lipravu exeku¢niho
fizeni.



25

jakého stupné konkrétnosti (konkretisa.ee) musi dosahnout!
norma, aby byla exekvovatelnd (vykonatelnd), dale kdo musi
tuto konkretisaci provésti a za jakych predpokladd (t. j. zda ex
officio ¢i toliko na Zadost urcitého Cinitele, jimZz bude zpravidla
t. zv. ,,opravnény“) atd.

V jednotlivostech dluzno dodali: Nauka o t. zv. exekuc-
nich titulech jest vyrazem spravné myslenky, Ze nerozumi
se samo sebou, Ze normotvlrce jest jako takovy zaroveri exe-
kvent. ..Exekucnimi tituly” jsou normy, které lisi se od jinych
norem svou pfimou vykonatelnosti. Zpravidla jsou to konkrétni
normy druhotné (rozsudky, rozhodnuti). Vyjime¢né mize i
prvotni obecnd norma byti pfimo exekucnim titulem a staci, pfi-
stoupi-li k ni jen urCitd konkrétni skutkovd podstata. VSe to
mlze empiricky normotvlrce (zakonodarce) podle libosti za-
fidili. Jemu jmenovité nélezi, aby po pfipadé stanovil vztah
mezi zm énitelno sti, resp. nezmeénitelnosti konkrét-
nich norem druhotnych a jejich vykonatelnosti a to tak,
Ze prohlési, Ze zpravidla pouze nezménitelné normy toho druhu
(které tudiz ,vzeSly v moc prava“, jak se tomu fik4), mohou
byti vykonatelné, t. j. exeku¢nimi tituly. Nazyvaje urCité normy
exeku¢nimi ,,tituly*, coz znamend tolik jako ,,naroky“, nazna-
Cuje tim zakonodarce, Ze k vykonatelnosti titulu vyzaduje- se,
aby ten, komu titul (nérok) prislusi, titulu toho skute¢né po-
uzil, t. j. jingmi slovy: exekuce se povoluje, roz. na zakrok
,»opravnéného* (strany). V téchto pfipadech tedy pravni fad
(stat) prenechava svou kone€nou realisaci iniciativé soukromych
osob. Od nich lisi se pfipady, kdy k vykonu normy dochazi
.Z Ufedni moci“ (ex officio) a které jsou tudiz obdobou pfipadu,
ve kterych fizeni, v némz dochazi ke vzniku exekuéniho titulu
(t. j. ur€itého druhu Fizeni normotvorného), nastdva rovnéz ex
officio. t. j. podle zasady t. zv. oficialni.

Ne kazda norma snasi pfedstavu své ,,vykonatelnosti“ v tom
smyslu, jak o ni shora byla fe€. Budou to zejména normy sta-
novici povinnosti negativni (pfedmétem povinnosti jest zde
omittere, non facer-e). Necinnost pojmové nemiZze byti exe-
‘kvovana (vykonana), nybrz toliko garantovana (za-
rucovana), coz déje se motivacnim plsobenim na povinnostmi
subjekty a to zpravidla tim zplisobem, Ze se jim hrozi urgitymi
pro né nemilymi nésledky (tresty) pro pfipad, Ze by v ne€innosti
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nesetrvali. Této specifické reakce pravniho Fadu na nekonéni
povinnosti bylo jiz svrchu vzpomenuto.

Konecné dluzno pfipomenouti, Ze nikoliv v3e to, co zevné
vystupuje jako samostatnd (jednotnd) norma (kazdé ,rozhod-
nuti“, kazdy ,,rozsudek®), jest vykonatelné ve smyslu shora na-
znaCeném, nybrz jen to, co i vnitFné (pojmove) jest samo-
statnou (hotovou, jednotnou) normou. Tak na pf. rozhodnuti,
jehoz obsahem jest vyrok o tom, Ze urCitd osoba jest nebo neni
plnoletou,.mlZe sice byti soucasti konkrétni normy, ale o sobé neni
samostatnou normou (vyrazem néfeho, co méa byti),
a nem0Ze tudiz takié byti exekvovatelné' v tom, smyslu, ve kterém
mluvime o exekuci norem (povinnosti). Ai oviem ani
fizeni, které vede k ,,rozhodnuti“ o pInoletosti oné osoby, nemdze
byti povaZzovdno za samostatny proces normotvorny
(viz o tom! blize mé shora jiz citované pojednani v lofiském
svazku této Rocenky). —

Bylo, jiZ shora naznaCeno, Ze ,vykon“ norem znamena
tolik jako jejich realisaci. Vede nés tudiZz predstava a. pojem
»~exekuce* jaksi k hranicim, na kterych se svét, jaky ma bwyti,
stykd se svétem, jaky jest. Pravni normy, kterél garantuji
vykon povinnosti tim, Ze stanovi sankce na jejich neplnéni (at
je to donuceni nebo trest) a vykon téchto sankci prohlasuji opét
za povinnosti jinych povinnostnich subjektl (exekvent(l), maji
tedy za UCel, aby rozpéti mezi svétem, jaky jest (resp. bud e),
a svétem, jaky ma byti, bylo co nejmensi, Cili: svét, jaky
jest, mé se co nejvice podobali svétu, jaky (podle prévniho
fadu) ma byti.

Stoji-li na jedné hranici mezi obéma svéty predstava v y-
konu (exekuce) norem, shledavame na druhé, ji protilehlé
hranici, na které se taktéZz oba jsvéty stykaji, vykon jiného
druhu: jest to prvni, normativnimi Gvahami jiz nevysvétlitelny
akt normotvorny, ktery mozno nazvat! téz Gstavorodny
(viz mou Soustavu ¢&s. prava statniho, Il. vyd., sir. 57), jehoZ
nevysvétlitelnost spocCivd pravé v tom, Ze nelze jej chépali jako
vykon, exekuci Ci realisaci néjaké jesté vyssi a prvotnéjsi normy.
Tuto uUstavorodnou normu (Cili ohnisko prislusného normového
souboru; viz tamtéZ) dluzno tudiz — jako neetickou (nikoliv
pfirodovédeckou) hypothesu — prosté pfedpokladat podobné
jako imanentni pfirodovédec nemize dokazovali existenci
svého predmétu poznavani (pfiroda, svét jaky jest), nybrZz musi



ji prosté predpokladat & omezit se na pozndvani zmen, které
se v ném odehravaji jakoZ i na zjiStovani pfipadnych zéakoni-
tosti tohoto déni (odkryvani t. zv. pfirodnich zakon(). Na
prvujvedené hranici styku mezi obéma svéty (vy kon normy)
jest z&roven misto zaniku norem: nebot” svym splnénim
povinnosti zanikaji, ponévadZ svou realisaci pFibliZzuje se,
jak jiz fe€eno, svét, jaky byti m4, svétu, jaky jest. Druh4 hranice
jest misto vzniku norem a tim téz svéta, jaky byti ma, ktery
na tomto misté vykazuje nejvétsi odliSnost od svéta, jaky jest,
nebot’ Moznost rozpéti (diskrepance) mezi obéma svéty jest
nezbytnym noetickym predpokladem pro vSelikou cinnost
normotvornou.

NaznaCend zde obdoba mezi dénim, ve svété vngjSim (t. j.
svété, jaky jest, Cili v pfirodé) a dénim uvnitf svéta, jaky byti
ma, t. j. uvnitf normového souboru, kde toto déni projevuje se
neustalym vznik&dnim a zanikanim norem, jest velice ldkavay),
av8ak nesmi se prepinali. Zejména jest si pfi ni vZdy uvédomili,
Ze zasadni vychodisko této obdoby, totiz dynamické (na
rozdil od statického), znamend pro prirodovédecké poznavani
ryzi imanenci, kdezto pro pozndvani normativni jest hle-
diskem transcendentnim.

) Srovn. o této obdobé m é Z&klady filosofie pravni, str. 17.



