Prof. Dr. Jaroslav KALLAB:

Zakladni problémy trestniho soudnictvi nad
mladezi.

Nékolik poznamek k navrhu zékona o trestnim soudnictvi nad mladezi.

Ministerstvo spravedlnosti rozeslalo odbornikim k posou-
zeni navrh zékona o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery
zasluhuje pIné pozornosti. Nejen proto, Ze tu jde o elaboréat
vysoké urovné jak obsahem, tak zdkonodarnou technikou, nybrz
a hlavné proto, Ze zamyslenym zdkonem ma republika splatiti
dlun davno splatny. Budet' naSe republika z poslednich statd
civilisovanych, které zavadeji do své pravni soustavy zvlastni
toto odvétvi. Hlavni toho pficina spoCivd ovsem v politickych
pomérech, jeZz vymykaji se na tomto misté naSi Uvaze. Ne po-
slednim dlvodem prdtahl jest vSak jisté i to, Ze toto odvétvi
pravni, jak v pokroCilejSich statech se vyvinulo, a jak nyni i
u nas, kde mélo predchidce jen na Gzemi kdysi uherském, ma
byti zavedeno, predpoklada, abychom se rozlou€ili s urcitymi
hluboko zakofenénymi nahledy a doktrinami. Snad pfispéje
k prekonani prekazek, stavéjicich se v cestu zvl&Stnimu trest-
nimu pravu mladeze, pokusime-li se ukazati hlubsi ideové za-
klady, z nichz pro jedny vyplyvaji namitky, pro druhé diivody
obrany. Jde tu jednak o pomér mezi statem a obvinénym
v trestnim procesu, jednak o pomér mezi trestem a zabezpeCo-
vacim opatfenim.

Zakladni schéma pomeéru stadtu k obvinénému v trestnim
procesu bylo podle dosavadni doktriny, jak ovladla téz zdkono-
darstvi, velmi prosté. Ponévad? v trestnim pravu jde o narok
statu na trest, opirajici se o skuteCnost, Ze obvinény se dopustil
trestného Cinu, stoji v procesu proti sobé stat a obvinény jako
dvé strany. Rozumi se, Ze do poslednich ddsledkl se tento-
princip proveésti nedal, a kazd4 ucebnice trestniho procesu uka-
zuje tyto odchylky. Ale z&kladni princip tento prece tvofil nejen
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smérnici pro zékonodarce, nybrz i interpretaéni pomdcku pfi
vykladu predpisd trestné procesnich.

Toto jednoduché schéma trestné procesni bylo jen disledkem
stejné jednoduchého schématu materielné pravniho poméru, o
néjz v trestnim procesu jde, naroku statu na trest. Snad v Zad-
ném odvétvi pravnim nedochovaly se tak Cisté pFedstavy pfi-
rozenopravni, uceni Beccariovo, Montesquieuovo, Rousseauovo.
Clovék tu vystupuje jako bytost, ktera svobodné se rozhoduje
pro zlo, bytost jinak ostatnim rovna. Zlo, které zplsobil Cinem,
musi byti vyvadZeno trestem. Zakon pfedem musi definovali
obé. Jeho moudrost pravé se jevi v feSeni rovnice mezi zlem
¢inu a zlem trestu. PonévadZz tak zakonodarce ma vytvofit!
tarif trestnych ¢inl s prislusSnymi tresty, jest tfeba méfitka,
jimz by objektivné tiZe trestu byla méfena. MéFitkem tim se stal
trest na svobodé. Jaké byly osudy, které obvinéného vedly
k €inu, jak naf plsobi trest, jaky bude jeho Zivot po- trestu, to
jsou uavahy, které jiz zcela se vymykaji tomuto- racionalistic-
kému chapani vztahu mezi zloCinem a trestem, ktery v trestnim
procesu se Fesi.

Jest dobfe pfipomenouti si tyto staré doktriny ne snad
proto, abychom je vyvraceli, nybrz, abychom si. ujasnili, Ze vy-
hovovaly ur€itym potfebam politickym, a Ze zamitdme-li je
dnes, neCinime tak proto, Ze by byly nespravné, nybrz proto,
Ze dnes mame jiné politické potfeby. V boji proti stavovskym
rozdilim v trestnim pravu, proti kabinetni justici, proti nanosu
tradic epigony nepochopenych, teorie o rovnosti lidi, o z&kon-
nosti zlo€inu i trestu, o sprdvném poméru mezi zloCinem a
trestem, ukazala se zbrani velmi Gcinnou, zvlast, ponévadz
i zakonodarclim davala do ruky dostatetnou zasobu aksiomat,
jez, jednou uznany, Cinily dalSi debatu zbyteCnou. S tohoto hle-
diska jest hledani teoretickych zékladd pro poZadavky, s nimiz
dne-s pfistupujeme k trestnimu zakonodarci, ujasiovanim si
rozdild v politickych cilech. Tehdy byla Ustfednim zajmem po-
litiky obrana osobni svobody. Ji se obétuje — a v tom je pa-
radoksnost pfirozenopravnich nauk kriminologickych — v3e,
i zloCinec. Jako dfive nezajimalo nikoho, zda pocit bezpe€nosti
obCanovy jest kupovan za spravnou cenu, jestlize krutymi tresty
zloCinci se odstraduji, tak za vlady osvicenské filosofie nezajima
nikoho, zda védomi individudlni svobody, bezpe€nosti proti
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pfemoci statni neni pfili§ draze placeno nedcelnym vykonem
trestu odplatného. Co na. tom, Ze schematisujici zakon umoZzriuje,,
aby ze dvou pachateld stejného Cinu, ktefi podle zasad této
filososie musi byti stejné potrestani, pro jednoho bude trest do-
bou zotaveni, kdeZto druhého zniCi? To je pravé cena, kterou
platime za svou ob&anskou svobodu.

Za stopadesét let, co Zijeme pod vladdou téchto- zakladnich
idei, myslenka obcanské svobody jiz tak se vZila, Ze necitime
jiz tak naléhavé potfebu jeji ochrany, jako nasi predci, téZce
se osvobozujici ze systému feudalniho. Jen proto- se nam systém
trestni, jejz po nich jsme zdédili, zd& netucelnym. Jest neucelnym
pro UCely, jimZz dnes mé& slouZiti, zda byl neucelny pro- cile,
kterym mél slouZiti v o€ich svych zakladatel(, se ani nezkouma.

S tohoto hlediska rozdil mezi odplathym a Gcelovym tres-
tem, jejZz Ciniti chtéli mnozi, chtéjice priléhavé vystihnouti rozdil
mezi dneSnimi Ukoly trestniho prava a starym jeho pojetim, se
nejevi jako rozdil mezi trestnim pravem péstovanym jen ve
sluzbach absolutni spravedlnosti a trestnim pravem sestoupivsim
na zem skuteCného Zivota a chtéjicim slouZiti ur€itym potfe-
bam lidskym. Délitko mezi t. zv. klasickou a positivistickou
Skolou trestniho préava, délitko mnohoznatné a jeSté ne zcela
probadane, jevi se nadm s tohoto hlediska rozdilem mezi dvoji
politikou, mezi dvojim zplsobem uspofadani politickych pro-
stfedkd a cild. To, co vystupovalo jako ochrana absolutni jakési
spravedInosti proti nizkym pry potfebdm politiky sociélni, jevi
se ndm tak jako vyraz politiky, kterd stavi osobni svobodu a
rovnost tak vysoko, Ze jim obétuje ostatni mozné cile. Jinymi
slovy rozdil mezi odplatnym trestem a tre-stem Ucelovym se nam
po této strdnce jevi jako rozdil mezi liberdlnim a socialnim
pojetim statu. V prvém stat je tu jen k tomu, aby zabezpecoval
rovnost a svobodu, v druhém jest nejvysSim cilem zabezpeCeni
télesného, kulturniho- i mravniho blaha nejvétSiho poCtu obyvatel..

To predesilame, abychom mohli pfedem celiti pfipadné néa-
mitce, Ze t. zv. trestni soudnictvi nad mladezi vibec neni Cisté
trestni soudnictvi, ponévadz tu myslenka odplatného trestu
ustoupila jiz zcela myslence ucelného nakladani mladistvym
provinilcem, nybrz, 7e tu jde o dobudovéni so-ustavy vrchno-
porucenského soudnictvi, po pfipadé soustavy opatfeni sprav-
nich. Tato namitka by asi v CUstech zastance klasického
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sméru znéla jako némitka, Ze pokud jde o madistvé, opousti
naSe doba hajeni ideje spravedinosti, a priklofuje se k idei tcel-
nosti. PonévadZ pak jen statni sprava mlze ideou UcCelnosti se
znamena vnaseni momentl Ucelnosti do trestniho prava jeho
negaci.

Zde jest tfeba zddrazniti, Ze antitesa mezi spravedinosti a
Gcelnosti, jiz Ciniti si oblibila Skola klasicka, Spatné vykladajic
jednotlivé, vice rétorické nez ideové vyvody zakladateld teorie
0 odplatném trestu, neni ve skuteCnosti antitesou, ponévadz
vyjadfuje dvoji aspekt, pod nimz mizZeme pozorovati tutéz
pravni normu. Norma jako vyraz urcCitého chténi vzdy sleduje
néjaké cile; jeji obsah jest vZdy teleologicky. Zda jest, téZ spra-
vedlivy, to nelze nikdy vyvoditi z jediné normy, nybrz vzdy jen
z jejiho vztahu k ostatnim. PoZadavek spravedlnosti jest jen
jiny vyraz pozadavku jednotnosti mysleni. Jako v pfirodnich
védach neni antitese mezi kausalnosti a pravdivosti (t. j. sou-
hlasem se zkuSenosti jako souborem poznatk(), tak v pravnich
védach neni rozporu mezi UcCelnosti a spravedinosti (t. j. sou-
hlasem se souborem norem). NemiZeme tedy spravedlnost vin-
dikovati pro trestni prévo, zatim, co bychom Gcelnosti chtéli
charakterisovati pravo spravni. Rozdily mezi jednotlivymi od-
vétvimi prava jsou historicky podminény, nelze je postulovali
apriorné, nybrz teprve ex post konstatovati. Zda tedy jednou
pravni historie trestni soudnictvi nad mladezZi, jak se pocalo vy-
vijeti na poCatku dvacéatého stoleti, pficte k trestnimu nebo
spravnimu pravu, nés tu nezajima, ponévadZ z tohoto zaradéni
0 sobé nemdZeme Cerpati Zadnou smérnici pro konstrukci tohoto
odvétvi prava.

Jestlize vSak i nemdzeme z povahy trestniho prava mladeze
jako odvétvi trestniho prava dedukovali néjaké apriorni postu-
laty pro jeho konstrukci, tak na pf., Ze by pravnim nasledkem
trestného Cinu mohl byti jen odplatny trest a nikoliv ucelové
zabezpeCovaci opatfeni vychovné, neni pfece toto zaradéni bez-
vyznamné. Nebot védecky poZadavek jednotného chapéani da-
neho oboru védniho, jenz v pravni védé vystupuje jako poZa-
davek spravedinosti, pudi pak mimodék k urcCittmu vykladu
danych norem, a vznikd ndm tak otdzka, zda takto vyloZena
norma jest jeSté Gcelna.
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Otéazka tedy zékladni jest, ¢im se lisi v trestnim pravu mla-
deZe postaveni statu jako jedné strany v trestnim procesu od
postaveni stadtu v obecném pravu trestnim. NaznaCili jsme jiZ,
Ze tu stat nestoji jiZz jako obrance prava jako zaruky obcanské
svobody, nybrZz jako Cinitel tvofivy, jenZ positivnim svym za-
sahem plsobi k vyvoji mladeze urgitym smérem. Blizi se tu
tedy postaveni statu oné Uloze, kterou stat vykonava svymi
Ufady vrchnoporucenskymi. Tuto strdnku vystihuje navrh velmi
pékné, a to s obou stran. Na jedné strané pripodobiiuje péci
vrchnoporu€enskou Cinnosti  trestni tim, Ze popularni Zalobu
§ 178 0. z. 0. doplfiuje povinnosti podle § 55 navrhu, podle
néhoz soud i spravni Ufad, ktery se dovi jakymkoliv zpdsobem,
Ze jest potiebi néjakého' opatfeni porucenského soudu v zajmu
osoby mladSi osmnécti let, m& to tomuto' soudu oznamiti. Mno-
hem déale ovSem jde naopak pfipodobnéni soudu trestniho soudu
poruCenskému. NAavrh tu postupuje velmi opatrng, ale i cilevé-
domé. Nezfizuje zvlastnich soudl pro mladez, jak bylo nékdy po-
Zadovano, nybrZz spravné ocefiuje pravdépodobné mnoZstvi pfi-
padl, o néz tu pljde, spokojuje se jen se zvlastnimi oddélenimi
u soudl trestnich. Je to podle § 31 senat mladeze, ktery kona
ve vécech mladistvych funkce rozhodujiciho' senétu i trestni
(radni) komory i soudu odvolaciho. Zvlastni vySetfujici soudce
mladeZe, povéreny pfipravnym fizenim (8 31. 5) jest zaroven
soudcem dozadanym a mlze byti i clenem senatu mladeze.
Podobné u okresniho soudu soudcem ml&deze bude' jeden ze
samosoudcli, a to, ma-li okresni soud i agendu porucenskou,
soudce touto agendou povéreny. Cosi zvlastnim soudlm pro
mladeZ podobného vznikne jen u téch krajskych soudd, u nichz
podle § 35 ministr spravedlnosti nafidi, aby pro trestni véci
mladistvych bylo zfizeno zvl&Stni oddéleni s ndzvem soud mla-
deZe, coz prakticky asi bude znamenati, Ze tu bude senat mla-
deZe krajského soudu spojen s oddélenim soudce mladeze okres-
niho soudu mistné v jeden celek, takZe, jak navrh upozorfuje,
tu bude moZno soudce mlédeZe poveériti Ukolem soudce vySetfu-
jiciho i Clena senatu mladeZe.

Timto dimysinym uspofadanim podafilo se navrhu usku-
tecniti myslenku zvlastnich soudli pro mladez v mezich potieby
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a bez podstatngjsich otfesdi organisace soudni. Zvlastni raz
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soudnictvi nad mladeZi se vice neZ v organickém zaclenéni
soud agendou touto povéfenych projevi ve sloZeni téchto
soudd. Odchylkou od § 33 zak. o org. soudd, podle néhoZ usta-
noveni predsedll a mistopfedsedli senatu vyZzaduje jen schvaleni
presidenta vrchniho soudu, ustanoveni, jeZ ostatné jiz § 23
osnovy trest. fadu ma byti zménéno tak, Ze president vrchniho
soudu predsedy a mistopfedsedy senatll jmenuje, méni navrh
tak, Ze president vrchniho soudu jmenuje podle § 31, 3 pfedsedu
i ¢leny senatu a to nikoliv, jako u ostatnich senatl na rok,
nybrz na tfi léta. Podobné také u okresnich soudd nema podle
§ 34 soudce mladeZe byti bez naléhavé potfeby ménén. Pfipo-
meneme-li k tomu, Ze také Zalobce mladeZe bude ustanovovan
vrchnim prokuratorem, a. Ze pro vSechny tyto osoby vyZaduje
§ 32 zvlastni kvalifikaci, totiz, Ze to musi byti osoby svymi
vlastnostmi a svou povahou k tomuto Gfadu se hodici, vidime,
Ze navrh mini, ne-li prdvé organisatné, toZ aspon kvalifikaci
personalu vytvorili ze soudd pro mladez zvlastni organy pfizpd-
sobené Ukolim od ostatnich Ukold trestnich soudd podstatné
se lisicim. Tento rdz organd trestnim soudnictvim nad mladezi
povérenych, ma jesté byti zesilen G€asti laikl v senatech mla-
deze a v dozorCich radach. V senatech mladeze, jez budou na
rozdil od Ctyiclennych nalézacich senatl trestnich (§ 17 osn.
tr. f.) vZdy tficlenné, bude totiZz vedle pfedsedy a druhého soudce
z povoléni, jako pfisediciho, zasedati i jeden prisedici laik, jimz
mlZe byti i Zena (§ 31). Pozadavek, Ze musi svou povahou a
svymi vlastnostmi se pro tento Gfad zvIaSté hoditi, plati téz
pro pfisedici laiky, u nichz se mimo to pozaduje (§8 32), Ze musi
byti zpdsobili k Gfadu porotce a znali socialni péfe o mladez,
pfi CemZ se ma podle moznosti pfihlizeli k jejich vzdélani od-
bornému, zejména pedagogickému, a k jejich dosavadni €in-
nosti.

Proto mé president vrchniho soudu pfed jmenovanim soudce
laika vyslechnouti podle moZnosti Ustfedni organisace pro péci
0 mladeZz svého obvodu. Podobné dozorCi rada, jiZz pfipadaji
ddlezité Ukoly, pokud jde o vykon trestu zavieni ve véznici
mladeZe (zpravidla trest pres Sest mésicl), se sklada (§ 16)
z komisare (soudce) jako predsedy, Clena statniho zastupitelstvi
a dvou pfisedicich vzatych podle moZnosti z osob Cinnych
v ochranné péci o mladeZz. Jmenuje je (jako ostatni Cleny do-
zorCi rady) ministr spravedinosti, ma v3ak, pokud o- né jde,
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dfive vysl-echnouti zemské vybory a podle moznosti Ustfedni
organisace pro dobrovolnou péci o mladez prislusného obvodu.

Souvislost s agednou vrchnoporucenskou dochazi mimo to
svého vyrazu nejen v tom, Ze u okresnich soudd, majicich
trestni i p-oruCenskou agendu, ma oboji byti slouceno, nybrz
i v tom, Ze podle § 36 vrchnoporucensky dozor a péce (nikoliv
sprava majetku) mlze byti svéfen trestnimu soudu pro- mladez
(okresnimu soudu vykonavajicimu trestni pravomoc nad mla-
distvymi pro nékolik obvodd okresnich soudd, a okresnimu
soudu v sidle krajského' soudu, sloucenému se senatem mladeze
v soud mladeze podle § 35. 1 a 2), pokud jde o nezletilce, jenz
byl odsouzen pro provinéni, na némz byl spachan cin, o némz
prislusi tomuto soudu souditi, ano i pokud jde o sourozence
takovych nezletilcd.

I mistni kompetence jest pfizplsobena této myslence potud,
Ze pro ni neni v predni fadé rozhodné misto spachaneho Cinu,
nybrz predevsim, Ze pfislusny jest soud, v jehoZ obvodé obvi-
nény mél v dobé cinu svdj staly pobyt, a nemél-li v dobé ¢inu
na Uzemi republiky stdlého pobytu, soud, v jehoZ obvodé se
zdrzuje. Teprve tento soud mUZe, a to Fidé se zajmem obving-
neho, véc postoupit! soudu, v jehoZ obvodé je pfislusny soud
porucensky, nebo kde ma staly pobyt zdkonny zastupce obvi-
néného, a teprve v posledni fadé soudu spachaného Cinu.

'Ze prednim Gkolem soudd pro mladeZ neni vykonavat!
trestni pravomoc v obvyklém slova smyslu, nybrz ochrana zajmd
mladistvého provinilce, patrno jest ovSem nejlépe z uloh, jeZ
navrh takto konstruovanému aparatu soudnimu dava.

Tak jiz trestny Cin, dopusti-li se ho mladistvy, nejmenuje
se zloCinem, pfeCinem nebo prestupkem, nybrz ,provinénim“,
Pravnim nésledkem provinéni pak je jednak ochranné opatfeni,
které i soud porucensky mdlze uloziti (ochranny dozor a
ochrannd vychova), jednak trest, pfi ¢emz vSak misto trestu
smrti a jakéhokoliv trestu na svobodé nastupuje jednotny trest
zavreni. Jde-li o €in mensiho vyznamu, jehoZ se mladistvy do-
pustil z nerozvaznosti nebo vlivem jiné osoby nebo- sveden byv
pfilezitosti nebo kone¢né, mél-li by mu soud uloZiti trest na
penézich nebo tak nepatrny trest na svobodg, Ze od jeho vykonu
nelze oCekavati vychovnych (g¢inkl, mlze soud vibec od po-
trestdni upustiti, coZ ma stejné acinky jako prominuti trestu,
nad to pak jesté ten, Ze takové odsouzeni se do rejstfiku trest
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nezapisuje. 1 od vykonu néahradniho trestu na svobodé mozno
podle § 9 upustiti. Ano i Zalobce mlZe jiz od stihani upustiti
podle § 42, je-li Cin nepatrného vyznamu a odsouzeni neb
i samo konani trestniho Fizeni se, hledic na. okolnosti, nejevi
Ucelnym. Jak upusténi od potrestani podle § 6, tak upusténi
od stihani ozndmi se podle § 37 porucenskému soudu, ktery
v tomto sméru bude do urcité miry Ufadem rejstfiku trestniho,
jsa povinen o tom podati zprvu v pfipadé nového fizeni (§ 38).

Hledé na. tuto rozsdhlou pravomoc trestniho soudu, jest
také predmét Setfeni znalné rozSifen. Nemat se omeziti na
zjisténi skutku, o néjz jde, nybrz maji se zjistiti podle § 38
vSechny osobni, rodinné i majetkové poméry mladistvého, jakoz
i vSechny ostatni okolnosti, dllezZit¢ pro posouzeni, jakého
opatfeni m& soud uZiti. PFi tomto zjisStovani ma soud uZiti po-
moci t. zv. pomocného zafizeni pro soudni péCi o mladez
(8 45), totiz dobrovolnych organl, ktefi k této pomoci se na-
bizeji (prakticky okresnich péci o mladez, jejich odbor(i pro
soudni pé€i o mladez, po pfipadé Gfadoven jimi zfizenych, které
pfi soudech mladeze [§ 35. 2] jsou obligatomi [§ 57]).

Tato organickd soucinnost s porucenskymi soudy a zafize-
nimi socialné ochrannymi dochéazi mimo to svého vyrazu v tom.
Ze o vsech dulezitych krocich v trestnim fizeni ma se podati
zprava spravé Skoly, jejimZz obvinény jest Zakem, porucenskému
soudu, zakonnému zastupci i jiné osobé, ktera nad nim bdi.
PoruCensky soud, u néhoZz se takto sbihali budou zpravy
0 trestnich Fizenich snad u rdznych soud vedenych, ma i o tom
trestni soudy zpraviti. Také zminénd jiz pomocna zafizeni pro
soudni péCi 0 mladeZz maji byti zpravena o zahdjeni a vysledku
trestniho Fizeni proti mladistvému, a v pfipadech, kde nejde
o Cin, na néjZ osobé starSi osmnacti let by bylo lze uloZiti trest
delSi péti let, kdy jest obligatomi hajeni osobou zplsobilou
k hajeni pred krajskym soudem, mlZe se i pfi ustanovovani
obhajce uZiti pomoci tohoto zafizeni. Mladistvy totiz ma rniti
podle § 44 obhajce, kromé pFipadll uvedenych v trestnim Fadu,
vzdy pfi hlavnim pfelieni a pfi dstnim liceni o opravném pro-
stfedku. Uzna-li to sendt mladeze (soudce mladezZe) Gcelnym
pro Uspésné hajeni, mlze nafiditi, aby obhajce byl zfizen jiz
v Fizeni pfipravném. Ale i kdyZ neni obhajcem, ma z&stupce
pomocného zafizeni pro soudni péCi o mladez, jemuz se ozndmi

3



36

vzdy doba hlavniho preliceni, pravo byti pfi hlavnim preliceni
pritomen a vyzadali si u ného slovo.

Proti této tésné soucinnosti trestnich soudd s porucenskymi
soudy a zafizenimi socialné ochrannymi stoji omezeni souin-
nosti s policii. Bezpe€nostni Ufady a organy sméji totiz podle
§ 43 bez svoleni soudu uciniti toliko zatimn& opatfeni (nemohou
tedy vésti vyhledavani) — predvadéni a doprava mladistvych
déje se podle moznosti zplsobem nendpadnym (§8 40. 5) — a
ani statni zastupce nevede, jako podle osnovy tr. F., vyhledavani,
nybrz vzdy jen soudce.

'Ze v trestnim Fizeni proti mladistvym nejde tak o ochranu
obcCanské svobody, jako o sloZzku vefejné péCe o mladez, patrno
zvlasté z usporadani hlavniho preliCeni. Zéasada verejnosti,
jedna z hlavnich zaruk obcanské rovnosti a svobody, jest
opusténa, oviem vyjimajic prohlaSeni rozsudku, kde veFejnost
je predepsana Ustavou (§ 101, 2 Gst. 1). Verejnost je vyjimkou,
jez nastava z divodd zvlasté dilezitych. K nevefejnému hlav-
nimu preliceni mdze soud povoliti prFistup osobé nezlcastnéné
jeding, je-li to na prospéch mladistvého nebo v zdjmu verfejném
(8 48). Rizeni jest zjednoduSeno. PFipravné vysetfovani odpada
vlibec — pfi ¢emZ ovSem jest upozorniti, Ze i osnova trestniho
fadu, jejiz uzakonéni navrh predpoklada, vySetfovani velmi
omezila — misto Zalobniho spisu staci navrh Zalobclv, v némz
budiz urCité uvedeno, ¢im a proti kterym zékonnym ustano-
venim se mladistvy provinil. Rizeni obZalovaciho neni (§ 43).
I pfi hlavnim preliCeni ma byti upusténo od forméalnosti pro ucely
trestniho Fizeni nepodstatnych (8 47.2). Jak patrno, Fizeni trestni
tu vice se podobé Fizeni nespornému neZ slavnostnimu skutec-
nému fizeni trestnimu. Tim jsou oddvodnény rigorosni predpisy
0 vyluCovani trestnich véci mladeze z Fizeni proti osobam star-
$im osmnécti let (§ 41), pfi ¢emz zase favour juventutis pdsobi,
Ze v pfipadé, Ze procesni soud véc mladistvého vylouciti ne-
mini, a vySetfujici soudce mladeZe nebo okresni soudce, jemuz
prislusi fizeni proti mladistvému, s tim nesouhlasi (tedy stoji na
vylouc€eni), rozhodne s kone€nou platnosti senat mladeze.

Zakon o soudnictvi nad mladezi ma tak vytvofiti ne-li
nové organy, aspofn prizplsobiti dosavadni organy soudni
k tomu, aby se dosahlo pfi vykonu trestni spravedInosti co nej-
lepSich Uspéchd vychovnych. Pomér mezi statem a obvinénym
tedy se méni: Stat proti obvinénému jiZz nestoji jako strana
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proti strané, nybrZ stat pouziva vykonu trestni své moci k tomu,
aby uplatnil svou moc vychovnou, cil, ktery klasicka Skola po-
loZila trestnimu pravu: chréniti svobody obc&ana-obvinéného
ustupuje jinému cili: pfFizpQsobiti ob&ana-obvinéného vychov-
nym cilim statu.

Jestlize jiz v organisaci a v zakladnich zasadach ovladaji-
cich Cinnost trestnich soudll pro mladez uplatiiuje se jiné pojeti
Ukoll statu, nez v tradi¢nich formach trestniho fizeni, tim vice
uplatiiuje se tato mysSlenka v pravnich néasledcich, jeZ zakon
mini spojiti se spachanim trestného Cinu. NA&vrh rozeznava
oviem jeSté skupinu opatfeni trestnich a skupinu opatfeni,
ktera také soud porucensky mize uciniti, pro néz tedy neni
podminkou, aby mladistvy byl uznan vinnym trestného cinu.
Uzna-li soud mladistvého vinnym, mlZze: 1. za podminek nahore
jiz zminénych od potrestani upustiti; mize jej vsak 2. téZz od-
soudili k trestu podminecné, nebo 3. odsoudili k trestu bezpod-
mineCné (8§ 5). Zasadné tedy odpovidd mladistvy za stejné
trestné Ciny jako osoba- starSi osmnécti let. Rozumi se, ze také
ostatni podminky trestnosti jsou stejné. Jen pokud jde o pfi-
Cetnost, ma navrh odchylku pfedevSim v tom, Ze pficetnost
definuje, kdeZto byvaly rak. tr. z. nema definice vibec, byv.
uh. tr. z. v § 76 ji jen parafrasuje slovy: ,schopnost volné svou
vhli urCovati®, v § 16 a 17 tr. nov. zdk. ¢l. XXXVI/1908 pak
tim, Ze mladistvy, ma-li byti trestny, musi byti rozumové a
mravné dosti vyvinut, aby mohl byti trestan. Definice § 2 navrhu
zni: ,,Mladistvy neni trestny, nemohl-li pro duSevni chorobu,
pro blbost nebo slabomysinost, pro rozumovou nebo mravni
zaostalost, pro poruchu védomi nebo z jinych zvlaStnich
dlvodl v dobé Cinu rozpoznati jeho bezpravnost nebo Fiditi
své jednani podle sprdvného rozpoznéni“. Vzorem této definice
jest patrné § 21 osnovy trestniho zékoniku, ktery zni: ,,Trestny
neni, kdo pro duSevni chorobu, slabomysinost nebo poruchu
védomi v dobé ¢inu nemlze rozpoznati bezpravnost svého ¢inu
nebo Fiditi své jednéani podle sprdvného rozpoznéni.“ Déle tedy,
nez osnova trestniho zékona, jde navrh v tom, Ze diivodem vy-
louené priCetnosti jes-t jednak i rozumova nebo mravni za-
ostalost, jednak ..jiny zvlastni dlivod“. Pokud jde o rozumovou

a mravni zaostalost, nejde tu, tusim, ve skuteCnosti o rozmno-
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Zeni dlivodl nepficetnosti, nybrz jen o legalni interpretaci slova
»slabomyslnost. Nebot' povazuji za nepochybno, Ze neschopnost
rozpoznati bezpravnost Cinu a Fiditi své jednani podle spravného
rozpoznani mlze i u osob starSich osmnacti let miti sv@j dlivod
vV rozumové a mravni zaostalosti, jiz pravé tu oznaCujeme jako

v s

slabomyslinost. Prakticky i teoreticky zajimavéjsi jest druhé
rozsifeni pojmu nepficetnosti. Dlvodova zprava, navrhu odd-
vodiuje toto ustanoveni takto: ,,VV dneSnim sloZitém préavnim
fadé vyskytuji se Casto trestné Ciny, zejména proti Fadu hospo-
darskému, jichz bezpravnost si osoba, tfeba i duSevné a télesné
normalné vyspéla, nemlize pro nedostatetnou znalost sloZitého
pravniho Fadu ani uvédomiti. Bylo by nespravedlivym poZado-
vati jejich znalost na osobé v tomto véku, zejména, jde-li
0 cizince.* Zda se mi po teoretické strance, Ze navrh tu nésle-
duje na nespravnych cestach vladni navrh zakona o spravnim
trestnim pravu a fizeni, jak doplnén byl Ustavné pravnim vy-
borem senatu. Nebot zaméfiuje se tu otdzka pricetnosti s otaz-
kou védomi protiprdvnosti. Nebot pfi pfiCetnosti jde vZdy jen
0 schopnost uvédomiti si protipravnost €inu atd. Tato
schopnost mlize byti vylougena nebo snizena dusevnimi defekty.
Tyto defekty jsou, tuSim, dostateCné vyCerpany pojmy: duSevni
choroba, slabomysinost a porucha védomi. ,Jiné zvlastni di-
vody“ nemohou se tedy tykati schopnosti subjektu, nybrz vnéj-
Sich okolnosti, které mu zabranily, aby tyto schopnosti uplatnil.
Mluviti tu o nepfiCetnosti zda se mi v neshodé se vzitym jiz
pojmem priCetnosti, v niz vidime subjektivni schopnost byti
subjektem trestného Cinu, nikoliv objektivni mozZnost tuto schop-
nost uplatniti. Jin& je otazka, jak hledéti na pfipad, Ze obvinény,
at’ mél nebo nemél moznost k tomu, si neuvédomil protipravnost
¢inu. Tu mizeme rozlisiti pripady, kdy si ji neuvédomil, a¢
k tomu moznost mél, a kdy si ji neuvédomil, ponévadz zvlastni
okolnosti mu v tom brénily. Jsou-li tu vSak kriminalné politické
dvody, aby ten, kdo si neuvédomil ,v dnesSnim sloZitém
pravnimu Fadu“ bezpravnost urCitého ¢inu, zlstal za urcitych
okolnosti beztrestnym, pak nemd tato otdzka co Ciniti s pfi-
Cetnosti, nybrz s uznanim védomi protipravnosti, jako podminky
trestnosti. | uznavame-li tyto dlivody v odlvodnéni obsazené,
nelze z nich vyvozovati beztrestnost pachatele pro nedostatek
pricetnosti, nybrz dluzno tyto kriminalné politické dlvody
uplatniti jinak: bud zafadénim védomi protipravnosti mezi obec-
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né podminky trestnosti, nebo, coz pokddam za priléhavéjsi, roz
Sifiti podle vzoru § 20 osnovy trestniho z&koniku excepci omylu
také na omyl o pravnosti Cinu. Ke kriminalné politické strance
otazky se vratime v jiné souvislosti.

Na tomto misté chceme jen zddraznili, Ze pricetnost jako
obecnd podminka trestnosti jest v trestnim pravu mladeze
feSena jinak neZ v obecném pravu trestnim.

Jsou-li obecné i zvlaStni podminky trestnosti s uvedenymi
vyhradami stejné, jest podstatny rozdil v pravnich nésledcich
trestného Cinu. Navrh tu predevSim Cini podstatny rozdil mezi
nedospélymi a mladistvymi. Nedospéli, t. j. ti, ktefi nedokoncili
jesté Ctrnactého roku véku, nejsou odpovédni podle trestnich
zdkonl. Pres to ani u nich spachani ¢inu jinak trestného neni
pravné bezvyznamné. Jestit' tu spachani cinu jinak trestného
skutkovou podstatou, na niz vazano jest pravo porucenského
soudu uciniti vychovnd nebo lécebna opatfeni, jichZ vidi po-
tfebu (8 3). Jde tu o stranku véci, kterd se Casto- prehliZi.
Opatieni porucenského soudu mize totiz znamenat! velmi pod-
statné omezeni nejen svobody nedospélcovy, nybrz, i vychov-
nych prav jeho rodiny. Proto o. z. o., tfeba by byl v uznani
moci otcovské jako povinnosti a ne jako pouhého prava, daleko
predstihl z&kony své doby, byl jesté velmi opatrny tam, kde
soudu daval pravo zasahnouti do autonomie rodiny. Navrh
v 8§ 3 prava porucenského soudu tu znacné rozSifuje. Nebot
vychovna opatfeni i tak dalekoséhlého rdzu, jako je postaveni
pod ochranny dozor nebo dani do ochranné vychovy, vazéna
jsou u nedospélych jednak na spachéni trestného c€inu, jednak
na podminku, Ze se to jevi nezbytnym k zamezeni hroziciho
zpustnuti nebo k napravé nedospélého. U mladistvého jsou pfi-
pustna za stejnych podminek i byl-li zprostén, nebo dovédél-li
se soud vibec z podnétu jakéhokoliv Fizeni, Ze je takového
opatfeni zapotfebi v z&mu ohroZeného mladistvého. Opatfeni
tato jsou jisté dobfe odlivodnéna, a pfi striktnim vykladu po-
a¢ za Uvahu by stélo, nemély-li by prostfedky obranné, které
proti takovémuto vyroku poruCenského soudu dava nesporné
fizeni otci nebo jinému zédkonnému zéstupci, byti zesileny. Ale
to jest otdzka, ktera patfi do chystaného zé&kona o ochranné
vychové spiSe nez do< zdkona o trestnim soudnictvi nad mla-
dezi. Zde jen chceme upozomiti, Ze zasazeni do chranéné jinak
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sféry individudlni svobody necharakterisuje jen trest, nybrZ
i zabezpeCovaci opatfeni, a Ze skutkové podstaty, na néz tato
vsazeni jsou vazéna, i kdyZz jsou mnohem pruznéjsi neZz skut-
kové podstaty trestniho prava, jsou stejné zdkonem stanoveny,
jako skutkové podstaty trestniho prava. Proto> by stélo za
Uvahu, zda by také o téchto otdzkach, néaleZejicich podle navrhu
do oboru soudnictvi nesporného, se nemélo jednati kontradik-
torné a Ustné. Pfipodobnéni Cinnosti porucenského soudu trest-
nimu procesu odpovidalo by tendenci navrhu.

Moc, které se tu dostdva soudu ur€ovati vychovu obca-
novu, jest velmi dalekosahld. Navrh v § 3 definuje opatfeni,
kterd soud v této pric¢iné mlze Ciniti zcela obecné jako ,vy-
chovna nebo léCebnd opatfeni, jichZz vidi potfebu“ a uvadi jen
prikladmo (,,zejména“) pokarani, pFenechéni potrestani rodiné
nebo Skole, umisténi v jiné rodiné nebo v IéCebném nebo> jiném
vhodném Ustavu (oviem, je-li zabezpeCena mozZnost provedeni
takového opatfeni, zejména néhrada Utrat s nim spojenych)
a kone€né ochranny dozor a ochranna vychova, tyto ovsem
s omezenim nahofe zminénym, jevi-li se to- totiz nezbyt-
nym Kk zamezeni hroziciho zpustnuti nebo Kk népravé.
Tuto rozsahlou pravomoc, které se poruenskému soudu mé
zékonem o trestnim soudnictvi nad mladezi dostati, a jeZ jiZ
neni, jako v § 178 o. z. 0., vdzana na podminku, Ze otec zneuZil
své moci nebo zanedbal své povinnosti, jest miti na mysli,
chceme-li si ujasniti dosah predpisu, Ze vedle vyroku, ktery je
pfipustny pfi odsouzeni mladistvého (upusténi od trestu, podmi-
nec¢né odsouzeni, odsouzeni nepodminéné) jest podle § 5. 2 vzdy
pfipustno, aby trestni soud nafidil ochranny dozor nebo ochran-
nou vychovu ,podle ustanoveni tohoto zakona“. Neni ani
z tekstu navrhu, ani z jeho odlvodnéni zcela jasno, pro¢ v tomto
sméru pravomoc soudce trestniho jest tésnéjSi nez soudce po-
ru¢enského. Z celého arsenélu ,vychovnych a lécebnych opa-
tfeni, jichZz soud vidi potfebu®, ktera § 3 uvadi jen prikladmo,
§ 5. 2 dava do rukou trestniho soudce jen dvé, totiz ochranny
dozor a ochrannou vychovu, k ¢emuz v pfipadé upusténi od
odsouzeni pfistupuje podle § 6. 1 i potrestdni v rodiné nebo
ve Skole. Dejme tomu, Ze podle lékafského posudku jest nepro-
spéch mladistvého ve Skole, ohroZujici jeho mravni vyvoj, za-
vinén chorobou, kterou lze operativné odstraniti. Podle Sirokého
znéni § 3 mize tu soud porucensky tuto operaci nafiditi, soud.
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trestni podle § 5 nikoliv. A¢ tu pljde o vyjimeéné pripady, na-
stala by zde prece ona duplicita rozhodovani .soudu trestniho
i porucenského, jiz ndvrh se chce patrné vyhnouti. Také jsou
myslitelné pFipady, kdy doméci neb Skolské potrestani, spojené
s podmine¢nym odsouzenim, by soudci ushadnilo rozhodnouti
se pro tento vyrok.

Soud trestni mé tedy moznost ochranny dozor neb ochran-
nou vychovu nafidili misto trestu (v pfipadé upusténi od. po-
trestani) nebo vedle trestu, tu pak dvojim zplsobem: bud Ze
ochranny dozor nebo vychova trestu eventudlné predchazi (pfi
podminecném odsouzeni) nebo Ze po ném nasleduje. Oviem
ani osvobozeni nevyluCuje nafizeni téchto ochrannych opatfeni,
jen Ze tu je nenafizuje trestni soud, nybrz soud porucensky.

Népadna zvlastnost navrhu je v tom, Ze vyrok soudu trest-
niho neni definitivni. Predevsim, jak pravé zminka se stala,
i osvobozeny obvinény mlze byti (soudem porucenskym) dan
pod ochranny dozor nebo do ochranné vychovy, prakticky tedy
byti ve stejném postaveni, jako kdyby byl byval odsouzen, od
vykonu trestu bylo v8ak upusténo a misto toho nafizen trestnim
soudem ochranny dozor nebo vychova. Nepodminéné odsouzeni
mdze podle § 7 byti zménéno v podminéné a to i kdyz vykon
trestu jiz zapocal. Ochranny dozor mlze podle § 10. 2 byti zmé-
nén v ochrannou vychovu, ,nepostacuje-li“. Naopak, neni-li
mozné ochrannou vychovu ihned vykonali, je mladistvy zatim
pod ochrannym dozorem (§ 11. 3). | nebyla-li vedle trestu na-
fizena ochranna vychova nebo dozor, mize je podle § 23, 1 na-
fidili dozorCi rada. Naproti tomu nafidil-li trestni soud ochran-
nou vychovu a ma-li dozor¢i rada .... za to, Ze ji neni potfebi,
odlozi podminetné vykon tohoto opatfeni. Rozhodnuti o tom,
zdali se osvédCil, tedy prominuti ochranné vychovy soudem
nafizené, nalezi dozorci radé (§ 23. 2).

Celd tendence téchto ustanoveni patrna jest ze smérnice,
jiz navrh dava soudu pfi volbé rliznych moznosti mu danych.
Ma podle § 5. 3 voliti tu, kterou uznd za nejucelngjsi pro
mravni vyvoj mladistvého. Tim tedy zcela zfejmé ukol trestniho
soudnictvi pfesunut ze sféry odplaty do sféry vychovy. Timtéz
duchem neseny jsou i podrobné predpisy 0 vykonu trestu za-
vieni (8 8, 13 az 22), jimiz se tu nemlzeme zabyvali.
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V.

Uvedenych nékolik doklad(l staci na dlikaz, jak podstatné
nadvrhem méni se vztah trestniho soudu k obvinénému i pomér
mezi trestem a zabezpeCovacim opatfenim-. Pozorujeme-li tento
presun, ptame se, pro¢ tedy naSe zakonodarstvi z(stava stati
na pll cesté, pro¢ tvofi pod ndzvem soudu pro mladeZ organi-
satni Utvar, ktery jiZz neni zcela trestnim soudem, aniz by byl
soudem porucenskym, pro€ udrZuje jeSté dualism mezi trestem
a ochrannym opatfenim, kdyZ oboji stejné mize byti pravnim
nasledkem spéachéni trestného Cinu, a oboji sleduje cile vy-
chovné. V této otdzce jest jak po strance teoretické, tak po

v v

Po strance teoretické zjistili jsme nahofe (odd. 1), Ze
vychovny cil a trestni pravo se nevylucuji, Zze se mylili zastanci
Skoly Klasické, kdyZ za charakteristikou trestniho préva postu-
lovali uplatnéni ideje odplaty. SnaZili jsme se tam ukdzati, Ze
ndzvem odplaty a trestu odplatného, diktovaného pry postulatem
spravedinosti na rozdil od postulatu ucelnosti, zakryt byl jen
jiny politicky Gcel, nez ktery dnes trestnim pravem sledujeme,
UCel zddrazniti rovnost ob¢anl pred zakonem a zabezpeiti
individualni svobodu proti libovlli. Kdyz dnes osa politického
snazeni se zménila, zménil se téZ smysl trestu. Trestni pravo
neni jiZz jen ochranou svobody jednotlivcovy proti pfemoci statu,
nybrZ i ochranou statu proti nebezpetné povaze pachatelove;
idedl individualistického statu, v némz jednotlivec je cilem a
kollektivum jest tu k jeho sluzbé, se v naSich dobach meéni
v ideél statu kollektivniho, kde kollektivum jest cilem; a jed-
notlivec prostfedkem k dosazeni kolletivniho blaha.

To v3ak znamend, Ze pfi teoretickych Uvahach nevysta-
Cime jiz s onim klasicky prostym schématem poméru mezi
trestajicim statem a provinilym individuem, jako devatenacté
stoleti. Nebot' ideal statu neni tak jednoznacny jako idedl jed-
notlivcdv, spatfovany v jeho rovnosti a svobodé. Ideal individua-
listicky byl v podstaté negativni. Rovnost znamenala odstranéni
stavovskych nestejnosti, svoboda odstranéni libovile. Cim
individuum takto negativné vymezené pole vyplni, nenalezelo
jiz do Gvah pravnich a politickych, nybrz do Gvah etickych,
po pripadé naboZenskych. Naproti tomu ideél statni pospolitosti
jest positivni, nespokojujeme se jiz odkazem na to, Ceho ne-
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mchceme (nerovnost, libovdli), nybrz chceme uskutecnit! urdity
obsah, v naSem pfipadé chceme miti mladeZz zdravou télesné
i duSevné a mravné hodnotnou. V tom vSak obsazeno' jest
jadro moznych sporli. O tom, Ze nechceme spolecenskych roz-
dild, Ze nechceme liboviile pfi uplatiovani statni moci, jest do-
hoda mnohem snazsi, neZ o positivnim poZadavku spravné
vychovy mladeZe. Na tomto misté vSak vice nas, zajima, Ze
negativni ideél klasické Skoly a positivni ideal Skoly positivis-
tické se nevyluCuji. Positivistickd Skola nechce se vratiti k ne-
rovnosti a libovdli, nybrz chce takto negativné vymezenému
idedlu dati positivni obsah.

A to je dlvod, pro¢ neni mozno v ramci nyngjsiho' chapani
Uloh statu vypracovati pro teoretické U(vahy tak prostého a
presvédCivého schématu poméru statu k obvinénému a trestu
k zabezpeCovacimu opatfeni, jako v ramci filosofie osvicenské.
Nejdet’ tu o jediny cil, nybrz o mnohost cilli, problém spravného
trestniho prava se jiz nepodoba rovnici o jedné neznamé, jez
pfipousti jen jedno feSeni, nybrZz rovnici o nékolika neznamych,
v niz volba z Ffady moznych a stejné spravnych FeSeni jest
indikovéana dalSimi rovnicemi. Vedle negativniho Ukolu statniho
spoleCenstvi uplatiiuji se tu i Ukoly positivni.

Instinktivni tuSeni tohoto stavu skryto je v onom ,v lidu
hluboko zakorenéném etickém citéni“, jehoz odlvodnéni navrhu
se dovolava jako ddvodu, pro¢ proti mladistvym pFipousti
i trest a nejen ochranné opatfeni vychovné, v onom etickém
citéni, jez pry (divody k 88 4 a 5) ,vyzaduje, aby tam, kde
véaznost provinéni toho vyZaduje, byl trest, kdyZ uz ne vyko-
nan, aspon vysloven®,

Toto odvolani se na etické citéni lidu nepovaZuji o sobé
za presvédcCive. Jesté Zadny pokrok se neuskutecnil bez odporu
lidu, bez prekonéani pravé takovych zakofenénych citéni. Jest
tfeba si ujasnit, co za timto instinktivnim poZadavkem se
kryje, abychom mohli oceniti dosah jeho opravnéni. A tu
myslim, Ze toto zakofenéné etické citéni lidu v sobé chova
spravné jadro, totiz pravé vystrahu pred pfiliSnym zjednodu$o-
vanim problému trestani. Jakmile pfipustime positivni obsah
konecného cile trestani, nejevi se ndm pravé problém tak jedno-
duchym, jako pFi jeho negativnim vymezeni. PFipoustéjice vy-
chovu jako cil trestu, nesmime zapominati, Ze tim otevirdme
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dvefe i jinym pozadavkdm, jimiz cil trestani po positivni strance
Ize vyplniti.

S tohoto hlediska se ndm problém, mé&me-Ili trestdni mladeze
formulovati jako funkci trestni nebo jako funkci porucenskou,
zjevi v novém svétle. Moc vrchnoporuCenskd, jako nahrada a
dopInéni moci rodiCovské, pIni v podstaté funkci rodiny. Zde
rozhodny je individualni zajem jednotlivciv, mladistvého, zajem,
jejz ovsem nelze ztotoZnovati se subjektivnimi poZadavky jeho
nebo jeho rodiny. Zachovani, zabezpeCeni a zdokonaleni jed-
notlivce jest ideal, jemuZz se pFizpdsobuje Uprava tohoto odvétvi
pravniho. Naproti tomu v trestnim prévu podle toho, co bylo
fe¢eno, nejde jen o zajem jednotlivcdv. Tu jde o kollektivni
zdjem zabezpeCeni statniho spoluziti. OvSem oboji tento' zjem
se nevyluCuje. Stat se zabezpeCuje také tim, Ze se postard
0 zdatny dorost. Ale kdeZto pfi vykonu moci porucenské tento
cil jest koneCny, jest se stanoviska trestniho prava jen pro-
stfedkem. Tim dano jest jeho vymezeni. Zajem na vychové
provinilého individua se nevyluCuje se zamem na potrestani,
jak minila klasicka 3$kola, pfikazujic cil vychovny dO' sféry po-
licejni, poruCenské a Cinic je cilem zebezpeCovaciho opatfeni
na rozdil od trestu. Tim vSak neni FeCeno, Ze by timto z&jmem
se vycerpaval Ukol trestniho prava, jako se jim vycCerpava ukol
moci porucenské. Problém trestniho prava, mladeZe neni tedy
problémem potfeby odplaty zla zlem, nybrz problémem, zda
u mladistvych zajem na vychové vyluCuje jakykoliv z ostatnich
positivnich cilG trestniho prava spolu s negativnim jeho cilem.
To jiz neni problém teoreticky, nybrZz problém; prakticky, poli-
ticky. Jest myslitelny pravni fad, ktery by u mladistvych vy-
loucil trestni pravo a nahradil je dokonalejsi Upravou prava
poruCenskeho. Tento rdz by mohl miti pravni Fad, i kdyby
vykon této moci v uritych prFipadech svéfil Graddm, jinak
povéfenym vykonem moci trestni. Kriteriem tu ovsem nem(zZe
byti ani oznaCeni pravniho nésledku urcité skutkoveé podstaty
jako trestu, ani oznaCeni doty¢ného odveétvi pravniho jako
préva trestniho, ani oznaCeni Ufadu tuto pravomoc vykonavaji-
ciho jako trestniho soudu. Kriteriem tu mdze jediné byti
politickd tendence Upravou sledovana.

Mame-li se tedy rozhodnouti, zda chceme zachovati a nové
vybudovati trestni pravo mladeze, ¢i zda je chceme nahraditi
vybudovanim prava porucenského, musime si ujasniti, zda
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timto odvétvim pravnim chceme vyhradné slouziti individualnim
zajmim mladistvého provinilce, ¢i zda, slouzice témto zajmim,
chceme zéroven i v pripadé mladistvého provinilce slouZiti
tém kollektivnim zajmim, k jejichz ochrané pravé tu jest
pravo trestni.

Konkrétné jest tu rozhodnou strdnka véci, jez v debatach
0 trestnim pravu mladeZze se namnoze zanedbavd, Jest to
charakteristicky znak trestniho prava, jak jsme je zdédili po
dobéach osvicenskych. Jest to formalnost trestniho prava, totiz,
Ze pravni nésledky, které toto odvétvi spojuje s urCitymi skut-
kovymi podstatami, jsou vdzany na skutkové podstaty zvIast-
niho razu, totiz na lidské jednani urCité vymezené. Nebot neni,
jak klasickd Skola se domnivala, a jak jeSté naznaCuje nas
navrh ve svém odlvodnéni, pro trestni pravo charakteristicky
pravni nésledek, trest. Charakteristickou jest skutkova podstata,
lidské jednéni. Zakladni myslenka jest tu — a v tom pravé
spoCivala Cast ochrany individudlni svobody trestnim prévem
—, Ze jest lhostejno, jaké ma pachatel vlastnosti. Dokud se
tyto vlastnosti neprojevi Cinem urcité formulovanym, neni tu
pravniho dlvodu k zakroku statu. Mluvi se o symptomatickém
vyznamu téchto skutkovych podstat, trestnych ¢inl. Jest
pravda, Ze tyto skutkové podstaty volime tak, abychom jimi
postihli individua socialné nebezpecna. Ale socialni nebezpecnost
se mlze projeviti i jinak, a naopak mohou tu tyto Ciny byti
i neni-li tu socialni nebezpecnosti v osobé pachatelové. V tom
je pravé podstatny rozdil mezi trestnim a poruc¢enskym pravem.
Nepochybné mlze byti spachani trestného €inu indikaci urcitého
opatfeni poruCenského. Ale toto opatfeni jest pFipustné i tehdy,
ukaze-li se jeho potfeba jinak, nez pravé cinem tohoto druhu.
Naopak miZe tu byti takovy ¢in, aniZ by se stanoviska vychov-
nych cill poruéenského prava bylo indikovano néjaké vychovné
opatfeni.

Rozhodnuti, zda médme zachovati a vybudovali trestni pravo
mladeZe, €i mame-li je nechati zaniknouti v pravu porucenském,
zavislé jest na Uvaze, povazujeme-li za politicky nutné, i u
mladistvych vazali urCité pravni nasledky na spéchéni trestného
¢inu, €i povazujeme-li spolecnost za dostateCné chranénou, jest-
lize u mladistvych jen otazka vychovné potfeby bude rozhodnou
pro zékrok statu. Odlivodnéni osnovy, Ze zachovava trest jako
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pravni nasledek urcitych skutkovych podstat jako koncesi, jiz
¢ini zakofenénému etickému citéni lidu, nepokladam tedy za
presvédCivé. Na druhé strané mém vSak za to, Ze stanovisko
navrhu je spravné. Jest tfeba trestniho prava mladeze, ponévadz
za danych spolecenskych pomérd nepokladam dobu za vhodnou,
aby stat tam, kde jde o mladistvého, se fidil jediné jeho indi-
vidualnim z4jmem vychovnym, nybrZ jest tfeba vZiti v Uvahu
i ostatni cile, trestnim pravem sledované.

V onom ,,zakofenéném etickém citéni lidu“ jest totiz skryt
jesté druhy motiv vedle instinktivniho védomi potfeby, ukojovati
trestnim pravem jeSté jiné potfeby, neZ potfeby individualni
vychovy. Jest to predevsim potfeba miti v katalogu trestnych
¢inl socialng pedagogickou pomtcku pro hodnoceni lidskych
jednéni. 1 Clovék eticky vysoko stojici a tedy vychovy ne-
potebujici, mlze prijiti do situace, kdy spacha trestny C¢in.
Musime jej trestati, abychom demonstrovali, Ze ,,tak se nejednd“,
Ze naSe spoleCenstvi chce byti chrdnéno pred podobnymi Ciny.
Problém trestniho prava mladeze se ndm tak jevi zase s. jiné
stranky. Zni: jest tfeba této demonstrace i u mladistvych? Jest
tu nebezpeci, Ze hodnota Cinu by byla v obecném minéni tan-
govéna tim, Ze by stat nereagoval na cin mladistvého, leda,
Ze by ukazoval na potfebu individualni vychovy? Tuto for-
mulaci problému povazuji pro nas za rozhodnou. Jeho FeSeni
ovsem jest velmi ztizeno tim, Ze nelze vésti dlkaz fakty, nybrz
jen pfibliznym vzdy subjektivné zabarvenym odhadem. Méam za
to, Zze mladistvého, jenZ jiz vychodil Skolu, jenZz po pfipadé by
se jiz mohl sdm Ziviti, nepovaZzujeme za pouhé dité, nad jehoz,
jednanim bychom mohli pfimhoufit ofi, pokud by pravé ne-
indikovalo potfebu vychovného' opatfeni. Naopak vék tento jest
vékem, kde potfeba ukdazati, Ze i Zivot mimoskolni ma svou
stupnici hodnot, bude zvlast' naléhava, vékem, kdy nebezpeci
nakazy zlo€inné je nejintensivnéjsi. Cin mladistvého nemusi vzdy
indikovat! potfebu vychovy, ale nelze doporuciti, aby v tom
pfipadé stat se vzdy vzdal zadkroku, nybrZz nutno uvaziti, Ze-
tfeba mladistvé chranit! nejen proti Spatnému pfikladu starsich,
nybrz zvlasté i proti Spatnému pfikladu lidi stejného véku-.
Pravé v tom véku jest tfeba demonstrovati, Ze na pachatele
trestného Cinu nelze hledéti jako na hrdinu, nybrZ jako na bytost
ménécennou. PFi Cinech déti tohoto nebezpei jeSté neni. Mam
vSak za to, a¢, jak pravim, positivni dllkaz pro to vésti nelze.
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Ze Cin mladistvého jiz mize plsobit! na obrazivost jeho vrstev-
nikd zplsobem nebezpednym pro udrZeni oné hodnotni stupnice,
jejiz zachovani jest jednou z podminek zabezpeCeni spole¢nosti.

V.

Rozchazime-li se s odlvodnénim navrhu pokud jde o diivod
vybudovani zvlastniho trestniho prava mladeze, snazime-li se
nému etickému citéni lidu obhdjiti trestni pravo jako kriminalné
politicky pozadavek, nem(Zze ovsem tato odchylka v pojeti
zUstati bez ddsledk( pro UGpravu jednotlivych problém( navrhem
feSenych.

Z naSeho pojeti rozdilu mezi poruc¢enskym a trestnim soud-
nictvim nevyplyvaji oviem Zadné namitky proti oné tésné sou-
¢innosti mezi trestnimi a poruCenskymi soudy jak osnova ji
navrhuje. Naopak i my vidime v trestnim pravu mladeze vykon
porucenské moci, oviem pokud cile vychovné jsou prostfedkem
k dal$im cildm trestniho prava.

Ve dvou smérech §li bychom tu dokonce jeSté dale, nez
navrh. PfedevSim nenahlizime, pro€ v pfipadé zprosténi, zasta-
veni Fizeni, upusténi od stihani a v tom pfipadé, Ze soud se
presvédCil z podnétu jakéhokoliv Fizeni o potfebé vychovného
opatfeni, by mohl toto opatfeni nafiditi jen soud porucensky.
Mlze tu jiti o pripady, kdy jiz trestni soud velmi podrobné
Zivotni poméry mladistvého prozkoumal, takZe by bylo nehos-
podamé, aby soud porucensky Setfeni konal znovu. TytéZz dd-
vody, pro které trestni soud vilbec mize Ciniti vedle trestnich
opatfeni opatfeni ochranna, mluvi pro kompetenci trestniho
soudu stejné v pfipadé odsouzeni i zprosténi mladistvého i
v ostatnich zminénych pfipadech, kdy trestni fizeni neskonCilo
odsouzenim. Za druhé nenahliZime. jak zminka se stala, proc¢
trestni soud by mohl uloZit! jen ochranny dozor a ochrannou
vychovu, nikoliv v3ak i ostatni ochranna opatfeni podle § 4 u
poradenského soudu pfipustnda, i pro€ by odkézani k potrestani
Skole neb rodiné nemélo byt! pfipustné v pfFipadé podmine¢ného
odsouzeni.

Na druhé strané vSak, chceme-li trestnimu pravu mladeze
zachovati raz trestniho prava, musime v nékterych smérech
zdlrazniti, ze spachani trestného c¢inu neni jen symptomem
potfeby vychovy, nybrz Cinem socidlné nebezpecnym, jehoz za-
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vrzitelnost chceme demonstrovati svou reakci na tento Cin.
Zminili jsme se jiz o teoretickych pochybnostech, které budi
prilis Siroké vymezeni pojmu nepfiCetnosti. Také z dlvodl
kriminalné-politickych nedoporucuje se, aby tento pojem byl
rozSifovan za meze dané osnovou trestniho zakona, jeZ spravné
vystihuje stanovisko dnesni doktriny. PfedevSim rozSifeni pojmu
nepficetnosti za meze dané urcitou psychickou disposici pacha-
telovou pricilo by se obecné mluvé a bylo by zvlasté soudclim
laikim téZko srozumitelné. Za druhé vSak obtizny dikaz, 7e
z jiného néjakého ddvodu, nez pro dusevni odchylnost pachatel
nemohl si uvédomiti bezpravnost svého jednani, snadno by
ssvddéla bud' k tomu, Ze by se tohoto ustanoveni v praksi ne-
uZivalo, nebo pravdépodobngéji k pouzivani tohoto predpisu i
v pripadech, kdy snad z citovych divodd by se zamlouvalo
osvobozeni. Za tfeti pak mladistvy sotva prijde do situace, kdy
by jeho obhajce se mohl dovolavati tohoto predpisu, hledé na
komplikovanost hospodarského Zivota a predpisti pravnich jej
ovladajicich. Vlastnim polem, kdy by bylo mozno u mladistvého
dovolavati se toho, Ze z jinych dlvodl, neZ pro dusevni vadnost
nebo zaostalost neni s to, aby si uvédomil protipravnost svého
¢inu, budou delikty politické, a dale delikty, spachané pod
tlakem autority. V takovych pfipadech, kdy snad pravé dusevni
vyspélosti mladistvého bylo zneuZito, téZko by vefejnost chapala,
kdyby nastalo osvobozeni pro nepficetnost. Bude si to vZdy vy-
kladati jako zakryvani skute¢ného dlivodu osvobozeni. Naproti
tomu, neni-li si obvinény védom protipravnosti svého jednani, a
mozno-li zvI&Stnimi okolnostmi omluviti jeho omyl, bude véc
kazdému jasna a neni tu nebezpeCi zneuZiti predpisu.
Pochybnosti budi s naSeho stanoviska dale predpis § 6.
podle néhoZ vyrok o upusténi od potrestani se nezapisuje do
rejstfiku trestl. Jsou-li ddvody mluvici pro beztrestnost zcela
nepochybné, ustoupi jiz statni zastupce od stih&ni podle § 42.
Podal-li jiZ statni zéastupce Zalobu a trva-li pfi ni, jest patrno,
Ze véc neni zcela nepochybnd. Dojde-li pfes to soud k zavéru,
Ze jest radno od potrestdni upustiti, jest pro- mladistvého jiz
dostateCnd vyhoda v tom, Ze k vykonu trestu nedojde, a Ze
odpadaji téZ omezeni podmine¢ného odsouzeni. Jiti dale a
konstruovat! pripad tak, jako by vlbec trestného ¢inu tu ne-
bylo, zd& se mi nespravedlivé proti tém mladistvym, ktefi nikdy
modsouzeni nebyli. Jako odstranénim cCelednich kniZek nejvice
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byly postizeny poctivé sluzky, ponévadZz nemély pohotového
ddkazu, Ze nebyly trestany, tak odstranéni zapisu o odsouzeni
bude buditi u kazdého pochybnosti o spolehlivosti jeho vysvéd-
¢eni zachovaloisti. Proto by tu bylo radno mysSlence vychovné
vyhovéti bez téchto pochybnosti tim, Ze by se stanovila urcita
krat$i IhGta pro zahlazeni odsouzeni v téchto pfipadech, po pfi-
padé, Ze by se i jinak podminky zahlazeni zmirnily. Ale aspon
néjakou dobu by kazdé odsouzeni mélo vrhati svij stin na
Zivot pachatel(v.

Také ulevy, které navrh chce poskytnouti tém, kdo jsou
odsouzeni podminecné, jdou pfili§ daleko. Podle § 8, 3 jsou sazby
bude od jednoho do péti let, bude tu vzdy mozné mimoradné
zmirnéni trestu i pod dolejSi mez sazby. Za tohoto stavu véci
bude odsouzeni k trestu delsimu jednoho roku tak Fidkou vyjim-
kou, Ze jisté potfeba pripustiti podminecné odsouzeni i v téchto
pfipadech nebude pfili§ citelnd, zvI&st, kdyZz i névrh vyluCuje
v tomto pfipadé jeho pouZiti, jde-li o trest nastupujici misto
trestu smrti nebo doZivotniho trestu na svobodé aneb pfici-li
i to dllezittmu zajmu vefejnému.

Nezda se mi téZ, Ze by s rdzem trestu se dobfe srovnavalo
pravo soudu vysloviti podmine¢né odsouzeni dodatecné, i kdyz
podminény odklad trestu nebyl povolen, ba i kdyZ vykon trestu
jiz zapocal (§ 7). 2zvlast u mladistvych lehkomysinost véku
pfiméfend nalezne podporu ve védomi, Ze ani pravoplatny od-
suzujici rozsudek jeSté neni poslednim slovem, Ze jest moZzno
i pak jeSté dale jednati. Vaznost trestni justice, v ocich vefejnosti
toho vyZaduje, aby po pravoplatném rozsudku jiz dalSi jednéani
bylo vylouceno. Pfipad, jejz oddvodnéni uvadi jako jediné
ospravedInéni tohoto népadného ustanoveni, nepresvédCuje.
Mysli se na pripad, kdy mladistvy nemdze ihned nastoupiti trest
pro chorobu nebo z jiného dlvodu, a Ze v dobé, nez trest
mUZe nastoupiti, se polepsi. Odhodla-li se jiz soudce podle navrhu
k tomu, aby uloZil trest bezpodminecné, jsou tu jisté pro to
velmi vazné dlvody, které sotva Casto odpadnou. Ve zcela
vyjimecnych pfipadech pak, kde by se prece jevila potfeba od
vykonu trestu podmine¢né upustiti dodateCné, bylo by spise
mozno pomysleti na cestu milosti. Také obecné ustanoveni, Ze
pfedchazejici potrestani- neni na prekdzku podmine¢nému od-
souzeni, zda se mi pravé u mladistvych na. povazenou. Préavé
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jim jest tfeba vstipili, Ze pfijiti pred trestni soud je vazné véc,
jiz nelze riskovali vice neZ jednou, totiz nez mladistvy uvidi
zblizka, co to jest.

Ostatné pokladam tyto vyhody z velké Casti téz za zby-
teCné. Podle velmi blahovolnych predpisti o trestnich sazbach
ma soud, vyjimajic pfipady obecné trestné smrti neb doZivotnim
trestem na svobodg, vZdy mozZnost trest sniZiti pod Sest mésicd,
ktery se pak podle § 13 miZe vykonati ve vychovng, takze
osud takového mladistvého prakticky se nebude liSiti od osudu
mladistvého podminecné odsouzeného, uvazime-li, Ze s podminec-
nym odsouzenim podle § 7. 4 téméf vidy méa byti spojena
ochranna vychova, ponévadz v pfipadé druhého odsouzeni sotva
se kdy soud spokoji aspofi na pocatku s ochrannym dozorem.
Také proto povaZuji toto ustanoveni za zbyteCné, ponévadZ pri
sniZeni trestnich sazeb odsouzeni k zavfeni na dobu delSi tFi
mésicli nebude casté, a jiz podle § 2 zdkona o podmine¢ném
odsouzeni teprve tento trest vyluCuje jnové podminecné od-
souzeni.

Z téchze ddvodl, zvlasté hledic na kréatkost trestu, povazuji
jednak za povéazlivé, jednak za zbyteCné ustanoveni § 19. 7,
podle néhoZ neni vylouCeno podminéné propusténi povoliti
opétovne.

Kone€né zase v zdjmu autority soudcovského- vyroku ne-
doporucuji, aby soudce mél moznost vedle nepodminéné uloze-
ného trestu, delSiho neZ Sest, po pfipadé tfi mésice, uloZiti
ochrannou! vychovu. Naproti tomu doporuCuji, aby v pfipadé, Ze
soudce uloZi vedle kratSiho trestu ochrannou vychovu, se tento
trest vykonaval ve vychovné vzdy. Dlvody spocivaji v tom, Ze
neni radno kup-iti trest na svobodé a Ustavni ochrannou vychovu.
Kazdy ustav ma podle individuality vedoucich osob své vy-
chovné metody; vytrhnouti odsouzeného mladistvého z- ,vy-
chovy“ v soudni véznici, po pfipadé v oddéleni pro mladistvé
podle § 13 po uplynuti doby trestu a dodati jej teprve pak do
vychovny znamend jen oddaliti moment, kdy jest moZno- pociti
se systematickou vychovou. Bude-li takovy mladistvy vzdy
ihned dodan do vychovny, miiZze sprava pociti ihned s vychovou,
tfeba by po dobu trestu vychova se dala ve- formé vykonu
trestu zavfeni. Naproti tomu pfi delSich trestech, jeZ se budou
odpykavali ve véznici mladeZe, nelze nikdy predem fFici, bude-li
pak jeSté tfeba ochranné vychovy. Na to- spravné mysli § 23,
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kdyz dava dozorci radé pravo uloziti pak jeSté ochrannou vy-
chovu, kterou soudce neuloZil, nebo odloZiti podminecné vykon
ochranné vychovy soudem nafizené. Mam za to, Ze hledic na
tento jisté spravny predpis, jest zbyte¢no, aby soudce Cinil
vyrok, 0 némZ se nevi, bude-li vykondn. V zdjmu autority
soudcovského vyroku by bylo lépe, aby vyrok, ma-li po vykonu
trestu zavieni ve véznici mladeZze dojiti jeSté k ochranné vy-
chové, byl zcela- pfenechdn dozorCi radé.

Predpisy o vykonu trestu jsou tak promysleny, Ze tfeba
si jen prati, aby republika, nasla dostatek Ufednictva schopného
a. ochotného je vykonavali v duchu navrhu. Se stanoviska zde
hajeného bych jen doporuCoval dodati, Ze mladistvy odsouzeny
k zavieni liSi se svym Satem od mladistvého, drzeného v Ustavni
ochranné vychovné. Prakticky totiz mezi vykonem trestu ve
véznici mladeZe a vykonem ochranné vychovy uUstavni nemohou
byti pfi spravnych vychovnych tendencich navrhu podstatné
rozdily. A prece jest tieba zplisobem pFistupnym fantasii mla-
distvého vyznacili rozdil mezi ochrannou vychovou, do niz se
mohou dostali i mladistvi, ktefi se nedopustili trestného Cinu, a
trestem. Hrozba, Ze bude nosili trestanecky $at, bude na mnohého
mladistvého plsobiti vice, nez hrozba uzavienim, jez, jak vi,
mlZze postihnouti i toho, kdo trestného ¢inu se nedopustil. Zda
Ustav, v némZ ma byti zbaven svobody, se jmenuje vychovna
nebo véznice mladeze, mu bude ze srdce lhostejno. VUCi vnéj-
§imu znaku degradace, vyjadrené trestaneckym Satem, bude,
myslim vnimavéjsi.

4*



