Prof. Dr. Jar. Kallab:

Pohnutky nizké a necCestné.

1. Nejobtiznéjsim Ukolem pfi redakci trestniho z&kona jest na-
lézti spravny stfed mezi poZadavkem nullum crimen sine lege a po-
Zadavkem individualisace. Pruzné normy, jez v jinych oborech prav-
nich umoZiuji praksi. aby se pfizplsobovala potfebam skute¢ného
Zivota, v trestnim pravu velmi snadno se stavaji bud zaminkou
k seslabeni trestni reakce nebo pfilezitosti k jejimu prepéti. Na druhé
strané,omezi-li se soudci moznost individualisovati, dochazi k roz-
sudkd@m, jeZ jsouce v pFikrém odporu s hodnocenim doby, seslabuji
divéru v trestni spravedlnost.

Obtize z toho vyplyvajici dany jsou patrné zvlastnim pomérem,
ktery jest mezi normami trestniho prava a normami prevazné vétsiny
jinych oborl pravnich. Rozdil vidim v poméru mezi pravni normou
a socialnimi zjevy, na néz se vztahuje. Zivotni poméry, tvoFici
podklad soukromého prava i valné cCasti prava spravniho, lze si
predstaviti i bez pravniho fadu. Pravni fad tu, tfeba by ovsem také
mocné plsobil na smér vyvoje téchto zjevl, mizeme si raysliti jako
néco druhotného, co pfistupuje k hotovym jiz zjevim Zivota spole-
Cenského. prysticiho z potfeb, na néz pravni rfad sdm jen v mife
velmi skrovné miZe pUsobiti. Naproti tomu trestni pravo tvofi ony
Zivotni zjevy, jez v ném jsou upraveny. Proti tomu nelze namitati,
Ze prece i néco podobného vrazdam, kradezim, podvoddm atd. si
Ize predstaviti i bez pravniho Fadu, i kdyz nevéfime na Garofallovo
delitto naturale. Vrazda, kradez, podvod atd. nejsou vSak zjevy, jez
by samy o sobé byly podkladem trestniho prava asi v tom smyslu
jako spolecenské zjevy, vyplyvajici z potfeby vymény statk( jsou
podkladem norem o smlouvé sménné a trhové, nebo zjevy, jez vy-
plyvaji z potieby pravidelnych styk(, vefejného zdravotnictvi, ve-
fejné bezpecnosti, podkladem jednotlivych oboru spravniho prava.
Muzemef o trestnim pravu mluviti teprve tam. kde jde o urcity
zplisob reakce na vrazdu, kradeZ, podvod atd. Tato reakce pak je
vlastnim predmétem trestniho prava. A zase ne kazda reakce, jiZ si
mdzZeme mysliti i bez pravniho fadu, jako zjevy, jez vyplyvaji z po-
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tfeby pomsty, obrany atd.. nybrz teprve ta reakce, jejiz podminky
i zplsob jsou pravnim Fadem pFedem stanoveny. MlzZeme tedy fFici,
Ze trestni pravo neupravuje jen urCité Zivotni poméry, nybrz ze je
teprve tvori, Ze trest ve vlastnim slova smyslu je teprve plodem
pravniho fadu.

Pravem tedy Goldschmidt ve svém Materielles Justizrecht stavi
trestni pravo po bok pravu procesnimu, zddrazfiuje tim. Ze v obou
téchto oborech pravnich jde v podstaté o instrukce dané statnim
organdm, jak maji postupovat!, plnice urcité Ukoly statem prevzaté.

Pojeti téchto Ukoll se oviem méni a jpodle toho méni se i raz
prava procesniho i trestniho. UrCuji je nejen potfeby v daném staté
v dané dobé pocitované, nybrz i pomér, jaky je mezi drziteli statni
moci, jednotlivymi organy statnimi a osobami statni moci podro-
benymi. Nejsou jesté pfilis vzdalené doby, kdy na pf. procesni pravo
nebylo myslitelné bez zakonné teorie prlvodni, kdy tedy drZitelé
statni moci netroufali si prenechati soudcm samym rozhodnuti
o tom. na zékladé jakych prlvodu by mohli nabyti presvédéeni
o0 existenci nebo neexistenci urcité skutkové podstaty. Teprve béhem
posledniho stoleti vidime, -jak postupné d0véra ve statni organy
prenechava jejich Uvaze rozhodnuti téchto otazek, nahrazuje za-
konné teorie prdvodni zasadou volného uvaZovani privodd.

Pozorujeme-li vyvoj trestniho prava v poslednich desetiletich,
nem@Zeme vylouciti moZnost, Ze puljde timtéZz smérem, a Ze po-
stupné téz otdzku, kdy soudce bude moci pouziti trestni pravomoci,
prenecha jeho Gvaze. Slo by tu tedy o nahrazeni dnednich pFesné
vymezenych skutkovych podstat trestnych &inli poukazem soudci
danym, aby podle volné UGvahy své pouzil trestni moci statni
k obrané pravnich statk(l tam, kde uzna toho potfebu. Netvrdime, Ze
by to byl stav idedlni, pfipouStime jen na zékladé dosavadniho
vyvoje pravniho moznost tohoto stavu, abychom upozornili na
jednu véc.

Tim. Ze zakonodarstvi odstranilo zakonné teorie prdvodni, ne-
chtélo zjistovani skutkového podkladu rozsudku prenechati libov(li
soudcovské. Smysl téchto predpisll je jisté ten, Ze poukazuji soudce
na pravidla sprdvného mysleni, jmenovité na pravidla o tvoreni
spravnych Gsudkd, Gili Ze procesni pravo tu recipuje &ast ciziho
komplexu norem, totiz norem logiky. Podobné v pfipadé, Ze by
zakonodarstvi prenechalo soudci, aby stanovil v kazdém jednotlivém
pfipadé, zda tu jsou podminky trestni reakce, neslo by o libovdli,
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nybrz o sankcionovani nebo spiSe o recepci Casti ciziho komplexu
norem, na pf. norem rasové hygieny, norem pedagogiky, norem
socidlni politiky. Jest otdzkou Cisté terminologickou, zda bychom
pak jesté mohli mluviti o zvlaStnim trestnim pravu, zda by tu ne-
splynulo trestni pravo s pravem spravnim. Aspon hlavni rozdil, jejz
nahofe jsme vytkli mezi trestnim pravem a prevaznou cCasti jinych
oborl pravnich, by tim pominul. Také trestni pravo by se tu pfimy-
kalo jako druhotny zjev k socidlnim zjevim, jez i bez pravniho fadu
Ize mysliti. totiz k pravidldm lidského chovani, vyplyvajicim z po-
tfeb rasové hygieny, pedagogiky a sociélni politiky.

S tohoto stanoviska ustanoveni trestnich zékonu o nizkych
a neCestnych pohnutkdch jevi se ndm v osvétleni, jeZ umozni nam
snad uspokojivéjsi vystizeni vlastniho smyslu téchto ustanoveni,
nez jak dosud se dalo.

2. Prvni zakon, jenz myslenku rozliSiti trestné ciny nebo Iépe
pachatele trestnych ¢inl podle uréitych povahovych sklonl chtél
vnésti do pravniho Zzivota, byl FiSsky trestni zakonnik némecky
z roku 1871. Pravit v § 20.: »Kde zakon dovoluje voliti mezi kaz-
nici a vazbou pevnostni, smi se uznati na kaznici jen tehdy, zjisti-li
se, Ze jednani uznané za trestné, vyplynulo z bezectného smysleni.«
Podobné ustanovuje § 24. norského trestniho zakonika: »Kde se
hrozi vézenim jako jedinym trestem na svobodé, mizZe se uloZiti
vazba, lze-li podle zvlaStnich okolnosti miti za to. ze €in nevyplynul
z bezectného smysleni.«

Z osnov dluzno v této souvislosti zvIlasté uveésti osnovu ra-
kouskou, Svycarskou, némeckou a Ceskoslovenskou.

Posledni rakouska osnova z roku 1915 stanovila v § 43,
odst. 2.: Dovoluje-li zakon voliti mezi nékolika druhy trestd na
svobodé nebo mezi trestem na svobodé a trestem penézitym, ma se
uznati na nejpfisngjsi druh trestu zvlasté tehdy, je-li pachatel opé-
tovné zpétny nebo lze-li mu pficitati zvIaStni surovost, hrubou
zistnost, nestoudnost nebo Stiténi se prace.

PFipousti-li zakon uloziti trest penézity vedle trestu na svo-
bodé, ma se uznati na trest penézity zejména tehdy, prozrazuje-li
¢in ziStnost.«

(V podobném duchu uvadi pak osnova republiky rakouské
z r. 1921 v § 54a) mezi okolnostmi, pro néz misto Zaldfe mozno
uloZiti tuhé vézeni i krat$i tfi mésicl, »jednal-li pachatel z pohnutek
zasluhujicich uznani (aus achtungswerten Beweggriinden.)
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Podobné jako némecké pravo, ovsem v SirSim rozsahu, sta-
novila Svycarskd osnova z r. 1908, €l. 54. s marginalni rubrikou
»Sprosté smysleni pachatelovo«: »Ma-li soudce volbu mezi kaznici
a vézenim, uzna na kéznici, svédci-li €in o sprostém smysleni nebo
Spatné povaze pachatelové«. (Posledni osnova Svycarska z r. 1918
jiz podobného ustanoveni nema.)

Némeck&d osnova z r. 1919 pravi konec¢né v § 107.:. »Kde
zékon pfipousti voliti mezi kéznici a jinym trestem na svobodg, smi
soud uznati na kéznici, spociva-li €in na bezectném smysleni.

Kde z&kon pfipousti volbu mezi uzavienim a jinym trestem na
svobodé, smi soud uznati na uzavfeni jen nespociva-li ¢in na beze-
ctném smysleni. To plati i tehdy, je-li soud opravnén zmirniti fadny
trest podle volného uvazeni«.

Mizeme tedy snahu prihlizeti pfi zplsobu, po pfipadé i trvani
trestu. ke smysSleni pachatelovu nebo k Cestnosti nebo bezectnosti
pohnutek za tendenci, jez ovlada rlizné soucasné prace zakonodarné.

Do zakond samych. ovSem vyjimajic zminéné ustanoveni Fis-
sko-némecké a norské, pocind tato tendence vnikati jen pozvolna.

V zakonodarstvi dFive rakouském nalézame tuto myslenku
poprvé v § 1, odst. 2. zak. o od€inéni odsouzeni z 21. bfezna 1918.
f. z. €. 108, kde se pravi: »Nepfekazi odcCinéni vsak dFfivéjsi nebo
pozdéjsi odsouzeni pro precCin nebo prestupek, je-li Cin trestny jemu
za zéklad slouzici dle okolnosti nepatrny, a nezaklada-li se na beze-
ctném smysleni.«

Naproti tomu znacného vyznamu nabyla tato mySlenka v za-
konodarstvi nasi republiky.

Jde tu predevS§im o § 3. al. 2. F&du volebniho v obcich z 31.
ledna 1919. Sh. z. a n. €& 75 podle znéni zdkona z 18. bfezna 1920.
Sh. z. an. € 163. kde v posledni vété se pravi: »Neni-li zvIastnim
zdkonem vyslovné ustanoveno, Ze ztrata prava volebniho nastava
bezpodminecné, muze byti tato ztrata vyslovena jen tehdy, byl-li
trestny Cin spachan z pohnutek nizkych a necestnych«.

Tatdaz myslenka se vraci v § 2. zdk. ze 17. Fijna 1919, Sh. z.
a n. €. 562. o podminéném odsouzeni, jenz stanovi v odst. 1.. »Pod-
minéné odsouzeni je vylouceno, jestlize byl vinnik jiz dfive odsouzen
pro zlo¢in na dobu delsi tfi mésici nebo vlbec pro ¢in spachany
z pohnutky nizké a necestné«. (Z predpisu mimotrestnich viz zvi.
§ 2. 3. z&k. z 23. kvétna 1919 sb. z. a n. €. 278 o sestavovani se-
znamu porotc, > 22. 7. zék. ze 17. fijna 1919 sh. z. an. ¢ 567 o
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soudech lichevnich, > 13b) zak. z 29. Gnora 1930. Sb. z. a n. ¢. 125
o volebnim sondu a § 15. 2. zakona z 29. Unora 1920, Sb. z. a n. €. 126
o zFizeni Zupnich a okresnich Gfadd v republice Ceskoslovenské.)

Zvlastniho vyznamu ma vSak rozliSeni podle pohnutky Ccinu
nabyti v osnové ¢sl. trestniho zdkonika, jenz ustanovuje v 2. odst.
§ 1.: »Trestné Ciny, jeZ nejsou prohlaSeny za prfestupky, jsou preciny;
zloCiny jsou, je-li na né stanoven trest zaladfe a uzna-li soud na
tento trest. Na trest zalare jest uznati, kdyz cin byl spachan z hrubé
zistnosti, surovosti, zahal€ivosti. nestoudnosti, zlomyslnosti nebo
jiné nizké pohnutky«.

3. Prehlizime-li tuto zb&zné nacrtnuté priklady zakon( a osnov,
v nichZz se prisuzuje urCitym dusevnim stavim nebo vlastnostem
pachatelovym vliv na vyméru nebo zplsob trestu, neubranime se
dojmu jakési nejistoty. Nejistota tato se nikterak nezmensi prehli-
Zzime-li pomérné chudou literaturu této otazky se tykajici; rovnéz
prakse neposkytuje ndm jasné odpovédi na otazku po vlastnim
smyslu téchto ustanoveni, kdyZ némecka prakse § 20., jenz beztoho
omezen byl na maly pocet celkem vyjimecnych pripadd témeér ne-
uzivala, naSe prakse pak, pfipinajici se zvlasté k citovanému § 3.
volebniho fadu se jeSté neustalila na jasnych néjakych a nespornych
zasadach.

Ze struénych poznamek motivli k citovanym zéakonodarnym
pracim, jako jiz ze znéni téchto ustanoveni samych vysvitad krimi-
nalné politickd snaha mirngji trestati toho, jehoz ¢in nesvédci o spro-
stém, nizkém, bezectném smysleni, nevyplynul z nizkych a necest-
nych pohnutek. RGznym obratlim, jimiZz skupina zasluhujicich tuzsiho
nebo i delSiho trestu ma byti charakterizovana, spoleCné jest jen
to. Zze tu jde o urcité stavy duSevni, nikoliv vSak o vngjsi stranku
zlo€inného jednani.

Hnuti, které tu stopujeme, mdZeme tedy charakterisovati jako
dalSi krok, jejz trestni pravo ¢ini do nitra pachatelova, hledajic
v ném momenty, jimiz by rozlidilo potfebu rdzné reakce. Trestni
pravo, jez po cela staleti fidilo svou reakci podle vngjSich znamek
zlo€inného jednani, jez pak na druhém stupni svého vyvoje poZaduje
u pachatele prictenost a rozliSuje oba hlavni vztahy, v nichz duSevni
Zivot pachateldv mlZe byti ke zloinnému vysledku, totiz Gmysl
a nedbalost, chysta se témito ustanovenimi uciniti krok dalsi, pfibrati
dalsi momenty z duSevniho Zivota pachatelova vzaté k rozliSeni
jednotlivych druhd trestuhodnosti.
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V ¢em vSak ma spocivati rozliSujici moment, neni prozatim
zcela jasné. TFi pojm{ uZivaji tu zdkony: charakteru, smysleni a po-
hnutek.
ty zakony, jez za kriterion voli druhy charakteru. Znamenat cha-
rakter urCitou stranku vSeho naSeho duSevniho Zivota. Nebot, ac
i pojem charakteru a pravé tento pojem je v psychologiich i etikach
riizné definovan, za nejvhodnéjsi pokladam ty definice, jez v cha-
rakteru nevidi urCité duSevni vlastnosti, nybrz urcité usporadani
téchto vlastnosti; ve smyslu etickém tedy zadouci usporadani du-
Sevnich vlastnosti, totiz takové usporadani, pfi némz by positivni,
mravni zivot umozfujici vlastnosti byly zastoupeny tak, aby jedna
netisnila nebo nevylucovala druhé. Charakternim nazyvame toho,
ti néhoz vlastnosti tvofi harmonickou jednotu. Bezcharakternim toho,
jehoz vlastnosti vzajemné se kfizi, takze nikdy nevime, ktera
vlastnost v dané situaci nad ostatnimi zvitézi. Rozezndvame dobre
bezcharakternost od Spatného charakteru, t. j. od takového uspo-
fadani vlastnosti, pfi némzZ negativni, pro mravni zivot Skodlivé
vlastnosti ur€uji slozeni a soucinnost vSech vlastnosti ostatnich.
Jazyk tu tuSim sam naznaCuje, ze charakter nalezi mezi pojmy
formalni, jez nevyjadfuji urCity obsah, nybrz urCity vztah mezi
soucastkami obsahu, v naSem pfipadé mezi jednotlivymi vlastnostmi.

S tohoto stanoviska je pojem »smysSleni«, jimZ jiné zakony
snazi se rozliSiti druhy trestuhodnosti, uzsi, nez pojem charakteru.
Poukazujef jen na jeden vysek duSevnich vlastnosti pachatelovych,
totiz na onu jeho vlastnost, jez jest u ného nejvyznacnéjsi, jez
uréuje plsobnost ostatnich jeho vlastnosti. Clovék je smyslenim
svym lidumil nebo egoista, podle toho, zda pfi svém jednani se Fidi
laskou k bliznimu nebo laskou k sobé. Tim, Ze u Clovéka zjistime
urCité smysleni, nevypoviddme jeSté nic rozhodného o jeho
charakteru. | bezcharakterni ¢lovék miZe byti lidumilny nebo ego-
ista; ovSem, ponévadZz nenazyvadme smyslenim jednotlivou vlast-
nost o sobé&, nybrz tu vlastnost, jez urCuje uspofadani vlastnosti
ostatnich, nem0Ze lidumilnost byti smyslenim ¢&lovéka 3patného
charakteru, jako egoismus nemiZze byti smySlenim ¢&lovéka chara-
kteru dobrého. V tomto rozsahu mize tedy smysleni byti sympto-
mem charakteru.

Nejuzsi kruh dusevnich zjevl zahrnuje v sobé poZzadavek
urgitych motivd. Timto jménem oznaujeme dvoji: bud onu pred-
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stavu, jeZ byla psychickou pfi¢inou skutku, nebo ponévadz nikdy
predstava sama nemiZe vzbuditi skutek jako pficina uginek, nybrz
jen, spoji-li se s urcCitou disposici pachatelovy duSe, Cili s jeho smy-
Slenim —, nazyvame motivem to smysleni, jez umoziuje, aby po-
hnutky urcitého druhu vyustily v €in. Jde tu tedy pfi tomto dvojim
smyslu slova »pohnutkax o podobny dvojsmysl iako pfi. slové
»pFiCinax, jimZz také nékdy oznacujeme soubor podminek urcitého
vysledku. V tomto smyslu uziva slova »pohnutka« citovany § L
Csl. osnovy.

Jest dosti pochybno, zda vlibec by pohnutka v prvnim shora
uvedeném smyslu se hodila za kriterion trestuhodnosti ve smyslu
hofejSich zakonodarnych praci. (Jind otazka je zase, zda se hodi
za kriterion politickych opravnéni, jako v cit. ustanoveni naSeho
volebniho Fadu, zdkona o volebnim soudu a o Zupnim zfizeni.)
Nepravit ndm pohnutka sama o sobé jesté niceho urcitého o duSev-
nich vlastnostech pachatelovych. | clovék Slechetného smysleni a
dobrého charakteru mlze podlehnouti za uréitych mimoradnych po-
mérl Spatné pohnutce, jako zase Clovék 3Spatného smysleni a
charakteru mlZe nékdy jednati z pohnutky uslechtilé. MUizemet
vibec pohnutky tfiditi v dobré nebo 3patné jen, uvédomime-li si,
Ze kazdy cil je sdm prostfedkem k dalsim cilim, a ze tedy trestné
jednani mdze Zeleti jak ve sméru k dobru, tak ve sméru ke zIu. Poji-
mati pohnutku ve smyslu pouhé predstavy konec¢ného cile zlo€in-
ného jednani znamenalo by pro obor trestniho prava toliko urciti
presnéji jednotlivé druhy dmyslu, jak téz cini platné pravo drive
rakouské, uvadgjic nékdy s nazvem obmysl (Absicht) konecny cil
zlo€inného jednani. V tom smyslu tedy motiv spiSe se tyka vnéjsiho
déni zloCinného, tfeba by ovsem obmysleny konecny vysledek nc-
musil nastati, aby ¢in byl dokonan.

Z téchto dlivodl mam tedy za to, Ze kriminalné politické my-
lence. Ze jest reakci trestni prizplsobiti osobé pachatelové a ne
jen vnéjSimu dé&ji, jejz uskuteCnil neb uskuteCniti minil, Ize spiSe
vyhovéti, chdpeme-li slovo »pohnutka« ve smyslu nahofe na druhém
misté uvedeném, totiz, Ze predstava, jeZ rozhodla o €innosti pacha-
telové, mdze byti kriminalné relevantni pohnutkou jen tehdy a
potud, pokud jest symptomem urcitého smysleni.

Dochazime tedy k poznatku, Ze troji zplsob, jimZz zakono-
darné prace pfihlizeji k duSevnimu Zivotu pachatelovu, jest jen trojim
vyrazem téZze mysSlenky, totiz, ze pohnutka se uvadi jako symptom
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ur¢itého smysleni, smysleni pak jako symptom urcitého charakteru.
Ovsem jest tento troji zplsob, jak vyjadriti tutéz myslenku, v rlizné
mife zpdsobily, aby vedl k dosaZeni vlastniho kriminalné politického
cile. Tam, kde soudce se poukazuje, aby zjistil pohnutku, uklada
se mu Ukol pomérné nejsnazsi; na druhé strané vSak Ukol tento
mdZe byti splnén, aniz se dosahne vlastniho kriminalné politického
cile. Nebot' jsme vidéli, Zze pohnutka sice svéd¢i o ur€itém smysleni,
mUZe v3ak v daném pfipadé plsobiti i bez takového smysleni. Na-
proti tomu Uloha zjistiti charakter jest nejobtiznéjsi, ac-li vibec
prostfedky trestniho procesu ji lze splniti; na druhé strané by
spInéni této ulohy poskytovalo nejvétSi zaruku dosazeni kriminalné
politického cile vhodné rozlisiti jednotlivé druhy pachatel( trestnych
¢ind. To jest asi dlvod, pro¢ vétSina citovanych zakonodarnych
praci se rozhoduje pro rozliseni podle smysleni, ponévadz v obou
smérech toto rozliSeni do znatné miry mize vyhovéti. Mizemet
od soudce Zadati. aby smysleni zjistil, a zjisténé smysleni bude nam
dosti spolehlivym ukazatelem charakteru.

4. Tim ovSem mame ziskan jen nadfadény pojem, jehoz Cle-
nénim teprve dojdeme k tém pojmim, jimiz se charakterisuji jed-
notlivé skupiny pachateld trestnych ¢&inl. Zplsob tohoto Clenéni
dgje se, jak jsme vidéli, dvojim zplsobem: bud tim, Ze jako v ra-
kouské osnové se vypocitavaji urcité druhy smysleni, jez osprave-
difuji pouziti pFisnéjSi reakce, totiz »zvlaStni surovost, hruba
zistnost, nestoudnost nebo Stiténi se prace«; nebo tim, Ze se prosté
oznacCuje obecné druh duSevni vlastnosti negativni jeho hodnotou,
jako »sprosté smysleni, bezectné smysleni, Spatny charakter, nizké
a necCestné pohnutky«. Jakymsi kompromisem mezi obéma témito
zplsoby je charakteristika €sl. osnovy, totiz »hruba zistnost, suro-
vost. zahalCivost. nestoudnost, zlomyslnost nebo jina nizkd po-
hnutka.

Pro praksi ovSem pohodInéjsi jest cesta prvni a to proto, ze
tu zakon postupuje pfi vymezovani vnitfni strdnky trestného jed-
nani timtéz zplsobem, jako pfi vymezovani stranky wvnéjsi; tak
totiz, Ze uvadi urcité skutecnosti, jejichz zjisténi sproSfuje soudce
povinnosti, aby jednani pachatelovo nebo urcitou jeho slozku,
v naSem pripadé jeho duSevni stav, sdm hodnotil. Nebot™ jiz tim, Ze
tato skuteCnost jest uvedena jako soucast skutkové podstaty
tiestného Cinu nebo aspon urcité jeho kvalifikace, jest jiz zakono-
darcem hodnocena negativné jako cosi, co nema byti. Tato vyhoda
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tohoto postupu jest ovSem pravé v otdzce, o niz nam zde jde. dosti
draze vykoupena. Tato metoda totiz pfedpoklada vycCerpavajivi vypo-
Cet skute€nosti, na néz urcity druh reakce ma se poutati; ve skute¢no-
sti v3ak tento vypocet nutné zlstava vzdy nelplnym. Proto jak rakou-
ska osnova tak osnova Ceskoslovenska uvadgji jen prikladmo jednotli-
vé druhy smysleni, pfenechavajice soudci, aby analogicky podle po-
tfeby dalsi druhy tvofil. To jest vSak zvlast v rakouské osnoveé
dosti obtizno proto, Ze se soudci nedostdvd poukazu, podle ¢eho
by nachéazel analogie. V tom sméru jest lepsi ceskoslovenska osnova,
kdyz oznaCuje vypoctené druhy smysleni jako druhjr nizkych po-
hnutek. Tim v8ak jiz de facto ¢s. osnova prechazi do druhého zpd-
sobu charakterisovani, totiz, ze duSevni déje pachatelovy necha-
rakterisuje ur€itymi skute€nostmi, nybrz ur€itou hodnotou téchto
skutecnosti.

Hlavni obtiz této druhé metody spociva pravé v Ukolu soudci
daném, aby sam hodnotil duSevni stranku trestného Cinu, resp.
jeho pachatele. Ma-li tu prakse dojiti jasnych néjakych smérnic a
zbaviti se tak pfichuti libovile nebo citové jurisprudence. jest tfeba
uvédomiti si toto:

Kazdé hodnoceni predpoklada ur€itou normu. Jen tam, kde
vim, co ma byti, mohu Fici, zda urcita skuteCnost se ma hodnotiti
positivné jako umoznujici zadany vysledek, nebo negativné jako
mu prfekazejici. Jen s ohledem na normu mohu potom také pfi
hodnoceni méfiti, t. j. stanoviti stupen, v némz skutecnost normé
se blizi neb se od ni vzdaluje. V tom smyslu jest norma zaroven
méfitkem hodnoceni.

Hlavni obtiZi pfi hodnoceni zjevl, o jaké nam zde jde, neni
nedostatek norem, nybrZz jejich pfiliSné mnozstvi, takze soudce
v daném pripadé nevi, podle které normy by hodnotil. Velikost
obtize se nam zjevi, uvédomime-li si. Ze nejistota se mizZe tykati
obou stranek normy; kazda norma totiz predpokladad urCity cil a
uritou hodnotu tohoto cile. Pravim-li, ze mam psati, nevytycCuji jen
cil (tu by stacilo Fici, Ze budu psati), nybrz i Fikam, Ze tomuto cili
davam prednost pfed jinymi. V naSem pfipadé v3ak jest cill tolik,
kolik vlbec lidé maji cild pro sva jednani, a zplsobl hodnoceni jest
opét tolik, kolik jest viibec myslitelno. To jest asi dlivod, pro¢ mnozi
povazuji dlohu hodnotiti lidské jednani nebo jednotlivé jeho slozky
racionalné za nereSitelnou, poukazujice k tomu, Ze tu rozhodné
jsou ony temné citové a instuitivni stavy podvédomé a polovédomé.
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jez se vymykaji pojmovému zachyceni, Zze konec koncl volba cilil
a jejich vzajemné hodnoceni je véci citu a nikoliv rozumu, Ze spiSe
nalezi do oboru uméni, nez do oboru védy. Z toho by vyplyvalo,
7e poukazati soudce, aby rozhodoval podle hodnotnych Gsudkd
o0 lidském jednani, by znamenalo vzdati se (v tomto sméru) moZznosti
rozumovymi ddvody opfiti nebo vyvratiti jeho minéni, a spoléhati
zcela na jeho individudIni citéni.

Zda se mi. ze velké obtize hodnoceni v naSem pripadé vyply-
vaji spiSe z nevyvinutosti véd, jez tim, co byti ma, se zabyvaji,
Cili véd normativnich, nez z povahy véci. Pravé obecné Gvahy, jez
jsme dali v Celo tohoto clanku, nam tu totiz ukazuji, tusim, vy-
chodisko.

Zdudraznili jsme v (vodg, Ze tim. Ze zakon pienechava roz-
hodnuti urCité otazky Gvaze soudcové, nemini ji pfenechati jeho
libovlli, nybrZ jen jej odkazuje na jiny komplex norem, nez normy
zadkonné. Jiz tim je kruh norem, o néz tu muze jiti, velmi omezen.
Nenit' to jakékoliv, »to byti ma«, nybrz jen ty normy, jez mozno
oznaCiti jako objektivni. Odkaz na samostatné hodnoceni nezna-
mena tedy odkaz k citové jurisprudenci, nybrz naopak zdkaz vziti
za zéklad hodnoceni jen subjektivni, osobnimi choutkami, zalibami,
vasnémi, predsudky atd. diktované nazory o tom, co ma byti.

Z norem tedy, jez se v daném pFipadé nabizeji soudci za zaklad
hodnoceni, musi vybrati normy objektivni. A tu se pravé setkavame
s obtizi, jiz pokladam spiSe za plod sméru naSi vychovy, nez za
obtiz vécnou. Jsouce totiz vladnoucim svétovym néazorem spise
vychovani k objektivnimu chapani toho, co jest, nez toho, co ma
byti, mimodék se ohlizime, majice zjistiti objektivnost normy po
téch znacich, jimiz zjiStujeme, Ze néco objektivné ¥xistuje. Proto
soudce predevsim hleda psanou normu, o niz by své hodnoceni
opfel. Zde. jak predpokladame, této opory neni, ponévadz praveé
psané pravo jej odkazuje k jinym normam. Utikd se tedy soudce
k druhému prostfedku, jimz mohu néco jako objektivné existujici
zjistiti: totiz k tomu, podle ¢eho lidé ve skutecnosti jednaji. Tu
viak velmi brzy se presvédCi, Ze tato cesta je neschiidna. Noboi
i kdyz se tu spokoji s jistou davkou pravdépodobnosti — ponévadz
naprosta jistota je tu technicky nedosazitelna — zjisti velmi brzy,
Ze lidé jednaji podle norem ¢asto protichtidnych, a pouhé zjistovani

) Viz nlij Uvod ve studium metod pravnickych, sv. I., str. 33—89.
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nepoda mu nikdy odpovéd na otazku, ktera ze zjiSténych skute€nosti
zasluhuje pred ostatnimi prednost. OvSem zpravidla se za timto
zplsobem zjistovani skryva jiny. Nezjistuje se totiz, podle jakych
norem lidé ve skutecnosti Ziji, nybrz jaké uznavaji za spravné. Také
v rozhodnutich se setkavame pak s obraty, jako, Ze to neb ono
jednani se »obecné« uzndva za spravné nebo nespravné. Tu jiz
soudce opousti pouhé zjistovani objektivnich skute¢nosti a jde mu
0 zjiSténi objektivni normy. Voli jen k tomuto cili pochybnou
metodu, totiZ, Ze za spravné povazuje to, co se obecné uznava za
spravné. Pro nejprimitivnéjsi potfeby denni prakse jest konecné
mozno s touto metodou vystaciti, a proto se téz v literatufe nékdy
doporucuje, aby soudce tam, kde jej zdkon odkazuje na vlastni
hodnoceni, vzal za zaklad to, co se obecné uznava za spravné nebo
nespravné. PFi podrobnéjsi metodologické kritice ovSem ani tato
metoda neobstoji. Nebot' predevsim je technicky nemozno zjistiti,
co se v urCittm sméru v dané dobé »obecné« poklada za spravné
nebo nespravné. Vzdyt nehledé k tomu, Ze velka ¢ast lidi viibec se
takovymi otazkami netrudi. takze by sotva mohli za odpovéd dati
vice, nez okamzity svllj ndzor velmi zavisly na formulaci ptedlo-
Zené otazky, vime, Zze pravé v pochybnych pripadech by odpovédi
pravdépodobné zaujimaly dosti Sirokou stupnici rlznych minénf;
jak se pak ma zjistiti. co jest »obecnym« minénim? Maji se pocitati
hlasy, nebo vaziti dlvody, atd.?

Véc je zde stejnd, jako pri zjiStovani tcho, co jest. 1 tu
v dennim Zivoté se spokojujeme odOvodnénim, Ze tak tomu jest,
ponévadZ »vSichni« to Fikaji; a pfece sotva kdo pfi vaznéjsi Gvaze
by se spokojil s timto argumentem, véda dobre, jak pravé »vSichni«
snadno podléhaji davové suggesci. jak »obecny« nazor neni jen
rlodem »zdravého instinktu lidu, nybrz i pfedsudkd, povér a da-
vovych vasni. A jako v (vahach o tom. co jest, od slepé virv
v autority a od viry v obecné presvédCeni prechdzime tam. kde
nam jde o skute¢né poznani, k dikazlm spocivajicim na pravidlech
logiky, tak také tam. kde ndm jde o spolehlivé poznani objektivnich
norem, musime se odpoutati jak od sméSovani objektivnosti s exi-
stenci, tak od viry ve spravné instinkty mass. a pfikloniti k zakon(m
spravného mysleni. Poukazali jsme v Gvodg, jak procesni pravo
jiz tento krok ucinilo davsi soudci moznost, aby i tam. kde vSichni
svédci by souhlasné néco tvrdili, pfece doSel k jiné odpovédi na
otdzku po existenci nebo neexistenci néjaké skutkové podstaty:
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indm za to, Ze stejny odkaz na zakony logického mysSleni, ovSem
nikoliv 0 tom. co jest, nybrZz o tom, co ma byti, obsahuji v sobé
normy, jez odkazuji soudce, aby samostatné, nezavisle na psaném
pravu hodnotil urcité jednani nebo jeho slozky.

Podle ¢eho tedy pozna soudce v zaplavé norem, jez se mu
v daném pripadé nabizeji, normy objektivni? Pfiklad naSeho uva-
Zovani o tom, co jest, ndm ukazuje cestu i v této dosavadni logikou
zanedbavané oblasti uvaZovani o tom, co ma byti. Mam-Ili jiného
presvédCiti o spravnosti, objektivnosti soudu, vypovédi o tom, co
jest, musim mu ukéazati, Ze mdj osud neni vyplodem mé fantasie,
Ze neni podminén mymi osobnimi vlastnostmi, nybrz, ze plati ne-
zavisle na mné. To dgje se tim zplsobem, Ze dokazuji logickou
nutnost svého soudu — ve védach exaktnich — nebo aspon —
ve védach empirickych — Ze mysSlenkovy vytvor, jimz vyjadfuji
uritou skute€nost, jest v logickém souhlasu s jinymi vytvory,
soudy, o této skutecnosti platicimi. V exaktnich védach tedy staci
dokézati myslenkovou nutnost ur€itého soudu, abych jej pokladal
za spravny; ve védach empirickych jest nad to tfeba, aby mdj soud
nebyl — jak Fikame — v odporu se skutecnosti, pfesnéji (ponévadz
skute€nost, mam-li o ni cokoliv vypovidati, musi vstoupiti do mého
védomi, byti mnou zachycena ve formach mysleni), s ostatnimi
mysSlenkovymi vytvory o dané skutecnosti.

Aplikujeme-li tyto zédsady o tvoreni spravnych, t. j. objektiv-
nich soudu na tvofeni objektivnich norem, setkdvdme se ovsem,
pokud jde o empirické normy, s nimiz jediné v této Uvaze mame
Ciniti. s novou obtizi. S tou totiZz, Ze podle vladnouciho minéni
normy vibec nevypovidaji ni¢eho o skute€nosti, ponévadZ vypovi-
daji, co ma byti. Zda se mi vSak, Ze tato namitka spociva 1la smé-
Sovani skute€nosti se soudy, resp. s témi mysSlenkovymi vytvory,
do nichZ vpravujeme své poznatky o skutecnosti, chtéjice si odpo-
védcti 11a otazku, co jest. Uvédomime-li si, Ze skutecnost — ne jak
ji myslime, nybrz — jak ji prozivame, se neustale méni, vidime, Ze
stejné, jako o skutenosti vypovidame, Ze a jakd jest, miZzeme,
aplikujice 1l1a ni jiné formy mysleni, vypovidati, Zze a jakd ma byti.
Jako ve formé soudl mohu tvofiti nejen spravné, objektivni, prav-
divé soudy, nybrz i lZi, fantasie, omyly, tak ve formé normy mohu
vypovidati nejen, co objektivné ma byti, nybrz i vytvory své
fantasie, své libovile, svych omyld.
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MdizZeme-li tedy tvofiti nejen empirické soudy, nybrz i empi-
rické normy (pfesnéji soudy a normy s empirickym obsahem),
zbyva ndm jeSté otazka, jak mezi témito normami rozeznam normy
objektivni. A i tu nam ukazuje cestu, co nahofe jsme vylozili
0 tvorbé objektivnich soudd. Jako tam rozeznavam objektivni soudy
od Izi, fantasii, omyll podle toho, Ze jsem pfi nich vyloucil vliv
svych subjektivnich vlastnosti, sklon(, zalib, tak téZ k objektivnim
normam dospivam jen tim, kdyZ uvaZuji o tom, co ma byti, potlacuje
v sobé, pokud mozno, své subjektivni zaliby, choutky, sklony,
vasné. Jinymi slovy: objektivni jsou ty normy, jez si mizeme my-
slit! jako chténi subjektu, jenZz by nepodléhal lidskym slabostem a
Spatnostem, jenz by pfi svém chténi se fidil jen tim, co v lidstvi
jest trvalého, na efemernich Zivotech jednotlivych lidi nezavislého.

Odkazuje-li tedy positivni pravo soudce, aby v daném pfipadé
nebo sméru sdm hodnotil lidské jednani nebo jeho soucast, odkazuje
jej k normédm v tomto smyslu objektivnim. Pozadavek, jejz tu kla-
deme na objektivni normu, jest ovSsem Cisté formalni: nepravime,
co se ma chtiti, nybrz pravime toliko, jak se ma chtiti; nebot opét
jako pfi soudech, i obsah norem jest empiricky, dany zkuSenosti,
onémi mnohotvarnymi Zivotnimi situacemi, v nichZz jest se nam
rozhodovati, spravné normy tvofiti.

5. Poukazuje-li tedy zakon soudce, aby pfri trestnych ¢inech
se nespokojoval se zjiSténim vnéjSi skutkové podstaty, ani se zjiSté-
nim pricetnosti pachatelovy a jeho viny, nybrz aby nad to hodnotil
dusevni Zivot pachatellv, jak v ¢inu se projevil, znamena to podle
dosavadnich vykladd, Ze jej poukazuje, aby mimo trestni zakon
vyhledal objektivni normu, jeZ by umoznila utvofiti si objektivni
Gsudek o tom, zda jest duSevni disposici pachatelovu hcdnotiti po-
sitivné nebo negativné. Neni vSak negativni hodnoceni skutku pa-
chatelova dano tim, Ze pravé jest vinen trestnym cCinem? Vzdyt
v tom, Ze zakon prohlasil urcité jednani za trestné, hodnotil je jiz,
a toto hodnoceni je pro soudce zavazné. Tato ndmitka v praktickém
pravnictvi se nam jevi v té formé, Ze soudy projevuji namnoze sklon
pfi Uvaze o tem, zda jednani projevuje bezectné smysSleni nebo
vyplynulo z nizkych pohnutek, brati v pocet tizi €inu, a Ze jsou
vzdy spiSe naklonéni neuznati na nizké pohnutky, na bezectné smy-
Sleni u ¢ind mirngji trestnych, nez u ¢ind trcstnéjdich. Nebo naopak
zase, Ze uréitym ¢inlm a priori upiraji raz ¢ind, jez by mohly vy-
plynouti z nizkych pohnutek, jako u deliktll politickych, u jinych
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zase nizkost pohnutek, Spatnost charakteru, bezectnost smysleni
predpokladaji, jako pfi deliktech seksualnich.

Mam za to, Ze v tomto postupu jevi se ddsledek zvlastniho
pojimani zloCinu, proti némuz pravé sméfuji trestni zakony, jez
prihlizeji k duSevni disposici pachatelové. Jest dlsledkem vychovy
a obvyklého zaméstnani pravnického, ze se mu zlo€in jevi jako
néco o sobé existujiciho, co nahle v Zivoté pachatelové se vysky-
tuje, a co zase trestem se smaZe, co si lze muysliti oddélené od
ostatniho Zivota pachatelova. Ve skuteCnosti niceho takového neexi-
stuje. Nikdo neprobudi se jednoho dne s Umyslem, Ze spacha vrazdu
a nejde na ulici, aby ji na prvnim, jejz potka, spachal. ZloCin vzdy
je jen &lankem v husté spleti lidskych osudl, Elankem, jejz mozno
jak v jeho pri€inach, tak v jeho nasledcich teoreticky sledovati do
nekone¢na. To, o ¢em mluvi trestni zakoniky, co li¢i obzaloby a
rozsudky, jsou jen vice méné nahodilé vyseky z nepfetrzité tkané
lidskych osudd, vyseky, jeZ si tvofime k praktickym G&eldm sou-
zeni, asi podobné jako histolog ve svém preparaté a v zaostredni
svého mikroskopu si uméle isoluje urCitou Cast tkané organismu,
jez ve skutecnosti nikdy neni isolovana. Nikdo, kdo vrazdi, nechce
jen vrazdit, kdo pfipravuje statni prevrat nechce jen zménit Ustavu
statu, nybrz vzdy tu jde o ty dalsi cile, k nimz trestny ¢in je jen
prostfedkem. Predpisy, jez ukladaji soudci, aby hodnotil trestny
¢in podle pohnutek, podle smysleni nebo charakteru pachatelova,
chtéji pravé toho dosici, aby soudce se neomezoval jen na trestny
¢in, nybrz aby se snazil jej pochopiti v jeho souvislosti, Cili, abychom
pouZzili dale horejSiho obrazu, aby vedle mikroskopického pozoro-
vani onoho vyseku, jejz mu ukazuji skutkové podstaty zakonl trest-
nich. pfihlizel téZ makroskopickym zkouméanim k celé souvislosti,
Vv niz tento vysek se v daném pripadé vyskytl. Soudce se nema
v téchto pfipadech omeziti na zjisténi, zda pachatel jest vinen trest-
nym c¢inem, nybrZz ma trestny €in i vinu zkoumat! v jejich souvislosti
s ostatnim zivotem pachatelovym a teprve podle souborného tohoto
obrazu si utvofiti Usudek, zda pachatel jednal v souhlase s objektivni
normou néjakou, neb zda se proti ni prohfeSil. Tu pak ovSem jest
*nozné, ze pres to, ze se dopustil trestného Cinu, nevykazuje téch
vlastnosti, jeZ u zloCince predpokladame, nebo naopak, pres to. Ze
se dopustil jen nepatrného provinéni nebo Cinu, jez jako delikty
politické, zpravidla vyplyvaji z rozporu mezi objektivni normou a
positivnim pravnim Ffadem, pfece vykazuje znaky zloCineeké.
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Nebot' — a v tom vidim hlubsi zaklad predpistl, jez tu mame
na mysli — definice trestnych ¢inl, jak v zakonech jsou zachyceny,
nikdy nemohou vystihnouti mnohotvarnosti skuteCného Zivota.
Jsou to jen pomdcky, jeZ potiebujeme z uréitych dlvodd politickych
(dGvéra ve spravedlnost statni moci, ochrana individualni svobody
proti libovlli statnich organd a pod.), jeZ v8ak zase se $irsiho vé-
deckého hlediska si nesmime predstavovat! jako néco, co by exi-
stovalo samo o sobé, bylo jen vytvorem libovile zakonodarcovy.
Trestni pravo jako celek jest pravé ochranou proti Ziviim, jeZ ohro-
Zuji spolecensky Zivot. To jsou pravé Zivly, jez se nepodiobuji ob-
jektivnim normam, jez svoje efemerni ja stavi nad celek, jehoz maji
byti jen Casti. ZkuSenost ukézala, Ze sebe peclivéjSi definice skut-
kovych podstat nemohou zaruiti splnéni tohoto cile. Postihujit
i mezi pachateli jedny vice, nez hledic k tomuto cili trestniho prava
jest tfeba, druhé méné. Tomu pravé ma se cCeliti rozliSenim pacha-
teld trestnych &inli podle pohnutek, smysleni, charakteru.

6. Po tomto vykladu bude nam snad snaze podati uspokojujici
vyklad dotyénych predpisdi v platném pravu i navrhy de lege fe-
renda. Zde ovSem mozno pro omezenost mista se omeziti jen na
nékolik pozndmek. Mluvi-li naSe zakony o nizkych a necestnych
pohnutkach nenuti nas k vykladu, jenz by se valné uchyloval od
toho, co bylo nahofe FeCeno. Nebot nizkost pohnutky znamend pravé
negativni jeji hodnotu, necestnost pak zdlraziuje (vzhledem k tomu,
Ze cti nazyvame vyznam, jejz ¢lovék ma. hledic k povinnostem, jez
ve spolecnosti pini), fakt, ze ten, kdo se nefidi objektivni normou,
nybrz subjektivnimi svymi snahami, choutkami, vasnémi, porusuje
zakladni povinnost, jejiz splnéni Zadame od kazdého trestné od-
povédného individua. Mohlo by se jen vytknouti, ze uvadéti vedle
nizkosti jeSté bezectnost jest pleonastické. Nebot, co je nizké jest
v naznaceném smyslu necestné, a co je necestné jest nizké. Slovo
»pohnutka« pravé pro svlj dvoji smysl hodi se oviem méné k vy-
stizeni kriminalné politické mySlenky, o niz tu jde. ac nevylucuje
vyklad ji vyhovujici. Poklddame vSak toto slovo za nebezpecne
jesté z druhého ddvodu. TotiZz proto, Ze snadno svede soudce k tomu,
aby se omezil pfi svém zjiStovani jen na primy cil zloCinného jed-
nani. a nedbal tedy souvislosti €inu s celou osobnosti pachatelovou.
Z tohoto ddvodu pokladam, jak jiz nahofe naznaceno, za vhodngjsi
vyraz »smysleni«, a k vyjadfeni negativni hodnoty vyraz »beze-
ctné«, aby vysvitlo, Ze nestaCi kazda odchylka, nybrz teprve vaz-
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néjsi rozpor mezi zplsobem Zivota pachatelova, jak v &inu se pro-
jevil, a objektivnimi normami. Pro praksi pokladam za vhodno
doplniti tento pozadavek bezectného smysleni nékolika priklady,
jako to ¢ini €s. osnova. Nebot' obsah objektivni normy tyka se
ovéem nejriznéjich vztahl, jeZz se stanoviska trestniho prava
mohou byti vyznamné, i jest vhodno poukéazati k tomu, Ze tu zpra-
vidla pdjde o nepravidelnost bud ve vztazich k osobam spolu-
obcanll, a pak bezectné smysleni nazyvame pravé surovosti nebo
zlomyslnosti, nebo o vztahy majetkové (ziStnost), nebo sexudlni
(nestoudnost), nebo o vztah k hospodarskému fadu (zahalCivost).
Jen tfeba vzdy miti na mysli, Ze to jsou jen pfiklady, jez k tomu
jesté dluzno chapati vzdy jen jako illustrace pojmu »bezectné smy-
Sleni«. Tak neni v tomto smyslu kazda snaha o majetkovy prospéch
zistnosti, kazdé ukajeni pohlavniho pudu nestoudnosti, kazdé po-
Skozeni ciziho téla surovosti atd., nybrz jen ta, jez pravé odporuji
objektivni normé, jez v kazdém z téchto smérll kdZe nestavéti své
ja nad celek, jednati tak, jak nutno ocekdavati tfeba ne od idealniho
pfece aspoii od primérného, své zavislosti na spoletenském celku
védomého obcana.



