Prof. Dr. Bohumil Baxa:

Zasada déleni moci ve statu a soustava
parlamentni.

1. Malokteré uceni se vyznamenava tak velikym Uspéchem ve
statovédeckeé literatufe a meélo tak znacny vliv na zivot politicky,
jako uceni o délené moci ve statu, ktery v plné jeho ryzosti poprvé
(ne tak presné je formuloval pfed tim jiz Locke) vyslovil francouz-
sky statovédec Montesquieu. Ve svém spisu De I'esprit des lois
kniha XI., hl. VI.) formuluje Montesquieu svoje uceni takto: »ll y a
dans chaque état trois sortes de pouvoirs: la puissance législative,
la puissance exécutrice des choses qui dépendent du droit des gens,
et la puissance exécutrice de celles qui dépendent du droit civil. Par
la premiére, le prince ou le magistrat fait des lois pour un temps
ou pour toujours, et corrige ou abroge celles qui sont faites. Par la
seconde, il fait la paix ou la guerre, envoie ou recoit des ambassades,
établit la sOreté, prévient les invasions. Par la troisiéme, il punit les
crimes ou juge les différends des particuliers. On appellera cette der-
niére la puissance de juger; et l'autre, simplement la puissance exé-
cutrice de I'état.«

Tato délba moci ve statu jest Montesquieuovi zarukou a ne-
zbytnou podminkou pravé svobody. Nebot neni svobody, kdyz
»v téze osobé nebo v tomzZe sboru magistratnim jest moc zakono-
darna spojena s moci vykonnou« a rovnéz neni svobody, kdyZ »moc
soudcovska neni oddélena od moci zdkonodarné a vykonné«. »Vse
bylo by ztraceno, kdyby tyz ¢lovék, nebo tyz sbor knizat neb Slech-
ticd nebo lidu, vykonavali tyto tfi moci: moc davati zakony, moc
vykondavati verejnd usneseni a moc souditi zlo€iny nebo spory jed-
notlivcl.«

2. Uceni Montesquieuovo mélo nesmirny vliv pfedem na pudé
Nového Svéta: zdsada délené moci ve statu se stala stézejnim bo-
dem Ustavy Severoamerické Unie a prevazné vétSiny jejich statu.
Bryce (The American Commonwealth, New York 1911, Vol. 1.
str. 29) pravi o tvlrcich Gstavy Unie: »They had for their oracle of
political philosophy the treatise of Montesquieu on the Spirit of
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Laws, which, published anonymously at Geneva forty years before,
had won its way to an immense authority on both sides of the
ocean... No general principle of politics laid such hold on the con-
stitutionmakers and statesmen of America as the dogma that the
separation of these three functions is essential to freedom. It had al-
ready been made the groundwork of several State constitutions«.
A. Madison, jeden z nevyznamngjsich publicistl své doby a za-
stancll Gstavy Unie, ve svém ¢&lanku z 1. Gnora 1788 (zafazeném vc
sbirce The Federalist pod ¢is. XLVIIL) pravi: »In order to form
correct ideas on this important subject, it will be proper to investi-
gate the sense in which the preservation of liberty requires that
the three great departments of power should be separate and di-
stinct«. Tyz vyklada dale uceni Montequieuovo jako zaklad svo-
bodné Ustavy: »His meaning, as his own words import, and still more
conclusively as illustrated by the example in his eye, can amount
to no more than this, that where the whole power of one department
is exercised by the same hands which possess tht* whole power of
another department, the fundamental principles of a free constitution
are subverted«.

Ustava Severoamerické Unie jest skute¢né také prvni z Gstav
svétovych, kde zadsada délené moci ve statu byla uplatnéna, Cla-
nek I. této Ustavy jednd o moci zdkonodarné, ¢l. 1. o moci vykonné
a ¢l. 1ll. o moci soudcovské, a kazda z téchto moci jest svéfena
jinym organlim: moc zakonodarna kongresu, moc vykonna presi-
dentu republiky a moc soudcovska soudlim. KdeZto v3ak tato Ustava
provadi zasadu délené moci v praxi, aniz by ji vyslovné jako pod-
minku svobodného statu resp. svobodné vlady vytykala, jdou né-
které statni Ustavy v téZe dobé zd&lané jesté dale. Ustava statu
New Hampshire vyslovné prohlaSuje »that the legislative, execu-
tive and judiciary powers ought to be kept as separate from, and
independent of, each other as the nature of a free government will
admitt; or as is consistent with that chain of connection that binds
the whole fabric of the constitution in one indissoluble bond of unitv
and amity.« Ustava statu Massachusetts z téZze doby prohladuje »that
the legislative department shall never exercice thé executive and
judicial powers, or either of them; the executive shall never exer-
cise the legislative and judicial powers, or either of them: the judi-
cial shall never exercise the legislative and executive powers, or
either of them.« Podobna ustanoveni obsahuji tehdejsi UGstavy stat
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Maryland, Virginia, North Carolina, South Carolina a Georgia. (Pfi-
kladmo slusi doloziti, Ze jeSté Ustava statu Oklahoma z r. 1907 usta-
novuje v €l. 50.: »The powers of the government of the State of
Oklahoma shall be divided into three separate departments: The
Legislative, Executive, and Judicial; and except as provided in this
Constitution, the Legislative, Executive, and Judicial departments of
government shall be separate and distinct, and neither shall exer-
cise the powers properly belonging to either of the others.«)

3. Na pudé Starého Svéta jest Montesquieu zakladatelem Skoly,
vSeobecné zvané Skolou konstitucni. Této Skole se zédsada délené
moci ve statu stava skuteCnym statopravnim dogmatem a v boji
proti zemépanskému absolutismu vedenému nejupornéji v prvé po-

Vliv Montesquieua a jeho Skoly pozorujeme nejprve ve Francii
doby revolucni. Jiz svétoznamé ProhlaSeni prav clovéka a obcana
z 26. srpna 1789 pravi v €l. 16: »Toute société dans laquelle la ga-
rantie des droits n'est pas assurée, ni la separation des pouvoirs
déterminée, n'a point de constitution,« a prvni Ustava francouzska
z 3. zAri 1791 pridrzuje se zasady délené moci ve statu delegujte
v tit. I, ¢l. 3., 4. a 5. moc zakonodarnou narodnimu shromézdéni
slozenému ze zastupcl svobodné narodem volenych, moc vykonnou
krali a moc soudcovskou soudcdim volenym na urlitou dobu na-
rodem. Dalsi revolucni Ustavy francouzské stoji na téze zasadé.
T. zv. direktorialni Ustava z r. 1795 v €l. 22. opétné prohlaSuje: »La
garantie socidle ne peut exister si la division des pouvoirs n’est pas
établie...,« a Ustavy vydané po direktoriatu: konsularni z r. 1802,
cisafskd z r. 1804, sentorialni z r. 1814, charta Ludvika XVIII.
z r. 1814, Acte Additionnel z r. 1815, navrh Ustavy z 29. €ervna 1815
stoji na téze zasadé. ProhlaSeni prav Francouzl a zakladnich zésad
jejich Ustavy z r. 1815 pravi v ¢l. 2.: »La division des pouvoirs est
It principe le plus nécessaire a !'établissement de la liberté et & sa
conservation«, a Ustava Druhé republiky z r. 1848 pravi v ¢l. 19.
»La séparation des pouvoirs est la premiére condition dun gouvern-
ment libfe.«

Vliv tento jevi se nam v3ak i v Ustavach jinych statll, které
byly v této dobé& vydany. Ustava norska z r. 1814, na kterou vedle
vlivl anglickych silné plisobila Ustava francouzska z r. 1791, pfijima
zfejmé déleni moci; jest rozdélena na pét hlav, z nichZz hlava A jest
nadepsana: o statni formé a o nabozenstvi, hlava B: o moci vy-



81

konué, o krali a o rodiné kralovské, hlava C: o pravech obc€anskych
a 0 moci zakonodarné, hlava D: o moci soudcovské, hlava E: vSe-
obecna ustanoveni. Stejné tak jest tomu s Ustavou portugalskou
z r. 1826; tato v ¢l. 10. pravi: »Déleni a soulad vefejnych moci jest
uciniti a€innymi zaruky, které poskytuje Ustava«; €l. 11. rozeznava
Ctvero téchto moci: zakonodarnou, Fidici, vykonnou a soudcovskou;
v dal$im pak pfidéluje Ustava moc zakonodarnou kortesim s vy-
hradou sankce kralovské, moc Fidici a vykonnou krali a moc soud-
covskou (neodvislym) soudcdim. RovnéZ Ustava belgickd z r. 1831,
ktera se stala vzorem Ustav monarchii parlamentnich, prijima dé-
leni moci a pfidéluje v ¢l. 26. moc zakonodarnou kréli spolecné se
snémovnou representantli a se senatem, v ¢l. 29. moc vykonnou
krali a v ¢l. 30. moc soudcovskou souddm.

4. Naproti tomu v zemich némeckych se uceni Montesquieuovo
uplatiovalo velmi tézce. Vadily tomu nejen silny monarchicky raz
Némeckého Bundu vysloveny nepokryté v ¢l. LVU. videfské za-
véreCné akty (»Da der deutsche Bund, mit Ausnahme der freien
Stadte aus souverainen Fursten besteht, so muss, dem hierdurch
gegebenen Grundbegriffe zufolge, die gesamte Staatsgewalt in dem
Oberhaupte des Staates vereinigt bleiben, und der Souverain kann
durch eine landstandischc Verfassung nur in der Ausiibung bestimm-
ter Rechte an die Mitwirkung der Stédnde gebunden werden«), nybrz
i konservativni proudy politické, které v délbé moci ve statu spa-
tfovaly zni€eni jednoty statni, vyfazeni pojmu suverenity, snizeni
knizete ze suveréna na pouhy organ vykonné moci a Uplné jeho
vylouceni ze zdkonodarstvi (Stahl). Nicméné stopy uceni Montes-
quieuova vidime i v téchto zemich na Ustavach, které v té dobé byly
zdélany; jsou to Ustavy: bavorskd z r. 1818. badenska z r. 1818.
wirtemberské z r. 1819 a saska z r. 1831

Liberalni Skola némeck& dopomohla i v zemich némeckych
nauce o délbé moci ve statu k vitézstvi. Rok 1848 znamend v tomto
sméru naprosty obrat. Pozorujeme to nejen v monarchii lotrinské,
nybrz i ve vlastnim Némecku.

V monarchii lotrinské sice jiz Gstava Pillersdorfova z 25. dubna
1848 mluvi zvlasté o moci vykonné a zvIasté o moci zakonodarné,
avSak monarchicky duch jest v ni jeSté pfili§ patrny, nez aby se
mohla na raz prizplsobiti novym proudim politickym, které r. 1848
takfka pres noc vynesl na svétlo. Ale Ustavni osnova snému kro-

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. ()
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mérizského jasné déli tri obory statni moci a pfidéluje v § 35. moc
zakonodarnou cisafi spolu s FiSskym snémem, resp. pokud jde o
zékonodarstvi zemské, cisafi jako hlavé dottené zemé spolu se
zemskym snémem nebo se snémem krajskym, v 8u 38. moc vy-
konnou vyhradné cisafi a v §u 39. moc soudcovskou nesesaditelnym
soudclim. RovnéZz (oktrojovand) Ustava bfeznova ze 4. bfezna 1849
drzi se tohoto déleni a pfidéluje v § 37. moc z&konodarnou cisari
spolu s Fisskym snémem ve vécech fiSskych a ve vécech zemskych
cisari spolu se zemskymi snémy, v 8u 84. moc vykonnou, ktera jest
v celé fiSi a ve vSech korunnich zemich jedna a nedilng, vylucné
cisafi a v 8u 99. moc soudcovskou samostatné souddm. Nastoupivsi
na to obdobi absolutismu pFirozené vSechny tyto zasady zvratilo,
a teprve obnovena Ustavnost je zase privedla k platnosti. Prosin-
cova Ustava dokonce délbu moci ve statu vtélila v samostatné za-
kladni zakony statni: zakladni zakon statni ¢. 141 F. z. jedna o za-
stupitelstvu FiSském (moc zakonodarna), €. 144 f. z. o moci soud-
covské a €. 145 F. z. o moci vladni a vykonné.

V Némecku jest to mimo jiné Ustava pruskd z 31. ledna 1850.
ktera ustavuje délbu moci ve statu pridélujic v 8u 45. moc vykonnou
vyluéné kréli, v § 62. moc z&konodarnou krali spolu s obéma sné-
movnami a v 8u 86. moc soudcovskou souddim, které neposlouchaji
jiné autority nez zakona.

Po roce 1848 uceni Montesquieuovo 0 déleni moci ve statu
zjednava si vSeobecného uznani. VSechny Ustavy po této dobé vy-
dané at" evropské, at mimoevropské, jsou vybudovany na zasadé
délené moci ve statu. Jen prikladmo jest uvésti Ustavy: nizozemskou
z r. 1887, lucemburskou z r. 1868, italskou z r. 1848, danskou z r.
1849 revidovanou v r. 1866. rumunskou z r. 1866, srbskou z r. 1903,
feckou z r. 1864. kanadskou z r. 1867. mexickou z r. 1857, argen-
tinskou z r. 1860. brasilskou z r. 1891 atd.; ba i Ustava carského
Ruska z r. 1906 jest vybudovéna na této zdsadé. Rovnéz i Ustavy
statu, které vznikly po svétové vélce, se této zasadé vérné pri-
drzely. (Ceskoslovensko. Polsko. Rakousko atd.)

5. Zasada délené moci ve statu stala se takto jakymsi stato-
pravnim dogmatem, o jehoZ spravnosti a pravdivosti nikdo nechtél
pochybovati. Ale toto statopravni dogma sdilelo a sdili osud vSech
dogmat vlbec: zfejmé ukazuje na prostiedi, ve kterém vzniklo,
a nese stopy omyll své doby. Neni zajisté bez zajimavosti, Ze ugeni
0 déleni moci ve statu jest podano v knize Xl., hl. VI. nadepsané
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De la constitution d'Angleterre. Zde se vSak Montesquieuovi zbéhnul
omyl. Montesquieu nevystihnul nalezité UGstavu anglickou, nybrz ji
spiSe zidealisoval. Jemu uslo, Ze podstatou anglické Ustavy neni
oddéleni tfi moci ve statu, nybrz Gzky vztah, jaky tu byl jiz v této
dobé mezi moci zdkonodarnou a moci vykonnou, Uzky vztah, ktery
byl a jest podkladem soustavy parlamentni, i Ze rovnéz ani moc
soudcovska neni nalezité oddélena od moci zdkonodarné. To dobfe
vystihuje vySe jiz citovany- Madison slovy: »On the slightest view
of the British Constitution, we must perceive that the legislative,
executive, and judiciary department are by no means totally sepa-
rate and distinct from each other. The executive magistrate forms
an integral part of the legislative authority. He alone bas the prero-
gative of making treaties with foreign sovereigns, which, when ma-
de, have, under certain limitations, the force of legislative acts...
One branch of the legislative department forms also a great consti-
tutional council to the executive chief, as, on another hand, it is the
sole depositary of judicial power in cases of impeachment, and is
invested with the supreme appellate jurisdiction in all other cases.«
(The Federalist No. XLVIIL.)

Avsak v zdsadé délené moci ve statu jest jeSté jiny omyl. Je-li
materialni déleni statnich funkci samo o sobé dosti obtizné, jest
formalni déleni ve skuteCnosti nemozné. | tento omyl dobfe po-
stfehli tvlrcové Ustavy Severoamerické Unie. Madison (The Fede-
ralist No. XLVIIIL.) pravi: »... the degree of separation which the
maxim requires, as essential to a free government, can never in
practice be duly maintained«. SkuteCné také, jak jeSté nize bude
uvedeno, zdsadu délené moci ve statu nebylo lze v jeji ryzosti
provésti nikde.

6. Bylo feCeno, Ze zasada délené moci ve statu se postupem
doby uplatnila, mozno fFici, ve vSech Ustavach svétovych. AvSak
dosah toho uplatnéni neni vSude stejny. V theorii byla sice tato
zdsada prevzata vSude, ale v praxi neni jeji uplatnéni jednotné.
Mozno v tomto sméru rozeznavati dvé soustavy: americkou a
evropskou.

A). SkuteCnost, Ze Ustava Severoamerické Unie byla vybudo-
vana na zasadé pfisné délby moci ve statu, zplsobila, Ze materialni
déleni statnich funkci bylo uvedeno v soulad s délenim funkci for-
malnim: moc zdkonodarna — kongres, moc vykonna — president
republiky, moc soudcovskd — nedvislé soudy. Kazdy z téchto tFi

8
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organl jest drzan v mezich své pravomoci a nesmi zasahovati do
pravomoci organu druhého. President republiky jest (hlavou statu a)
predstavitelem moci vykonné, jmenuje ministry a ostatni Ufedniky,
pokud tito oviem nejsou voleni narodem; ministfi jsou odpovédni
jen jemu. President republiky nesvolava kongres k zasedani Fad-
nému, ani nema prava jej rozpustiti; nema zdkonodarné iniciativy
a podepisuje jen zdkony s pravem t. zv. odkladaciho veta. Kongres
zlstava sborem zakonodarnym; jsou sice jemu pridéleny urgité
spravni funkce, avSak rozsah a obsah téchto funkci nejde tak da-
leko, aby si mohl ziskati néjaky podstatny vliv na celou spravu
statni. Ministfi nesméji byti ¢leny kongresu, pravé tak, jako nesmi
byti €lenem jeho néjaka osoba majici Ufad v Severoamerické Unii
po dobu, dokud jest v Ufadé, a nejsou odpovédni kongresu. Soud-
cové jsou jmenovani na €as Zivota a jsou nesesaditelni a nepresa-
ditelni a ve vykonu své pravomoci naprosto neodvisli. OvSem ani
pFi pFisné délbé moci nemohla Gstava Severoamerické Unie provésti
formalni déleni statnich funkci do dlsledku. Kongres po rozumu
lil. 1. sekce 8. Ustavy ma pravomoc Vv urCitych oborech spravy:
sendt po rozumu hl. Il., sekce 2., 8u 2. Ustavy dava souhlas presi-
dentu republiky k uzavirdni smluv s cizimi staty, k jmenovani vy-
slanc(, ministrd, konsull, soudct nejvyssiho soudu a v3ech ostatnich
Ufedniku Severoamerické Unie, pokud o jich jmenovani neni Ustavou
jinak postarano. Senat dale po rozumu hl. I., sekce 3., 8§ 6., 7.
Ustavy vykonava moc soudcovskou v pfipadech impeachmentu.
President republiky Casto pfi rozporu mezi nim a mezi kongresem
vykonava veto, jiz nikoli jen odkladaci, nybrz naprosté, takze ode-
preni jeho podpisu na navrhu zdkona usneseném kongresem ma zde
povahu odepreni sankce v monarchiich. Soudy nevykonavaji jen
moc soudcovskou, nybrZ tim, Ze rozhoduji také o Ustavnosti zakond,
moc zakonodarnou razu negativniho potud, Ze maji pravo prohlasiti
zadkony za neustavni a tudiz pravné neplatné, aniz by tu byla in-
stance, ktera by dot€ené rozhodnuti soudcovské mohla zvraétiti.
AvSak pres to prese vSecko razovitym rysem Ustavy Severoame-
rické Unie z(stava, Ze ministfi nesmg&ji byti ¢leny kongresu. Odtud
nemUzZe dojiti k Uzké soucinnosti pfedstavitelll moci vykonné s pred-
staviteli moci zakonodarné, kterdzto soucinnost by se dokonavala
v kongresu. Kongres nevykonava disledkem toho, Ze ministfi ne-
jsou jemu odpovédni, rozhodny vliv na spravu statni a zlstava
v podstaté obmezen na vykon moci zdkonodarné. Z toho dlvodu
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Severoamerickou Unii pravem nazyvame republikou ustavenou na
zasadé délené moci ve statu (t. zv. americky typ republik).

Po vzoru Gstavy Severoamerické Unie jsou vybudovany Usta-
vy ostatnich republik ve stfedni a jizni Americe. Zakladni rys
Ustav téchto republik jest tyz jako Ustavy Severoamerické Unie;
jen v jednotlivostech jsou ur€ité rozdily razu vice méné jen pod-
fadného. Jako jeden z takovychto rozdil( lze uvésti, Ze bylo v téch-
to republikdch nutno vytvofiti jakousi hrazi proti pfehmatim moci
vladni a vykonné. Ddvod toho slugi hledati v tom, Ze v téchto re-
publikdch neméla politicka svoboda takové tradice jak v Severo-
americké Unii, ag-li tu vibec néjaké tradice méla. Odtud vidime, Ze
parlamenty jsou zde vybaveny pravomoci ve vécech spravnich
jeSté rozsahlejSi nez jak jest tomu v Severoamerické Unii; tim se
zjednava rovnovaha moci ve statu a parlamentem se do jisté miry
vyvazuje moc vladni a vykonna. Hlavé statu dlsledkem toho nepfi-
slusi veSkera moc vladni a vykonna, nybrz jest v urCitych €astech
vykonavana parlamentem, takze parlamenty vykonavaji mnohdy jiz
skute€¢né imperium. Myslenka tato jest vyvrcholena v Mexiku ve
zvlastni instituci permanentni deputace. Podle ¢l. 73. a 74. Ustavy
funguje zde v dobé, kdy kongres nezaseda, zvlastni vybor, zvany
permanentni deputace, sloZeny z 29 ¢&lend, z nichZ 15 jest poslancd,
14 senéatord, volenych svymi snémovnami den pfed uzavienim za-
sedani. Pravomoc této permanentni deputace spadd takika vy-
hradné v obor moci vykonné a jest vyt€ena jednak zvIasté v ¢l. 74.
Ustavy, jednak povsechné v tom, Ze ji prislusi podavati svoje mi-
néni ve vSech vécech nerozreSenych, tak, aby kongres, az se sejde,
se mohl bez odkladu véci obirati. Celkovy jeji Ukol jest zastupovati
kongres v dobé, kdy tento nezaseda. (V ostatnich republikach stre-
doamerickych a jihoamerickych k vytvoreni takovéto neb aspor
podobné instituce nedoslo.)

7. B). Soustava evropska jest vybudovana na podkladé zcela
jiném. | tato soustava pfijala zasadu délené moci ve statu, ale ne-
provedla ji do téch ddsledk( jako soustava americka.

Bylo fecCeno jiz vy3e, jakého omylu se dopustil Montesquieu
pfi liceni Gstavy anglické. (OvSem doloziti slusi, Ze tohoto omylu pfi
vykladu Ustavy anglické se nedopustil jen Francouz Montesquieu,
nybrz i jiny vyborny znatel anglické Gstavy, Anglican Blackstone ve
svych Commentaries of the laws of England in four books, ktery psal
svoje vyklady mnohem pozdéji nez Montesquieu.) Tento omyl ne-
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mohl ovSem zustati utajen, a prava podstata anglické Ustavy byla
jeSté koncem téhoz stoleti seznana nejen v Anglii a v Americe, ny-
brz i na pevniné evropské. Seznalo se, Zze v Anglii nelze mluviti o
délené moci ve staté ve smyslu vykladl Montesquieuovych a Blacks-
toneovych. nybrz Ze podstata anglické Ustavy jest Uzka& soucinnost
predstaviteld moci vykonné s predstaviteli moci zakonodarné, doko-
navana v parlamenté. Byla poznana stézejni instituce vefejného

od stfedovéku, ale kterd ve svém vyvoji prodélala dalekosahlé zmé-
ny. Prostfedkem této instituce, povlovnym vyvojem (nepfihlizime-li
vSem k obéma revolucim stoleti 17.) parlament se dodélal naprosté
pfevahy nad moci kralovskou a dal prdbéhem 18. stoleti vzniknouti
nové soustavé vladni, zndmé dnes pod jménem soustavy parlamentni.

Anglicka soustava parlamentni byla koncem 18. stoleti jiz zna-
ma jak v Americe, tak i ve Francii, avSak nejen Ze nebyla zde pfe-
vzata. nybrz vyslovné vyloucena a to v Americe ustanovenim ¢l. 1.,
sekce 6. Gstavy: »... and no person holding any office under the Uni-
ted States shall be a member of either house during his continuance
in office«, ve Francii ustanovenim hl. Il.. sekce IV.. §u 2. Gstavy z
3. zari 1791: »Les Membres de I'Assemblée Nationale actuelle et des
législatures suivantes ... ne pourront étre promus au ministére ...,
pendant la durée de leurs fonctions, ni pendant deux ans aprés en
avoir cessé I'exercice«. Duvod toho slusi hledati v tom, Ze jednak
soustava parlamentni byla v odporu se zasadou délené moci ve staté,
jednak byla zndma tehdejSi znacna korupce vefejného zivota v An-
glii, a bylo se domnivano, Ze mezi touto korupci a mezi postavenim
ministrl v anglickém parlamentu jest pFi¢inna souvislost.

Nicméné anglické instituce si zjednaly béhem prvé polovice 19.
stoleti znacny vliv na pevniné evropské. Ve Francii se za restaurace
ustélila soustava parlamentni pres to. ze jeSté ProhlaSeni prav Fran-
couzll a zékladnich prav jejich Gstavy z r. 1815 stanovilo zasadu dé-
lené moci ve staté za princip naprosto nutny k vybudovani svobody
a k jejimu udrzeni (viz vySe) a v Belgii byla pfimo recipovana angli-
ckd soustava parlamentni, ackoli Ustava rovnéz stoji na zasadé dé-
lené moci ve statu. Ustavni charta francouzska z r. 1830 a Gstava
belgickd z r. 1831 staly se pak vzorem monarchii parlamentnich a i
v Némecku liberalni Skola politicka hajila vzor monarchie parla-
mentni, hlasajic ovSem soucasné zasadu délené moci ve statu. (Oviem
neSlo zde ¢ parlamentarism anglicky, ponévadz tento byl podminén
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politickymi a spole¢enskymi poméry specificky anglickymi, pro které
na pevniné evropské nebylo obdoby, nybrz o parlamentarism pev-
ninsky. jak se vyvinul vlivem anglickym ve Francii za restaurace a
v Belgii na zdkladé Ustavy z r. 1831))

8. Z dosavadnich vykladd jasné plyne na jevo, Ze se soustava
parlamentni se zasadou délené moci ve statu nesnese. Je-li poZadav-
kem soustavy parlamentni, Zze ministfi musi byti brani nejen z parla-
mentu vlibec, nybrz i z té politické strany, resp. z téch stran, které
maji v parlamentu vétSinu (v tomto druhém pfipadé jde o t. zv. vladu
koali¢ni) i Ze vlada, t. j. sbor ministru mdZe se udrzZeti jen tak dlcuho
u vesla, pokud ma za sebou ddvéru, jinymi slovy, vétsinu parlamen-
tu, neni parlament uz jen sborem vykonavajicim pravomoc zékono-
darnou, nybrz sborem, ktery strhuje na sebe jiz veSkeru moc vladni
a ministerstvo jevi se byti v podstaté uz jen vyborem vétSiny parla-
mentu. To vSak jest jiz v pfimém rozporu se zdsadou délené moci
ve. statu, na které jsou zalozZeny, jak jiz vySe bylo uvedeno, vSechny
psané Ustavy evropské. Tu tedy mimodék se vtird myslenka, Ze se
bud zasada délené moci ve statu v Evropé neosvédcila, aneb Ze se
pfi ni sbéhnul jisty omyl, ktery teprve vyvojem a upevnénim sou-
stavy parlamentni vychazi na jevo. Spravny' jest nahled druhy: jest
tu skute¢né jisty omyl, ktery ma svidj plivod v ueni Montesquieua
samého.

Neslusi prehlizeti. Ze Montesquieu byl nejen rozhodnym pfi-
vrzencem monarchie, nybrz i stoupencem, jak pravem slusi miti za
to, zasady svrchovanosti panovnikovy. Ale monarchie vybudovana
na principu monarchickém mdZe vidéti v parlamentu jen shor, ktery
spoluplisobi pfi vykonu moci zdkonodarné, nic vice. Jest tedy zcela
pochopitelné, Zze Montesquieu pfiznal parlamentu jen moc zakono-
darnou (spolu s kralem). Jakmile vSak proti principu monarchickému
vitézi princip demokraticky, véc se od zdkladu méni. Je-li prame-
nem a zdrojem veSkeré moci ve statu narod sdm. a kral ma jen tolik
prav, kolik mu jich vyméfuji Ustava a zakony zvlastni, vydané na
zékladé Ustavy (viz €l. 78. Gstavy belgické, kterou lze vS§im pravem
pokladati za vzor Gstavy monarchie vybudované na principu demo-
kratickém), jest samoziejmé, Ze pravni dlimnénka plnosti moci statni
svédci nikoli pro krale, nybrz pro narod. Ale ve statu s Ustavou za-
stupitelskou vykonava prava nérodu pfislusejici parlament. Odtud
parlament ve statech vybudovanych na principu demokratickém ne-
mdze zlstati jen sborem zakonodarnym, nybrz stava se skute¢nym
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sborem zastupitelskym, jemuz, pokud v Ustavé zvlasté nic jiného sta-
noveno neni, prislusi plnost moci statni. Na tom niceho neméni, Cte-
me-li v Gstavé, ze parlament spolu s kralem vykonava (jen) moc za-
konodarnou, nebot’ Gstava sama mnohdy pfidéluje parlamentu mimo
tuto funkci i Gkony skuteCného impéria. (Srov. na pf. Ustavu belgi-
ckou. ktera pridéluje parlamentu m. j. i pravo rozhodovati o vladar-
stvi. je-li kral nezletily, aneb o opatrovnictvi, stane-li se kral nezpi-
sobilym k vladé.)

veni soustavy parlamentni, kterd, jak jiz vySe bylo uvedeno, se ne-
srovnava se zasadou délené moci ve statu. Kolébka soustavy par-
lamentni lezi beze sporu v Anglii. Zde se parlamentarism vyvijel
postupné a mnohdy i sotva znatelné béhem 18. stoleti. Zacatek to-
hoto vyvoje slusi Klasti (nepfihlizime-li oviem k urlitym prvkim
parlamentarismu, které se vytvorily sice jiz na sklonku stfedniho
veéku, avSak byly za vlddy Tudorovcd potlaceny) do druhé t. zv.
Velké revoluce, a vSechny znaky parlamentarismu objevuji se nam
jako dané nejpozdégji v druhé polovici 18. stoleti.

Podminky tohoto vyvoje byly jednak mySlenka zastupitelska,
jednak svrchovanost parlamentu. MysSlenka zastupitelskd objevuje
se nam zahy ve stfedovéku v hrabskych soudech a plné se uplat-
nuje jiz v t. zv. Model Parliamentu. resp. ve snémovné obecnych
dvoukomorového parlamentu anglického 14. stoleti. (Ba lze Fici, Ze
v z&dném statu neni mySlenka zastupitelskd provedena v té ryzosti
a do v3ech dlsledku, jako v Anglii.) Svrchovanost parlamentu pfi
plném zachovani instituce The King in Parliament objevuje se nam
poprvé za Velké revoluce a od té doby jiz nemizi: parlament, ktery
sesazuje krale a za Zivota sesazeného krale voli krale nového, jest
zajisté svrchovanym drzitelem moci statni.

Avsak parlament si mlZe udrZeti tuto svrchovanost jen tehdy,
jestlize podrzi rozhodny vliv na celou spravu statni. To vSak jest
mozno jen tehdy, je-li tu Uzky vztah mezi parlamentem a mezi témi,
které kral povéfuje spravou statni, t. j. mezi ministry. Zaruka toho
jest ovSem dana jen v tom pripadé, jsou-li tito ministfi zaroven Cleny
parlamentu, tak aby kdykoli mohli kréli tlumoCiti pfani parlamentu.
Odtud pozorujeme pozadavek, aby ministfi byli brani z parlamentu.
(To bylo sice obvyklé jiz za Stuartovcd po Restauraci, aviak slou-
Zilo v té dobé ucelu pravé opacnému, totiz aby kral si mohl udrZeti
nalezity vliv na parlament.) Ponévadz pak parlament jest zastupcem
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naroda a vile naroda jest tlumocgena vili jeho vétsiny, vyZaduje se
jeSté dale, aby ministfi byli brani z té strany, ktera ma docasné
v parlamentu vétSinu; tim ovSem pravo kralovo svobodné jmenovati
a propoustéti ministry jest podstatné obmezeno.

Takto se v Anglii béhem 18. stoleti ustélila soustava parla-
mentni, kterd nebyla (a neni dosud) stanovena nijakymi zakony, ny-
brz pouhymi parlamentnimi, resp. Gstavnimi zvyklostmi. Ustavni
zvyklosti tyto byly pfevzaty ve Francii za restaurace Bourbonl a
vStipeny na pen vefejného Zivota francouzského a byly recipovany
také v Belgii. Recepce ta neni vSak formalni, nybrz materialni; nad
to pak recipovany byly predpisy ty ve stejné povaze, jakou mély v
Anglii, t. j. jako pouhé zvyklosti parlamentni, resp. Ustavni. Nebyla
(ani ve Francii, ani v Belgii) pocitovana potfeba vtéliti aspon za-
kladni zasady parlamentarismo v Ustavu nebo v zakony jiné. Naopak
ze samotné Ustavy belgické neplyne nijaka z vySe uvedenych zasad,
vyjimajic ovSem zasadu svrchovanosti naroda, kterd jest zde jasné
vyslovena. Ba z nékterych ustanoveni této Ustavy (srov. na pfr.
¢l. 65: »Le roi nomme et révoque ses ministres« a pod.) bylo by lze
miti za to. Ze moc kralovska v rozsahu, jak ji stanovi Ustava, dale
néjakymi parlamentnimi zvyklostmi obmezena neni.

Parlamentni soustava francouzskd a belgickd byla prevzata
ostatnimi monarchiemi parlamentnimi v Evropé a vytvofila takto,
jak jiz vySe bylo zminéno, parlamentni soustavu pevninskou (na roz-
dil od soustavy anglické). Zakladnim znakem této soustavy (spolec-
nym i soustavé anglické) jest, Ze pravé nejdlleZitéjsi ustanovent,
ktera upravuji pomér vlady k parlamentu, pomér vlady k hlavé sta-
tu atd., nejisou zde dana Ustavou neb zakony, nybrz jen zvyklostmi
parlamentnimi resp. Ustavnimi, takze z Ustavy nebo ze zékonl se o
ni ni¢eho nedovidame. Ustavy téchto statl, a to i monarchii nepar-
lamentnich upravuji odpovédnost ministerskou jen pravni, nikoli
vS8ak také politickou, ktera jest prece jadrem soustavy parlamentni.
Teprve v Gstavé danské revidované r. 1866 Cteme v ¢l. 12., Ze mini-
stfi jsou odpovédni z jednani vlady; tuto odpovédnost dluzno pak
odliSovati od odpovédnosti vytcené v ¢l. 14., podle kterého mohou
byti ministfi obZalovani kralem nebo snémovnou dolni (folkethin-
gem) z jejich spravy; isoudcem jest tu vysoky dvir soudni. Rozliso-
vani oboji této odpovédnosti neni vSak pres to naskrz jasné.
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Naproti tomu Ustava t. zv. Treti republiky francouzské jiz jas-
né rozliSuje a také nalezité vymezuje oboji odpovédnost minister-
skou. Podle ¢l. 6. Gstavniho zakona o organisaci verejnych moci z
25. Unora 1875 jsou ministfi solidarné odpovédni obéma snémovnam
z povsechné politiky vladni a individualné ze svych ¢&inli osobnich.
Podle ¢l. 12. ustavniho zdkona o vztazich verejnych moci z 16. Cer-
vence 1875 mohou byti ministfi dani v obZzalobu od snémovny po-
slanecké pro zloCiny spachané ve vykonu! jejich funkci; soudcem jest
tu senat. Zde tedy jest presné rozliSovano mezi odpovédnosti politi-
ckou a odpovédnosti pravni, a odpovédnost politicka jest pfimo sta-
novena Ustavou. KdeZzto vSak odpovédnost pravni ma urCitou sankci
trestni, u odpovédnosti politické ni¢eho podobného neni, nybrz roz-
hoduji zde zase jen zvyklosti parlamentni resp. Ustavni.

10. Ustava francouzska jest prva svého druhu, ktera jasné vy-
slovuje politickou ¥dpovédnost.  Jejiho pfikladu nasleduje Ustava
turecka z 22. prosince 1876, kterd v tomto sméru jest jesté jasngjsi,
podrobnéjsi a rozhodnégjsi. Podle ¢l. 30. této Ustavy, modifikovaného
v r. 1909, jsou ministfi odpovédni snémovné poslanecké (nikoli také
senatu) solidarné z povSechné politiky vlddni a individualné ze
svych ¢inli osobnich. Podle ¢l. 35., rovnéz modifikovaného v r. 1909,
v pfipadé rozporu mezi ministry a mezi snémovnou poslaneckou,
trvaji-li ministfi na svém navrhu a jestlize snémovna poslanecka
vznese proti tomu formalni a opétovny odpor, jest ministerstvo po-
vinno bud’ se podrobiti rozhodnuti snémovny nebo podati demisi. V
tomto druhém pfipadé, kdyZz ministerstvo trva na névrhu predcho-

*) Divod tolio leZi na snadé. Tteti republika zahajuje novy typ repu-
bliky, totiz republiky parlamentni, odlisny od dosavadnich typld republik,
Svycarského a amerického. Duchovnim otcem typu parlamentni republiky
jest Prevost-Paradol ve spisu La France Nouvelle.

Po smutnych zkuSenostech, které méla Francie s republikami z doby
Velké revoluce a s t. zv. Druhou republikou (r. 1848), jevila se potfeba po-
staviti republiku na zcela nové zaklady. A ponévadz zasada svrchovanosti
naroda opfena o zasadu déler.é moci ve statu nedovedla zabraniti statnim
pfevratim, na které ostatné Francie nebyla nikdy chuda, byla svrchova-
nost naroda prakticky vlozena v jparlament, ktery se tu jevi jako skuteCny
zastupitelsky sbor naroda. Tiir. lIze si vysvétliti, pro€¢ bylo parlamentu tak
jasnym zplsobem dano pravo vseobecné kontroly spravy statni; tim lze si
také vysvétliti, pro¢ pravo voliti hlavu statu bylo vzato narodu a dano par-
lamentu. pro€ vypadlo z této Ustavy Ustavni referendum atd.
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ziho ministerstva, a jestlize snémovna jej znovu zamitne hlasovanim
motivovanym, mUze sultan snémovnu rozpustiti. Jestlize vSak nova
snémovna trva na rozhodnuti snémovny pfedeslé, musi rozhodnuti
snémovny byti pfijato jako zdvazné. Zde tedy jiz prevaha parla-
mentu resp. poslanecké snémovny nad vladou jest vyslovena pfimo
ustavou.

11, Jesté dale v tomto sméru jdou Ustavy republik, jeZz vznikly
po svétové valce v t. zv. stiedni Evropé na plidé, kde aZ dosud by-
ly monarchie vzoru némeckého. Zde urCité zasady soustavy parla-
mentni, které byly az dosud dany jen Gstavnimi zvyklostmi, byly
vloZeny pfimo v UGstavu. Zjev tento neni nahodily, nybrz ma svoje
dobré d@vody. Ve jmenovanych zemich byla soustava parlamentni
az do skonceni svétové valky nikoli neznama, ale nemohla se vyvi-
nouti pro naprostou pfevahu monarchického principu. Kdyz po skon-
Ceni svétové valky monarchie ty padly a ucinily misto republikam
(neni ndhodnym zjevem, ze padly vSechny monarchie vybudované
na principu monarchickém, kdezto monarchie parlamentni se Sma-
hem udrzely), byl vzat pro republiku vSude typ francouzsky t. j. typ
republiky parlamentni (ackoli v nékterych republikdich mame jisté,
ovSsem podfizengjsi, prvky i typu amerického). Jezto pak v nizad-
ném z téchto novych, neb aspori nové pretvorenych statll soustava
parlamentni svoje tradice neméla a Ustavni zvyklosti toho druhu se
pfirozené nikde nevyvinuly a ani vyvinouti nemohly, bylo nutno
urCité a to hlavni z&sady soustavy parlamentni zajistili pfimo
Ustavou.

V republice €eskoslovenské stanovi Ustavni listina v 8u 75., Ze
vlada je odpovédna poslanecké snémovné, kterd ji mdze vysloviti
nedlvéru (odpovédnost politickd). Vyslovila-li pak poslanecka sné-
movna vIadé neddvéru, anebo zami'tla-li vladni navrh na vysloveni
dbvéry, jest vlada povinna podati demisi do rukou presidenta repu-
bliky, ktery urCuje, kdo vede vladni véci, pokud nebude ustavena
vlada nova (8§ 78. Gst. list.). Ustanoveni toto implicite zasahuje do
prava hlavy statu vytCeného v !§u 70. Ust. list, jmenovati a propou-
Stéti ministry, nebot' nebude, tusim, o to sporu, Ze president repu-
bliky jeist timto usnesenim poslanecké snémovny vazan a nemlze
demisi ministerstva nepfijati, aneb vladu, které byla vyslovena ne-
ddvéra, znovu jmenovati. Ze &lenové Narodniho shromazdéni mohou
byti ministry, se poklada za samoziejmé. Rovnéz instituce vlady ja-
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ko sboru (88 80., 81. uUst. list.) jest iiistitutce. které jest k soustavé
parlamentni nezbytné tfeba. Dale i skuteCnost, ze president republi-
ky jest volen Narodnim shromazdénim a nikoli narodem, posiluje po-
staveni Narodniho shromazdéni jakozto zastupitelského sboru naro-
da. Konecné slusi uvésti, ze Ustavni listina republiky Ceskoslovenskeé
nepfijala instituci referenda, nebot’ referendum, o jehoZ mozZnosti
mluvi § 46. Gst. list., jest nepraktické a vibec Zivota neschopné.

V Polsku jest sném i senat nejen sborem zakonodarnym, nybrz
skuteCnym zastupitelskym sborem naroda. Oba tyto sbory sloucené
v narodni shroméazdéni, voli hlavu statu (€l. 39. Gst. list.), a nekona-li
president republiky po tfi mésice svoje funkce, mize sném prohla-
siti stolec presidentsky za uprdzdény (€l. 42. Gst. list.). Ministfi tvori
sbor, ministerskou radu pod predsednictvim ministerského predsedy
(Cl. 55. Gst. listiny). Ministfi mohou byti ¢leny snému. Ministerska
rada jako sbor jest solidarné odpovédna Ustavné i politicky z po-
vSechné politiky vladni. RovnéZz ministfi jednotlivi jsou odpovédni,
kazdy v mezich své pravomoci, z aktll ucinénych ve vykonu svych
funkci z toho, Ze se tyto akty nepfici Gistavé, ani ostatnim zakonlm,
a z aktll ucinénych podfizenymi organy spravnimi co do jejich cel-
kového sméru politického (€l. 56. Ust. list.). V téchze mezich jsou mi-
nistfi solidarng i individualné odpovédni z vladnich aktd presidenta
republiky (¢l. 57. Gst. list.). Sném prostou vétsinou hlasd vola mini-
stry k odpovédnosti z jejich tkonl s hlediska parlamentniho. Zada-li
toho sném, jsou povinni ministerska rada a kazdy z jejich ¢len po-
dati demisi (Cl. 58. Ust. list.). Referenda Ustavni listina republiky pol-
ska nezna.

V Rakousku jsou narodni rada a' spolkova rada nejen sbory za-
konodarnymi. nybrz skuteCnymi zastupitelskymi sbory naroda. Re-
ferendum zné Gstavni listina jen ve vécech zakonodarstvi a to Gstavni
jako obligatorni a zakonodarné jako fakultativni, nikoli také ve vé-
cech spravy. Oba sbory, ndrodni rada a spolkova rada, sloucené ve
spolkové shromazdéni, voli spolkového presidenta a rozhoduji vedle
toho i o valce (Cl. 38. Gst. list.). Spolkovy kancléf, vicekanclér a spol-
kovi ministfi tvofi jednotny sbor, zvany spolkova vlada (€l. 69. Ust.
list.). Tato spolkova vlada jest volena narodni radou hlasovanim
podle jmen na navrh hlavniho vyboru (Cl. 70. Ust. list.). Jest politicky
odpovédna narodni radé. Odepre-li narodni rada spolkové vladé
nebo nékterému z jejich ¢lenl dlivéru, coZz se musi stati vyslovnym
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usnesenim, jest spolkovou vladu nebo dotceného spolkového mini-
stra Ufadu zprostiti: zprosténi to vyslovuje spolkovy president (Cl.
74. Gst. list.).

V Némecku jest zastupitelskym sborem naroda FiSsky sném a
zastupitelskym sborem zemi FiSskd rada. OvSem povaha téchto
sboru jakozto zastupitelstva jest do urCité miry seslabena tim, ze
Ustava FiSe némecké zavadi v mife dosti rozsahlé referendum a to
nejen ve vécech zakonodarstvi (referendum Ustavni a zakonodarné,
popularni iniciativu), nybrz i ve vécech spravy v instituci t. zv. od-
volani (Fissky president miZe byti véeobecnym hlasovanim naroda
z Ufadu sesazen). Také FiSsky president neni volen sborem zastu-
pitelskym, nybrZz celym nérodem. Pfes to vSak i zde jest parlamentni
soustava dana pfimo Ustavou. RiSska vlada tvofi jednotny sbor,
ktery se sklada z Fisského kancléfe a z Fisskych ministr( (Ci. 52. Gst.
list.); jmenuje ji i propousti FiSsky president a to FiSského kanclére
pfimo, FiSské ministry na navrh FiSského kancléfe (€l. 53. Ust. list.).
Rissky kancléF i Fissti ministfi potfebuji k vedeni svého Gfadu di-
veéry FisSského snému. Kazdy z nich jest povinen odstoupili, odejme-li
jemu Fissky sném vyslovnym usnesenim svoji divéru (Cl. 54. Ust.
list.). Smérnice politiky urCuje FiSsky kancléf a jest z ni odpovéden
fiSskému snému (Cl. 56. Gst. list.).

V Prusku jest zastupitelskym sborem naroda zemsky sném a
zastupitelskym sborem provincii statni rada. Zde vSak referendum
jest zavedeno v mife jeSté rozsahlejSi nez v FiSi némecké. Tyka se
nejen véci zakonodarstvi, nybrz i spravy; tak zejména mdZe byti
hlasovanim naroda rozpustén i zemsky sném (€l. 6. Gst. list.). Pres
to vSak i v Prusku jest Ustavou zavedena soustava parlamentni. V
Cele statu stoji statni ministerstvo (Prusko jest republika nepresi-
dentskd). které se sklada z ministerského pfedsedy a ze statnich mi-
nistrd (Gl. 44. Gst. list.). Ministerského predsedu voli zemsky sném;
ostatni statni ministry jmenuje ministersky predseda sdm (Cl. 45. Ust.
list.). Ministersky predseda stanovi smérnice vladni politiky a jest
z toho odpovéden zemskému snému (€l. 46. Ust. list.). Statni minister-
stvo jako sbor a kazdi' jednotlivy statni ministr potfebuji k vedeni
Uradu ddvéry naroda, ktera se projevuje zemskym snémem. Byla-ii
zemskym snémem d(véra odepfena, o ¢emZ nutno hlasovati podle
jmen, jsou ministfi, jichz se toto usneseni tyCe, povinni odstoupiti,
ministersky predseda vSak jen tehdy, nepouzije-li svého prava na-
vrhnouti zvlaStnimu vyboru, slozenému z ministerského predsedy a
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z predsedd zemského snému a statni rady (Cl. 14. Ust. list.) rozpusténi
zemského snému, aneb kdyzZ tento vybor jeho navrh zamitne. Pro-
jev dlvéry mlZe se tykati statniho ministerstva jako sboru, aneb jen
jednotlivych statnich ministr( (¢l. 57. Gst. list.).

12. Shrneme-li to, co zde bylo povédéno, dospivame tohoto za-
véru: Psané Ustavy jsou zaloZzeny na zasadé délené moci ve statu,
ale ve statech evropskych, nepfihlizime-li k Svycarsku a pomine-
me-li sovétské Rusko, jest zavedena soustava parlaihentni, v nékte-
rych statech dokonce pfimo Ustavou. Zéasada délené moci ve statu
jest v8ak v odporu se soustavou parlamentni. Pfijimaji-li tedy Ustavy
evropské obé tyto myslenky, neni jiného vychodiska, nez Ze jedna
z nich neni, aspoii do disledkd, provedena. Tou jest zasada délené
moci ve statu. Skute€ny Ustavni a politicky Zivot v evropskych sta-
tech, nékde sama uUstavni listina, podavaji nam toho jasny doklad.
Zcela pfirozené. Zasada délené moci ve statu byla Montesquieuovi
a konstitucni Skole zarukou pravé svobody. Té vSak bylo, tusim,
dosazeno postupnou demokratisaci statniho zivota. Zasada délené
moci ve statu zOstava myslenkou, kterd v historii lidstva vykonala
dobré svoje dilo, a podrzuje stale platnost, pokud se tyCe material-
niho déleni statnich funkci. Pokud vSak jde o formalni déleni téchto
funkci, pozbyla platnosti. Neni ostatné ani divu, nebot’ po této strance
nebyla a nemohla byti provedena do dlsledk( nikde.



