Prof. Dr. Dobeoslav KREJCI:

K otazce ceny matematické statistiky pro
statistickou praxi.

Obsahem i razem sivych dosavadnich statistickych praci
fadim se zfejmé ke statistikim nematematickym, a v Il. vydani
svych ,,.Zakladl statistiky* (Praha 1923) vyslovuji se 0 vyznamu
t. zv. matematické statistiky hodné skeptickyl). Pfesto vsak,

X) Tak pravim tam na str. 48: ,,...Cast novych a nejnovéjSich sta-
tistik(l snaZi se zakony ty*“ (totiz zakony ovladajici hromadné zjevy soci-
alni) i,,najiti pomoci vysSi matematiky... ba néktefi z nich jen tuto m,ma-
tematickou statistikull uznavaji za jedinou pravou, védeckou statistiku
vlibec, kdeZto valna vétina ostatnich statistik(l dosud ma za nebezpetno,
vyvozovati pomoci abstraktnich formuli matematickych vSeobecné za-
kony pro zjevy spoletenské, pfec jen vzdy prilis slozité a rdzno-
tvarné ...“ A na str. 108, mluvé o cestach védeckého rozboru statistic-
kého, pravim: ,V novéjsi dobé vzméhd se pouZivani vys§i matematiky
pfi rozboru statistickém... Pomoci ného snazi se néktefi dodati vysled-
kim statistiky razu exaktnosti. Ale, jak pravé bylo vytéeno, je védecké
statistice pfFisna exaktnost cizi, tak jako fadé jinych socidlnich véd,
nasledkem zvlastniho razu a sloZitosti jejich predmétu, zjevl socialnich
vibec, a nasledkem zvlastnich obtizi, které se dosud stavi v cestu ex-
aktnosti a (naprosté) Uplnosti pozorovani hromadnych zjevl socialnicn
zvI&st. Dosud také vysledky, k nimZ tato ,,matematickd statistika“ do-
spéla, bud jen namahavé, pouze pro nemnoho zasvécenct srozumitelné
potvrzuji to, co prosta statistika jiz davno z vysledkd svych pozorovani
zjistila pomoci pouhé logiky a nejprostSich, kazdému béZznych operaci
pocetnich, anebo — pokud nerozumné nepfehanéji — jen opatrné nazna-
Cuji nékteré nové vyvody z téchze vysledkl, jez vSak maji platit! te-
prve, potvrdi-li je nova statisticka Setfeni a nové prosté, logické rozbory
jich. Proto také velka vétSina statistik(l dosud uznava, Ze ke spravnému
rozboru védecko-statistickému neni potfebi vysSi matematiky; pouZivani
jeji sice miize nékdy vydatné utvrditi viru ve spravnost vyvodd obecné
statistiky nebo dat! cenné podnéty pro smér dalSich jejich zkoumani,
ale nezfidka miZe také zbyte¢né buditi zdani pfisné exaktnosti o vy-
sledcich, které maji a mohou miti vzdy jen relativni platnost, a nékdy
dokonce svésti na scesti ... Precpavati kazdy rozbor statistickych dat
matematikou, dokazovati zbyteCné pomoci -slozitych matematickych for-
muli to, co z nich kazdy i bez nich vidél, neni rozumné ... Pouze v né-
kterych zvlastnich oborech, zejména v pojiStovatelstvi, je matematicka
statistika nepostradatelna.”



106

kdyZ jsem r. 1924 byl presidiem naSeho Statniho Ufadu statistic-
kého — tak jako Ffada jinych statistik( a narodohospodafli —
dotazén, které z cizich theoretickych dél statistickych by bylo
nejspi$ zahodno preloziti do &estiny, doporucil jsem bez rozpaki
matematicko-statistické dilo Yulovo. Pro¢ asi? Nejen proto,
Ze pro védeckou literaturu povazuji jednostrannost vzdy za ne-
dostatek a pral bych naSi Ceské literatufe, aby jako ve vSech
oborech védnych, tak také ve statistice mohla se vykazati dily
véech rlznych smérli; a nejen proto, ze Yule patfi netoliko
k nejlepsim, ale i k oném rozumnym matematickym statistiktim,
ktefi nepFepinaji vyznamu svych matematickych formuli, —
vzdyt' sam leckde upozorfiuje na nebezpeCi sevdeobeciovani jich
—; ale i proto, Ze jeho statistickd matematika, i kdyZz se mi
v mnohych Castech také zd4 aspon relativné malo uziteCnou nebo
zbyteCnou, ba nékde i nebezpetnou, obsahuje prece také Fadu
cennych pomlcek i pro statistickou praxi.

Chci zde pfikladmo poukazali aspoii na nékteré pripady
jak oné nebezpeCnosti neb asponi zbyte€nosti nékterych formuli
Yulovych pro praxi tu, tak zejména praktické uzite¢nosti jinych.
Oboji (pro obmezenost mista) prozatim jen z prvni, také jedno-
dussi Casti Yulovy knihy?), totiz z Casti jednajici o theorii
znakd kvalitativnich.

Praktickou cenu tu maji:

1. Z kapitoly prvni formule, pomoci jichz si mizeme vy-
pocisti Cetnost (t. j. pocet pFipadd vyskytovani se v daném
souboru) vSech moznych znak( a kombinaci jich,
zname-li €¢etnosti bud

&) jen vSech kone€nych tFid (t. j. positivnich i ne-
gativnich kombinaci vSech pozorovanych znak(l dohromady)
nebo

& jen vsech kladnych trid.

Tedy na pf. pozorujeme-li v jisttm souboru (N) tfi znaky:

) ..Uvod do teorie statistiky. Napsal G. Udny Yule,
C. B.E, M. A, F. R. S.... Dle VIT. opraveného vydani z r. 1924 pre-

lozili PhDr. Vladimir Novak a JUDr. Josef M ra z. Redigoval Dr. Josef
Mraz.“ (Praha 1926.)
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slepotu (A), hluchotu (B) a choromyslnost (C), stai, kdyZ pfi
technickém zpracovani sebraného materidlu zjistime

ad a) jen pocet téch, ktefi byli zaroven slepi, hlusi i choro-
mysini (ABC)3), pak téch, ktefi byli slepi a hlusi, ale nikoli
choromysiIni (ABy){h a podobné vSechny ostatni kombinace
téch tfi znakl: (A/IC), t. j. pocet slepych, ktefi jsou zéaroven
choromyslni, ale nikoli hlusi, (A/fy), (@BC), («By), (&/?C) a
(a/fy), t. j. pocet téch, ktefi nebyli ani slepi, ani hlusi, ani choro-
myslIni; anebo

ad b) jen celkovy pocet vSech pozorovanych N a pak Cet-
nost jen kladnych tfid, totiz jen: vSech slepych (A), vSech hlu-
chych (B), vSech choromysinych (C), pak slepych, ktefi jsou
zéroven hlusi (AB) nebo choromysini (AC), hluchych a zaroven
choromysinych (BC) a téch, ktefi v sobé spojuji vSechny ty ftfi
znaky (ABC).

Vsechny ostatni cetnosti mlzeme si v obou pfipadech
prosté vypocisti z téch zndmych Cisel, aniZz by bylo potfebi je
zvI&st' vycitati z materialud). Jest to oviem zkuSenému stati-
stikovi zndmo a kazdému logicky myslicimu jasno i bez mate-
matiky, nebot’ kazdy vi na pf., Ze kdyZz mezi 1000 obyvateli na-
pocetl jen 20 slepcl, nemusi tam vidouci s¢itat zvlast, ale ze
jich tam musi byt 1000 —20 = 980, anebo, kdyZ v jistém oby-
vatelstvu zjistil 70, ktefi jsou jen slepi, pak 20, ktefi jsou slepi
a hlusi, 6 slepych choromysinych a 4 slepce, ktefi jsou zaroven
hlusi i choromyslni, tu Ze nemusi jeSté zvlast' vycitati z materialu,

3) Zavorky vyznaCuji zde, tak jako u Yula, €etnost znaku v nich
uvedeného v pozorovaném souboru (jehoz Cetnost rovnéz jako Yule zna-
¢im tu pismenem N); tedy (ABC) znadi podet pfipadl, u nichZz se v sou-
boru N vySkytaji vSechny 3 pozorované znaky A. B i C.

') Peckymi pismeny a, fj, y oznacuji tu podle Yula opak znaki
A, B, C, tedy a=non A = vidouci, p =non B = slySici, [y=non C=
na duchu zdravi.

5) Tak ad a) vypocteme si celkovy podet slepcli souttem vsech téch
zndmych cetnosti, u nichZz se vyskytuje znak slepectvi A tedy (A) =
= (ABC) + (ABY) +(AfiC) + (Aj3y); podobné vypoCteme beze zvlaStniho
zjistovani Cetnosti (B), (C), (AB), (AC), (BC), («) (?): (1), (Af), (Ay),
(By), (aB), (aC). (ag), (ay), (fsC), (3y) a N. Obdobné miZeme si ad d) ze
zndmych 8 Cetnosti snadno vypogisti viechny ostatni z 27 vlibec zde
moznych: (@) =N — (A), () =N—(B) atd. Yule neuvadi vSech formuli
pro ty vypodty, ale dava navod, podle néhoZ si je kaZzdy snadno mize
sestaviti. Prekladatelé to je$té usnadnili svym .Prehledem vzorcl“ na
str. 453 a nésl.
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kolik tam je osob slepych vibec, nybrz Ze jich tam nemiZze byt
nez 70 + 20 + 6 + 4 = 100. Opatrny statistik pak rad vycisli
pfimo z materialu — pokud Cas stati — také leccos, co by si
jinak mohl jen vypoCist!, nebot' neveliké zpravidla plus préace
s tim spojené je nahrazeno kontrolou tim ziskanou. Ale
pfes to poznatek, Ze pfi tfech znacich zjisténi urcitych
8 Cetnosti UpIné postaci, bychom si vypocetli bezpecné a snadno
vSech 19 ostatnich Cetnosti tu moznych, ma pro praxi nepopiratel
nou cenu, nejen pro pfipady, kde skoupé vymeéreny Cas. pro
technické zpracovani statistického materidlu nuti obmeziti je
pouze na véci nejnutnéjsi, ale i jindy: Upozoriuje, které to Cet-
nemame pri zpracovani a hlavné téz pri publi-
kaci vysledkd opomenouti, aby si mohl kazdy véci
znaly pouZivate! jich snadno vypocisti téZz kterékoliv jiné kom-
binace (Cetnosti), jichz pro své Ucely, nam predem nezndmé, kdy-
koliv bude potrebovati6).

2. Tytéz jednoduché formule Yulovy umoZfiuji také nékteré
dalSi Usudky z daného statistického materidlu, ke kterym by-
chom bez nich a beze zvlastniho vycisleni z materialu sama jen
stéZi dospéli. Neni jich arci mnoho, a ne vSechny maji praktickou
cenu. Z prikladd, které shledal Yule (str. 16 a 17) — a jiny by
jich sotva shledal vice —, patfi sem jen Ctvrty a snad paty.
Podle Ctvrtého vzdy, kdyz zjistime, Ze jisty znak (A)
je mezi pripady majicimi jiny znak (B) Cetnéji za-
stoupen nez mezi pripady nemajicimi toho
jiného znaku (/?), mizeme byt jisti, Ze naopak
také tento jiny znak (B) je Cetnéji zastoupen
mezi pripady vykazujicimi onen prvni znak (A)
nez mezi pripady, jeZz ho nemayji (a), arci jenv témze
souboru, coz Y. sice neuvadi, ale zfejmé predpoklada; tedy
konkrétné na pf. zjistime-li. Ze v jisttm obyvatelstvu je mezi
slepci vice hluchych nez mezi vidoucimi, mlzeme beze zvlast-

0) K témuz ucelu sice, jak Yule sém mimochodem podotyka (v § 14
na str. 13 dole), misto konec¢nych Cetnosti stati kaZzda jin& soustava,
obsahujici tyz pocet (totiz 2") cetnosti algebraicky nezavis-
lych (t j. takovych, Ze zadnad se neda Ciselné odvoditi z ostatnich
téch Cetnosti). Ale je jisté vyhodno védéti beze zkoumani té nezavis-
losti, Ze vSechny kcnecné nebo vSechny kladné Cetnosti tu staci vzdy a
nejsnadnéji.
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niho zjistovani tvrditi, Ze v ném také naopak mezi hluchymi je
vice slepcli nez mezi nehluchymi. Bez téch formuli bychom sic
ze zjisténé praemissy soudili, Ze slepci jsou nachylnéjsi ke hlu-
choté nez ostatni, vidouci obyvatelstvo, ale protoze slepci v celku
tvofi jinou Cast celkového obyvatelstva nezli vSichni hlusi, ne-
troufali bychom si bez. nového zjiSténi soud ten s bezpeCnosti
obrétiti.

Podle 5. z praktickych prikladd Yulovych v kazdém
souboru, kde viétsina pripad( se znakem A ma
zaroven znak B a vétSina pripadil s tymz zna-
kem A ma zaroven znak C, mlzZeme vypodtem
zjistiti, kolik nejméné pripadt se znakem B ma
zaroven znak C. Tedy opét konkrétné: Zjistime-li na pf., Ze
vétSina slepcll ve staté X trpi zaroveil hluchotou a Ze také du-
$evnimi chorobami trpi tam vétSina, slepcl (tfebas arci in con-
creto jind), mlizeme si vypodisti, kolik hluchych musi tam pfi
nejmensim byti zarovef na duchu chorych; bude jich nejméné
tolik, o¢ VEtsi je tam soucet poctu slepci hluchych a slepct na
duchu chorych, nez celkovy pocet slepcli’). Praktickd cena
tohoto poznatku nebude arci velika, protoze ndm v praxi jen
velmi zfidka staCi znalost minima, o némz nevime, o€ je skute¢-
nosti pfevyseno.

Ostatni priklady, uvedené Yem, jsou bud jen prostym vy-
poCtem schézejicich Cetnosti a patfi tedy jen do naSeho odst. I. 1.,
nebo jsou zcela nepraktické (jako 6. a 7., jeZto v praxi se as
nikdy nevyskytne jejich predpoklad, Ze kaZzdy z pozorovanych
znakli vyskytuje se pravé u polovice vsech pozorovanych
pFipadu).

3. Z kapitoly II. (o souladu Cili konsistenci Cetnosti) ma pro
praxi cenu jiz poznatek, 7ze zadna tridni cCetnost ne-
mUZe byti zaporna. Samo o sobé je to sic aZz smésné samo-
zfejmé: nemlZeme prec statisticky napoCist! zapornou veliinu
jednotek s jakymkoliv znakem ani bez néjakého znaku, nemdi-
Zeme zjistit! minus pét slepcl, ani minus pét neslepcd. Ale po-
znatek ten umoZiuje statistikovi a kazdému pouZivateli statis-
tickych vysledk( uvarovati se leckterého nepfijemného omylu.
Vypocdte-li si totiz z danych vysledkll vSechny nezjisténé Cet-

7) Je-li na pf. z 1000 slepci 600 hluchych a 800 na duchu chorych,
musi tam byti nejméné 400 hluchych zaroveit choromysinymi.
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nosti a pozna, Ze kterakoli z nich vychazi se znaménkem za-
pornym (—), ma v tom ddkaz, Ze ve vysledcich téch je néjaka
chyba, at' tiskova, nebo jiz ve vycisleni vysledk(l téch samych
(pfi technickém zpracovani nebo hned pfi sbirani materialu).
Proto zvlasté tenkrat, kdyz pfi rozboru néjakych vysledkd sta-
tistickych dospivame k zavérim prekvapujicim, doporucuje se
datklivé, vypoCisti si téZ vSechny schazejici, tfeba pro nas ucel
nepotfebné Cetnosti, nemame-H moZnosti kontrolovat! spravnost
danych vysledkl jinym, jesté bezpecnéjsim zplsobem. Jet' kon-
trola zde dotCend pfirozené jen slabou pomoci z nouze: i kdyz
nam vyjdou vSechny cetnosti kladné, neni tim nikterak vylou-
¢eno, Ze pres to je v pozorovanych vysledcich néjaka skryta
vada, a vyjde-li ndm néktera Cetnost zaporna, mame sic jistotu,
Ze tu je chyba, ale nevime, ve kterém z pozorovanych Cisel. Jsme
vSak upozornéni, abychom ji hledali, a nenajdeme-li, bychom
si alespori neskodili €inénim zavérd z cisel vadnych.

4. Najiti takovou chybu, zejména je-li to jen chyba tisku,
vznikla na pf. vypadnutim jednicky pred Cislem 85 (jako v pfi-
kladé, ktery uvadi Y. na str. 23), mohou ndm snad nékdy pomoci
Yulovy formule podminek souladu cetnosti pro
znaky Kkvalitativni. UmozZfiuji zjistiti horni a dolni- mez, mezi
nimiz se musi pohybovat! cetnost podeziela z chyby, aby
byla v souladu s ostatnimi danymi Cetnostmi. OvSem i to je po-
mdcka jen z nouze: budout’ meze ty zpravidla velmi Siroké (dolni
mez pfi 1 znaku vZdycky nula, pfi 2 znacich nula nebo negativni
hodnota (A) + (B) — N atd'.), takZze mensi chyba se v jejich Sifi
Casto ztrati; a i kdyZ zjistime, Ze tu chyba je, nevime, jakym
urCitym Cislem nahradit! Cislo chybné, — Siroké rozpéti mezi
moznym minimem a maximem jeho ndm v praxi asi zfidka staCi8).

8) Tak v cit. pfikladu Y-ové vychazi pro zkoumanou Cetnost (BC)
jako dolni mez podle formule (4 <2) sice- onéch 98, podle nichz Y. soudi,
7e udana hodnota této Cetnosti 85 nemiZe byti spravna; ale podle for-
mule (4 6), — v niz dluzno opraviti chybu, patrné tiskovou, takze ma
zniti:  (AB) + (AC) — (BC) <|C (A) — vyjde dolni mez zaporna: — 181.
podle formule (4c) pak jako mez horni 441 a podle formule (4d) do-
konce 476. | kdyz tedy absurdni zdpornou mez dolni prosté ignorujeme
a z hornich mezi povazujeme za rozhodnou jenom mez nizsi, ve skute¢-
nosti mohlo by se tu tedy (BC) pohybovati mezi 99 a 440, i je zavér Y.,
Ze chyba se asi stala tim, Ze pred Cislem 85 v tisku vypadla jednicka,
hodné smély: mohla vypadnout také dvojka nebo trojka a mohly i Cislice
8 a 5 byt zcela chybné.
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5. Stejné jen zfidka a ne pfilis velikou, ale prec jen jakousi
cenu budou mit tytéz formule (3a az li a 4a az d) pro praxi ten-
krat, kdyz pljde o to, zjistit aspon priblizné — v hra-
nicich mozného maxima a minima — Cetnost nékteré
kombinace, kterd nebyla pri technickém zpra-
covani vycislena a jejiz pfesnou Cetnost nelze ani doda.-
tecné vycisliti, ani vypocitati z danych Cetnosti. Oviem také zde
budou hranice ty zpravidla tak Siroké, Ze sotva staCi praktické
potfebé 9); ostatné Casto d& se v takovych pripadech bud' zcela
totéZ minimum a maximum neb aspori pfiblizné stejné urCiti bez
téch formuli, prostou logickou Uvahou, jak ukazuje nejlépe samo
feSeni uvedenych pfi této kapitole tloh & 1 a 2 na str. 24 (srov.
feSeni jich na str. 421).

VSechny ostatni vyvody celé této prvni Casti Yulovy knihy,
zejmeéna tedy celé jeji kapitoly I1l. a IV. (o druZnosti Cili asociaci
kvalitativnich znakl viibec a o diléi druznosti jejich zvlast), ne-
maji po mém soudu pro statistickou praxi Zadné zvlastni ceny,
ba nékteré zdaji se mi pro ni pfimo nebezpecny.

1. Nebezpecné jsou po mém zdani na pf. jiz formule, mate-
maticky jisté bezvadné, které Y. uvadi v § 1 a 2 kapitoly III.
(str. 26 a 27), i ,,dllezité zakladni pravidlo“, jez tam Y. z nich
vyvozuje: ,,Jsou-li znaky A a B na sobé nezavislé,
pak pomérna Cetnost soucasného se vyskytnuti
znakd AB je rovna soucinu pomérnych cetnosti

9) Priklady a alohy Y-ovy (str. 22—25) bud' maji predpoklady zvIast
prizplisobené, v praxi téméF nemozné (jako v piikl. 1.: (A) = (B) =(C) =
% N, spolu s vysokymi %), anebo — nejsou-li pouhym hranim s formu-
lemi, pfi vécech naprosto samozrejmych bez nich, jako dloha 6. a 7. —
davaji vysledky pro praxi svou neur€itosti nedostacujici; nebot’ jakou asi
cenu pro praxi ma na pf. poznatek z Ulohy 4., Ze ze 789 hochl, u nichZ
zjisténa duSevni tupost, nejméné 117 nemélo vad v télesném vy-
voji, kdyZ nevime, do jaké miry bylo toto minimum ve skute€nosti pfFe-
vyS$eno? Smime z toho Ciniti néjaké zavéry, kdyZ pfec je mozno, Ze sku-
te€nost byla dvakrat, tfikrat jneb i Ctyfikrat vétSi? 117 je ze 789 jen
asi 1z, zkuSenost vSak uci, Ze téch, kdo nemaji jistou vadu kombinova-
nou s jinou, byva bohudik nesrovnatelné vic neZ uboZakd s takovou
kombinaci. A podle Cisel, uvedenych Y-em pfed tim z téhoz pramene,
bylo mezi 2308 Zaky s téles, vadami jen 887 s vadami Civnimi a tedy
1421 bez nich. Tim vic pravdépodobné bez duSevni tuposti!
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jednotlivych znakd A a B.“ To mohlo by svadéti, aby
se chtélo bez skuteCného statistického zjisténi pouhym vypoltem
dospéti k ¢islim, udavajicim urgité pocet pripadd kombinace
znakl jen o sobé pozorovanych, k Cislim, jez by skutecny
mnohotvarny Zivot jisté v ohromné vétsiné pripadl pokaral
ze lzi.

Vidéti to hned na prvém prikladu, jejz tu Y. sdm uvadi
(str. 28); potfebi si jej pouze konkretisovat. Y. tu vypocCitava,
Ze jsou-li v pozorovanych 1024 pripadech 144 pfipady se zna-
kem A a 184 pripady se znakem B, je tam pravé 54 pfipadd, vy-
kazujicich oba ty na sobé nezavislé znaky A i B.

Konkretisujme si znak A tfeba na slepotu a znak B na hlu-
chotu (tedy znaky, jimiz Y. sdm pFedtim operuje). ZkuSenost
dovoluje souditi, Ze jsou to znaky na sobé nezavislé: Slepota
sama nevyvolava hluchoty, ani naopak. Za normalnich pomeérd
a ceteris paribus mizeme tu (jak Y. na str. 26 zada pro znaky
na sobé nezavisle) jisté predpokladati, Zze mezi slepci bude po-
mérné pravé tolik hluchych jako' mezi neslepci. Ale mizZeme
proto uz byti jisti, Ze v kazdém souboru z 1024 pripadd, kde
je 144 slepych a 184 hluchych, musi byti vzdy pravé 54 osoby
zéroven hluché i slepé? At je to 1024 pripadd z jakéhokoliv pro-
stiedi a z kterékoli doby? MUzeme se spokojit v praxi vibec jen
zjisténim nekombinovanych pfipadd slepoty a hluchoty, a. pocet
pripadd kombinace jich si jen vypoCist!? Nebezpecnost takového
postupu je jisté i laikovi zfejma.

Ale snad by se dalo namitnouti, Ze tedy slepota a hluchota
nejsou znaky na sobé nezavislymi. K stejnym vysledkim do-
jdeme vSak, aplikujeme-li toto Yulovo ,,zakladni pravidlo“ na
znaky, jez on sam uvadi (na zacatku str. 26) jako priklady znak{
na sobé nezavislych. Plati to stejné o druhé z uvedenych tam dvou
dvojic — t. j. o znacich pohlavi novorozence a narozeni v dobg,
kdy mésice pribyva, u kterychzto znakd mozno ostatné byt aspon
pravé tak, ne-livic, neZ u slepoty a hluchoty v nejistoté, zda jsou
opravdu na sobé zcela nezavisly — jako o dvojici prvé: abnor-
malné vlhkych pocasi a prestupnych let. Konkretisujme si to
zase: Je-li v dobé feknéme 20 let, t. j. 20 X 365 + 5 = 7305 dni
(N), zjisténo tfeba 700 dni s poCasim abnormalné vihkym (A),
a je-li v téZze dobé celkem 5 X 366 = 1830 dni, patficich letdm
prestupnym (B), mdzeme tu byt jisti, ze v prestupnych téch le-
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téch samych musilo byti pravé o 3 830 _ 17536 dni abnor-
malné vlhkych? Coz jestlize pravé v téch 20 letech nahodou ne-
padla léta abnormalné vihk& na Zadné z téch péti pFestupnych
let? Anebo naopak, padla-li pravé na vSechna neb aspon na vét-
Sinu jich?

Myslim, Ze jiZ je zfejmo: | kdyby vzajemna nezévislost dvou
znak( byla sebe dokonalejsi, Cili jinymi slovy: kdyby mezi témi
znaky nebylo prazadné pricinné souvislosti, bylo by v praktické
statistice vzdycky svrchované nebezpeCno spolehnouti se, Zze
kombinace jich musi se vyskytovati vzdy jen v urCitém poméru,

cih ze (AB1 musi se vzey rovnali (A) (B) \//ysvét-leni je snadné:

VZdyt v Zivoté a v Zivé statistice nepracuje se nikdy s pfipady,
ovlddanymi jen jedinou pri¢inou, majicimi tedy pfi¢innou sou-
vislost jen s jedinou jinou skuteCnosti, jedinym jinym znakem.
Také Y., a¢ neobmezuje svou statistiku jen na pozorovani zjevl
sociélnich, vzdycky zvlasté slozitych, vytyka jako hlavni znak
jejiho pfedmétu ,,multiplicity of causes®, ,mnozstvi pficin* (srov.
jeho definice statistiky na str. 6). |1 kdyz tedy na hluchotu ne-
plisobi slepota, plsobi na ni u slepcd — rovnéz jako u neslepcd
— celéa fada jinych pricin, a to v rliznych zemich, rdznych pro-
stfedich a rliznych dobéch rzné; vlivem téchto rlznych jinych
pricin bude tedy pFirozené hluchota, byt i byla na slepoté samé
naprosto nezavisla, vyskytovati se u zcela téhoZz poctu slepcl
v rlznych prostfedich a dobach v poétu rdzném, a. nikoli vzdy
pravé v poctu stanoveném Yulovou formuli. A pravé tak tomu
je i pfi jinych znacich, na sobé sebe nezavislejsich.

Proto jen v nejfidSich, zcela nahodilych pfipadech mozno
oCekavati, Ze N bude ve skuteCnosti rovno Prévé N N
Kdo by tedy ve statistické praxi spoléhal na toto ,dllezité za-
kladni pravidlo®, musil by se v ohromné vét$iné pripad dozZiti
velmi nemilého zklamani.

Zd4 se ostatné, Ze Yule sam byl si toho védom; proto v pfi-
kladé 2. (na téze str. 28) oznaCuje vysledek jen za priblizny,
s odkazem na 88 7 a 8, kde sdm ukazuje na pfikladu s vyhazo-
vanym penizem, Ze skuteCnost dava Casto jiné ponékud vysledky
nez vypocet a vysvétluje to hlavné +kolisanim nahodnych vy-
bérd“. Ale pres to uvadi ono ,,zakladni pravidlo“ i matematickou

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. g
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formuli jeho a fadu dalSich formuli z ni odvozenychl(), jakoZz
i vysledky v pfikladu 1. a 3. podle nich vypoctené, jako
presné (s jedinou jen podminkou, Ze znaky A a B jsou na s-0bé
nezavislé) —, a to je, co by mohlo zejména zacateCnika v praxi
velmi nebezpecné svéisti.

2. Ze dalsi vyvody kapitoly 11l. nemaji pro praxi vyznamu,
vyplyva

a) jednak jiZz z toho, Ze jsou v podstaté vybudovany pravé
na onom ,zakladnim pravidle*, jehoZ nebezpefnost pro praxi
jsme préaveé poznali a

b) jednak z toho, Ze k tymZ vysledklim — t. j. k poznatku,
zda mezi danymil znaky jest €i neni asociace, a do jaké miry,
— mozno bez slozitych a Casto dlouhych vypoctl podle formuli
Yovych dospéti ,prosté a zfejmé&“ ,nejpfirozenéjSim prirov-
nénim“ pomoci pouhych procent nebo' promille, jak Y. sém na
potvrzeni svych vysledk(l uvadi (str. 32) a Casto také Cini.

ad a) Zakladni Yulovy formule asociace kladné:
(AB) > i zaporné: (AB) < vyplyvaji mu pfimo

z toho, Ze podle ného vSude, kde znaky A a B jsou na sobé ne-
zavislé, Cili kde mezi nimi asociace neni, plati 0 nich rovnice

(AB) __ Neni-li, jak jsme vidéli, v praxi

radno spoléhati se na tuto rovnici, neni ovSem
radno spoléhati se ani na matematické odvoze-
niny z Ni“).

'«) (AE) =—Uvi atd,, (AB) (ap) = = (aB) (A.B) a fadu for-

N?
muli z toho odvozenych, (A i) _(aB)
(A (aH)
u) O oné prvni formuli kladné asociace (AB) >—— pravi 4.

sice na str. 31, Ze ,z teoretického stanoviska je snad nejpfirozenéjsi“,

. . . AB). ;o
ale hned poté o prvni odvozeniné z ni: 3(/g))> gﬁ)/ sam doznava, ze
.méa-li v pozorovaném souboru velka vétSina predmétd nebo jednot-

lived znak B, t. j,, blizi-li se yy jedniGce, je zrejmo, ze -pgy bude se
nutné bliZiti zlomku cA) i kdyby rozdil mezi %9) a (’9;9) byl znaén;’?tt,
a Ze tudiZ tento ,tvar pfirovnani mlzZe vésti na scesti (str. 32).
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ad b) Nadto vSak jich neni ani potfebi, nebot pouha
logicka Gvaha sama o sobé nebo spolu s prostym,
kazdému snadnym vypocltem nékolika % nebo
@00 vede nas rychleji a bezpe€néji k tymz vysled-
kim. Samy Yulovy pfiklady a Glohy sem patfici jsou tu nej-
lepSim dokladem. V pfikladu nejdfiv zde uvedeném (na str. 32:
Asociace mezi ockovanim proti cholefe a uniknutim nakaze) sam
uvadi, Ze ,,nejpfirozengjsi pfFirovnani“ danych Cisel je tu srov-
néni procent jednak ocCkovanych, jednak neoCkovanych, ktefi
bud' byli nebo nebyli zachvéaceni nékazou, a pokraCuje: ,,0Oboji
pfirovnani ukazuje prosté a zrejmeé (podsSkrtuji ja) skutec-
nost, Ze ockovani a uniknuti nakaze jsou kladné sdruzeny*, —
bez jakychkoli matematickych formuli (dodavam ja); tim spis,
kdyZ na témze pfikladé ukazuje sém Y., Ze se tu nehodi srov-

nani nejen podle formule 0 niz pfedtim sam tvrdi,

ze miZe vésti na scesti (srov. pozn. 11), ale ani podle formule
drung. (AB)  (AC)
| d
dech: prost4 Uvaha, a par procent vede nas tu bezpeCnéji nejen
nez ony jednoduché prvni formule Y., ale i neZz hodné sloZité
dal$i. Jakou cenu ma vilbec védét! na pr., ze & t. j. rozdil mezi

(AB) a se rovnd — {(AB) (a/?) — (aB) (A/3) neboli slovy:

Ze spolecny rozdil J rovna se ’/x-iné z rozdilu ,,krlzovych soucinl“
(AB) (a/3) a (aB) (A/?), kdyZz hned za. vyvozenim tohoto vzorce
Y. sdm upozorfiuje, Ze ,je-li N veliké, rozdil kfizovych sou€inl
mbze byt! velmi znacny, ackoliv d jest vskutku velmi, malé*
a proto radi: ,rozdil budiz srovnan s N, sice by mohla
vzniknouti domnénka o vySSim stupni asociace,
nez ktery vskutku existuje“ (str. 36, podskrtuji ja)?!

A pravé tak staCi srovnani logicky volenych procent Uplné
k zméfFeni stupné asociace mezi dvéma znaky, aniz
bychom musili znati rdzné ty ,,miry Cili koeficienty
asociace", jez skoro kazdy matematicky statistik vypocitava
jinak, a o nichz Y., kdyZ byl sam sestavil dvé nové 12), vyslovné

3

= ?
V/kBg «39 \}Z%yv(aBQ a maCl (AB) (a’) + (Aj) (aB) drahy
U= (AB)(a3) + V(Ap)(aB)- VyPOCet \Y Videtl' nem
kratky, ani jednoduchy (srv. svrchu formuli pro samo S).

, Podobné je tomu ve vSech dalSich pfikla-

8*
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pravi: ,,Otézka, kterd mira se nejlépe hodi k méFeni asociace,
jest dosud predmétem sporu® (str. 39), spor pak zahdjen praci
Dav. Herona s vymluvnym titulem (v prekladu): ,,Nebezpeci
nékterych vzorcl, navrzenych za nahrazky miry korelace*!

Vibec se mi nezda, Ze by bylo pro praxi nebo pro védu
ziskem, kdyZ tentyZ poznatek, ktery se da vyjadrit! nebo do-
kézati docela prosté a kazdému srozumitelng, vyjadri nebo do-
kazuje se zpdsobem daleko slozitéjsim, laikovi jen téZko sledova-
telnym, nebo se zahaluje do Fady cizich slov, u€ené vypadajicich
vyrazd nebo formuli matematického vzhledu, u nichZz kazdy znak
musi se pfedem vyloZit a kde zpravidla pro tyZ pojem tvofi si
rGzni autofi znaky rdzné, atd.

3. To vSechno plati v podstaté téz o celé kapi-
tole IV, jednajici o t. zv. dilCi asociaci. Je to v podstaté
jen slozity, laika tou sloZitosti spiS ve zmatek uvadéjici nez utvr-
zujici vyklad pravdy kazdému znadme, Ze i pfi zjiSténi vzajemné
spojitosti nebo naopak nezavislosti mezi dvéma vysledky statis-
tickymi nutno byt opatrnym v pronaseni Usudkl z toho plynou-
cich, protoZe ta spojitost nebo nezavislost mize byt zplsobena
téZ jinymi z celé fady vlivd, na oba ty vysledky plsobicich; a
Ze tedy opatrny statistik nema se spokojiti pozorovanim jen jedi-
ného paru znak(, a jen v celku, nybrz také znak( dalsich, v celku
i v jednotlivych zvlastnich jeho Céstech.

Z této prosté uvahy vyplyva kazdému logickému pozoro-
vateli sama sebou na pf. poucka, uvaddénd Y. na str. 49: ,Jsou-li
znaky A a B na sobé nezavislé v souboru C a také v souboru v,
budou prFece sdruzeny v celkovém souboru N, vyjimajic pfipad,
Ze by také C bylo nezavislé bud' na A nebo na B nebo na obou“
— aniz by bylo tfeba dokazovali ji ze sloZité rovnice

(AB)=-"~J {N(AC) (BC) — (A) (C)(BC) — (B) (C)(AC) + (A) (B) (C)}

a z dalSich odvozenin z ni. A podobné je tomu i pfi ostatnich
poznatcich této kapitoly, jeSté sloZitéjSich. Yule sdm docela
spravné upozoriiuje tu na nutnou opatrnost pfi uzivani té které
formule v praxi neb i na jeji neprakti¢nost vibec 13).

13) Srov. na pi. jeho vyklady o rdznych ,,zdanlivych® a
,»Klamnych* asociacich, zvlasté na str. 50 a 51, nebo slova: ,,...vy-
pocteni vSech jejich hodnot pro pfipady, kde n jest vétSi nez 4, je skoro
neproveditelné” (54); ,tuto asociaci nelze prokazati bez
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V celku tedy vidime, Ze prostudovani jiz prvé, celkem malé
¢asti knihy Yulovy neni pro praxi statistickou bez uzitku, ale
oviem také, Ze uzitku toho nelze precefiovati, Ze formuli mate-
maticko-statistickych nutno v praxi pouZivati velmi opatrné, a
Ze dobry statisticky rozbor — prozatim aspon kvalitativnich
znakl — mozno dobre délati téZ beze znalosti teorii matematicko-
statistickych.

Z toho by se pfirozené vnucovala otazka, zda se tedy tomu,
kdo nemad ani hlubSiho predbézného vzdélani matematického, ani
vrozenych ,bunék matematickych, ale pfes to chce, potfebuje
nebo musi v praxi pouzivati statistiky, vyplaci dosti znatné na-
maha, jakou mu jisté plsobi studium i této nejpristupnéjsi uceb-
nice matematicko-statistické. Ke spravnému zodpovédéni této
otazky nutno vSak jesté zhodnotiti po této strance také druhou
a tieti Cast knihy Yulovy, mnohem dlezitéj$i a obsahlejsi nez
¢ast prvni. O tom jindy.

Zde nutno jen jesté zddrazniti, Ze vSim tim, co svrchu
feCeno, neméa byt nikterak snacl popirana velika
teoreticka a védecka cena knihy Yulovy, tim
méné pak snizovana rovnéz velikd préace a za-
sluha jejich Ceskych prekladateld. Profesor VIad.
Novéak a docent Jos. Mréaz svym opravdu vzornym prekladem
obohatili naSi védeckou literaturu o dilo nesporné velké a. trvalé
ceny, a spolu s prof. Fr. Nach tik alem: Cetnymi doplriky, vy-
svétlujicimi pozndmkami, navodem a feSenim uloh atd. dali nasi
odborné literature knihu, v leckterém sméru i lepSi a zejména

znalosti tfidni Cetnosti (ABC)“, tedy bez prostého, nematematického vy-
Gisleni pripadd kombinace vsech tfi pozorovanych znakl z ptvodniho
materialu; nebo ,Prakticky nam vS8ak pouhd skuteCnost, Ze se ostatni
asociace daji odvoditi, malo pomUze, ledaze by se takové odvozeni
dalo provésti jednoduSe, ba takfka pfimo, pouhym pocitdnim nazpamét!
atd. az: ,Proto pfi Uvaze, které asociace a kolik jich ma byti skutecné
zpracovano, rozhoduji spiSe praktické ohledy nezli teo-
retické vztahy" (56); ,,vztah (8) neni dostate€nou podmin-
k o u Uplné nezavislosti“ atd., a ,,nelze tvoFiti nijakych zavért
bez dalSich informaci“ (57), tedy opét bez prostého, nemate-
matického zjiStovani statistického; nebo: ,z platnosti vztahu (9)
nenasleduje, Ze vSechny znaky jsou na sobé nezavislé” (58), atd.
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poucnéjsi a srozumitelngjsi nez sam original*). Moje Fadky
chtéji jen varovali pred pfecefiovanim vsech, i Yulovych, formuli
matematickych pro statistickou praxi, a chranit! pfed zmatkem,
poklesem sebed(véry nebo snad i zoufanim nad statistikou viibec
ty, kdo nemaji hlubSiho vzdélani matematického, ani schopnosti
sledovat! snadno vyvody matematické, a prece maji zélibu ve

M) Pro eventuelni druhé vydani upozornil bych jen — pokud jde
0 probranou zde prvni €ast knihy — na téchto nékolik malickosti:

1. Podstata prvni Yulovy definice statistiky (str. 6
v prekladu,, str. 5 v orig.: ,By statistics we mean quantitative data
affected to a marked extent by a multiplicity of causes“) dala by se snad
spise nez slovy: ,,...Ciselné Udaje, jez jsou vyrazem Uucinku velkého
mnoZstvi pricin“ vystihnouti jinym prekladem, asi takto: |, Statistikou
rozuméji se Ciselné Udaje o vysledcich, které jsou ve znatném rozsahu
zplisobovany mnoZstvim pficin“, nebo volngji: ,,... o zjevech vétsiho
rozsahu,, vyvolanych celou fadou prficin“. Zda se mi totiz, Ze slovy ,,to
a marked extent” nechtél Y. zesilit! slova ..multiplicity of causes”, (jez mu
v definici druhé také UplIné postaCila sama), nybrz spiSe naznaliti, Ze
vysledky téch mnohych pfi¢in musi byt dosti znacného rozsahu,
aby se daly zachytlti Cisly statistickymi.

2.K 81 a2 nastr. 8 a9 bych upozornil, Ze ne viechny znaky
kvalitativni jsou vlastnostmi stalymi a ne vSechny kvantitativni
proménlivymi (v § 1) nebo proménnymi (v § 2) v obvyklém
Geském slov téch smyslu. UZivati tedy obojich téch vyraz(l jako synonym
k prekladu Yulovych ,attributes® a ,variables* mohlo by Ceského Cte-
nafe véci neznalého splésti. Lépe pouZivati pouze vZitych u nas vyraz(
z latiny vzatych (aCli se prekladatelé nechtéji pfidati k prekladu Be-
neSem zavedenému: znaky licné a nelitné’), a eventuelné vyloziti rozdil
mezi obojimi témi znaky presnéji pod Carou.

3.V § 10. na str. 11 schazi definice pojmu ,,fad tridy“.
Kdyz vSechny ostatni pouzité pojmy jsou tu— jisté pravem — definovany,
bylo by snad zéhodno vyplniti aspoft v poznamce tuto mezeru originalu,
snad asi takto: ,,Radem tiidy nazyva se Gislo, udavajici poget znakd, které
jsou v té tfidé kombinovany. TrFida jest tedy tolikatého fadu, kolik
znak( se soucasné naléza, u vsech Clenll té tfidy.”

4. Na str. 18 v § 1. wyraz ,the universe of discourse"
bylo by snad spiSe nez slovy ,,svét Gvah* preloziti slovy ,,pozorovany
soubor” nebo ,,pozorovany celek”

5. Na téZe str. 18 v § 1. a 2. v prikladu pro Setfeni o rozsifeni cho-
romyslnosti uzivd Y. jakozto znaku Casového prosté ur€eni ,hving in
1901“, coz prelozeno presng, zajisté spravné: Zijici v r. 1901.“ P¥i
skutecném Setfeni by se tu arci musil Casovy znak Cili rozhodna doba
urCiti jinak, ur€itym momentem, ne rozpétim celého roku. Aby véc ne-
uvadéla Ctenafe, aspon zaCateCnika, v omyl, bylo by snad dobfe upozor-
niti na to poznamkou prekladatel(.
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statistice, potfebu pouZivati ji nebo snad i své Zivotni povolani
v ni. | ti mohou dojista nejen spravné a vyhodné pouzivati vy-
sledkl statistickych, ale i dobfe védecky s nimi pracovali, jen
kdyZz uméji spravné logicky myslit a prosté scitat, odcitat, na-
sobit a délit, a jen kdyZ maji dosti trpélivosti, svédomitosti a
védecké intuice. Proto vSak arci (jak jsem ostatné naznacil jiz
ve svych ,.Zékladech statistiky” na str. 109) Zadnému statisti-
kovi, ktery toho dovede, neuskodi, ale vzdy mdze prospéli, po-
uzZiva-li — arci s tymiz vlastnostmi a opatrné — také vysledki
teorii matematicko-statistickych.



