piipad, Ze mzdovy vybor o stiZnosti jednal 2
rozhodnuti vydal, nebo Ze pro rovnost hlast
k rozhodnuti nedoslo. Pakli ale mzdovy vybor
projednani stiZznosti odloZil, je moZno po-
dati Zalobu piimo u rozhodéiho soudu hornic-
kého také po uplynuti 15denni lhiuty od vzne-
seni véci na mzdovy vybor zavodni rady, a
v tom piipadsd plati toliko lhfita promlceci t¥i
let, stanovena v § 1486, ¢. 5, vSeob. ob¢. zé-
kona. (Vhrs 6. V. 1936, ¢. 26/36.)

(58) Patnactidenni lhita k podani Zaloby
k hornickému rozhodéimu soudu, stanovens
v § 6 zakona z 3. Cervence 1924, ¢. 170 Sb. z.
a n., b&%i teprve ode dne, kdy Zalobci byl vy-
sledek predchoziho projednani véci v paritnim

JUDr. KAREL BALLENBERGER:

vyboru zavoedni rady anebo predchozi zpro-
stfedkovaci éinnosti rady ziizench pri revir-
ni radé sdélen. Pro vzneseni niroku na pa-
ritni vybor zavodni rady nebo na ziizeneckou
radu neni predepséna zvlaStni lhiita a plati
proto promlceci 1htita podle § 1486, bod 5., ob.
zalkona obcéanského. (Vhrs 19. I1. 1936, &islo
95/85.)

(57) Ustanoveni § 37, odst. 7., sluZebniho fa-
du pro obved revirni rady v Mosté o t¥idenni
reklamacni lhité vztahuje se toliko na vy-
Gétovani mzdy, a proto mevzneseni namitek
proti nému v této Ihiité memlze platné pFivo-
diti ztratu prava na urcity mzdovy narok.
(Vhrs 16. XII. 1936, Gis. 303/36 aZ 318/36.)

Pojem smlouvy ucebni, volontérské
a praktikantské.

(Dokonéenti.)

Smlouva wolontérskd o« praktikantskd.

Pojem »volontér« a »praktikant«, nejsou
pojmy zcela jednoznadné a v riznych podni-
cich maji razné vyznamy. Zhruba mozno Fici,
ze lze rozeznivati 2 tutvary smlouvy wvolon-
térské:

a) Bude to umluva, podle niZz volontér
vstupuje do sluzZeb, avéak s volnosti
v jejich vykonu, s narokem na poskytnuti
uéebni prilezitosti (Herrmann-Otavsky, Sou-
kromi zam., str. 168), ovSem bez naroku na
honora¥. Nevznikne tudiz smlouva pracovni.
Zadateniku poskytuje se pouze prilezitost,
aby nahlédl do chodu podniku a do praxe
vyroby a prodeje, ktera dosud je mu neznama,
nebo ji%z dosud zni pouze z teorie. Vypovédni
lhiity meexistuji. Volontér kona prace bez-
platné, a jako protihodnota jest mu obvykle
poskytovana pouze moznost nahlédnout do
provozu podniku. Typickym pirikladem budou
prace studenttt mediciny a techniky o préazd-
nindch v nemocnicich a v pramyslovych pod-
nicich ¢ na stavbach. Volontér tohoto druhu
nebude obvykle pokracovati v raddném pra-
covnim poméru v podniku, v némz byl volon-
térem.

b) Jingm druhem smlouvy volontérské, a
jejim obvyklym zjevem je smlouva pra-
covni, jiZz volontér se zavazuje ke konani
praci, naproti ¢emuZ zaméstnavatel, vzhle-
dem k tomu, %e se jedni o zacatecnika, zava-
zuje se pouze k tomu, Ze nechd jej v podni-
ku pracovati, nezavazuje se pfi tom k né-
jaké é&innosti vychovné, coz je pravé pod-
statny rozdil proti smlouvé ucebni, v niz pre-
vaZuje raz vychovny. Volontéru dava se
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v podniku jediné prilezitost vzdélati se sam
viastni ¢innosti. Hlavni vyznam netkvi v te-
chnickém naudeni Zivnosti, nybrZ v pozvolné
uvedeni v pracovni pomér a v postupném pie-
chodu k obti’néjsim a odpovédnejsim pra-
cim. (Lederer, str. 193, Griinberg, str. 23.)

Volontér tohoto druhu ovSem pravidelné
v podniku zistane a stane se normalnim
soukromym zaméstnancem. Stane se tak
v dobé kratsi, nezli je doba uéebni.

Definici pojmu svolontér« jest ovSem ve-
likd rada. Budtez uvedeny pouze namétkou
nékteré:

F. Mantel (Das Dienstrecht des Hand-
lungsgehilfen, Lipsko 1918, str. 42) pravi:
»Volontér nepobird zadné uplaty a memiZe
byti proto pokladén za obchodniho pomocni-
ka. Jeho pomér k majiteli podniku #idi se
vyslovné zvlaStnim ujedninim. Jestlize toto
ujednani chybi, anebo wvzniknou-li pochyby
o jeho vykladu, mtZeme pouziti z prava ob-
chodnich pomocnikii jediné ony zisady, jez
mohou byti aplikovany na tento zvlastni po-
meér. Majitel zavodu opatfuje volontéru moz-
nost a prilefitost dosici znalosti obchodu a
obchodniho oboru, ¢éasto ne bez tijmy pro své
vlastni zajmy — volontér naproti tomu po-
skytuje uziteéné sluzby.« — Jedni se ovSem
o nazor celkem ojedin&ly.

Walter Kastrel (Arbeitsrecht,
lin 1925, str. 31 a 142) pravi: »Price musi
byti vykondvana jako povolani, to jest
musi odpovidati pravidelné d&innosti pracuji-
ciho a nesmi tudiZ byti vykondvana pouze
k Géelim hry, sportu nebo védy. Jen s timto
omezenim lze pohliZeti na volontéry jako na
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zaméstnance. Volontérsk4d smlouva podle
téchto zasad je smlouva pracovni podle
obecnych zasad, kdeZz vSak mzdu tvoli moz-
nost vzd&lani zameéstnancova.«

Mayer-Grinberg (vyd. 1911, na str.
3 a 57) zastava nazor, ze volontérska smlou-
va je smlouvou pracovni, kdez upla-
tu tvorfi uvedeni do pomérd podniku, a
vzdélavani v obchodu vibec. Uplata muZe
totiz podle M.-G. sestavati nejen v plnéni pe-
néznim a naturdlnim, nybrz v jakémkoli po-
sitivnim jednani ¢éi opominuti.

Smlouva praktikantskd jest vlastné pou-
hym prechodem mezi smlouvou volontérskou
a normalnim pracovnim pomérem. Prakti-
kantu jest poskytovan mensi plat proti stat-
nim zaméstnanctim. JeZto dosud jeho zkuSe-
nosti v podniku nabyté jej mecdini rovnocen-
nym ostatnim zaméstnanclim, sklada se jehe
plat z uplaty pendZni a pozitkt naturalnich,
a pravé z moznosti vzdélani a vniknuti do
obchodnich tajemstvi. Lederer (str. 193)
pravi, #e »praktikant na rozdil od volontéra
byva odmé&fiovan za svou cinnost«.

Pojem praktikanta je tudiz vlastné syno-
nymem pro pojem volontéra, Jako jediny
rozdil bude platiti, Ze praktikant za svou
praci musi byt odménovan. Smlouva volon-
térskd & praktikantskd bude uzaviena téz
tehdy, kdyz strany sice plivodné zamyslely
uzavriti smlouvu ucebni, ale pro nedostatek
nékteré naleZitosti tato smlouva nevznikla.
(Srv. na p¥. Budw. A 9513.)

Do ponékud nejasné otizky posuzovani po-
méru volontérského a praktikantského jako
smlouvy pracovni vnesl hodné jasna zakon
o pensijnim pojisténi soukr. zameéstnanct,
v jehoz § 1 se pravi, Ze pojiSténim povinni
jsou i zaméstnanci, jichZ ¢innost je pripra-
vou k povolani v§ 1, odst. 1., uvedenému,
resp. cdst. 4., kdeZ piimo se mluvi o ucénicha
osobach, podléhajicich zadk. ¢. 20 z r. 1910.

V komentafi k zak. o pens. pojiSténi dr, J.
Jindficha a dr. Podlipského (Prav
knihkupectvi 1934) se na str. 178-9 pravi:
»SluZebnim pomeérem zvlastniho druhu je po-
mér uénovsky a praktikantsky nebo volontér-
sky ... Praktikantem rozumi § 13 a), odst. 3.,
Zivnost. Padu osobu zaméstnancovu stejné
jako wcen, avSak pracemi pisarenskymi a
Gétdrenskymi. Praktikant v podnicich diva-
delnich byva nazyvan elévem. Volontérem
byva nazyvan praktikant, ktery nedostava
sluzného. Sluzebni (uénovsky, praktikantsky)
pomér (podle pens. zadkona) nemusi vyhovo-
vati vSem néalezitostem, které piedpoklada
ng pr. ziv. rad, zdkon o soukromych zamést-
nancich atd., nybrZ staci, jsou-li splnény jeho
predpoklady podle obec. obé. zdkona.

§ 4, odst. 4., pens. zakona stanovi jeStg, Ze
uéné, volontéry, praktikanty, ktefi nemaji ho-

tové vyplacenych pokitkl, zaraditi jest do
1. t#idy sluzného.

Pensijni zdkon se vztahuje ziejmé na ves-
keré volontéry a praktikanty, kenaji-li prace
vymezené § 1 tohoto zakona, tedy nejen na
praktiky ve smyslu § 13a) ziv. radu, o kte-
rémzto pojmu zbyva jeSté se zminiti.

V 3. odstavei § 13a) ziv. fadu se pravi:
»Zaméstnani udednickému v Zivnosti obchod-
ni rovni se zaméstnani praktikantské
pri kancelarské a kontrolni praci v Zivnosten-
ském podniku po tovarnicku provozovaném,
sluzebni dobé v obchodni Zivnosti pak rovna
se sluzebni doba p#i prodeji Zbozi Zivnosti vy-
robnich, poditajic k ni i praci v kancelaii a
kontoru, pfi éemZ veSkeré zaméstnini rovnéz
trvati ma alespon pét let.«

Pojem praktikanta podle Ziv, fadu jest tu-
diz rozdilny proti pojmu praktikanta podle
zasad obecnych. Praktikant podle z. ¥. jest
pomocnym pracovnikem zaméstnanym v Ziv-
nostenském podniku podle Ziv. radu, ktery
ovSem musi byti provozovan po tovarnicku,
tedy v procesu vyrobnim. Musi se jednati
o prace kanceldfské, po pf. kontorni, takze
pojem. praktikanta podle % #. je skutecné
velmi uzky. Praktikant, pracujici v kancelaii
éi kontoru, v podniku neodpovidajicim vyse
uvedené definici, na pi. ve velkopovoznictvi,
¢ v pohfebnim ustavé, po pfipadé u zeleznic-
niho podniku, nebude tudiz praktikantem ve
smyslw %iv. Fadu (srv. Heller, str. 134 a
nésl.), jezto podniky tyto nejsou tovarnimi
podniky ve smysluw z. T.

Praktikanti, pokud jejich zaméstnani odpo-
vida § 1 zak. 154/34, budou bez rozdilu ne-
sporné soukromymi zaméstnanci, jinak bude
se na né vztahovati o. z. o.

Zaver.
Dne$ni zdkonny stav, ktery byl aspon

zhruba vylien, jest tudiz velmi neutéSeny.

Je to zmét pojmi velmi neuréitych, nepies-
nych, jichz aplikace na konkretni pripady jest
neobylejné obtiZni. Skutefnost, Ze se jedna
o nejmladsi zaméstnance, naprosto neschop-
né p¥i vstupu do zaméstnédni za dnesSni hospo-
darské situace klasti pii sjednavani smlouvy
ucebni éi volontérské nebo praktikantské né-
jaké podminky, zejména pak poZzadavky mizdo-
vé, vola primo po tpravé téchto otazek jed-
notnymi, jasnymi a hlavné kogentnimi zdkon-
nymi predpisy. Rada nesvédomitych zamést-
navatelli vykotistuje ucné, tézic z nedostatku
zékonnych predpisii a zejména z nedostatku
sankei Zivnostenského radu, jehoz administra-
tivni tresty miji se pravé na poli pracovniho
prava takika tplné s Gcinkem. Naproti tomu
nejlep8i zkuSenost mé socidlni politika s do-
nucujicimi predpisy zdkonnymi, které chrani
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mnohem 1épe zaméstnance pied porusSovanim
zakonnych predpistt zaméstnavateli nezli sebe
drakoni¢téjsi spravni tresty. Dlouhodobé bez-
platné smlouvy wucebni a volontérské jsou
smlouvami naprosto nepravnymi. Celiti jim
lze jediné zakonem:,

NasSe legislativa mé tedy v tomto sm@éru

pired sebou slu$ny kus prace, prace vSak nad
jiné zasluzné, nebof maloktery zakon je tak
touZebné ocekavan, jako zdkon ucéhovsky.
Nejmladsi generaci zaméstnanecké jsme lidské
upraveni jejich pracovnich podminek dluZni.
Jest nutno doufati, Ze k¥ivda, kterd se tém
nejmlad$im stala, bude napravena.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Soukromi zaméstnanci
§ 44. 2282,

I. Zaméstnavatel jest povinen vydafi zamést-

nanci p¥i skondeni sluzebniho poméru pisemné

vysvédéeni vzdy, i bez Zadosti zaméstnancovy;

naroku toho se nemuZze zaméstnanec vzdati ani
po skonceni pracovniho poméru.

II. Zaméstnanec miZe pozadovati na zamést-

navateli nahradu Skody, kterd mu vznikla nevy-

dénim nebo opczdénym vydanim vysvéddéeni.

(Rozh. nejv. soudu z 7. V. 1936, Rv I 794/36,
Véz. obé. 15.181.)

Zalobce byl u Zalované firmy v dobd od 1.
srpna; 1933 do 3. fijna 1934 zaméstndn jako
spravce provozu. Podle § 56 zdkona, &is. 154/34
Sb. z. a n. plati ustanoveni tohoto zdkona i pro
pracovni pomeéry, které trvaji v den uGéinnosti
zékona (t. j. dne 19. srpna 1934), pokud jsou
tato ustanoveni pro zaméstnance priznivéjsi a
pokud préva jimi zaméstnanclim piiznani ne-
mohou byti smlouvou =zkricena ani zruSena.
Predpis § 44 cit. zdk. je shodny s § 39 zikona
o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910,
Cis. 20 ¥. z., aZ na to, Ze podminkou zaméstna-
vatelovy povinnosti podle nového zdkona neni
zéddost zamd&stnancova, jak tomu bylo podle § 39
zdkona o obchodnich pomocnicich. Novy pired-
pis je tudiZz pro zameéstnance priznivéjsi a zé-
roveri jde o donucovaci predpis, jak zifejmo
z ustanoveni § 53 zak. &is. 154/34 Sb. z. a n.
Je tedy na sporny sluZzebni pomér pouziti usta-
noveni § 44 zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n. Podle
tohoto predpisu jest zameéstnavatel povinen vy-
dati zaméstnanci p¥i skonCeni pracovniho po-
méru potvrzeni o zaméstnani, které musi byti
vZdy pisemné a obsahovati Gdaje o dob& a zpl-
sobu zaméstndni. Tato povinnost stihd zamést-
navatele vZdy, nikoli jen na Zadost zaméstnan-
covu. Zamsstnavatel je povinen potvrzeni vy-
dati, to znamens, Ze je musi pripraviti a za-
méstnanec m4 si je vyzvednouti u zaméstna-
vatele. V souzené véci Zzalovand firma Zalobci
sporné vysvddéeni nevydala ani p¥i skoncCeni
pracovniho poméru, ani poté, kdyz je Zalobce
dopisem ze dne 4. dubnal 1935 na ni Zadal, Za-
lobce ani o tom meuvédomila, Ze sporné potvrze-
ni je u ni k jeho disposici, aby si je vyzvedl
urditého dne, a potvrzeni zaslala Zalobci teprve
po doruceni Zaloby, a to dne 8. kvétna 1935,
tedy pokud se tyle, kdyZ Zalobce Zadal doplnéni
potvrzeni, dne 21. kvétna 1935. Zaméstnanec
miiZze poZzadovati na zaméstnavateli ndhradu
Skody, kterd mu vznikla mevyddnim nebo opoZ-
dénym vyddnim vysvéd€eni. V souzené véci jde
o opozdéné vydani, jezZto Zalovani firma nena-
bidla, Zalobei vysvédcéeni, o kteréz jde, jiz pii
skonfeni pracovniho poméru, ani nevyhovéla
jeho pozdéjsi Zadosti o vydani véas, t. j. bez
zbyteéného pratahu, nybrz odlozila vyi¥izeni vic

nez o mésic. Naroku na potvrzeni podle § 44
cit. zadk. nelze se vzdati ani p¥i skonéeni pra-
covniho poméru, ani po tomto skoncéeni, jeZto
platnd jsou jen ujedndni uzaviend pii ukondeni
pracovniho poméru, pokud jde o tUpravu hmot-
nych otdzek vzniklych teprve nésledkem tohoto
ukonceni (Sb. n. s. €is. 3750)*), nikoli téZ pokud
jde o povinnosti uloZené zaméstnavateli z dfivo-
dt verejnopravnich (socidln& politickych, policej-
nich a pod.), jak tomu je pfi vydani potvrzeni
o zaméstndni. Nemd tedy vyznam némitka Zalo-
vané firmy, Ze Zalobce pii skonéeni pracovniho
pomeéru prohldsil, Ze nema Zidnych marokd proti
Zalované firmé. Nesejde ani na tom, Ze Zalobce
v dopise ze dne 4. dubna 1935 uZil obratu, jimZ
Se mohla, firma cititi uraZenou, bylo-li jen z ob-
sahu tohoto dopisu zfejmé, &eho se Zalobce vlast-
né domshs a Ze z4d4 vyddni nenabidnutého mu
dosud vysv&dceni. Zalobce nemusel podle § 44
zak. Cis. 1564/34 Sb. z. a n. %4dati na firms, aby
mu vydala potvrzeni o zaméstndni. Uéinil-li tak
a nepohdn€l-li vyFizeni, nemtiZe mu to byti na
Ujmu, zvlas§té kdyz firma mu ani neoznimila, Ze
Jje ochotna mu toto vysv&déeni vydati, ani ho ne-
vyzvala, aby i vysvédéeni u ni vyzvedl, jak ne-
bylo sporno mezi stranami. Zamé&stnanec musi
podle § 1295 obé. zak. oviem dokizati Skodu. Za-
lobce tvrdil, Ze byl firmou Jan N. piijat jako
spravce provozu a dilovedouci od 1. kvétna 1935
pod podminkou, Ze ji pred timto dnem odevzda
potvrzeni Zalovamé firmy o své sluZebni ¢innosti
a Ze této podmince nemohl vyhovéti, pokud se
tyce byl pozd&ji odmitnut firmou Jan N. proto,
Ze Zalovand firma mu véas mevydala ¥4dné po-
tvrzeni o zamé&stndni podle § 44 zikona &is.
154/34 Sb. z. a n. Tento prednes, kdyby byl pro-
kézan, stacil by k opodstatnéni Zaloby o ndhradu
Skody, a to najmé&, hledi-li se k tomu, Ze pii
dneSnich nepfiznivych pomérech na pracovnim
trhu Zalobci zfejmé& nebylo moZno, byl-li od-
mitnut firmou N., v kratké dob& najiti jiné za-
méstnani.

Domovnici
2283.
Pahe vykonavanie domovnickych priac — hoci

z prikazu vlastnika domu — nezakladi eSte do-

movnicku smluvu, jestlize sa z okolnosti nepo-

dava zrejméa vola strian zalozif domovnicky po-

mer. (Rozh. mejv. soudu z 9. VI. 1936, Rv III
40/36, Ur. sbh. 2706.)

Pracovny pomer domovnicky v smysle zdkona

¥) Vaz obi 3750 (rozh. z 23. IV. 1924, Rv I
167/24): Zikonm o obchodnich pomocnicich ze dne 16.
ledna 1910, ¢&is. 20 ¥. z. Ujednani, odporuiici v nepro-
spéch zaméstmanctv predpistm, vytéenym v § 40 zik.,
jsou vyloutena jen, byla-li uéinéna pri zapodeti slu-
zZebniho poméru neb v dobé, kdy pomdr ten jesté trval,
mikoliv vSak, udindna-li pfi ukonéeni sluZebniho po-
méru, a to jen za uGEelem Upravy hmotnych otizek,
vzniklych teprve néasledkem tohoto ukondemi.
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