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přÍlpad, že mzdový výbor o stížnosti jednal a 
rozhodnutí vydal, ne\bo že pro rovnOlst hlasů 
k roZhodnurtí nedošlo. Pakli ale mzdový výbor 
projednání stížnosti o d I o ž i I, je možno po­
dati žalobu přímo u Irozhodčího soudu hornk­
kého také po uplynutí 15denní lhůty od vzne­
sení věci na mzdový výbor závodní rady, a 
v tom případě platí toliko lhůta ~romlčecí tří 
let, stanovená v § 1486, č. 5, všeo:b. obč. zá­
kona. (Vhrs 6. V. 1936) č. 26/36.) 

(56) Patnáctidenní lhůta k podání žaloby 
k hornickému rozhodčímu soudu, stanovená 
v § 6 ·zákona z 3. července 1924, č. 170 Sb. z. 
a n., běží teprve ode dne, kdy žalobci byl vý­
sledek předchozího projednání věci v paritním 

JUDr. KAREL BALLENBERGER: 

výboru závodní rady anebo předchozí 2Jpro­
středkovací činnosti Tady zřízenců 'při revír­
ní radě sdělen. Pro vznesení nároku na pa­
ritní vý;bor závodní rady nebo na zřízeneckou 
radu není předepsána zvláštní lhůta a platí 
proto promlčecí lhůta podle § 1486, bod 5., ob. 
zákona občanského. (Vhrs 19. II. 1936) číslo 
95/35.) 

(57) Ustanovení § 37, odst. 7., služebního řá­
du .pro obvod revírní rady v Mostě o třídenní 
reklamační lhůtě vztahuje se toliko na vy­
účtování mndy, a proto nev.znesení námitek 
proti němu v této l'hůtě il1emůže platně přivo­
diti ztrátu práva na určitý TílZdový nárok. 
(Vhrs 16. XII. 1936) čís. 303/36 až 318/36.) 

Pojem smlouvy učební, volontérské 
a praktikantské. 

(Dokončeni.) 

Smlouva volontérská a praktikantská. 

Pojem »volontér« a »'praktikant«, nejsou 
pojmy zcela jednoznačné a v různých podni­
cích mají různé významy. Zhruba možnO' říci, 
že lze rozeznávati 2 útvary smlouvy volon­
térské: 

a) Bude to úmluva, podle ní'ž volontér 
vstupuje do s 1 uže b, avšak s vol n o stí 
v jejich výkonu, s nárokem na poskytnutí 
učební příležitosti (Herrmann-OtaViský, Sou­
kromí zam., str. 168), ovšem bez nároku na 
honorář. Nevznikne tudíž smlouva pracovní. 
Začátečníku poskytuje se pouze příležitost, 

aby nahlédl do chodu podniku a do praxe 
v:ýroby a prodeje, která dosud je mu neznáma, 
nebo již dosud zná pouze z teorie. Výpovědní 
lhůty neexistují. Volontér koná .práce bez­
platně, a jako protihodnota jest mu obvykle 
poskytována pouze možnost nahlédnout do 
provozu podniku. Typickým příkladem budou 
práce studentů mediciny a techniky O< !prázd­
ninách v nemocnicích a v průmyslŮ'vých pod­
nicích či na stavbách. VolŮ'ntér nohoto druhu 
nebude obvykle pokračovati v řádném pra­
covllfm. pŮ'měru v podniku, v němž 'hyl volon­
térem. 

b) Jiným druhem smlouvy volontérské, a 
j~jím obvyklým zjevem je s m I o u v a p r a­
c o v n í, jíž volontér'se zavazuje- ke kŮ'nání 
prací, naproti. čemuž zaměstnavatel, vzhle­
dem k tomu, že se jedná O' začátečníka, zava­
zuje se pouze Ir tomu, že nechá jej v podni­
ku pracovati, nezavazuje ~e přitom k ně­
jaké činnosti výchovné, což je právě pod­
statný rozdíl proti smlouvě učební, v níž pře­
važuje ráz výchovný. VolŮ'ntéru dává se 

v podniku jedině příležitost vzdělati se sám 
vlastní činností. Hlavní význam netkví v te­
chnickém naučení živnosti, nýbrž v pozvolné 
uvedení v pracovní poměr a v postupném pře­
chodu Ir obtížnějším a odpovědnějším pra­
cím. (Lederer, str. 193, Grtinberg, str. 23.) 

V·olontér tohoto druhu ovšem pravidelně 
v podniku zůstane a stane se normálním 
soukromým zaměstnancem. Stane se tak 
v době ,kratší, nežli je doba učební. 

Definicí pojmu »volontér« jest ovšem ve­
Hká řada. Buďtež uvedeny pouze namátkou 
některé: 

F. Man tel (Das Dienstrecht des Hand­
lungsgehi1fen, Lipsko 1918, str. 42) praví: 
»Volontér nepobírá žádné úplaty a nemůže 
býti proto pokládán za obchodního pomocní­
ka. Jeho poměr k majiteli podniku řídí se 
výslovně zvláštním ujednáním. Jestliže toto 
ujednání chybí, anebo vzniknou-li pocJhyby 
o jeho výkladu, múžeme použíti z práva ob­
chodních pomocníků jedině ony zásady, jež 
mohou ,býti aplikovány na tento ~láštní po­
měr. Majitel závodu opatřuje volontéru mož­
nost a příležitost dosíci ·znalosti 'Obchodu a 
obchodního oboru, často ne bez újmy pro své 
vlastní zájmy - Vlolontér naproti tomu po­
skytuje užitečné služby.« - Jedná se ovšem 
o názor celkem ojedinělý. 

W a I t e r K a str e I (Arbeitsrecht, Ber­
lin 1925, str. 31 a 142) praví: »Práce musí 
býti vykonávána jako p o vol á ní, to jest 
musí odpovídati pravidelné činnosti pracují­
cího a nesmí tudÍŽ býti vyk'Onávána pouze 
.k účelům hry, sportu nebo vědy. Jen s tímto 
omezením lze pohlížeti na volontéry jako na 



zaměstnance. Volontérs'ká smlouva podle 
těcht'O zásad je smlouva pracovní podle 
obecných zásad, kdež však mzdu tvoří mož­
nost vzdělání zaměstnancova.« 

Maye r -G r li n ber g (vyd. 1911, na str. 
3 a 57) zastává názor, že volontérská smlou­
va je s II 1 o u vou p r a c o v n í, kdež úpLa­
tu tvoří uvedení do poměrů podniku, a 
vzdělávání v obchodu vůbec. Úplata může 
totiž podle M.-G. sestávati nejen v plnění pe­
něžním a naturálním, nýbrž v jakémkoli po­
sit ivním jednání či opominutí. 

Smlouva praktikantská jest vlastně pou­
hým přechodem mezi smlouvou volontérskou 
a normálním pracovním poměrem. Prakti­
kantu jest poskytován menší plat proti stát­
ním zaměstnancům. Ježto dosud jeho zkuše­
nosti v podniku nabyté jej nečiní rovnocen­
ným ostatním zaměstnancům, skládá se jeho 
plat z úplaty peněžní a požitků naturálních, 
a právě z možnosti vzdělání a vniknutí do 
obchodních tajemství. Led e r e r (str. 193) 
praví, že » 'praktikanť na rozdíl od volontéra 
bývá odměňován za svou činnost«. 

P ojem p:raktitkanta je tudíž vlastně syno­
nymem pro pojem volontéra. Jak,o jediný 
ro:~díl bude platiti, 'ž'e praJktikant za svou 
práci musí být odměňován. 8mlouva volon­
térská ,či praktikantská bude UlZavřena též 
tehdy, když strany si'ce 'Původně !Zamýšlelly 
UJZavříti smlouvu uče'bnr, ale pr:o nedostatek 
některé nálelŽitosti tato smlouva nevznikla. 
(Srv. na př. Budw. A 9513.) 

Do poněkud nejasné otázky :po.suzování po­
měru volontérskJéhO' a praktikants'kého jako 
smloU'vy p~acovní vnesl' hodně jasna zákon 
O' .pensiJjním pojištění soukr. zaměstnanců, 
v jehož § 1 se p·ravi, že pojištěním povinni 
jsou i zaměstnanci, jkhž ,činnost je p r ů p r a­
vou k povolání v § 1, odst. 1., uvedenému, 
r esp. odst. 4., kdež přímo se mluví o učních a 
osobách, podléhajících zák. č. 20 z r . 1910. 

V komentáři k :záJk. o pens'. poj~štění dr. J. 
Jindřicha a dr. Podlip:skéhO' (Prláv 
knrhlkuJpe,C'tvÍ 1934) se na str. 178-9 praví,: 
»SlUlŽebntm 'PoměTem zvl'áJštního druhu je :po­
měr učňovský a prakti!k'antský nebO' vo1on tér­
.sIrý ... Praktikan:tem rozumi § 13 a), odst. 3.,­
živnost. řádu osobUJ lZaměstnancovru stejně 

jako 'učeň, aVlšak pr:acem1 pisárenskými a 
ÚJčtárens:kými. Praktikant v Ipodnicích diva­
delních 'bývá naJZýván elévem. V <O l' 'O n t ér e m 
bývá naJZýván !)ra:ktikant, který nedostává 
služného'. Slu!želbní (učňovský, praktikan tský) 
,poměr (podl1e penSi. ~á;klQna) nemusí vyhovo­
vati V1Šem náležrtostem, kťevé předpokládá 
na ptř. živ. řád, zákon o soul}{r,omlÝch! lZaměst­

nandch atd., Il!ý!brž stačÍ, j,sou:-li ,splněny j'eho 
předpoklady pod1e obec. obrč. lZIálwna. 

§ 4, ods't. 4., pens. zákona stanoví j.eš1:!ě, že 
učně, v ol'on bé'ry, rpraktikanty, kteř'i nemaj[ ho-

tově vyplácených polžitků, zařaditi jest do 
1. třídy služného. 

Penstjn~ zákon se vztahuje 'Zřejmě na veš­
keré volontéry a praktikanty, konají-U práce 
vymetzené § 1 tohoto zákona, tledy nejen na 
praktiky ve smyslU! § 13 a) živ. řádUl, o kte­
rémiŽ,tO' pojmu zbývá ještě se ·zmíniti. 

V 3,. odstavci § 13 a) žilv. řádu se pravi : 
»Zaměstnání učednickému' v živnosti: olb,chod­
ní !'tovná se 'zaměstnání p r a k t i k a n t s k é 
při kanceláiské a kontrolní práci' v živnosten­
ském podniku .pO' továrnicku provo!Zovaném, 
služební době v obchodní 'živnosti pak rovná 
se služební doba při prodeji Zlboží 'živností vý­
robních, Ipo'čítajic k ní i práci v kanceláN a 
kon toru, při čem:ž veškeré zaměstnání rovněIŽ 
trvati má alesp,oň pět let.« 

PQljem ;praktilltanta podle živ. řádu jest tu­
díž r'O~dílný proti pojmu prakti'kanta podle 
zásad obecný,ch. Praki'rkant pod1e ž,. ř. jest 
pomocným pracovníkem 'zaměstnaným v živ­
nosten,S'~ém tpoďniku podle živ. řádu, který 
tQvlšem mus'í býti provozován pO' továrnicku, 
teďy v procesu výroibním. Musí se jednati 
O' práce kancelářské, ,po pi'. kontorní, takže 
pojem praktiJkanta podle ž,. ř. je skutečně 
velmi úzký. Praktikant, pracu'jící v kanceláři 
či kontoru, v podniku neodpovídaj'ícím výše 
uvedené definici, na V:ř. ve vel!kopovolZllictví, 
či v pohřebním ústavě, :po případě u lŽelelZn~č­
níli'O podnikUl, nefbude tudilž pr'aktikantem ve 
sm;yslUJ ži'v. řádu (srv. Heller, 'str. 134 a 
nás~.), je1žto podniklY' tY'tO' nejsou tO'várními 
podniky ve smyslU1 ž. ř. 

PraJktikanti, pokud jejich 'zaměstnání odlpo­
ví'dá § 1 'zák. 1'54/34, hudou ibelZ ro~dílu ne­
sporně soukromými !Zaměstnanci, jlnak bude 
se na ně vztahO'vati O'. Z. o. 

Závěr. 

Dnešní zá;konný stav, který ' hyr aspoň 
zhrUlba vylíčen, jest tudiž velmi neutěšený .. 
Jeto změť pOlj:mů vehni neurfčitých, neplřes­
n,ých, jichž aplikace na konkretní ptříJpady jest 
neolhY'čejně obt'Í'Žná. Skutečnost, 'že se j,edná 
O' nejml:adší 'zaměstnance, naprosto neschop­
né pN vstupU! do !Zaměstnání !Za dnešní hosp.o­
dáJřské situa,ce klásti při sjednávání smlouvy 
rtličební či volontérlskié nebO' opraktiikantské ně­
jaké podmí.:nky, !Zejména pak vožadavky mlZdo­
vé, volá přímo. po úpravě těchtO' otáJzek jed­
noi'nými, jasnými a Mavně kogentními ~ákO'n­
nými předpisy. Řada nesvědomitých zaměst­
navatelů vylmřisťuje učně, tě!Žic z nedO'statku 
zákonných předp~s.ů a zejména :z nedostatku 
san!kci živnostenskéhO' řádu, jehož administra­
thrni tresty míiji se prfá'Vě na pol'Í! pracovního 
práva takřka úplně s účinkem. NaproH tomu 
nejleplŠlí 'zkušenost má 'sociáM politika s do­
n UJcujkÍ!m1i. p,řed;p[sy záko.nnýmif, kterlé c'hrání 
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mnohem lépe zaměstnance p~eď porušováním 
zá.konných předpisů zaměstnavateli nežli sebe 
drakoničtějiši siPrávnr tresty. Dlouhodoibé bez­
platné smloUlvy učební a vol'Outérské j:sou, 
smlouvami: napro'Sto neprávnými. Č·eHti jim 
lize jedině 'zákonem. 

Naše legiJslativa má tedy v tomto směru 

plřed selbou slU'šný kus: práce, práce však nad 
j~né záJslužné, neboť málolkterý zámon je ta:k 
toU!Želbně očekáván, jako. 2lákon uJčňovský. 
Nejmladší generaci 'zaměstnanecké j1s,me lidské 
upravení jejkh praco.vních! podrnÍ'nek dlužnk 
Jest nutno dolUfati, že lcrivda, která 'Se těm 
nejmladším stala, buďe napravena. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Soukromí zaměstnanci 
§ 44. 2282. 

1. Zaměstnavatel jest povinen vydati zaměst­
nanci při skončeni služebního poměru písemné 
vysvědčení vždy, i bez žádosti zaměstnancovy; 
nároku toho se nemůže zaměstnaJnec vzdáti ani 

po skončeni pracovního poměru. 

II. Zaměstnanec mme požadovati na zaměst­
navateli náhradu škody, která mu V7.Jlikla nevy­
dáním nebo opožděným vydálÚIn vysvědčeni. 
(Rozhl. nejv. soudu z 7. V. 1936, Rv I 794/36, 

Váž. obč. 15.181.) 

Žalobce byl u žal!ované firmy v době od 1. 
srpna; 19313 ďo 3. října 1934 zaměstnán jako 
správce provoZU'. Podle § 56 zákona čís. 154/34 
Sb. z. a n. platí ustanovení tohoto zákona! i pro 
praoovní poměry, které trvají v den úči'lllosti 
zákona (t. j. dne 19. STpna 1934), pokud jsou 
truto usrt:anovení pro zaměstnance příznivějš~ a 
pokud práva jimi zaměstnancťtm přiznamá ne­
mohoU! býti smlO'Uvou zkrácena ani zrušena. 
Předpis § 44 cit. zák. je shodný IS § 39 zákona 
o obchodu]ch pomocnících ze dne 16. }ledna 1910, 
čís. 20 ř. z., až na to, že podmínkoUl zaměstnal­
vatelovy povinnosti podlle nového zákona není 
žádost zaměstnancova, jak tomu bylo podle § 39 
zákona o obchodních pomocnídch. Nový před­
pis je .tudíž pro zaměstnance příznivější aJ zá­
roveň jde o donUlcovací předpis, jak zře'jmo 
z 'U!stanovení § 53 zák. ČílS. 154/34 Sb. z. a n. 
Je tedy na sporný služební poměr použíti usta­
noven~ § 44 zák. čís. 154/34 Sb. z. a n. podie 
tohoto předpisu jest zaJměstnavatel povinen vy­
dati: zaměs/tnanci při skončení pracovního po­
měru potvrzení o zamětstnání, které musí býti 
vždy písemné a obsahovati údaje o době a zpil­
sobu zaměstnání. Tato povinnost stíhá zaměst­
navatele vždy, nikoli jen na žádost zaaněstnan:­
covu. Zaměstnavatel je povinen potvrzení vy­
dati, to znamená, že je mUlslÍ připraviti a za­
městnanec má si je vyzvednoUJti 111 zaJměstna­
vatele. V souzené věci žalovaná fil!'ma žallohci 
sporné vysvědčení nevydala ani při skončení 
pracovního poměTl1i, ani poté, když je žalobce 
dopisem ze dne 4. dubn:aJ 1935 na ní žádal, ža­
lohce ani o tom neuvědomNa, že sporné potvrze­
ní je u ní k jeho <Uspooici, aby si je vyzvedl 
určitého dne, a potvrzení zaslala žalobci teprve 
po doručení žaloby, a to dne 8. kvě1ma 19315, 
tedy pokud !Se týče, když žarrobce žáda!1 doplněni 
potvrzení, dne 21. května 1935. Zaměstnanec 
může požadovati na zaměstnavateli náhradu 
škody, která mu vznikla nevydáním neho opož­
děným vydáním vysvědčení. V souzené věci jde 
o opožděné vydání, ježto žaJ1ovan.á firma; nena­
bídla žalobci vysvědčení, o kteréž jde, již při 
skončení ·pracovního poměru, ani nevyhověLa 
jeho pozdější žádosti o vydání VČ381, t. j. bez 
zbytečného prfitahu, nýbrž odložila; vyřízení víc 

než o měsí'c. Nároku na potvrzení pod~e § 44 
. cit. zák. nelz,e s'e vzdáti ani při skončení pra~ 
covního poměru:, anil po tomto skončení, ježto 
pla/tná jsoruJ jen ujednání uzavřená při ukončení 
pracovního poměru, pokud! jde o úpravu hmot­
ných otázek vzniklých teprve nás[ed:kem tohoto 
ukončení (Sb. n. s. čís. 3750)*), nikoli též pokud 
jde o povinnosti uložené zaměstnavateli z dilvo­
dfi veřejnoprávní,ch (sociálně politických, policej­
ních a pod.), jak tomu je při vydání potvrzení 
'O zaměstnání. Nemá tedy význam námitka žrul'O­
vané firmy, že žalobce při skončení pracovního 
poměru prohlá.sil, že nemá žádných nárokil proti 
žalované firmě. Nesejde ani na tom, že žalobce 
v dopis'e ze dne 4. dubna 193;5 užil obratu, jímž 
Se mohla.. firma cítiti UJraženou, by,lo-li jen z 'Ob­
sahu t'Ohoto dopisu zřejmé, čeho se žalobce vlast­
ně domáhá a že žádá vydání nenabídnutého mu 
dosud vysvědčení. Žalobce nemusel podle § 44 
zák. čís. 154/34 Sb. z. a n. žádati na firmě, aby 
mu vydala potvrzení 'O zaměstnání. Učinil-li tak 
a nepoháněl-li vyřízeni, nemflže mu t'O býti na 
újmu, zvláště když firma mu ani neoznámilla, že 
je 'Ochotna mU! toto vysvědčení vydati, ani ho ne­
vyzvala, aby sr vys'vědčení u ní vyzvedl, jak ne­
bylo sporno mezi stranami. Zaměstnanec mUJSí 
podle § 1295 obč. zák. ovšem dokázati škodu. Ža­
lobce tvrdiJl, že byl firmou Jan N. přij.at jako 
správce provozu a dílovedoucí od 1. května 1935 
pod podmínkou, že jí před tímto d!nem odevzdá 
potvrzení žalované firmy o své služební činnosti 
a že této podmínce nemohl vyhověti, pokud se 
týče bylI později 'Odmítnut firmou Jan N. proto, 
že žalovaná firma mu včas nevydala řádné p'O­
tvrzení o zaměstnánÍ! pocUe § 44 zákona čis. 
154/34 Sb. z. aJ n. Tento pře dTI'e s', kdyby byl pro­
kázán, stačH by k opodlStaJtnění žaloby o náhradu 
škody, a to najmě, hledí-li se k tomu, že při 
dnešních nepříznivých poměrech na pracovním 
trhu žalobci zřejmě nebylo možno, byl-li od­
mítnut ftrmoUJ N., v krátké době naj.íti< jiné za­
městnání. 

Domovníci 

2283. 
Púhe vykonávanie domovnickych prác - hoci 
z príkazu vlastníka domu - nezakladá ešte do­
movnÍcku smluvu, jest1iže sa z okolnosti nepo­
dáva zrejmá vola strán založit' domovnicky po­
mer. (Rozh. nejv. soudu z 9. VI. 1936, Rv ID 

40/36, Úro :sb. 2706.) 

Prrucovný pomer domovnicky v smysle zákona 

*) V á ž. o b~. 37150 (II'01zh. z 23. W. 1;92'4, Rv I 
167/214): ZállW1n o ohc!hodníoh vomocnidclh ze dne 16. 
leld!nJa 1910, ČílS. 20 ř. z. Ujednání, odlpolMldílCí v ne!I)TO­
slPěclh Z1aJmělSlbnamcův plředlPisťum, yytJčem.Ý!lll v § 40 zálk., 
.i 'SlOIU vyroUJčelllla. jen, byll1a-:li učilněna p!ř,i započeti slu­
.želbnilllO poměru nelb v dOlbě. [rldy J)oll'llělr tem ještě t1'Vla1, 
luilkOltilV všaJk, ulčiněn!a~li při Uilmnčem.í SlUlželbmílho 1"0-
měru, a to jen .ZI8. účelem úPtI1a"VY hmotnýclh ort:.áJze\k, 
'V7ZI1l1Udýclh te(plI"Ve náJslleldlkeun tolholto U!ko'lllčemí. 
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