maji platiti pro jednotlivfr pracovni poa’né?,
pochopime, Ze tato komplikovana pravni si-
tuace, jez je praxi tézko stravitelna, nepii-
spiva k pocitu bezpecnosti a k jistoté pravni
tipravy pracovniho poméru.

Jasna dikce pravnich predpisti o absolutné
platnych kolektivnich smlouvach, nepripouste-

JUDr. A. FAFL:

jici pochybnosti o tom, co v pracovnim prav-
nim poméru je pravem, predstavuje pravné
politicky postulat, jehoZ maximilni realisaci
by byla dosud postradana jednotné a vSeobec-
na zikonna Mprava TUplné nevylucitelnosti
téchto smluv ve vSech druzich pracovnich po-
mért kolektivné upravovanych,

SluZebni p¥ijmy s hlediska obecnich davek
(pFiraZek).

Nasgkyts se otézka, zda obce mohou pod-
robovati prijmy ze sluzebniho poméru obec-
pim davkam, pripadné obecnim prirdzkam.

Tato otazka je dnes aktudlni vzhledem
k tomu, ze obce potfebuji pro své stale ros-
touci potfeby movych zdroji prijmi, a Ze né-
které malé obce se jiz o zavedeni davek, po-
stihujicich sluzebni piijmy, pokusily. Pfi tom
by obce mohly spatiovati v takové davce,
resp. prirazce netoliko mezbytny novy pra-
men prijmovy, nybrz zaroven také prostredek
k vyrovnani déasto namitamého nerovnomeér-
ného zatiZeni obecniho poplatnictva, odtvod-
fiovaného tim, Ze drobni a stifedni podnikatelé
(zivnostnici, obchodnici), i majitelé realit p¥i-
spivaji na obecni potfeby =znacnou mérou
obecnimi ptirdzkami ke statnim danim pri-
mym, zatim co prijemei sluzebnich dichodi,
byt i vysokych, jsou vynati z jakéhokoliv
prispivani z téchto dichodi ma potieby obec-
ni, ackoliv vyhod a zarizeni obecnich stejné
uzivaji.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢. 329 Sh. z.
a n., o prechodné upravé finanéniho hospo-
darstvi obci a mést s pravem municipalnim,
ani vladni natizeni k mému ze dne 27. dubna
1922, ¢. 143 Sh. z. a n., nemaji sice ustano-
veni o pripustnosti nebo nepiipustnosti davek
(prirdzek), postihujicich p#ijmy sluzebni, av§ak
pokud jde o samostatmé davky obecni, pii-
pousti § 38 tohoto zdkona zavedeni jesté ji-
nych davek obecnich, nezli onéch, které mo-
hou byti jiz podle vyslovného znéni cit. za-
kona obeci vybirany, takZe v rameci tohoto
ustanoveni mohla by se obec na vybirani ta-
kové davky zasadné usnésti.

K zavedeni takové davky by nemohlo vSak
dojiti, kdyby se davkou dotéeni poplatnici
(prijemci sluzebnich platdi a mezd) proti
usneseni obecniho zastupitelstva s tspéchem
odvolali, takZe by takové usneseni pravni moci
nenabylo (§ 40, odst. 1., pokud se tyle § 6,
odst. 4. a 5. cit. zédkona), a ovSem té%, kdyby
davka mna podkladé pravoplatného usneseni
obecniho zastupitelstva nebyla resortnimi mi-
nisterstvy povolena.

S téchto hledisk by bylo dale uvésti:
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Dé4vka by mohla postihnouti sluzebni pii-
jem bud tak, Ze by byla vybirana piimo z to-
hoto prijmu, anebo tak, Ze by se vybirala
z diichodu, podrobeného statni dani dichodo-
vé, ¢imZ by mimo jiné postihovala také vy-
nos z prace. Prirdazka by mohla byti ukladana
jediné k dami diichodové, ponévadZz prijem
z poméru sluZebniho statni dani vynosové
(kromé& dani z vys§iho sluzného) nepodléhé.

Tu jest, pokud jde o formu piirazkovou,
tireba poukazati na § 1, zak. ¢is. 77 z r. 1927,
ve znéni zak. ¢is. 169 z r. 1930 Sb. z. a n.
a § 18, odst. 3. zdk. o primych damich, é&is.
76/1927, ve znéni vyhlaSky ministra financi
¢. 227/1936 Sb. z. a n., podle nichz neni do-
voleno vybirani obecnich prirdZzek ke statni
dani dichodové, jakoz i ma plredpis cit. § 1
zék. &. T7/1927 o nepripustnosti odstupnovani
obecnich prirazek a o nejvysSSich sazbach
téchto prirazek, ohledné dané z vysSSiho sluz-
ného. Pokud jde o formu davkovou, jest pak
si uvédomiti, Ze ve vSech onéch pripadech,
kde jest prijem sluZzebni jedinym =zdanitelnym
prijmem poplatnikovym, a tudiz také zakla-
dem dané dichodové, jakoZ i samoziejmé
tam, kde by davka méla byti vybirana pirimo
z dichodu, podrobeného statni dani dichodo-
vé, znamenala by davka prakticky prirazku
k dani dichodové, takZze by byla vlastné ob-
chazenim shora citovanych préavnich predpisi.

Dale nutmno zdlUrazniti, Ze p¥ijmy z podni-
kéni a z realit sice podléhaji oproti sluZeb-
nim prijmim samospravnym prirdzkam, ze
vSak maproti tomu jsou mzdy a platy, ja-
kozto prijmy presné zjistitelné, nepripous-
téjici zadného uniku, postizeny dami ducho-
dovou plné, a tim i s ohledem ma progresi
této dané daleko ostieji mnezli p¥ijmy shora
uvedené. Silné danové zatiZeni sluzebmich
Prijmi oproti pfijmim ostatnim jest nipadné
patrné srovninim pomérné mepatrného celko-
vého vynosu vSech statmich dani vynosovych
s vynosem statni dané dtchodové, pii demZ
pripadd z dichodu, postizeného touto danmi,
na mzdy a platy kvota daleko vySSi, nezli
jaké by méla na né piipadati s hlediska jejich
pomeéru k ostatnim slozkdm dchodu (viz téZ



dr. EngliSe: »Finanéni védu«). Za tohoto sta-
vu nesnesly by sluzebni prijmy, zejména pii
nynéjsim vypéti danové tmosnosti prechod-
nou prirdzkou k dani dichodové, jesté dalsi-
ho zatizeni samospravnymi davkami (prirdz-
kami), resp. mohlo by se pomysleti na takové
zatizeni toliko u vySSich pracovnich dtichodd,
jak tomu jiz davno doslo vybiranim samo-
spravnych prirdzek k dani z vySSiho sluZného
(pfes 100.000 K¢) podle § 184 zikona o p¥i-
mych danich.

Pokud by obce vidély v této davece (pii-
razece) prostredek k vyrovniani nerovnomér-
ného rozdéleni prirdzkového bremene, bylo
by poukazati na to, Ze toto biremeno stihi téz
gazisty jako spotrebitele produktd zemédél-
skych a prumyslovych (femeslnych), i spo-
treby bytové, jezto osoby, k placeni pFiridZek
povinné, se snazi presunouti je na spotie-
bitele, jak se to zejména projevuje presunu-
tim prirdZzek k dami ¢inZovni na najemniky
ve formé zvySené CinZe, a pak Ze prirdzkové
thrady jest pouZiti teprve ke kryti rozpodto-
vého schodku, takze jest k ni priknoditi, aZ
kdyby obec mnedosdhla rozpottové rovnovahy
pomoci jinych prijmi obecnich (zejména
obecnich davek, postihujicich pojmové vSe-
chno obcéanstvo).

Konetné nejsor® opravnény namitky, ze pri-
jemci sluzebnich pozitkd nepiispivaji nicim

na obecni potieby, prihlédne-li se téZ k tomu,
ze stat byl mucen TeSiti tpravu dluhtt obei
a okrest podle § 10 zak. ¢. T7/1927, wve znéni
¢l. I. zék. €. 69 z roku 1935 Sh. z. a m. vyno-
sem statni damé diichodové, ktery se dosa-
huje, jak jiz podotceno, piredevsim zdanénim
mezd a plati.

Spise jiz povolujicim tGradim (resortnim
ministerstviim) nezli postizenym poplatnikim
by pak prisluSelo se zabyvati je$té otazkou,
je-lli zavedeni takové davky doporucitelné,
jezto by podle § 15, ¢&l. 1., lit. e), zadk. o pri-
mych danich zkracovala vynos statni damé
duchodové, jakor i, je-li jeji zavedeni pro
malé obecni svazky piipustné, kdyZ se pfi ny-
néjsi sloZitosti hospodarskych pomért dasto
stava, Ze prijemce sluzebnich pozZitkii éerpa
svij prijem jinde, mezli mé své bydlists, takze
by zpusobila potize i otazka mistni prislusno-
sti ke zdaméni sluzebmiho p¥rijmu. Tyto po-
tize by byly ovSem timi vétsi, kdyby méla
zavedend davka, pripadné piirazka postihovati
cely diuchod, podrobeny statni dani dtichodo-
vé, ponévadz cCetné slozky tohoto dichodu
prameni obvykle v ruznych mistech, a misto
bydlisté poplatnika je casto véci mnahodilou
(viz dr. EngliSe: »Finan¢éni védu«), mehledic
ani k tomu, Ze by vazanim se na cely po-
platny dichod byly znovu postiZeny ony
piijmy, které jiz samospravnym prirdZkam
podléhaji.

Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Pracovni soudy
§ 1. 2336.

O narocich ftfednikii okresnich hospedaiskych

zilozen ze sluzebnich smiluv rozhoduji soudy.

(Rozh. nejv. soudu z 12. VI. 1936, R I 404/36,
VaZz. obé. 15.281.)

§ 1L 2337.

dde-li o to, zda k projednani rozepre byl p¥Fislus-
ny soud pracovni nebo soud Fadny, nelze uZiti

predpisu § 45, prvni odst. j. n. (Rozh. nejv. soudu
% 24. VI. 1936, Rv I 1837/34, V4az. obc. 15.324.)

Zalobce se domahd na Zalovaném nshrady Sko-
dy, jiz utrpél ve vykonu sluzby. Jest proto za-
kladem Zalobniho naroku sluZebni pomér mezi
Zalobcem a Zalovanym. Rozhodovati o sporech,
vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
o ndhradnich nirocich z poméru sluzebniho, jsou
v8ak prislusné soudy pracovni (srov. § 1 (1), §
2 ¢) zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a m.). V souzené
véci byla zaloba podana dne 28. listopadu 1932,
tudiz poté, kdy nabyl Géinnosti zédkon o pracov-
nich soudech ze dne 4. €ervence 1931, ¢&is. 131
Sb. z. a n. Co do mistni prisluSnosti p¥ichdzi v
souzené véci v tvahu obecny soud Zalovaného,
jenz jest v P. Podle § 1/1 vl. nay. &is. 180/31
byl Zivnostensky soud v P. preménén na samo-
statny pracovni soud. Bylo proto Zalobu podati
u pracovniho soudu v P. Zaloba vSak byla poda-

na u krajského soudu v P., jenZ se nemohl stati
prisluSnym ani dohodou stran, jeZto jde o vée
vilbec odiatou radnym soudéim (§ 104, 2. odst.,
j- m.). Jest proto celé rizeni zmateéné podle §
477 &is. 3 c. . 8., kterouito zmatednost bylo vy-
sloviti z Gradu (§ 42, 1. odst.,, j. n.). Ustanoveni
§ 45, 1. odst.,, j. m., nepfichdzi v souzené véci
v Uvahu, jezto mejde o to, zda je prisluSnym
soud sborovy ¢&i fadny soud okresni, nybrz jde
o to, zda jest prisluSnym soud radny ¢&i soud mi-
moradny (pracovni) (srov. rozh. &is. 12.813 Sh.
0 '$2).E)

§ 11 2338.

Rozhodovat o stiZnosti p¥isediciho pracovniho

soudu proti nepFiznani usSlého vydélku je véei

justiéni spravy. [Rozh. nejv. soudu z 15. IX. 1938,
R IIT 562/36, Ur. sb. 2800.%%)]

*) Vaz obe¢. 12818 (rozh. z 16. IX. 1933 R 1
502/33, v »Pracovnim pravu« 6. 648): Predpisu § 45
j. n. jest pouziti, jde-li o to, zda jest vécné prislus-
nym dovolany krajsky soud & okresni soud, pro jehoi
obvod nebyl zrizen pracovni soud ani oddéleni okres-
niho soudu pro pracovni spory. Prehlédl-li rekursni
soud (vrchni soud) predpis § 45 j. n. a odeprel-li kraj-
gJzému soudu jeho vécnou prisludnost, zméniv jeho
usneseni, jest dovolaci rekurs pripustny a jest z jehe
podnétu napadené usneseni zruSiti a odmitnouti rekurs
jako nepfipustny.

**) Vaz ob¢. 13216 (rozh. z 26. I. 1934, R I 17/34,
v »Pracovmim prawvug & 831): Rozhodovati
o stiznosti pirisediciho pracovniho soudu proti nepfi-
zndni ullého vydélku jest véci justi®ni spravy.
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