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mají plat1ti pro JednO'tlivý pracovní poměr, 
pO'chopime, že tato komplikovaná právní si­
tua:ce, jež je praxi těžko stravitelná, nepři­
spívá k pocitu bezpečnoslti a k jistoltě 'Právní 
Úipra vy pracovního pomělru. 

Jasná dikce právních př·edpisů o absolutně 
platných kolektivrních smlouvách, nepřipouště-

JUDr . A. F AFiL: 

j:ící pochybností o tom, co v pra:cO'VTIÍm práv­
ním poměru je právem, představuje :právně 
ípoliUcký posltulá't, jehO'ž maximální realisací 
hy -byla dO'sud pOSltrádarná jednotná a všeO'bec­
ná zákonná :úprava úplné nevyJUlČi!t.elno:sti 
těch'to smluv ve všech dru2'iich' pra:coVllliCh po­
měrů k01éktivně upravovaných. 

Služební příjmy s hlediska obecních dávek 
(přirážek). 

Nraskýtá se otáJzlka, zda obce ·mohoru pod­
roibovati Iprříjmy zle srluželbníhQ poměru o.bec­
ním dáV1kám, Iprř1padně 'Obecním pNrá:žkám. 

TaJto otázka je dnes aiktuálni vZlhledem 
k tO'mu, že obce potře:blUjí pro s"lé stále ros­
toud Ipotřeby rno;yých 'zdrojů Iprříjmů, 'a že ně­
které .malé obce se již o zaved·ení dávek, po­
stihují.cích rslUlŽební příjmy, .pokusily. Při tom 
by obce mohly iS1patřovati v taJkové dávce, 
rersrp. IprřilI'ážce netoli1ko nezbytný no;yý prra-

. men prříjmový, nýhrž 'Zároveň také prostředek 
k vyrovnámi ,často namÍ'tarnérho nerovnoměr­
néhozatí!Žení obecnírho po!platrnictva, odůvod­
ňovanélho tím, že drobní a střední podnikatelé 
(živnostníci, obchodníci), i majitelé ~eaHt pfi.­
spívají na oibecní pO'třeiby znaoooru měrou 
obecními přirážkaIrŮ ke státním rdaillm pn­
mým, zatím 'co -příjemci služeJbnÍ!Ch důchodů, 
byť i vysokých, jsou vyňati z j:akéhokoliv 
!přispívání z tě,crhto důohodů na potřeby o!bec­
!Ilí, ačkoiliv vý1hod a zařÍlZeIIÚ oibecnÍ-ch s'tejně 

užívají. 
ZáJkon ze drne 12. ST1pina 1921, Č. 329 Sb. z. 

a n., o ,přeohodné Úiptllavě finančníhO' hosipo­
dářrství obcí a měst s plI'ávem mUllliciJpálnfun, 
ani vládní nafírzení k němu ze dne 27. dubina 
1922, č. 143 Sb. z. a n., nemají sice ustano.­
vení 'O přípustnO'sti neb'O neplř~puSltmosti dávek 
(;PŤirá:žek), posltliJhujídch příjmy služební, avšaJk 
pokud jde .o ,samOrstatné dávrky obecní, při­

pouští § 38 tohoto záJkolIlazavedení ještě ji­
ný1c:h dávek obecních; ne!Žli oněch, které mo­
hO'u ibýti již podle yÝ1sloVlného :znění cit. zá­
kona obcí vybírány, takže v rámci toho.to 
ustanovelllÍ rmohla by se obec na vybírání ta­
kové dávky zásaJd:ně 'Ulsné'sti.. 

K zavedení taJkové dávky by nemOrhlo vš.aJk 
dojíti, kdyby se dáv~oru dotčení po!pla:tníci 
(příjemci ,slUiŽebních Iplatů ra r.ae'zd) proti 
usnesení O'becního zastupitel1stva s úspěchem 
O'dvolali, takže by taJkO'vé UlSJnesení právní moci 
nen:aJbylo . (§ 40, odst. 1., pokud se týče § 6, 
odst. 4. a 5. cit. záJko.na) I a ovšem též, kdyby 
dávka :na rpodlkladě pravo!platnérhO' usnesení 
oibecního. zastulpitel,srtva nebyla resortrními mi­
nisterstvy !povolena. 

S tě'clxtO' 'hledisk by bylo dále uvésti: 
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[Dávka by mohla IpoSlti:hnoUlti Isluže:bní p1n­
jem Ihuď taJk, že by byla vybírána !p-římo z to­
,hoto !p·říjrmu, anebo taJk, že by se vybÍlraJIa 
rz dŮ!chodu, podroibeného sltátní dani důchodo­
vé, 'čímž by mitmo jiné postiJhovala také vý­
nos z Ip'rá,ee. Pfuá:žrka by mohla býti ukládám-a 
jedině ik dami důohodové, poně~adž příj'em 
rz poměru ,sLužebního státní dani výnosové 
(kromě rdaJlli z vyšš1hO' sL~ného ) nepodléhá. 

Tu jest, lpok;U!d jde .o fO'rmu !p,řirážkovou, 

třeba !poUJkázaJti na § 1, záik. rČÍS. 77 z -r. 1927, 
ve znění zák. lčis. 169i z T. 1930 Sb. IZ. a 111. 

a § 18, odst. 3. záJk. o ,plřímých daruch, čÍS. 

76/1927, ve ZlIlění vyhlášky ministra financí 
Č. 227/19>316 Srb. z·. a n., podl'e nÍJchž nerní do­
voleno vybírání oibeCiIlÍ'ch íp'řiTálŽelk ke s,tátni 
dJami důohodové, jakoLŽ i lIla předpis cit. § 1 
zá!k. Č. 77/19127 o ne!prři[>ustrrosti odstwpňování 
ohecn~ch ;přirážek a o nej\vyšších sazlbách 
těchto prřirážek, ohledně daně IZ vy.ŠŠího služ­
ného. POlkttld jde o fo~u dáVlkO'VolU, jest pak 
si uvědomiti, lŽe ve všech oněch případech, 

kde jest !příjem služební jedilný,m ~danite1ným 
příjmem popl.atmílkJovým, a tUJruž ta:ké zákla­
dem darně dúchodorvé, jakož i s:amúzřejmě 
tam, kde hy dáVlka měla býti vybí!ráma přímo 
IZ důchodu, podrobeného státní daJni důchodo­
vé, znamernala by dávjka :PTakticlky ,pfu~k,u 
k daru důchodové, t~e by byla vlastně oib­
cházením shora citovaných právních ,předpisů. 

Dále nutno zdůrazniti, ž,e příjmy z podnti­
'káJní a z reaHt sice !podléhají op·roti služeb­
lllÍ'm rpříjmům sam'O'sp'rávrným přirá1Žlkám, že 
\nšak IIlruproti tomu jsou mzdy a pl!aty, ja­
ko!Žto !p.njmy p'řesně z.jiJstiteLné, neprHpouš­
tějíd !ŽádnéhO' úniku, !postiženy daní důcho­
dov'Ou p[lIlě, a tím i s ohledem :na Ipro,gresi 
této daně daleko ost'řeji nelŽli !prříjmy Slhora 
uvedené. S:illm.é daňové za:tí'žerní 'služehnÍ-ch 
~jmů oplI'oti příjmům ostatním jes1t nápadně 
patrné srovnáním :pomě1rlIlě nejpatrného celko­
vého výnosu všech stált.lní'ch daní vÝ1llosový'ch 
s vý1nosem státní damě důchodové, při č·eIn:Ž 
připadá rz důchodu, IpostÍIŽ.eného toutO' daní, 
!Ila IIlliZdy a platy krvO'ta daleko vyššÍ, ne:žli 
jaká by měla na ně Ipnpada:ti s hlediska jejich 
poměru ik ostatním ,srložlkám důohodu (viz též 



dr. EngHše: »Fim.anční .věd'U'«). Za tohoto sta­
VilI nesnesly by ,sl:uželbní přijmy, 'zejména při 
nynějším vYlpětí :daňové mOSIlosti; [přechod­
noru přiráJŽJlwu 'k dani důohodorvé, ještě další­
ho zatížení SaIDolslpráVlnými dávkami ('Přiráž­

kami), resp. mohlo by se pOlmý;šleti na trukové 
za:tÍlŽení toliko ,u, vyšších 'PracoVllÍ'Clh důchodů, 
jak tomu jiIŽ dávno došlo vylbírámím samo­
'správnýoh př.iJráJžek k dlaID z vyššího slUJŽm.ého 

, (!přes' 100.000 ~č) ~odle § 184 zákona o pří­
mÝ'ch <lamÍ-oh. 

Polkud hy dbce viděly v této dávce (tpři­

ráž·oe) Iprostředek 'k vyJrorvmání nerorvnoměr­
ného rozdělení !pŤtráŽJk.ového brřemene, bylo 
by poukázati lIla to, 'že' toto !břemeno stihá též 
gáJžisty jako SlpotřebHele produktů zeměděl­
sk~oh a IprŮffiys1o;výoh (řemesmých), i spo­
třeby hytové, ježto olso'by, k pLaceni přirážek 
;povinné, se snaží Ipřesunouti je na spotře­
ibitele, jak 'se to zejména :pr:ojevuje !p,řesunu­

tím 'Př~ráiek ik dami lčmoWlÍ na nájemniky 
ve ;formě z,vý,šené ,čiJnlŽe, a IP'aJk lŽe pfrá21kové 
úhrady jest IpoUlŽiti teprve ke krytí ITIOZlpočto­
vého ,schodku, taJkže jest Jr ní přiJkIločiti, až 
IkdYlby obec nedosáhla ·rolZpoč'tlO'vé· rovnO'váhy 
pomO'cí jriJnýoh :příjmů ohecní,oh (!Zejména 
·Obecních dávek, IpO'st:iJhujícich podmově vše­
chno občanstvo). 

Konečně nejso~ oprávněny námitky, že Prl­
jemci sluzebnich pOlžitků nepnsrpívají nď!čím 

na obecní pOltřeby, přihlédne-li sle též ar tornu, 
že stiá;t byl 111.111Cen řešiti ÚJpraV'U dlUJhů obcí 
a .okresů poehle § 10 'zák. IČ. 77/1'927, rve 2ill.ěm.í 
,čl. I. záJk. ,č. 69 ~ roku 1935 Stb. z. a 111. výn~ 

ISem. tStátlní <lamě důohodloíVé, který se' dos.a­
huje, jwk j.i!ž. podolMeno, 'Plředevším zldanooÍIm 
mezd a platů. 

ISpÉše jriž IPOVlO1ujíc1m ~aJdŮJm (~esortním 
:m:iJn:iJst€1I'stvŮ'm) neffi postiženým pO'P'laJtlníkům 
íby pak (p'řÍtslrušel0 se z,abývaJti ještě otámlrou, 
jle-!li zav:edení trukOlvé tdávtky dopoDU'čitelné, 
ježt:o by podle § 15, čl. 1., lit. e), zák. o pří­
mýClh damich zkiI'lacorvala výlnos státmí daně 
důchodorvé, jaJko!7. i, je-Ji její ~avedení 'pro 
~nwlé ob,ecní svazky Ipřílp'llstné, když Ise při ny­
lI1ější slO'žitosti bOSlpodáJřských poměrů často 
stává, že příjemce ffiužebtnich po~tků čeI"Pá 
svůj :příjem jinde, nežli má ,své bydliště, takže 
!by způslolbila !potÍ'že i otátmta mí,s,tlní 'Pi''1lsLušno­
'S'ti /ke z;damětní slrulŽebn100 příjmu. Tyto po­
tiže 'by byly ov'šem Hm vě'Dší, Ikdyby měla 
~avedená dáv:l~a, př1pwdně přkáJžika postihorvati 
eelý důchod, 'Podrobený státní dani důchodo­
vé, ;poněva& četné slolŽky ,uohotO' důchodu 

pramení 'oibvyk,l'e v růJznýoh m~stech, a místo 
ibydliště lPopla:tlnika je čaJsto věci nahodilou 
(!Viz d!r. IDngliše: »1NJnamČ!ní vě!du«), lIlehledíc 
ani !k uomu, že !by vá;zání,m se na celý pn­
pl'aJtný důc'hod byly ZIIlO'VU post:i!Ženyony 
příjmy, které jilŽ samolslpráV'llým přjJrá21kám 
podléhají. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Pracovní soudy 
§ 1. 2336. 

o nárocích úředníků okresních hospodáiíských 
záložen ze služebních smluv rOrL'hodují souldy. 
(Rozll. llJe,jv. soudu z 12. VI. 1936, R I 404/36, 

VáJž. obč. 15.281.) 

§ 1. 2337. 
Jde-li Ol to, zda k prOljedJnání rozepře byl přísluš­
ný soud pracOlVDí nebOl soud řádný, nelze míti 
předJpisu § 45, prlVDÍ odSlt. j. n. (Rozili.. nej.v. soudu 
z 24. VI. 19316, Rv I 1837/34, Vá.ž. dbtč. 15.32'4.) 

Žalobce ;se d'omáJhá na 'Žalovaném námady ško­
dy, již utrpěl ve výkonu sl~by. Jest proto zá­
kladem žalOlbního. náro'ku služební poměr me/Zi 
žalobc'em a žalovaným. Rozhodovati 'O Slporech, 
vzniklých mezi 'zaměstnancem a zamě'Stna vatelem 
'O náhradních nárocích z poměru služe1bníh!o, jsou 
však :příslušné soudy pracovní (srov. § 1 (1), § 
2 c) zák. ČÍS. 131/31 SIb. z. a 111.). V s'Duzené 
věci byla žaloba podána dne 2:8. lmtapadru 1932, 
tudíž poté, kdy naJbyl účmnosti zákon Ol 'PracO'V­
ních 'soudech :ze dne 4. července 1931, čfs. 131 
Sb. z. a !Il. CD do. mí:Sitní Ipřís~ušnosti pncháJzí v 
souzené věci v úvahu olbeClIlý soud žalovaného, 
jemZ jest v P. Podle § 1/1 vl. n8Jř. čÍS. 180/31 
byl živnostenský soud :v P. přeměněn na samo­
sta:tný ;pracovní 5o.Ud. Bylo proto. žalobu podati 
u pracovnílho soudu v P. Žaloba však 'byla podá-

na u ,krajského 'soudu v P., jenž se nemohl státi 
příslušným ani dohodou stran, ježto jde O. věc 
vůJbec odňaJtou řádným soudťun (§ 104, 2. odst. , 
j. n.). Jest proto celé ří'zení 'zmatečné podle § 
477 ,čÍls. 3 C. 'ř. S., ktero.užto. ~mateČ'nostt bylo vy­
sloviti z úřadu (§ 42, 1. 'Odst., j. n.). Ustanove.ní 
§ 45, 1. odst., j. !Il., nepřichází v souzené věci 
v úvahu, ježto nejde 'O to, zda je příJslUlšným 
soud shororvý či ,řáJdný ,soud okresní, nýlbrž jde 
o 11:'0, ~da jest Ipří'slušným sOIUd řádný či s 'oud mi­
mořádný (pracav:ní) (srov. r()lZ)h. čí:s. 12.813 SIb. 
n. s.) .*) 

§ ll. 2338 .. 
Romodov:at Ol stížnosti ,přísedícího tpl'ac.ovního 
soudu p'l'oti nepřiznání ušlého výdělku je věcí 
justiční správy. [Rozh. nejv. soudu z 15. IX. 1:93,6, 

R III 562/3,6, Ú~. sb. '21800.**)] 

*) Vál ž. ob č. 12$1.:3 (rorzlh. z 116. IX. 1'93:1. R I 
602/313, v »P'I"acolVllím PTávu« č. 648): PředtpilSIU § 45 
.i. n. je!St použíti, jde-Ji o to, :ada jeslt vě0ně pří'sluš­
ným dO'V'olamý kr,aj,slký soud či okresiní s'oud, pro jehoiŽ 
olhv'Otd nelbyl zři'7..en p'I"ac0'V!li sou/d ani oddě,lení okres­
nílho soudu p.ro prwoo'V'ni sip.o'ry. Přelhlé-dl-li rekursní 
soud (iVrtCthní SIOuId) 'P'ředip'is § 415 j. n. a odepřel-li kraj­
Si~{éll'UfUt SlCHl1du jelho věcnou lPď'íslUtš!lIo'st, mněnil\" jelho 
u.snels~ní, jest dOIVo1aJCÍ rekums p,ří!p'llIsltný a jeslt z jeho 
,podněJtu n'a.!Pa,deJIlé usnesení m-ušilti a odrrníltnoUlti relkuI"S 
j ,alko nerr>'ří\ptUlStný. 

*~') V á ž. ob č. 1J3.21J6 (rOlzfu. rz 216. 1. JJ9iM, R I 17/34, 
'V »P Ta c o v nim IP r á iV u« č. 831): R.oI7JhodO'Va1Ji 
o lSItílŽnolSti p·říLs<eidícílho pJ:a<:OlVIlíiho soudJU p.roti ne!P'ři­
ZIl!Ílni wšlélho vf;dělJk'll jest věcí jusUční SIP'I"ávy. 
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