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ČASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNÍCH A SOCIÁLNĚ 

POJIŠŤOVACÍCH ZÁKONŮ --
Dr. L. L!A.NGIDR: 

Sbírka rozhodnutí pracovních soudů. 
Dnem 1. ledna 193,2 Inalb~l 'ÚčinnO'sti cZáJkon 

Č. 1311/311 00 :pracoiVInich soudech ,a dov~šil !kon­
cem m1JIl!ulého roku ,první pětiletí 'Svého trvání. 
Z,ač,áJtek účÍln!nosl1j tohoto 1Z.á!kona spadlá do 
dob'Y veldké hospodáJř:s.ké krise a nezaměstna­
nosti. Ú;čelem z;áJkona 'ŮpTacovnich soudech 
byl'Ů,aJby !bylo .umožněnOo rychlé, levné a od­
borné Iprojednávání :sporů IZ pracovního pomě­
ru za účaslti :zástupců 'zaměstnanců i 'zamoot­
~nav:a:telů. V době Iho:s:podáiské krlse 'znaoně 
stoupl poč,et s!pO'růz pomě-ru pracovního a 
ještě nalléhavějšf ~tala se I?oltřeiba, alby t~to 
spory hyly p!'OIj'edná:ványco nejlrychleji. 

Jednací řád pro 'pracovní soudy stanovil, že 
ří'zeni, před :těmito soudy musí ib,ýti IproN',edeno 
s větším (urychlením, ž,e Iprvní přeHčení má 
býti :stanoveno. 'zpravidl,a na dohu nikollli: delší 
než 5 dnů odl podání lŽ,a1'oby a 'ž,e :p;řelÍ'čen~ má 
Ibýiti od~očeno zcela výlj~me'čn,ě, nebyl'O-la mOlŽ­
no řízení 'Při prvním pfeli'čení .s'končiti. 

N álkíla.aem milnislterstva spraveidmoiSlti hyl 
iprávě vydán I. sV8;Z,ek !rolZhodlnrutí pracovnÍ'ch 
soudů, jenIŽ svědčí 'O veliJkéa důlelŽitéči:nnosti 
těchto :soudů. Sbí~ka ohsa:huj'e 150 rozhodnutí, 
což zla dobru 5 let 'Působnosti IPir,a,co;v;n>Ích soru­
dů nenf nd'j'ruk ve'liký počet a Ib~lo by v 'zájmu 
věci, .aby sbi!I'lka v dal-ších srvazcích byla 
ú;p~nějš[' :a 'OibsaJhovala Ipokuld možno veškerá 
důležitá rroZlhodlIlU!ti n'ejrvyšši:ho 'sou:du, vY'dJaná 
na záJkl,adě 'zálkOlna O' pracoVlIlích 'S'OU!dlech. 
Z indexu lI"ozhodnultí jest patrno, · že spory 
projednávané :před 'Plracovními ~so.udyse oasto 
týkaly pracoVlllí :s:m]ouvy, náhradních nároků 
pro nepďiha'áJŠlení k sociá1nimJU: a ipens~jiIlÍlInU' 
pojišitění, nárolk'1l na práci p'řes ,čas a remu­
nerace. JudiJkat'UTa nejvyššího soudU! o nároku 
na 'Odměnu 'za práci pfes ča;s dlouhOo koHsa,la. 
NejlVYšši, 'soud ~o2'1Lišl1je, hylo-li zamootnavaJteli 
úředně PlQlVoleno kOIIl,á;ni práce přes čas, a pou­
ze v !takovém IP'řílpadě posuwje nárok za­
městnance podl'e ustanovení záJkona 'O osmi-

hodwlmé dolbě prac.ovnlÍ, k:te\rÝ stanovi, že 'za 
pir.ácí přes čaJS ,pi'Í:sluši ZlaměslDnwnci odměna. 
P.ři'Pad:y, kdy zaměstnavatel.sll opatří úřední 
p'Ovolení ke ikonámi !p['áce přes č;a;s, jsou řidiké. 
N ejčas.těji se pracuje pfe.s čas íbe'z úředlnLho 
povolení. Pod[e To'zhoidování nejiVY\ššÍihosou .. 
du jest ÚJmilru'Va o 'll'e:do'vo~ené [)~á,ci pf'es čas 
nicotná a nemá oprávní: z.ávaznosti ani o od­
měně :za práci přes čas. PN nedovolené práci 
přes čas nemůže 'Podle judikaJtwry nej:vytššíhOo 
soudU! zaměsltnanec ná['ok na odměnu za práci 
'I#es 'č'as 'Odůvodňovati ustanovením zákona 
IQ osmihodinné době pracovní, může se pouze 
domáhati! náh:rady .pro beZidůvodné olbOihacení 
zaměstnavatelovo a Ipro své poškOození. N ej­
v~šší s'Ůud důsledně ne!posU'zuje nárok na 
~du za nedovo!J:enolU práci ~řes ča.s podle zá­
'kona IČ. 91/18 o 'Osmihodb lé dlOibě piraco:vní, 
nýhrž podle zastaralých ], nedostatečných 
ustanolVení: oibčan:s:kéhOo zákoní:ka o IbelZdůvod-

,ném oboh:acení. Uplatněná nároku na odměnu 
za práci [)lÍ'es čas \Za tohOlto stavu jiIJdi!kaJtury 
jest velice nesnadné .a obtížné, obzvláště když 
n.ejvyš,š[ .soud! rve svém poslední'm rOlZhodlll'Utí 
z 5. l~stOipadu 193:6, Rv I 24'38/36, s,vOIj;i jrudi­
katUlI'1U! znovu zostřil v nep'rospě~clh 'zrumělst­
nanců. NejvyššÍ' soud v tomto :rol2Jhodn;Ultí ulo­
žil odrvlOlací'IDu SOUldu, aby z'jis!ti~ !hodnolt'll ža­
lohcovy plráce v osmil hodinách VY'kOillaJllé, 
'hodinotu jeho ipráce přes čas a alby s hodno­
tou: veškeré práce ža!J:obcovy poroVíIlal, odměnu, 
které s'e InIU! od firmy doslta1o, a jecrli tehdy, 
bude-li ,ce~ik'Ůrvá odměna nižší ne'ŽJ hodnota 
veš!keré práce zaměSttnancorvy, ibudetím 'zjiŠltě .. 
no, 'že :ža1Oiboe nebyl lZIa veŠlk:eré 'P'ráoe fiJrnnOlU 
přiměřeně odrrněněn aže se filrnnak jeho škodě 
00 bohaJtil'a. 

Podle tohoto rozhodnutí, nebude-Ji zaměst­
nanec firmou bez své viny dostatečně za­
městnán v normální pracovní době, nebude 
moci prokázati, že se firma obOohatila jeho 



prací přes čas a nebude moci uplatniti záko­
nem stanO'vený nárO'k na O'dměnu za práci přes 
čas. Nejvyšší správní SO'ud rozhodl nedávno 
správně, Ž'e dobu tak zv. pracovní PO'hO'toVO'sti 
nutno 'V'čítati dO' zálmnné osmihodinné dO'by 
pracO'vní. Judikatura nejvyššíhO' slOudu o mzdě 
za Ipráci přes 'čas, prO' kterou si zaměstnavatel 
neopatřil lúřední pO';víolení, tuto práci však ne­
posuzuje podle zákO'na O' osmihodinné době 
pracovní, ačk,oliv § 6. tohotO' zákona stanO'IVÍ, 
že za práci přes čas musí býti placena zvláštní 
odměna. Otázka, opatřil-li si zaměstnavatel 
p:r.O' tutO' práci úřední pOiVoJ,ení, má význam 
PO'uze pO'licejní, nikoli však soukrom,oprávní. 

Nejvyšší soud rozhoduje důsledně, že ná­
roku na remun.eraci lze s'e platně vzdáti a že 
vzdání se náI'loku na remuneraci neodporuje 
ustan,ovenÍm zákO'nů o obchodních pomocní­
cích a sO'ukrO'mých zaměstnancích, které sta­
noví, že nárok na remuneraci patří mezi práv:a, 
která smlO'uvou mezi zaměstnancem nemohou 
býti O'bm,ezena, ani zrušena. Toto .ochranné 
ustan,ovení stává se bezvýznamným tím, že 
nejvyšší soud uznává za platné úmluvy 'O vzdá-

!llÍ se nároku na remuneraci. V jednO'm po­
dobném rozh.odnutí klade však nejvyšší SO'ud 
právem důraz -;-a zjištění, zřekl-li se zaměst­
nanec nov'oTočného »vážně a svobO'dně, a!llO' 
šlo 'O zaměstnance hospodářsky na žalo:vané 
závislého, jenž se mO'hl důvodně obávati, že 
by byl jinak ze zeměstnání pr,opuštěn a vy­
dán případně nebezpečí nezaměstnanosti«. 

Vcelku nutno uznati, 'že pracovní slOooy 
dobře plní svoje ú~oly a že se též dO'bře 
osvědči1asoučinnost laický,ch přis,edldch. BylO' 
by si však přáti, aby .po,čet těchto sloudů byl 
rozmnožen a aby byly vybaveny odbornou li­
teraturou a judikaturO'u a zejména potřebným 
počtem SO'udoovských i kancelářských stl, alby 
mohla býti dodržO'vána usta!Il:ovení jednacíh'O 
řádu o rychlém prO'jednávánísporů před pra­
covními soudy. Sbírka rozhodnutí pllacovnich 
soudů bude velmi cennou příručkou pTlO' vše­
chny, kdož jsou činni v oboru praClovních 
sPO'rů; zejména nutnO' na tutO' důležitou sbír­
ku r,ozhO'dnUJtí upozorniti přísedící pracovních 
soudů i funkcionáře odboI'lo;vých org,8JIlÍsací. 

Z rozhodnutí ve věce~h pracovních. 
Služební smlouva 
§ 1153. 2384. 
Na základe ujednania, ktorým zamestnanec pre­
vzal voči mm.eSltnavalterovi zodpovednostr za pod­
dadený mu personál a za maIllko v tovare, vy­
jmúc tOl, kItoré bolo zapriěinen.é vyššou mocou, 
zodpovedný je i za manko, ktoré sám nezavinil 
(zavinil ho nepoctivý personál). (Rozh. ne.jv. 
soudu z 20. X. 1936, Rv III 8113/36, Úro sb. 2885.) 

Z celého obsahu a smyslu .slU:Žebnej smluvy, 
predlOlŽenej žalobníkom, ide najeiVo, že žalobní'k 
ručil za kaiŽďé manko, ktoré sa vyskytlo v skla­
dišti, kde bol zamě.stnaný, okrem výnimi'ek sta­
novených v odst. 5 smlUivy. N ebolo tedy ručenie 
žalobnmm kauciou za manlko obmed'zené na !prí­
pad, že manllm Ibolo žalobnikom zavinené. Takýto 
záv3.zok zamestnanca je pTÍlpustný (čÍS. 13.594 
Sb. n. s.)*). 

Niakorko žalobník ani netvrdí, že manko vznik­
lo 'z , pripadiov, v iktorýoh podra odst. 5. služe'bnej 
smluvy neručil, a výška 'zistenélho dovOllacou žia­
dosťou nie je napadnutá, siÚ bez významl\l sťaž­
nosti, !podra Iktorých vraj manko vzniJkl0 zo za­
vinenia žalovane.j strany, resp. osob třetích. 

§ 1154. 2385. 
l\bdu, ' vyměřenou za týden, jest platiti i za dny 
s,'áteění. (Rozh. nejv. soudu z 2. X. 19136, Rv I 
1463/:36, Váž. obč. 115457, Slb. min. spmv. 177.) 

Tarifní smlouva rozeznává mezi zaměstnanci 
na denní a na týdenní :plat; pokud jde o pouliční 

*) V á ž. o' lb č. 13.694 (rooz'h. z 1. V'l. 19i3'4, R'V I 
653/34, v »P T a c o v !ll í m PII' á v u« č. 8815): UljeldlIlání, 
jímiŽ se zrurr.ěsttrranec zavá~al zaměstnaVlalteUi. že mu na­
hradí , i zt'I'áity na zlbo~í a na penězíclh, jeiŽ sám neza­
vrnB, zedména škodu VZolÚklolU krádežemi Ue'tilcih olsolb, 
ne~ří~í se, ,dolbTÝlIIl m!ravi'lm. 
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dráhy města L., dělníci vrchní stavby obdrží tý­
denní plat ve výši, Ulvedené v bodě II A d) této 
sm1ouvy. Žalobci náležejí do skupiny ďělnikfi. 
vrchní stavby 3i kolektivní smlouva neobsahuje 
ustanovení o ,tom, zda se má či nemá ,zaměstnan­

cům -sraziti plat za svátky, v nichlž se nepracuje. 
Sporná otázka nemŮJŽe tedy býti řešena podle 
kolektivní smlouvy, která by 'byla rozlhodnou jen 
tehdy, kdy,by obsahov:ala určité ustaIl!OIVení o Id, 
neboť pak by kolektivní smlouva podle přísluš­
ných 'Předpilsfi. platila pro individuální sluŽební 
poměr a U1pravovala by vzájemný poměr stran 
též v p'říčině sporné srážky. Není-li tomu tak, 
jest použíti ustanovení zálmna, jehož výklad nále­
ží soudu, při čemž nemá významu ustanovení 
§ 914 obč. zák., nařizující toliko, hy souďce vy­
šetřil obsah smlouvy, nilkoli 'by ji doplňoval neb 
opravoval. Podstatnou známkou týdenní mzdy je, 
že je vyměřena podle časové jednotky jednoho 
týdne (§ 1154, odstl:. 2. obč. zák.). Tvoří tedy tý­
denní mzda jednotný ceJlek a; nesejde při ní na 
výsledku práce v jednotlivých dnech vykonané, 
jako tomu je při mzdě za hodiny nebo mzdě den­
ní, nýbrž ~áleží jen na výsledku práce týdenní, 
a z tohoO plyne, že mzdu vyměřenou za týden jest 
platiti i za ' dny sváteční. Nerozhodné je, zda zá­
stUlpci města chtěli' či nechtěli :kolektivní smlou­
vu u~aV'řítí jen za p'řEldpok1aidu, že se zamě:stnan­
cfi.:m za svátky neplatí, neboť 'Ža1ovaná nedosáhla 
toho, aby příslušné ustanovení bylo pojato do 
smlouvy, nýbrž bylo ustanovení dřívější kolek­
tivní smlouvy o tom, že se zaměstnancům posky­
tuje ,plaJt i za svátky, ve smlouvě, o niž jde, prostě 
vynecháno a ponecháno tím řešení této otázky 
podle zákonných ;předpisů. Pohnutka a účeT při­
volení nebyl tudíž vý:slovně položen za výmin­
!ku a nemá tedy projev ta;kový právního účinku, 
ježto ru jde o úplatnou smlouvu (§ 901 obě. zák.). 
J ,ežto výše zažalovaného náro:kuani nebyla srpor­
nou, bylo žalobě vyhověno. 


