Roénik XVI. (X.)

V Praze dne 20. ¢ervma 1937.

SEMINAS..: | ;
Sidtoves Cisle G &leni

Dr. L. LANGER:

Sbirka rozhodnuti pracovnich soudt.

Dnem 1. ledna 1932 nabyl ucinnosti zékon
¢. 131/31 o pracovnich soudech a dovrsil kon-
cem minulého roku prvni pétileti svého trvani.
Zacatek tuéinnosti tohoto zakona spada do
doby veliké hospodarské krise a nezaméstna-
nosti. Ulelem zakona o pracovnich soudech
bylo, aby bylo umoznéno rychlé, levné a od-
borné projednavani sport z pracovniho pomé-
ru za UCasti zastupcl zameéstnanch i zamést-
navateli. V dobé hospodarské krise znacné
stoupl pocet sporli z poméru pracovniho a
jeSté naléhavéjsi stala se potieba, aby tyto
spory byly projednavany co nejrychleji.

Jednaci rad pro pracovni soudy stanovi, ze
Fizeni pired témito soudy musi byti provedeno
s vét$im wurychlenim, Ze prvni preliceni ma
byti stanoveno zpravidla na dobu mikoli delsi
nez 5 dnti od podani Zaloby a %Ze preliceni ma
byiti odroceno zcela vyjimeéné, nebylo-li moz-
no rizeni pii prvnim preliceni skomditi.

Nakladem ministerstva spravedlnosti byl
praveé vydan I. svazek rozhodnuti pracovnich
soudt, jenZ svédci o veliké a dulezité ¢inmosti
téchto soudi. Sbirka obsahuje 150 rozhodnuti,
coZz za dobu 5 let plisobnosti pracovnich sou-
dit meni nijak veliky pocet a bylo by v zdjmu
véci, aby sbirka v dalSich svazcich byla
uplnéj§i a obsahovala pokud mo#no veSkera
dilezitd rozhodnuti nejvyssiho soudu, vydana
na zakladé =zikona o pracovmich soudech.
Z indexu rozhodnuti jest patrno, Ze spory
projednavané pied pracovnimi soudy se ¢asto
tykaly pracovni smlouvy, ndhradnich naroki
pro meprihlaSeni k socidlnimu a pensijnimu
pojisténi, naroku ma praci pres ¢as a remu-
nerace. Judikatura nejvysSiho soudu o naroku
na odmeénu za praci pires ¢as dlouho kolisala.
Nejvyssi soud rozlisuje, bylo-li zaméstnavateli
tiedné povoleno konini prace pies ¢as, a pou-
ze Vv itakovém piipadé posuzuje narok za-
méstnance podle ustanoveni zikona o osmi-
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hodinné dobé& pracovni, ktery stanovi, Ze za
praci pres Gas prislusi zaméstnanci odména.
Pripady, kdy zaméstnavatel si opatii tredni
povoleni ke konéani prace pres ¢as, jsou ridkeé.
Nejcastéji se pracuje pres ¢as bez uredniho
povoleni. Podle rozhodovani nejvyssiho sou-
du jest timluva o medovolené praci pres cas
nicotna a nema pravni zavaznosti ani o od-
meéné za praci pres Cas. Pii nedovolené praci
pies ¢as nemuze podle judikatury mnejvyssiho
soudu zaméstnanec narok na odménu za praci
pires ¢as oduvodiiovati ustanovenim zikona
o osmihodinné dobé pracovni, mtiZe se pouze
domahati ndhrady pro bezdivodné obohaceni
zameéstnavatelovo a pro své poSkozeni. Nej-
vySSi soud dtsledné neposuzuje narok na
mzdu za nedovolenou praci ores ¢as podle za-
kona ¢. 91/18 o osmihodir1é dobé pracovni,
nybrz podle zastaralych a mnedostateénych
ustanoveni obcanského zdkonika o bezdtvod-
ném obohaceni. Uplatnéni niroku na odménu
za praci pres ¢as za tohoto stavu judikatury
jest velice nesnadné a obtizné, obzvlasté kdyz
nejvyssi soud ve svém poslednim rozhodnuti
z 5. listopadu 1936, Rv I 2438/36, svoji judi-
katuru znovu zostril v neprospéch zamést-
nancti. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti ulo-
zil odvolacimu soudu, aby zjistil hodnotu Za-
lobcovy prace v osmi hodinadch vykonané,
hodnotu jeho prace pres ¢as a aby s hodno-
tou veskeré prace zZalobcovy porovnal odménu,
které se mu od firmy dostalo, a jen tehdy,
bude-li celkovd odména mni%$i neZ hodnota
veskeré prace zaméstnancovy, bude tim zjiSté-
no, ze zalobce nebyl za veSkeré prace firmou
priméiené odménén a %e se firma k jeho Skodé
obohatila.

Podle tohoto rozhodnuti, nebude-li zamést-
nanec firmou bez své viny dostateéné za-
méstndn v mnormalni pracovni dob&, nebude
moci prokizati, Ze se firma obohatila jeho



praci pres ¢as a nebude moci uplatniti zako-
nem stanoveny narok na odménu za praci pies
éas. Nejvyssi spravni soud rozhodl nedavno
spravné, ze dobu tak zv. pracovni pohotovosti
nutno véitati do zadkonné osmihodinné doby
pracovni. Judikatura nejvyssiho soudu o mzdé
za, [praci pres ¢as, pro kterou si zaméstnavatel
neopatril redni povoleni, tuto praci vSak ne-
posuzuje podle zdkona o osmihodinné dobé
pracovni, ackoliv § 6. tohoto zikona stanovi,
Ze za, praci pres cas musi byti placena zvlas$tni
odména. Otazka, opatiil-li si zaméstnavatel
pro tuto praci uredni povoleni, ma vyznam
pouze policejni, nikoli vSak soukromopravni.

Nejvyssi soud rozhoduje dusledné, Ze néa-
roku na remuneraci lze se platné vzdati a Ze
vzdani se naroku na remuneraci neodporuje
ustanovenim zdkond o obchodnich pomocni-
cich a soukromych zaméstnancich, které sta-
novi, Ze narok na remuneraci patii mezi prava,
kterd smlouvou mezi zaméstnancem nemohou
byti obmezena, ani zruSena. Toto ochranné
ustanoveni stavid se bezvyznamnym tim, Ze
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nejvyssi soud uznavi za platné tmluvy o vzda-

ni se naroku na remuneraci. V jednom po-
dobném rozhodnuti klade vSak mejvyssi soud
pravem diraz na zjiSténi, ziekl-li se zamést-
nanec novorocného »vazné a svobodné, ano
Slo o zaméstnance hospodafsky na Zalované
zavislého, jenZ se mohl divodn& obavati, Ze
by byl jinak ze zeméstnani propustén a vy-
dan pripadné nebezpeli nezaméstnanostic.

V celku nutno uznati, Ze pracovni soudy
dobte plni svoje tkoly a Ze se téZ dobie
osvédéila soudinnost laickych p¥isedicich. Bylo
by si vSak prati, aby pocéet téchto soudit byl
rozmnozZen a aby byly vybaveny odbornou li-
teraturou a judikaturou a zejména potiebnym
poctem soudcovskych i kancelaiskych sil, aby
mohla byti dodrZovana ustanoveni jednaciho
fadu o rychlém projednavani sporit pred pra-
covnimi soudy. Sbirka rozhodnuti pracovnich
soudd bude velmi cennou priruckou pro vse-
chny, kdoZz jsou ¢inni v oboru pracovnich
sporti; zejména nutno na tuto dileZitou sbir-
ku rozhodnuti upozorniti piisedici pracovnich
soudtt i funkcionife odborovych organisaci.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva
§ 1153. 2384,

Na zaklade ujednania, ktorym zamestnanec pre-
vzal vo¢i zamestnavatelovi zodpovednost za pod-
riadeny mu personil a za manko v tovare, vy-
joic to, ktoré bolo zapriCinené vysSSou mocou,
zodpovedny je i za manko, ktoré sam nezavinil
(zavinil ho nepoctivy personal), (Rozh. nejv.
soudu z 20. X. 1936, Rv IIT 813/36, Ur. sh. 2885.)

Z celého obsahu a smyslu sluZebnej smluvy,
predlozenej Zalobnikom, ide mnajevo, Ze Zalobnik
ru€il za kazdé manko, ktoré sa vyskytlo v skla-
disti, kde bol zaméstnany, okrem vynimiek sta-
novenych v odst. 5 smluvy. Nebolo tedy rucenie
Zalobnika kauciou za manko obmedzené na pri-
pad, Ze manko bolo Zalobnikom zavinené. Takyto
zavizok zamestnanca je pripustny (¢éis. 13.594
Sb. n. s.)*).

Nakolko Zalobnik ani netvrdi, Ze manko vznik-
lo z pripadov, v ktorych podla odst. 5. sluZebnej
smluvy neruéil, a vySka zisteného dovolacou Zia-
dostou nie je napadnuts, st bez vyznamu staz-
nosti, podla ktorych vraj manko vzniklo zo za-
vinenia, Zalovanej strany, resp. osob tretich.

§ 1154. 2385.

Mzdu, vymeéfenou za tyden, jest platiti i za dny
svateéni. (Rozh. nejv. soudu z 2. X. 1936, Rv I
1463/36, Vaz. obg. 15457, Sb. min. sprav. 177.)

Tarifni smlouva rozeznavs mezi zaméstnanci
na denni a na tydenni plat; pokud jde o pouli¢ni

*) V4% ob& 13594 (rozh. z 1. VI. 19384, Rv I
653/34, v yPracovnim pravu & 885): Ujednéni,
jimZ se zaméstnanec zavédzal zaméstnavaiteli, Ze mu na-
hradi i ztraty na zbozi a na penézich, jeZ sdm neza-
vinil, zejména Skodu vzniklou kradeZemi tietich osob,
nepri¢i se dobrym mravim.
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dréhy mésta L., délnici vrchni stavby obdrzi ty-
denni plat ve vysi, uvedené v bodé II A d) této
smlouvy. Zalobci naleZeji do skupiny dénikfl
vrchni stavby a kolektivni smlouva. neobsahuje
ustanoveni o tom, zda se mé €i nems zaméstnan-
ctm sraziti plat za svatky, v nichZ se nepracuje.
Spornéd otdzka nemitZe tedy byti TreSena podle
kolektivni smlouvy, kterd by byla rozhodnou jen
tehdy, kdyby obsahovala. urcité ustanoveni o ni,
nebot pak by kolektivni smlouva podle piislus-
nych predpistt platila pro individudlni sluZebni
pomér a upravovala by vzdjemny pomér stran
téZz v priéin€ sporné srazky. Neni-li tomu talk,
jest pouziti ustanoveni zdkona, jehoz vyklad néle-
Zi soudu, p¥i €emZ nemé vyznamu wustanoveni
§ 914 obé. zak., narizujici toliko, by soudce vy-
Setril obsah smlouvy, nikoli by ji dopliioval neb
opravoval. Podstatnou zndmkou tydenni mzdy je,
Ze je vymeérena podle ¢&asové jednotky jednoho
tydne (§ 1154, odst. 2. obé. zdk.). Tvori tedy ty-
denni mzda jednotny celek a nesejde pri ni na
vysledku prace v jednotlivych dnech vykonané,
jako tomu je pri mzdé€ za hodiny nebo mzdé den-
ni, nybrz zilezi jen na vysledku prace tydenni,
a z toho plyne, Ze mzdu vymérenou za tyden jest
platiti i za dny svateéni. Nerozhodné je, zda za-
stupci mésta chtéli €i nechtéli kolektivni smlou-
vu uzavriti jen za predpokladu, Ze se zaméstnan-
ctim za svatky neplati, nebot Zalovani nedoséhla
toho, aby prislusné ustanoveni bylo pojato do
smlouvy, nybrz bylo ustanoveni drivéjsi kolek-
tivni smlouvy o tom, Ze se zaméstnanctim posky-
tuje plat i za svatky, ve smlouvé, o niz jde, prosté
vynechdno a ponechdno tim reSeni této otdzky
podle zdkonnych predpisfti. Pohnutka a tucel pfi-
voleni mebyl tudiZ vyslovné poloZen za vymin-
ku a nem3s tedy projev takovy pravniho uéinku,
jezto tu jde o Gplatnou smlouvu (§ 901 obé. zak.).
Jezto vySe zaZalovaného niroku ani nebyla spor-
nou, bylo Zalob& vyhovéno,



