Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

Kolektivni smiouvy

2456.

Ustanoveni § 4 vl. na¥. ¢. 89/1935 Sb. z. a n.
nevztahuje se na obsah smluv uzavienych mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem pied ucinno-
sti tohoto mnaiizeni. (Rozh. nejv. soudu z 18. ITI.
1937, Rv I 2976/36, Sb. min. sprav. ¢. 210.¥)

Nejvyssi
v davodech:

Zalobce wuplatiuje jen dovolaci dfvod pravni
mylnosti podle § 503, €. 4 c. F. 8., avSak nepra-
vem, nebot dovolaci soud schvaluje pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 4 vlddniho na-
fizeni &. 89/35 Sb. z. a n. se nevztahuje na smlou-
vy pred jeho ucinnosti platné jiz sjednané, a od-
kazuje pro stru¢énost k rozhodnuti & 15.001 sb.
n. s.,%) nemaje pri¢iny, aby se v tomto sporu
odchylil od zésad v tomto rozhodnuti vyslove-
nych, mebot k tomu vyvody dovoldni nedévaji
podnétu. Nejvyssi soud se meoctl v rozporu se
svymi drivéjSimi rozhodnutimi €. 3260, 4277,
6220 sb. n. s.,, ke kterym odkazuje Zalobce. Vy-
kléddaje ustanoveni § 4 vladdniho na¥izeni €. 89/35
Sb. z. a n., nepopfel ani pro obor prava obéan-
ského, ani pro obor prava formalniho uplatnéni
zasady o mnepravé zpétné ucinnosti zakond.
O otazce vSak, zda tato zidsada doSla uplatnéni
také v § 4 wlad. marizeni ¢. 89/35 1Sb. z. a n.,
bylo dovolacimu soudu rozhodovati jediné podle
doslovu tohoto wvl&ddniho marizeni a mikoli podle
toho, zda platnost zasady o nepravé zpétné ph-
sobnosti zédkont byla dovolacim soudem uznama
v jinych sporech, pri kterych Slo o vyklad jinych
zékonnych ustanoveni, nez o vyklad § 4 vladni-
ho matizeni ¢. 89/35 Sb. z. a n., tim méné ovsem
podle hledisk pravni védy, kterd platnost zasa-
dy o mepravé zpétné phsobnosti zakontt pii-
pousti. Vykladem ustanoveni § 4 vladniho mnari-
zeni €. 89/35 Sb. z. a n., pii némz se Fidil zasa-
dou § 6 obl. zdk. Ze zadkonu nelze davati jiny
smysl, mez jaky vychazi z vlastniho smyslu
v jejich souvislosti a z jasného Umyslu zédkono-
darcova, 'dospél dovolaci soud k poznémi, Ze usta-
noveni § 4 pravé dotéemého wlddniho narizeni
spadéd do oboru zakonti socidlné politickych, za-
myslel Gpravu pravanich pomérti zaméstnanec-
kych jen pro budoucnost a Ze meminil mu p¥Fi-
znati povahuw velici pravni mormy (ius cogens)
ktera by — opirajic se o zakladni mravni né-
zory a isouvisic s celym spoleCenskym zaiizenim
— rusila prava jiz nabytad (§ 5 ob&. zdk.), nybrz
Ze podle viile zdkonodércovy mieevztahuje se
ustanoveni § 4 vladniho natizeni & 89/35 Sh. z.
a m. ma obsah smluv mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem pied jeho U€innosti platné sjed-
nanych. Poné&vadz Zzalobce v dovolani mnepied-
nesl mic nového, co by dovolacim soudem mnebylo

-

soud nevyhovél dovolani a wuvedl

*) Vlddnim mnarizenim &. 141/1937 bylo ustanoveni § 4
vidd. mar. € 891935 Sb. nahrazeno ustanovenim § 5,
odst. 1. s G¥innosti od 30. &ervna 1937 a o jeho 1G&in-
nosti bylo v § 5, odst. 2. stanoveno, Z%e wvztahuje se
i ma jednotlivé smilouvy, (jeZ byly sjednany pred mdin-
noisti maf, &. 141/1937 Shb.

VaZ ob& 1500l (rozh, z 27. II. 1936, Rv II
951/35, v »Pracovnim Pravuk &. 2035). I. Vlddni na-
Tizeni z 29. TV. 1935, & 83 Sb. z. a m., kterym se
prodluzuje mplatnost hromadnych smluv pracovnich,
bylo vylddno v rameci zmpoecnéni &1, I. zak. & 109/1934
Sb. z. a n. a jest platnym. — — II. Ustanoveni § 4
viddniho mafizeni & 89/1935 Sb. z. a n. nemé zpé&tné
Géinnosti a zasada v tomto ustanoveni wyslovena ne-
vztahuje se na sluzebni poméry zaloZené platné jiZ
rpfed‘i jeho u€innosti, pokud za mplatnosti jeho jesté
trvaji.

byvalo jiz v rozhodnuti ¢. 15.001 sb. n. s. uvé-
Zeno, setrvav4 dovolaci soud pfi vykladu usta-
noveni § 4 vlddniho nafizeni &. 89/35 ‘Sh. z. a n.,
kterého se mu dostalo v tomto rozhodnuti dovo-
laciho soudu. .

SluZebni smiouva
2457.

Bilanéni remunerace miiZe byti podle okolnosti
odména za prace spojené se ziizenim bilance,
nebo to muze byti odména za zvySenou cinnost
zaméstnaneova za bilancéni rok viubec. Zda jde
o takovou remuneraci, slusi posouditi podle okol-
nosti piipadu; otazka, o jakou remuneraci jde,
miiZze miti vyznam pro marok mna ni, nebo jeji
ztratu. (Rozh. nejv. soudu ze 17. XII. 1936,
Rv I 1932/36-1, Sb. min. sprav. &. 194.)

Kromé t. zv. vadnoéni remunerace, jez me-
prichézi jiZ v odvolacim rizeni v uUvahu, vypla-
cela Zalovana gpoleCnost svym zaméstnanctim
t. zv. bilanéni odménu, jez v dobé konjunk-
tury znacéné prevysSovala meésiéni plat, v letech
1930—1933 se pak wustdlila na vysSi mésiéniho
platu. Proti naroku Zalobcovu na, vyplaceni této
odmény i za rok 1934 a za &ast roku 1935 na-
mitla, Zalované, Ze za rok 1934 amni za rok 1935
nebyly zameéstnanctim vyplaceny bilanéni odmeé-
ny, jezto v bilanci byly vykazovany ztraty.

Dovolatel sém muvadi v odvolani, Ze hospoda-
feni Zalované stramy za rok 1934 wskoncilo ztra-
tou 511.569 K¢ 74 h, kdezto v letech 1931 g 1932
obnésel hruby zisk Zalované 3,406.942 K¢ 34 h,
pokud se tyce 3,080.960 K& 50 h.

V souzené véci meni radné vysvétleno, zaé byla
poskytovana t. zv. bilanéni remumerace, zda to
byla jen odména za prédce spojené sig zTi-
zenim bilance, ¢ zda tim méla byti odmeé-
néna zvySend Cinnost zaméstnancova za bi-
lamémni rok vibec. V prvé radé nemeéla by
okolnost, Ze bilance wvykézala ztratu, v zapéti
ztrdtu méroku zameéstnancova na odménu za bi-
lanéni préce (srov. ¢. 14.994 sb. n. s.). OvSem
mohla by miti ztrata, vykazand bilanci, vliv na
sniZeni bilanéni remunerace. Méla-li vsak byti
t. zv. bilantni remuneraci odménéna =zvySena
cinnost zaméstnancova za bilanéni rok
vibec, pak mohla by ztrata v bilanénim roce
miti podle okolnosti pripadu v zapéti
i zanik méroku zaméstnancova na vyplatu bi-
lantni remunerace v tom kterém roce, zejména
v tom ptripade, kdyby pro udéleni remunerace
bylo predpokladem docileni bilanéniho zisku a
kdyby remunerace podle zisku byvala odstupino-
vana. R

§ 1152.

Zalobce uvadél v odvoldni té% Ze remunerace
byla wvyplacena i za rok 1933, a¢ i tento rok
ukonc€il ztratou, dokonce vétsi mez rok 1934, kdy
jiz remumerace vyplacena nebyla, a dovozoval
z toho, Ze bilanc¢ni remuncrace nemela byti za-
vislou na bilanénim zisku. V tom sméru ovSem
uvedla zalovamd jiz v prvni stolici, Ze mimofad-
nég odmeéna za rok 1933 byla poskytnuta z uied-
nického fondu, avsSak zjistémo to mniZs$imi soudy
nebylo.

Je tedy mezbytné& treba, aby bylo zjisténo, zac
byla zaméstnancim poskytovana t. zv. bilanéni
odmeéna, zejména =zda predpokladem udéleni re-
munerace byl bilanéni zisk a zda odména za
rok 1933 byla poskytnuta z Urednického fondu.
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§ 1158. 24358.

Pisemmma vypoved je dina tim okamiZikem, kdy
vypovéd dosla adresata; netieba jejiho doruceni
k viastnim rukam a stac¢i, byla-li dodina osobg,
kters mohla podle predpistt poStovniho Fadu
piijati pisemnost uréenou pro vypovidaného, t. j.
byla-li dodina do rukou ¢lena jeho doméacnosti.
(Rozh. nejv. soudu z 4. prosince 1936, Rv II

649/36-2, Sb. min. sprav. €. 191.)

Podle zasad obéanského a obchodniho prava
(srov. §§ 862 a) obé. zék. a ¢l. 319 a nasl. obch.
zék.) je pisemnéd vypové&d dina tim oka-
m¥ikem, kdy vypovéd doSla adreséata,
pii éemZz nem$ pravniho vyznamu okolnost, kdy
adresét seznal obsah pisemnosti. Neni také treba
urdité formy, pisemna vypovéd nemusi byti ani
dorudena k vlastnim rukam, nebot nejde o soud-
ni vypovéd podle procesniho prava (§ 560 a nasl.
c. ¥. 8.), nybrz podle hmotného prava (obdobné i
podle ¢l. 347 obch. zak.). Staci, Ze pisemnost by-
1a dodana osobé, kterd ji za né€ho podle pfedpisu
postovniho Fadu mohla prijati, t. j. do rukou ¢le-

na jeho domécnosti (srov. rozh. & 14.250 Sh.
. 8.%)).
§ 1162. 24359,

Kto bol prepusteny zo sluzby, povinny je vy-
pratat (vyklidit) sluzebny byt aj v tom pripa-
de, ked podla jeho stanoviska prepustenie stalo
sa nepravom (nema naroku ma dalSie pouziva-
nie bytu z titulu nahrady Skody, ktorou mu je
po pripade zamestnavatel’ povinny.) (Rozh.nejv.
soudu z 5. I. 1937, Rv IV 588/36, Ur. sb. 3021.)

Pri zisteni odvolacieho stdu, Ze Zalovany na
velkostatku Zalobnika od 28. februara 1935 Ziad-
nu sluzbu nekond, bez porusenia hmotného pra-
va, bolo #Zalobe vyhovené z dovodov uvedenych
v napadnutom rozsudku, uz o zretelom na ust%—
novenie § 19 zak. ¢l. XXVII:1900, podla ktore-
‘ho- strana, z viny ktorej bola sluzebnd smiluva
rozviazana, alebo ktora smluvu bezpravne zru-
gila, je druhej strane povinni Uplnym odSkod-
nym, ktoré sa vSak uz v dosledku povahy veci
poskytuje v peniazoch, ako to odvolaci sad
spravne uznal. V sudenom pripade nejde wsak
o toto od3kodné, ale o ndrok zalobnika na Vy-
pratanie sluzebného bytu, pouZivaného zalova-
nym v dosledku zamiestnanie, ktoré v8ak nespor-
ne prestalo, ¢im padol aj dovod uzivania tohoto
bytu.

§ 1163. 2460.

‘Zameéstnanec ma narok, aby mu potvrzeni o za-

msstnani bylo vydano na tom mists, kde skonéil

jeho pracovni pomér; podle zak. &. 154/1934 Sb.

Z. a n. neni potiebi, aby zaméstnanec o potvrzeni

7adal. (Rozh. nejv. soudu z 21. I, 1937, Rv II
1011/36, Sb. min. sprav. ¢. 200.)

Jak podle § 44 zdk. ¢. 154/34 Sb. z. a n. tak
i podle § 39 zdk. &. 20/10 ¥. z. a podle § 1163 obé.
zak. jest zamé&stnavatel povinen vydati zamést-
nanci pii skonceni pracovniho (sluZebniho) po-
méru potvrzeni o zaméstnini (vysvédéeni). Z
t&chto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zamést-
nanec si musi potvrzeni o zaméstnini (vysvéd-
Zeni) u zaméstnavatele vyzvednouti, jak spréavné
uznal odvolaci soud. Z dotéenych zakonnych usta-

*) VA4% obiE 14250 (rozh. z 20, IIT. 1935, Rv
TITI 763/34, w wsPracovnim Pravu« &. 1085). Vypovéd
sluzebniho poméru je dinna, stala-li se 'doporude-

nym dopisem [k rukdm d&lena domécnosti zaméstnance
(ieho manzelky).

noveni vSak také plyne, Ze zaméstnavatel
musi potvrzeni o zaméstndni (vysvéd€eni) pri-
praviti, aby si je zaméstnanec p¥i skonce-
ni pracovniho poméru mohl vyzvednou-
ti, Ze tudiz potvrzeni o zaméstnini (vysvéd-
Ceni) mé Dbyti zaméstnanci vyddno na tom mi-
sté, kde se kon€il jeho pracovni (sluzebni) po-
meér, nebot’ ze slov »pii skonéeni pracovniho po-
mérug (sluzebniho poméru) nutno usuzovati, ze
zaméstnanec koncée své zaméstnani na urcitém
misté a odchazeje ze zaméstndni méa zéroven
obdrzeti potvrzeni o zaméstndni (vysvédéeni),
¢imZ m4 byti umoZnéno, aby si ihned po vystou-
peni ze zaméstnani mohl hledati zaméstnani no-
vé, maje jiZ potvrzeni o zaméstnadni u drivéjsiho
zaméstnavatele, V tomto svém zajmu byl by za-
méstnanec poSkozen, kdyby o misté vydamni po-
tvrzeni o zaméstndni (vysvédéeni) rozhodovalo
sidlo zavodu zaméstnavatelova, kde jest soustie-
déna sprava celého phdniku, tvoriciho souhrn
jednotlivych na rdznych mistech zrizenych zavo-
dit vedlejsich, u nékteréhoz z mnich byl zaméstna-
nec zaméstnan. PonévadZ podle opisu vysvédéeni
ze dne 10. Cervence 1935, ktery byl predloZen Za-
lovanou firmou a stal se tak soucCasti jejiho pred-
uesu v tomto sporu, a podle prednesu Zalobcova
v dovolacim spisu jest nesporné, Ze Zalobce byl
zaméstnan u Zalované firmy v Brné, byla Zalo-
vanad firma povinna vydati Zalobci potvrzeni o
zameéstnani (vysvédfeni) v Brné. Zasléni potvr-
zeni o zaméstnani (vysvédéeni) délo se tudiz na
nebezpe€i Zalované firmy, i kdyZz Zalobce neob-
drzev vysvédéeni v Brné pri skonCeni svého za-
meéstndni zddal o jeho zaslani na svou adresu v
Brné, nebot’ tato jeho Zadost jevi se po tvrzeném
jim odmitnuti jeho ptvodni ZAdosti o vydani po-
tvrzeni o zaméstnani jako popohénéni Zalované
firmy ke splnéni jeji povinnosti zaméstnavatel-
ské a nikoli jako novy ndvrh Zalobclv na zasla-
ni potvrzeni o zaméstnani zplsobem jim samym
zvolenym, tedy na jeho nebezpeli. Nelze na %o
usuzovati ani z uddni adresy Zalobcovy v Brné,
jezto mnejsa jiz ve sluzbach Zalované firmy, byl
opravnén ji ozndmiti, kde se zdrZuje a kde jest
ochoten potvrzeni o zaméstnani prijmouti, kdyz
mu je sama nevydala v misté zdkonem urceném.
Odvolaci soud proto meprdvem usoudil, Ze se zZa-
lovand firma necctla v prodleni s vydanim po-
tvrzeni o zaméstnani (vysvédCeni) jiz proto, ze
je odeslala na adresu Zalobcem samym urcenou.
Nutno vSak dale uvaziti, od kterého okamZiku
byla Zalovand firma v prodleni, nevyhovéla-li své
zakonem ji ulozzné povinnosti k vydani potvrze-
ni o zaméstnani. Ponévadz Zalovand firma ani
netvrdila, Ze ji nebylo moZno, aby piipravila po-
tvrzeni o zaméstndni (vysvédceni) pro okamzik
propusSténi Zalobce ze svych sluZeb, nastalo by
prodleni na jeji stran& skonéenim pracovniho po-
méru, tudiz podle nesporného piednesu stran
dnem 3. €ervence 1935, kdyby pracovni pomsr
Zalobctiv bylo posuzovati podle zdk. &. 154/34 Sh.
z. a n., podle kterého neni tfeba, aby zaméstna-
nec zadal o vydani potvrzeni o zamé&stnani (vy-
svédéeni) (§ 44 zak. 8. 154/34 Sh. z. a n.), maje
jen povinnost si je vyzvednouti. O této otézce
no, jaké sluzby konal Zalobce u Zalované firmy,
nebot’ Zalobce tvrdil, Ze konal vySsi sluzby, kdeZ-
to zalovand firma mamitala, Ze mu podle pravdy
potvrdila, Ze u ni byl zaméstnidn jako obuvnik.
Dile neize z dosavadnich zjisténi seznati, zda
Zalobce preruSil pracovni pomér u Zalované fir-
my, jak jest to zfejmo z potvrzeni ze dne 10.
Cervence 1935 co do pravosti Zalobcem popfené-
ho, v dob& mezi 7. listopadem 1931 a 6. dubnem
1932, nebot ustanoveni zak. &. 154/34 Sb. z. a n.,
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nabyvsiho G¢innosti dnem 19. srpna 1934, ne-
vztahovala by se vilbec na pracovni pomér Zalob-
ctiv u Zalované firmy, skonéivsi se dnem 7. listo-
padu 1931, a vydani vysvédéeni o praci Zalobco-
vé do tohoto dne bylo by posuzovati budto podle
§ 39 zék. €. 20/10 T. z. nebo podle § 1163 obec.
zak. obé., kterézto ustanoveni by platilo pro po-
souzeni naroku Zalobcova na nahradu Skody,
kdyby bylo zjisténo, Ze byl u Zalované firmy za-
meéstnan jako obuvnik po celou dobu. Tato mne-
zakonnd ustanoveni vyZaduji od zaméstnance,
aby Zadal o vydani vysvédleni o své praci, takZe
prodleni zaméstnavatelovo s vydanim pracovmi-
ho vysvédCeni nastane aZ po Zadosti zameéstnan-
cové o vydani tohoto vysvédéeni. Byla by tudiz
zalovans firma v prodleni s vydanim pracovni-
ho vysvédceni aZ po té, co Zalobce pozadal o je-
ho vydani, a toto jeji prodleni by trwvalo tak dlou-
ho, dokud Zzalovana firma, nenabidla Zalobci nové
potvrzeni o zaméstnani (vysvédCeni), coz Zalo-
vang firma tvrdila.

§ 1163. 2461.
Narok zameéstnance na vydani vysvédéeni ne-
pat¥i do konkursni podstaty; prohliseni konkursu
na jmeéni zaméstnavatelovo nemsi vlivua ani na
zahijeni, ani na pokradovani ve Sporu vedeném
primo proti Gpadei o tomto naroku. (Rozh. mejv.
soudu z 12. brezna 1937, Rv I 2710/36, Vaz. obd.
15924.)

Obchodni pomocnici
2462.

§ 18 zék. o obch. pom. nezakladd naroku na re-

muneraci, nybrz jest jen vykladacim pravidlem

pro pripad, Ze zaméstnanci jiZ narok na remune-

raci prislusi, at jiZ podle smlouvy, nebo obchodni
zvyklosti.

Zaméstnanec se nemuZe G¢inné vzdati za trvani

sluzebniho poméru narcku na remuneraci za

dobu minulou, nybrz jen pro dobu budouci.

(Rozh. nejv. soudu z 19. bfezna 1937, Rv I
2009/36, Vaz. obg. 15947%).)

§ 16 zakona o obchodnich pomocnicich &.
20/1910 7. z. ovSem nezakladd naroku na remu-
neraci, jsa jen vykladacim pravidlem pro p¥ipad,
Ze zaméstnanci jiZ prislu$i nidrok na remmumeraci.
DotCeny néarok vEak miize zaméstnanei prislu-
Seti podle smlouvy nebo peodle obchodni zvyk-
losti v misté nebo v podniku zaméstnavatelové
(rozh. ¢. €560 a 10661 Sb. n. s.). V souzeném spo-
ru bylo nesporné, Ze mezi stranami byla ujedné-
na remunerace pro zZalohce ¢astkou ...K& ro¢né.
Odvolarci soud odivodnil spravné ve shodé s usta-
lenym rozhodovanim nejvyssiho soudu (srv. rozh.
€. 13259 a 14205 Sb. n. s.), Ze se Zalobce nemohl
vzdati ndroku na remuneraci za dobu minulou,
ale mohl se ho vzdati pro dobu budouzi. Nesejde
na tem, Ze se Zalobce nevzdal ndroku na remune-
raci jiz ve sluzebni smlouvé pi¥i nastoupeni sluz-
by u Zalovaného, nybrZz dodate¢né&, nebot’ i ujed-
néani, kterd jesou ucin€éna za pracovniho poméru
a dopliuji nebo meéni sluZebni smlouvu, stdvaji
se soucasti re€ené smiouvy, pokud se nep#i¢i ne-
zménitelnym predpistim pravnim.

*) Vaz ob<. 8560 (rozh. z a5, XII. 1928, R I
843/28, v »Pracovnim Pravu« r. VIIL., str. 29.). Narok
na remuneraci miZe zaméstnanci vzniknouti i zvyk-

losti v zaméstnavatelové podniku.

V4% obg 10661 (rozh. =z -31. III. 1931, Rv I
567/30, v s»Pracovnim Pravu« €. 225). Narok na perio-
dickou remuneraci muZe se opirati bud o smluvni
uwjedndni stran neb o obchodni zvyklosti v misté, kde

Soukromi zaméstnanci

§ 20. 2463.

Predpis § 20, prvni odstavec zak. &is, 154/34 Sb.

z. a n. vyzaduje, aby zaméstnavatel skutecn&

cbdrzel oznameni o tGrazu nebo nemoci zameést-

nance; nestadi, Ze oznameni bylo zaméstnancenr

zameéstnavateli odesiano. (Rozh. mejv. soudu z 1.
X. 1936, Rv I 975/36, Vaz. ob¢. 15451.)

K tomu, aby zaméstnanec vyhovél oznamova-
ci povinnosti uloZené mu v § 20, odst. 1., zak.
¢&is. 154/34, nestaci, Ze zaméstnanec ozndmeni za-
méstnavateli odeslal, nybrz se vyzaduje, aby za-
méstnavatel ozndmeni skuteéné€ obdrZel. Ozna-
meni zameéstnancovo zaméstnavateli mé pro to-
hoto znalny vyznam, uvazi-li se zejména, Ze za-
méstnavatel v pripadé delSi nepritomnosti za-
méstnancovy musi véas zariditi, aby chod pod-
niku netrpél nepritomnosti zaméstnancovou. Ne-
vyhovéni oznamovaci povinnosti ve 1lhtté stano-
vené v § 34, zdk. €. 154/34 opraviluje dile za-
méstnavatele, aby propustil predasné zamést-
nance. Oznamovaci povinnost je tudiz wuloZena
zaméstnanci v § 20, odst. 1., v zdjmu zaméstna-
vatelové a jest proto na zaméstnanci, aby pro-
kazal, Ze jeho ozndmeni, Ze mu brani ve vykonu
sluzby nemoc nebo tUraz, zaméstnavatele skutecné
doslo.

§ 20. 2464.

Zaméstnavatel neni opravnén propustiti zamést-
nance pro onemocnéni podle § 84, &is. 4 pied-
¢asné ze sluzby, pokud hio nevyzval k oznamo-
vaci povinnosti podle § 20, odst, 1. (Rozh. nejv.
soudu z 3C. X. 1936, Rv I 825/36, Vaz. ob¢é. 15552.)

Pcdle § 34, ¢. 4 zdkona €. 154/34 Sb. z. a n.,
prislusi zameéstnavateli pravo k predéasnému
propusSténi zaméstnance, jestlize zaméstnanec ne-
vyhovi bez nilezitého déwvodu, a€ byl k tomu za-
méstnavatelem vyzvan, do t¥i dnfi oznamovaci
povinnosti ulozené mu v § 20, odst. 1. téhoz za-
kona nebo Zadosti zaméstnavatelové o lékarské
potvrzeni podle téhoZ zdkonného ustanoveni. Za-
lovany vSak zalobce viibec nevyzval, aby mu
ozndmeni o chorobé u€inil, ani aby chorobu svou
osvédéil podle § 20 zadkona €. 154/34 Sb. z. a n.,
a to ami, kdyZ obdrzel dopis Zalobctiv, ani drive,
kdy byl opravnén vyzvati Zalobce podle § 20 za-
kona ¢. 154/34 Sh. z. a n. na jeho starou adre-
su v T. Ponévadz to Zzalovany opominul, nebyl
opravnén propustiti Zalobce podle § 34, &. 4 za-
kona, €. 154/34 Sb. z. a n. pro neoznameni one-
mocnéni.

§ 34. 2465,

I jedindg hruba urazka mibze byti divodem k-

predéasnému propusténi zaméstnance podle § 34,

¢. 6 zak. ¢, 154/1934 Sb. z. a m. (Rozh. nejv.

soudu z 11. brezna 1937, Rv. I 272/37, Vaz. obg.
15918, Sb. min. sprav. &. 207.)

Podle § 34 ¢&. 6 zak. €. 154/1934 Sb. z. a n. je
divedem k propus$téni hrub4 urdzka. V zakong by-

jest zaméstnavateltiv zavod, amebo milZze byti podle
okolnoisti zaloZem i tim, Ze zaméstnavatel vyplaci ve
svém podniku remunerace po @del§i dobu pravidelng,
trrebas dobrovolné a me vzdy ve stejné vysSi. Pravidel--
né poskytovani remuneraci jest spatrfovati po pripadé
v tom, Ze byly v podniku zaméstnavatele wvyplaceny
po tri léta.

4% obé&. 13259 (rozh. z 8. II. 1934, Rv. I. 91/34,
v sPracovnim Pravu« &. 779). Zikonem neni vylouZena
idohoda stran, Ze dosavadni remunerace nebude na pri-
Sté vyplacena.

VéaZ obé 14205 (rozh. z 28. II. 1935, Rv T
102/35, v sPracovnim Pravu« ¢. 1013). Lze platné ujed-
mati, Ze miarok na remumeraci prislusi zeméstnanci jen
za urlitych podminek, pokud se tyée, Ze zaméstnanec
narok ten za uréitych podminek ztréci.
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1o sice uzito mmozZného &isla; (whrubych urazek«),
ale stadi zajisté jediné takové jednani. To vy-
plyva jednak z toho, Ze ustanoveni § 34 &. 6 do-
téeného zakona odpovidd ustanoveni § 33 & 4
téhoz zakona, kde stadi jiz jedna urazka (arg.
slovia, »dopusti-li se hrubé urdzky«), jednak 2z
uvahy, Ze zdkon vyZaduje urdzky hrubé, t. j. ta-
kové, Ze se jevi — hledi-li se na ziuéastnéné oso-
by — podle obecného minéni nemozné, aby pra-
covni pomér dale trval, po pripadé€ Ze je nemoZna
dalsi tispésSnd, spoluprace (srov. rozh. ¢. 6852 Sh.
n, s.)¥).

§ 34. 2466.

Mél-li zaméstnanec podle sluzebni smlouvy do-
stati nahradu za ro¢ni jizdenku, melze v tom,
7e si od zamséstnavatele vyzadal ¢astku ma tuto
jizdenku a &astku tu si ponechal mekoupiv jiz-
denky, spatfovati diivod ztraty divéry podle § 34,
&is, 1, zak. &is. 154/34 Sb. z. a n. (Rozh. mnejv.
soudu z 6. XI. 1936, Rv I 2289/36, Vaz. obé.
155717.)

Ze znéni smlouvy neplyne, Ze by Zalobce musil
jezditi na ro¢ni jizdenku a Ze si tedy musil kou-
piti roenku, nybrz smlouva mé jen ustanoveni,
Ze zalobce obdrZzi ndhradu za roéni jizdenku, tu-
diz Ze obdrzi nahradu za jizdné tolik, kolik roé¢-
ni jizdenka stoji, takZe vylohy za jizdné tuto vy-
3i prevySujici musel Zalobce hraditi ze svého.
Proto nelze spatrovati v tom, Ze si Zalobce vy-
zadal od Zalované €astku ma zakoupeni pololetni
jizdenky a Ze si pak tuto €astku ponechal a jiz-
denku mekoupil, provinéni proti smluvnimu ujed-
nini ani provinéni proti dtwvéfe zaméstnavatelky.
Zalovand méla prece vzdy moZnost na praci Za-
lobcovu dohliZeti, na misté samém ho kontrolo-
vati a po pripad€ ho propustiti, méla-li divody
k tomu podle § 34, &is. 4 cit. zdkona. Jedn4ni
zalobcovo nebylo tedy ani objektivné zpiisobilé
vzbuditi nedtivéru Zalované, nebot dotéenym jed-
nanim neporuSil oprivnéné zijmy Zalované, po-
kud jich byl povinen dbéati podle sluZebni smlou-
vy. Podle této sluzebni smlouvy bylo vyslovné
ujedndno, Ze m4 Zalobce pri organisaci své ob-
chodni ¢imnosti volnou ruku.

§ 38. 24617.

Podle § 38 zak. o soukromych zaméstnancich za-

lezi jen ma tom, aby mespravné dana vypovéd

byla ihmed odvolana, nikoli na tom, aby se odvo-

lani stalo jeSté za sluZebmiho poméru. (Rozh.

nejv. soudu z 8. X. 1936, Rv I 1972/36, Sb. min.
sprav. €. 179.)

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani z téchto dfi-
vodii:

Nutno vychézeti ze zjiSténi napadeného rozsud-
ku, Ze vypovédni lhiity sluZebniho poméru za-
lobcova byly sjednédny jen 1. ledna a 1. Eervence.
Tuto vypovédni lhtitu Zalovany nedodrZel, zrusiv
sluzebni pomér Zalobclv dne 7. tnora 1935 ke
dni 31. kvétna 19385. Dopis Zalovaného ze dne 7.
Unora 1935 nutno poklddati za vypovéd ze slu-
Zebniho poméru Zalobei Zalovanym nespravné da-
nou a mnikoliv za sdéleni, ve kterém by Zalovany

*) V4z obe& 682 (rozh. z 1. TIT. 1927, Rv I
1810/1926). Divodem propuSténi poidle § 27, €is. 6 zdk.
0 obch. pom. jest jedind wurazka, byla-li zavaZnou.
Zavaznou jest urdzka, chové-li se obchodni pomoc-
mnik proti zaméstnavateli takovym zplisobem, Ze je
tim vyloulena dalSi UspéSnd spoluprace. Urdzka jest
kazdy Gtok (slovy, pismem nebo wpochybnosti vylu-
&ujicimi znamenimi), jimZz byl poruSen smysl pro &est.
Trestnost urdzky poldle trestniho zdkona neni nezbwvt-
nym predpokladem, aniz se vyhledédva, by se urazka
stala verejné.

odmital sjednani spoleGenského poméru pi¥i pro-
vozovani advokatni kanceldie se Zalobcem, nebot’
o tomto poslednim predmétu neni v dopise Zalo-
vaného ze dne 7. Umora 1935 nic obsaZeno, jest
v ném vSak prohldSeni, Ze Zalovany jest nucen
pokladati sluzebni pomér Zalobcliv za skondeny
dnem 31. kvétna 1935. ProhldSeni toto jest do-
cela jasné a melze mu jinak rozuméti, nez Ze Za-
lovany zruSuje se Zalobcem sluZebni smlouvu po
uplynuti uréité doby dnem 31. kvétna 1935. Ne-
byly zjistény skuteénosti, ze kterych by bylo lze
usuzovati, Ze se Zzalobce vzdal smluvenych Ihtit
vypovédnich, naopak podle zjisténi odvolaciho
soudu mepodepsal Zalobce pisemmnou dohodu Za-
lovanym pripravenou, Ze svoje misto opusti dne
31. kvétna 1935, a obdrZev dopis Zalovaného ze
dne 7. inora 1935, ihned Zalovan€ho upozornil, Ze
prohldSeni v dopise mneodpovidd ani zdkonu ani
umluvé, Ze s jeho obsahem nesouhlasi, Ze Zalo-
vany jednal na vlastni risiko a Ze si vyhrazuje
veSkerd prava. Z tohoto zjiSténi plyme, Ze Zalobce
nesouhlassil se zruSenim sluZebniho poméru u Za-
lovaného a Ze trval na smiluvené vypovédni lhtité.
Souhlas se zruSenim sluZebniho poméru ke dni
31. kvétna 1935 mnelze spatfovati ami v Zzadosti
zalobcové o dovolenou, kterd méla spadati do do-
by pred 31. kvétnem 1935, jak spravné dovodil
jiz odvolaci soud, k jehoz odivodnéni se pro
struénost odkazuje. Koneéné meni ani spravné, Ze
Zalovany vypovéd Zalobci dopisem ze dne 7. ino-
ra 1935 mespravné danou ihned odvolal, jakmile
na jeji nespravnost byl Zalobcem upozornén. Po-
dle zjiSténi napadeného rozsudku upozornil Za-
lobce Zalovaného ihmed ma nespravnost vypovédi,
avSak zalovamy, a¢ ji mohl podle § 38 zik. &.
154/34 Sb. z. a n. odvolati, setrval na ni a jak
pripousti, odvolal ji teprve dopisem ze dne 29.
dubna, 1935, tudiz azZ po vice nez dvou mésicich.
Odvolani se sice stalo jeSté za trvani sluZebniho
poméru, avsak tim se na opozdéném odvolani ne-
spravné dané vypovédi nic nezménilo, jeZto podle
§ 38, prvni odst. zdk. €. 154/34 Sb. z. a n. sejde
jen ma tom, aby mnesprdvné dani vypovéd byla
odvolana ihmed, jakmile na jeji nespravnost bylo
upozornéno, nikoli na tom, aby se odvolani stalo
jesté za trvani sluzebniho poméru. Ze zjiSténi
napadeného rozsudku uéinil odvolaci soud spréav-
ny zaveér, Ze zalovany dal Zalobcinespravnou vy-
povéd a Zzalovany nepravem dovozuje, Ze pry
Zalobce sdm predéasné vystoupil ze sluzeb Zalo-
vaného. K predéasnému propusténi nezavdal Za-
lobce dfivodu, jak bude jesté doliCeno pii dovola-
cim déwodu netplnosti odvolaciho Fizeni, zeiména
nemohla to byti skuteénost, Ze nedoslo k dohodé&
o sjednani spoleéenského pomeéru mezi Zalobcem
a, Zalovanym pro dobu po skonceni koncipientské
prakse Zzalobcovy, nebot Zalobce mnebyl k tomu
ani podle zdkona ani podle smlouvy povinen, N4-
rok Zzalobni jest plné ospravedlnén ustanovenim
§ 37 z&k. €. 154/34 Sb. z. a n., a proto nelze jeho
soudni vymé&hani pokladati ani za nemravné.

Statkovi urednici

2468.

Pro vysi narcku statkového turednika na plat po
dobu memoci podle § 12 zak. ¢. 9/1914 ¥. z. roz-
hoduje jeding zakonma doba vypovédni, nikoli
smluveni.
O dovolené statkového uiednika nem4 zak. &is.
9/1914 ¥. z. ustanoveni a jest proto uziti vse-
obecnych zasad obéanského prava, mezi ndz pa-
tii i zdk. é. 67/1925 Sb. z. a m. (Rozh. nejv. sou-
du z 14. I. 1937, Rv I 915/36, VAaZz. obd. 15.742.)
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2469.

Za soudni uplatnéni narokii pro predfasné pro-

pusténi ve smyslu § 33 uvedeného zikona jest po-

kladati téz uplatnéni narokt téch pied rozhodeci

podle 8§88 577 a dalSich c¢. ¥. s. nebo u mimorad-

nych soudd, jakymi jsou i rozhodéi soudy zako-

nem ziizené. (Rozh. mejv. soudu z 22. I. 1937,
Rv I 1907/36, VaZ. obé. 15.762.)

Pracovni doba

2470.

Skutkovy podklad Skody, kterym jest ve sporu

o bezdiwvodné obchaceni za prace konané pies ¢as,

prace konani pres céas a pocet hodin této prace,

musi byti zjistén podle vysledkii provedenych db-

kazli, a melze postupovati podle § 273 c. F. s.

(Rozh. nejv. soudu z 11. III. 1937, Rv I 356/37,
Sb. min. sprav. €. 209.)

V tomto sporu jde o ndrok na ndhradu za ne-
dovolenou praci pres ¢&as, ktery jest posuzovati
jako marok z bezdivodného obohaceni Zzalované
na ukor Zzalobkymé, jak uznal dovolaci soud jiz
ve zruSovacim usneseni ze dne 16. dubna 1936,
€. j. Rv I 575/36-I, kterym bylo vyhovéno dovo-
lani Zzalobkyné€ proti rozsudku odvolaciho soudu
ze dne 26. listopadu 1935. Prvnim predpokladem
uplatnéni tohoto naroku jest, Ze se Zalobkyni po-
darilo dokazati, Ze skutecné pracovala u Zalované
pres ¢as. Tento skutkovy predpoklad zZaloby musi
byti zjistén podle vysledkt provedenych dikazi.
Odvolaci soud stanovil pocet hodin prace pres
cas podle svého volného uvazZeni a podle usta-
noveni § 2738 c. . s. Podle § 273 c. I'. s. mize
soud, je-li jisto, Ze strané mélezi mahrada Skody
neb interesse, avSak dukaz o sporné vysi Skody
neb interesse nemtize byti viibec proveden nebo
jen s mepomérnymi obtiZzemi, k ndvrhu nebo z
uradu vysi Skody stamoviti podle volného uva-
Zeni. Z tohoto doslovu v § 273 c. . s. plyne, Ze
skutkovy podklad Skody, kterym jest v tomto
sporu konani prace pres ¢as a pocet hodin této
prace, musi byti zjiStén podle vysledkti provede-
nych dtkazt. Po této strdnce vSak odvolaci soud
pochybil, opfev své tvahy o poctu hodin pres cas
o jakousi vSeobecnou zkuSenost, Ze nutné price
nejsou kazdodennd, mybrz ponejvice prumérné
dvakrat tydné, a Ze by stacilo, kdyz by mél odvo-
laci soud za to, Ze bylo tydné primeérné praco-
vdno 10 hodin pfes ¢as, nebot opominul odkézati
k prislusné c&asti nékterého dikazu Zalovanou
o tom nabidnutého, ze kterého by tato skutec-
nost plynula, Pravem proto Zalobkyné& uplatiuje
podstatné se spisy, pokud jde o zjiSténi poctu
hodin price pres ¢as, nebot k povSechné& znidmé
skuteénosti o kondni préce pies €as v krejcov-
ské zivnosti mohlo by byti poukézano, jen kdyby
se ji bylo nékterou stranou dovoldvidno. Pong-
vadz schazi radné zjistény skutkovy podklad pro
pravni posouzeni opodstatnénosti Zzalobniho né-
roku, neni véc zrald k rozhodnuti (§ 35, odst. 2.,
zak. ¢. 131/31 Sh. z. a n.). V novém jednédni bude
odvolacimu soudu Fadn& zjistiti poéet hodin pra-
ce pres ¢as. Pokud jde o hodnotu jedné hodiny
price pres &as, nebude tfeba, aby se odvolaci
soud priklonil k posudku znalce, nebot Zalobkyné
pripustila v odvolacim fizeni, Ze préce pres cas
byla téhoz druhu jako préce konand v pravidelné
pracovni dobé, takZe priméfenou odménou za
tuto praci pres ¢as jest hodinova mzda, p¥ipada-
jici na préaci konanou v osmihodinné dob€ pra-
covni.

Zavodni vybory
§ 11. 24171.

I. Kandidatni listina pro volby do zavodniho vy-

boru meni neplatna proto, Ze navrhuje za d&leny

a nahradniky zavodniho vyboru nékteré zamést-

nance, které diive navrhovala organisace, jez jiz
pravné neexistuje.

II. Ztrata volitelnosti po rozumu § 11, odst, 2.,

zakona €. 201/1933 Sb. nenastiava jiz zastavenim

c¢innosti politické strany, resp. rozpusténim stra-

ny podle § 1 cit. zakona, nybrz teprve vyrokem

piislu$ného G¥adu podle § 10, odst. 1. a 2. tohoto

zakona. (N4l mejv. spr. soudu z 9. XII, 1936,
¢. 16.938/36, Boh. A 12683.)

V prvé radé musil soud zabyvati se ndmitkou,
Ze predpisy §§ 10 a 11 zakona & 201/1933 Sb.
nedaji se vibec aplikovati na zdvodni vybory,
ponévadZz zdvodni vybory nejsou instituci prava
verejného, nybhrz ¢isté scukromopravni zdjmovou
instituci, jejimZ tiéelem je hajiti hospodafské, so-
cidlni a kulturni zdjmy zaméstnancti. Soud mu-
sil tuto nédmitku uznati za bezd@vodnou, nebot
z toho, Ze zavodni vybory maji podle § 3 zakona
o zav. vyborech hajiti hospodafské, socidlni a
kulturni zajmy zaméstnancti, nikterak neplyne
logicky zavér, ze jde o instituci prava soukromé-
ho, vzdyt i verejnopravni instituce jsou ¢asto po-
volany k tomu, aby h&jily a podporovaly hospo-
darsizé, socidlni a kulturni z4jmy urcité skupiny
lidi, a prece nemtiZe byti pochybovdno o jejich
verejncpravnim charakteru, jako na pi. Ziv-
nostenskd spolecenstva, obchodni a Zivnostenské
komory, zemédélské rady a pod. Takovou insti-
tuci na poli prava verejného jest i zavodni vy-
bor, jenz je podle zdkona v urcitych zavodech
povinnou zavodni organisaci, povéfenou uko-
ly, které mnejsou jen néjakym soukromopravnim
jejim zavazkem, plynoucim ji zZe soukromoprav-
ni smlouvy nebo predpisti prava obcanského, ny-

brz jsou vefejnopravni povinnosti zdvodniho vy-

boru, zaloZenou v zdkoné o zavodnich yyborech.
Neni tedy naf. rozhodnuti nezdkonnym jiZ proto,
Ze zévodni vybor neni instituci vetrejnopravni,
jezto zavodni vyber instituci verejnopravni jest.

Proti dfivodu na¥. rozhodnuti sub 1. uvedené-
mu namitd stiZnost, Ze kandidatni listina odbo-
rové organisace »Solidarita« nemohla z tohoto
déivodu prohlaSovédna byti za neplatnou, jezto
doivod ten neni kryt § 11, odst. 1. cit. zédkoma,
0 ndjz se opird, nebot tento predpis stamovi ne-
platnost jen takovych kandidatek, jichZ oznaceni
volebni strany (skupiny) zni na jméno strany,
jejiz &innost byla zastavena, resp. byla rozpusté-
na, kteryzto predpoklad v daném piipadé splnén
nemni.

Soud musil stiZnosti dati za pravdu. Zal. Grad
netvrdi, Ze v kandidatce, o kterou jde, byla vo-
lebni strana (skupina) oznacena jménem strany,
jejiz ¢innost byla Uredné zastavena, resp. - jez
aredné byla rozpusténa (§ 11, odst. 1. & 14. cit.
zdkona), a nemuZe tedy o tyto predpisy opirati
odmitnuti uvedené kandidatni listiny jako ne-
platné, nebot piedpis § 11, odst. 1., lze vztaho-
vati jen na skutkovou podstatu v ném uvedenou
a tou jest oznaceni volebni strany jménem po-
litické strany, jejiz €innost byla zastavena, resp.
jeZ byla rozpusténa (§ 14).

Pres to, kdyby pravda bylo, Ze kandiditni li-
stinu pro volbu do zavedniho vyboru podala od-
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borovd organisace, kterd Ufadem byla rozpusSté-
na, mohl by wvolebni vybor prohlasiti takovou
kandidatni listinu za neplatnou. Nemohl by sice
opravnéni k tomu odvozovati z ustanoveni § 11,
odst. 1. zdkona ¢é. 201/1933 Sb., ale mohl by je
Gerpati primo z § 12 volebniho fadu pro volby
do zéavodniho vyboru ve spojeni s § 9 tohoto radu,
nebot prévo navrhnouti kandidaty pro volbu do
zavodniho vyboru podle smyslu posléz uvedeného
predpisu miiZe miti pouze odborovd organisace
po privu existujici a majici moZnost vyvinouti
ginnost, nikoliv organisace ufredné rozpuSténa.
Zal. Giad dospél k zdvéru, Ze jde o takovy pv¥i-
pad, tvahou, Ze rozpusténd odborova organisace
sGewerkschaftsverband der deutschen Arbeiter«
je totoZnou s odborovou organisaci »Verband der
Werk- und Hiittenarbeiter u. verw. Berufe Soli-
daritite, o CemZ pry svédéi ta okolnost, Ze kan-
didatni listina predloZenid touto organisaci sho-
duje se co do osob v ni uvedenych v podstaté
s kandiddtni listinou, jiZz pri drivéjsi volbé po-
dala, organisace rozpuSténi. Nss. neshledal, Ze
by z tohcoto zjisténi logicky plynul zavér Zzal.
turadu, Ze jde vlastné o jednu a touZ odborovou
organisaci. Nesporno je, Ze kandiddtku, o kterou
ide, podala odborova organisace »Solidarita« a
7e tato organisace rozpuSténa nebyla a po pravu
existuje. Z pouhé okolnosti, Ze tato organisace
navrhla za &leny a nédhradnika zavodniho vybo-
ru nékteré zamsdstnance, které navrhovala drive
i organisace rozpuSténd, neplyne nikterak, Ze ob&
tyto organisace jsou idemtické a Ze proto
s kandiddtkou predloZenou organisaci »Solida-
rita« naklddati je tak, jako by i tato organisace
byla byvala rozpuSténa a tudiZ po prdvu mne-
existovala. NemfiZze tedv naf¥. rozhodnuti o prvy
déivod pravem se opirati.

Pokud jde o dfivod druhy, namitd stiZnost, Ze
tento diavod odporuje zdkonu, jeZto osoby do kan-
didatni listiny pojaté nepozbyly né&jaké verejné
funkce rozhodnutim uradu podle § 10 zi-
kona ¢&. 201/19833 Sb. a nejsou tedy wylouceny
z volitelnosti do zdvodniho vyboru podle § 11,
odst. 2. tohoto zdkona. Nazor Zzal. uradu, Ze k po-
zbyti vefejné funkce podle § 10 cit. zédkona neni
zapotiebi rozhodnuti uradu, jeZto rozhodnuti to
mé vyznam pouze deklaratorni, nikoli komstitu-
tivni, prohlasuje stiZnost za mezdkonny.

Nes. musil i v tomto bodé dati stiZnosti za
pravdu. Predpis § 10 stanovi, Ze byla-li ¢innost
strany zastavena, vyslovi trad uvedeny v odst. 2.,
7e pozbyvaji jeji prisluSnici veSkerych ve-
fejnych funkci v tomto predpisu bliZe uvedenych
a Ze rozhodnuti o ztraté funkece vydaji utrady
k tomu dle odst. 2. tohoto paragrafu prisluSné.
Z dikee odst. 1. svyslovi Grad uvedeny v odst. 2.,
Ze pozbyvaji jeji prisluSnici veSkerych verejnych
funkeci«, je zcela jasné patrno, Ze teprve timto
vyrokem uradu nastiva ztrata verejnych funkei
a tim i ztrata volitelnosti po rozumu § 11, odst. 2.
cit. zakona. Kdyby zdkon byl chtél vyroku tradu
poskytnouti vyznam, jaky mu priklad4 nar. roz-
hodnuti, nebyl by uzil vyrazu »vyslovi trad, Ze
pozbyvajik nybrz byl by uZl slov »vyslovi
urad, Ze poz b yli« jeji prisluSnici veSkerych ve-
fejnych funkeci atd. Z toho je zfejmo, Ze ztrata
vefiejnych funkei prislusnikt zastavené nebo roz-
pusténé strany menastivi jiZ ipso facto rozpus-
ténim této strany nebo zastavenim jeji ¢inmosti,
nybrz teprve vyrokem uradu uvedeného v odst. 2.
§ 10 cit. zdkona, a Ze v disledku toho i ztrata
volitelnosti podle § 11, odst. 2. cit. zdkona na-
stava teprve vyrokem komp. uradu podle § 10,
odst. 2.. a nikoli jiZ vvrckem podle § 1 tohoto za-
kona. Opaény nazor zal. iradu odporuje zakonu.

§ 22. 2472,

Vysazeni z prace na dobu presné vymezenou ne-
Ize Kklasti ma roven rozvazani pracovniho pomé-
ru, proti némuz je ¢len (mahradnik) zavodniho
vyboru chranén ve smyslu § 22, odst. 2., zakona
o zavodnich vyborech a k némuz je tieba sou-
hlasu rozhodéi komise. (NAal. mejv. spr. soudu
z 25. XI. 1936, ¢. 13.176/35, Boh. A 12.661. Pre-

judikatura Boh A 11.513/34.)%)

Ve véci samé namitd stiZznost, Ze je mespravny
pravni ndzor v mnar. rozihodnuti uplatnény, ZzZe
kazdé wvysazeni z price se rovnd propusSténi, a
dovozuje, Zz pri vysazovani z prace v zavodé
st-1éiné Slo vzdy o vysazeni na urditou, presné
vymezenou dobu, které melze pokladati za pro-
pusténi, nebot pracovni pomér nebyl vysazova-
nim zruSen ani docasné, nybrz trval i po dobu
vysazeni v plné platnosti ddle. Soud musil uznati
tuto namitku stiZznosti dtvodnou.

Vysazeni z prace ma dobu presné vymezenou
nelze totiz klasti na roven rozvazini pracovniho
poméru, proti mémuz je ¢len (n&hradnik) =zav.
vyboru chranén ve smyslu § 22, odst. 2., zdkona
o zav. vyborech a k mémuz je také treba sou-
hlasu rozhodéi komise. Tento méazor vyslovil a
podrobné odivodnil mnss. jizZ v nalezu Boh.
A 11.513/34 @ trvd na ném i v piitomném sporu,
adkazuje zaroven mna divody v cit. ndlezu obsa-
Zené podle § 44 jedn. ¥adu. V témZ mnalezu je ta-
ké blize uvedeno, jaks obrana malezi ¢lentim za-
vodniho vyboru pifi vysazovani z prace.

Zal. utad zaloZil své rozihodnuti vyhradng na
pravnim stanovisku, Ze kazdé vysazeni z prace,
tedy i vysazeni na piesné vymezenou dobu, se

‘rovnd propusténi, k némuz je tfeba souhlasu roz-

hod¢i komise podle § 22 zakona o Zav. vybo-
rech. V dfisledku tohoto svého pravniho stano-
viska mezkoumala pak ovSem Zal. rozhod¢i komi-
se, jalké povahy bylo vysazovéni z price v zé-
vodé st-1¢in€ a zda lze je in comcreto pokladati
za zruSeni pracovniho poméru. Podle toho, co by-
lo vySe reCemno, nelze vSak uznati zminéné sta-
novisko rozhodéi komise za zdkonné. Ze by vsak
vysazovanim z prace bylo in concreto c¢lentim
z&v. vyboru branéno ve vykonu jejich funkei,
rozhodéi komise ve svém mélezu vibec mevyslo-
vila a nmemtze tedy ani soud s tohoto hlediska
na¥. rozhodnuti co do jeho zdkomnosti piezkou-
mati.
§ 26. 2473.

Rozhod¢i komise podle zidkona o zdvodnich vybo-
rech neni prisluSnd k vyroku, Ze vysazeni ¢lent
zavodniho vyboru z prace je neplatné. (N&l. nejv.
spr. soudu z 25. XI. 1936, ¢. 138.176/35, Boh. A

12661.)

PredevSim musil soud z Uredni povinnosti pf¥i-
hlédnouti k tomu, Ze Zal. Gfad v enunciaté svého
nilezu prohlasil yvysazovani z prace €lenti a na-
hradnikti zdv. vyboru bez svoleni rozhod¢éi komi-
se za nepripustné a za mneplatné. Rozhodnuti
o tom, zda k uréitému disposi¢nimu aktu zamést-
navatele s funkciondfem zav. vyboru je treba
podle § 22 z&dkona ¢&. 330/1921 Sb. souhlasu roz-
hod¢i komise a zda tedy uré¢itd disposice bez sou-
hlasu rozhod¢éi komise je s hlediska zakona pri-

*) Boh. A 11513 (nél. nejv. spr. soudu z 31. X. 1934,
¢. 8183/33, v »Prac. pradvue &. 879): Vysazeni z prace
na dobu presné vymezencu samo o0 'Sob& melze jesté
hlasti na roven rozvazani pracovniho poméru, proti
némuz je €len zav. vyboru chrinén podle § 22 cit. zdk.,
a k némuz je také tifeba souhlasu rozh. komise.
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pustnd ¢i nepripustnd, zalezi ovSem do pravo-
moci rozhoddi komise, nikoli v§ak vyslovovati se
0 tom, zda zmin&ni disposice je platna ¢&i mne-
platna. Timto vyrokem zasahuje se totiZ do sou-
kromoprayniho pracovniho poméru zaméstnanec-
kého, nebot se jim stavi na jisto, Ze disposice
zaméstnavatelova nemd pravni uéinky, tudiz v
daném piipads, ze uéinky vysazeni z préce ne-
nastaly. Svym vyrokem o tom, Ze vysazeni &leni
zidvodniho vyboru z prace je neplatné, wucinila
tedy rozhod¢i komise rozhodnuti o soukromo-
pravnim poméru pracovnim, k EemuZ yvSak, jak
soud ustalené judikuje (srov. na p#. Boh. A
3427/24, podle § 22 zakona o zav. vyborecli), pri-
slusnd mebyla. Je prcto na¥. rozhodnuti v tomto
bodé v rozporu se zakonem.

Pracovni soudy

§ 1 2474.

Uplatiiovanie naroku na vyplatenie zadrzanych

odpodivnych pozitkov, prislichajicich byv. za-

mestnancovi na zaklade stkromopriavnej sluzeb-

nej smlouvy, patri pred pracovny sid. (Rozh.

nejv. soudu z 16. II. 1937, Rv III 964/36, VaZ.
obé. 15873.)

Zalobnik dom&aha sa na Zalovanej strane vy-
platenia, zadrZanych odpoc¢ivnych poZitkov. Ide
tu tedy o spor zo sluZobného pomeru, zalozeného
sukromopravnou smlouvou, o ktorom rozhodo-
vat su podla § 1 zdk. €. 131/1931 Sbh. z. a n. Vy-
luéne prisluSné pracovné sudy. Nazor vedlajSej
intervenientky v dovolacej Ziadosti, podla kto-
rého »v danom pripade domédha sa Zzalobnik na
Zalovanej sniZenia srdZek zo svojich penzijnych
pozitkov na tom ziklade, Ze tieto srazky st me-
ritérne priliS vysoké a v dosavadnej vySke ne-
pripustné«, nemé opory v latke sporu, lebo Za-
lobnik udal v Zalobe, Ze mu zalovanid — ako za-
mestnavatelka — 2zadrzala z neho diia 1. de-
cembra splatnyich odpo€ivnych pozZitkov 402 K¢
s odoévodnenim, Ze U. banka v B. (tu vedlajSia
intervenientka) jeho odpocivné pozitky tiez za-
bavila, a v dosledku toho Ziadal Zalovani spo-
lo¢nost na zaplatenie tejto sumy, tvrdiac, Ze do-
vod tohoto zadrzania jeho odpocivnych pozZitkov
neobstoji, kedZe U. banka v B. (vedlajSia inter-
venientka) ako pozdejSia exekventka len vtedy
moze pristapit k srdzZkdm z jeho odpoéivnych
pozitkov, ked predoSlé zabavenie (spravne ob-
stavka) v prospech jeho rozvedenej manZzZelky uz
zaniklo. Nedomahd sa tedy Zalobnik v tomto spo-
re ani zruSenia exeklcie, ani rieSenia otdzky, ¢i
ysrazky« — umluvené alebo stidom nariadené —
st splatné, ako to tvrdi dovolatelka, ale proste
len spravného vypocitania srdaZok na zaklade
exekuénych usneseni, resp. platného prava.

§ L 2473.

Nepatri pred pracovné sidy spor, opreny o zod-

povednost ma ziklade prevzatia obchodu. Rozh.

nejv. soudu z 6. X. 1936, Rv IV 431/36, Vaz. obd.
15471, Ur. sb. 2856.

Zalobnik uplatiioval Zalobou, podanou u okres-
ného stidu v M., oddelenia pre pracovné spory,
proti Zalovamej banke C., filidlke v M., jednak
narok ma zaplatenie odmeny za préace prez ¢as,
konané u banky S., filidlky v M. na tom Za-
klade, Ze Zalovand banka je za tato pohladivku
zodpovednsa, ako prejimatelka obchodu filidlky
banky iS. v M. jednak narok na odmenu za
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prace prez ¢as v sume 3.400 K& a na poZitky na
vypovednt lehotu v sume 14400 K&, ktoré mu je
Zalované strana povinng platit ako jeho zamest-
navatelka.

Pracovné sidy st podla § 1 zak. &is. 131/1931
Sb. 1z, a n. vyluéne prislusné rozhodovat] o spo-
roch z pracovného, sluZebného alebo wudcebného
pomeru, zaloZzeného sUkrommopravnou smiluvou,
vzniklych medzi 2zamestnancov a zamestnava-
telom. Spor, opreny o zodpovednost! na zéklade
previzatia obchodu, nie je takym sporom. Je tu
preto damd sporu prekdZajica okolnost podla
bodu 1 § 180 Osp., ktorej si v&ima dovolaci stud
podla odst. 2 § 35 zak. &. 131/1931 Sb. z. a n. a
§ 540 Osp. z uradnej povinnosti. Bol preto spor
o tomto Zalobnom naroku podla § 182 Osp. za-
staveny.

§ 1. 2476.

Pracovni soud je piisluSnym pro spor o mahradu

skody, ktera byla zaméstnanci zpiisobena tim, Ze

byl vineu zamséstnavatele zranén hiebei. Rozh.

nejv. soudu z 30. XII. 1936, Rv I 544/35, Soudcov-
ské listy €. 1273.

Mezi stranami bylo nesporno, Ze se uraz stal
Zalobci dne 6. dubma 1931, Ze Zalobce byl tehdy
zamdstndn jako ko¢i mu Zalovaného, a to pri
priaci u tohoto zaméstnavatele, kdyz vyprahal
hiebce. Zalobou, podanou u krajského soudu v
Kutné Hore dne 13. kvstna 1933 a dorucenou
zalovanému dne 9. ¢ervna 1933, doméhal se Za-
lobce na Zalovaném svém zaméstnavateli ndhra-
dy 8kody, kterd pry mu byla zpisobena tim, Ze
byl tehdy wvinou Zalovaného zranén hiebci. Jde
tedy o spor o ndhradu Skody podle § 1320 obc.
zak. a §§ 1 (1) a 2c¢) zdkona &is. 131/1931 Sh.
7. a n. Prislusnost soudu pro tento spor bylo po-
suzovati podle §§ 1 (1), 3 a 4 téhoz zakona,
§ 3 (1) a) vladniho naf. ¢. 180/1931 Sbh. z. a n.,
a vyhlasky min. spravedlnosti €. 44/1932 Sbh. z.
a n., podle nichZz bylo pro tento spor prislusné
oddéleni pro spory pracovni u okresniho soudu
v Némeckém Brodé. Jeho piisluSnost je podle
§ 1 (1) zakoma &is. 131/1931 Sb. z. a @n. Vy-
luén4. Naproti tomu krajsky soud v Kutné Hote
nemohl by se ami vyslovnou dohodou stran po-
dle § 104 j. m. stati piislusnym. Jsou tudiz roz-
sudky mizSich soudf@ s celym predchizejicim ¥Fi-
zenim podle §§ 477 &. 3. a 503 ¢. 1. c. I. s. zma-
tetné. Ke zmatecénosti bylo ptihlizeti z moci
Giedni a bylo proto zruSiti z podnétu dovolani
zalobcova rozsudky miZsich souddl s celym pied-
chézejicim Fizenim pro zmatefnost a Zalobu od-
mitnouti.

§i29] 24717.

Také ve pricing vzajemné pohledivky Kompen-

sando mamitané mé4 soud povinnost zkoumati,

zda malezi k pirisluSnosti = pracovniho soudu.

(Rozh. nejv. soudu z 21. I. 1937, Rv I 2652/36,
Sb. min. sprav. ¢. 199.)

Nizsi soudy mély se obirati otdzkou, zda vza-
jemna pohleddvka Zalovamnymi k =zapodteni na-
mitans nélezi k wvécné prisluSnosti pracovniho
soudu (§ 22, odst. 1., zdk. €. 131/1931 Sb. z. a n.)
a zda mitize byti v tomto zvlastnim Fizeni uplat-
novama. Tuto povinnost méa soud, nejen pokud
jde o hlavni narok Zalobou vymahany, nybrz téz
v pri¢iné vzajemné pohledivky k zapocéteni na-
mitané, jezto uplatnénim vzdjemné pohledavky
ve sporu se mnevzndSi pouze obrana proti Zalob-
nimu naroku a nejde o pouhou otdzku piedbéz-



nou, nybrz jest v namitce zapocteni obsaZen na-
rok, aby byla véfiteli kompensace vnucena, a
aby byla, pokud je spormou, ur:éena. ]«SOU.-OE?ST.,CI
nejsoucnost vzéjemmé pohledavky s pravnim
G&inkem, ovSem pouze do vySe zaZalované po-
hledavky. Vzéjemms pohleddvka Kk zapocteni
uplatiiovans jest tedy samostatnym piredméten
sporu, a aby moohla byti pfedmétem sporu u pra-
covniho soudu a tedy téZz u okresniho soudu p¥i-
sludného podle § 42 zak. o pracovnich soudech
ve sporech, na které se vztahuje ustanoveni ¢l. IV
zak. & 251/1934 Sb. z. a n., musi byti splnény
predpoklady v § 1 zdk. & 131/1931 Sb. z. a n.
uvedené, opodstatiujici vyluénou piisluSnost pra-
covniho soudu.

§ 32. 2478.

V #izeni p¥ed pracovnimi soudy miize nastati klid

¥izeni i za odvolaciho ¥izeni. (Rozh. mejv. soudu

z 11. TII. 1937, Rv I 310/37, Vaz. obé. 15.919,
Sb. min. sprav. €. 208.)

Mylny jest Zalobkynin mézor, Ze v odvolacim
¥izeni ve sporech pracovnich neni pfipustné ujed-
nati klid Fizeni a Ze soud nemél prihlizeti k pri-
sludnému prohlaSeni stran a odvoldni wvydiditi
v mezich mavrhu. Vzdyt nafizuje § 33 zdk. Cis.
131/1931 Sb. z. a n., Ze o Fizeni pred odvolacim
soudem plati obdobné ustanoveni civilniho Fadu
o Fizeni pred sborovymi soudy prvni stolice jako
soudy procesnimi, a plati tu tedy i phedpisy
§§ 168 aZ 170 c. . s.

§ 34. 2479.

Zakon pripousti podani jen jednoho dovolimi (do-

volaciho spisu) v dovolaci lhiité. (Rozh. nejv.

soudu z 24. IX. 1936, Rv I 1754/36, Sb. min. sprav.
¢. 176.)

Zalobkyn& provedla dovoladni proti rozsudku od-
volaciho soudu, doru¢enému ji dne 21. kvétna
1936 ve dvou dovolacich spisech, z nichZ prvy
byl podan na poStu dne 5. ervna 1936, tudiz jesté
ve lhtité, stanovené v § 34 zdk. ¢. 131/31 Sb. z. a
n. k podani dovoldni, a druhy odevzddn osobné
v podateln€ prvého soudu dne 6. cervna 1936,
kdy jiz Ihiita dovolaci uplynula. Tento druhy do-
volaci spis jest doplitkem prvého dovolaciho spi-
su, ve kterém Zalobkyné prohlédsila, Ze pisemné
vyhotoveni jeho nésleduje. Druhé dovoldni Za-
lobkyn& muselo byti odmitnuto podle § 507 c. ¥.
s. jiZ pro opozdénost, nehledé ani k tomu, Ze by
muselo byti odmitnuto, i kdyby bylo byvalo po-
dano ve lhtté dovolaci, jezto §§ 505, 507 c. . s.
pripoustéji podéni jen jednoho dovolaciho spisu
ve 1hiité dovolaci a nedovoluji néjaké dodatedné
jeho provedeni v této lhhité mebo dokonce po je-
jim uplynuti.

§ 34, 2480.

Soud memusi rozhodovati o nivrhu strany, aby
byla prohliSena p¥ipustnost dovolani podle § 34
zak, o pracovnich soudech. Rozh. mejv. soudu
z 5. X. 1936, Rv I 2137/36, Sb. min. sprav. &. 178.

Dovolémi jest nepi¥ipustné, jezto jde o spor
0 1800 K¢& a tedy o hodnotu pod 2000 K& a roz-
sudek prvého soudu byl potvrzen soudem od-
volacim (§ 503, odst. 3 ¢. . 8. a ¢&l. IV, odst. 1
zdk. €. 251/34 Sb. z. a n.), aniZ odvolaci soud
prohldsil dovolani za pripustné, protoZe jde o
rozhodnuti zésadniho vyznamu (§ 34, odst. 1.
zak. €. 131/31 Sb. z. a n.).

K vytce Zalobkyné, Ze mapadenym rozsudkem
nebylo rozhodnuto o jejim v odvolacim Fizeni
utinéném ngvrhu, aby dovoldni bylo podle § 34,
odst. 1. zdk. &. 131/1931 Sb. z. a n. prohlidSeno
pripustnym, jest podotknouti, Ze dovoldmi jest
v této Gasti mepFipustné. Odvolaci soud se usnasi
o pripustnosti dovoldni podle § 34 zdkona o pra-
covnich soudech podle svého volného uvéaZeni,
jeZ meni vlbec z4vislé ma navrhu mékteré stra-
ny, aby odvolaci soud prohlisil dovoldni za p¥i-
pustné. To plyne z doslovu § 34 zdk. & 131/31
Sb. . a m., a ani z divodové zpravy k vlddnimu
navrhu tohoto zdkona neni patrné, Ze stranam
bylo ptizndno opravnéni ¢&initi takovy mnévrh.
Proto odvolaci soud se nemusel ani obirati néa-
vrhem Zalobkymé& v odvoldni ucinénym a mnemu-
sel o nédm v rozsudku nebo zvlaStnim usnesenim
rozhodovati a pominuv névrh Zalobkyn& milce-
nim, nedopustil se ovSem ani zmatecnosti podile
§ 477, €. 9 c. F. s.

§ 34. 2481.

Ak spor z pracovného pomeru bol zapodaty za

ucinnosti zak. &. 251/1934 Sb. z. a n. a miesto

pracovného sidu pojednival o fiom okresny suad,

dovolacia Ziadost ma byt podani u tohoto okres-

ného stdu. (Rozh. nejv. soudu z 6. X. 1936, Rv
III 738/36, Ur. sb. 2854.).

Podra ¢l. IV. odst. 2. zdkona ¢&is. 251/1934 -Sb.
Z. a n. o pokracovani v sporoch pracovnych, za-
pocéatych u okresnych stidov, ktoré pojedndvaja
miesto pracovnych sudov, uz za tc¢innosti tohoto
zadkona (€l. VI.), platia ustanovenia zakona ¢&.
131/1931 Sb. z. a n.

Tento spor bol zapoCaty uz za ucinnosti za-
kona ¢&is. 251/1934 Sb. z. a n., okresny stud v H.
pojednédval o iom miesto pracovného stdu, a tak
dovolacia Ziadost podla § 34 (2) zak. ¢. 131/1931
Sb. z. a n. mala byt podanid u tohoto okresného
sudu, ako o tom odvolaci stid v napadnutom
rozsudku poucil strany.

Zalobnik, ktorému rozsudok odvolacieho stdu
bol doruceny okresnym sudom 11. jina 1936, po-
dal dovolaciu ziadost u krajského sudu, ako stdu
odvolacieho sice 26. juna 1936, odtial vSak tato
dosla k prislusnému okresnému sudu teprv 3. jala
1936, tedy uz po uplynuti 15diiovej lehoty stano-
venej v § 34 (2) zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.
PretoZe podanie dovolace] Ziadosti na neprislus-
nom mieste zdkonni podaciu lehotu nepredlzuje,
bola dovolacia Ziadost v smysle § 529 Osp. ako
opozdene podand odmietnut4.

§ 34. 2482,

I kdyz pracovni soud, rozhoduje ve sporu pra-
covnim o predmétu sporu vysSSi hodnoty nez
300 K¢, prohlasil dovolini za p¥Fipustné, jest do-
volani vylouceno, bylo-li podino do rozsudku od-
volaciho soudu jen co do ¢astky mnepFevysujici
300 K¢é. (Rozh. nejv. soudu z 18. IX. 1936,
Rv 1182-1186/36-2, Sb. min. sprav. &. 171,
Véaz. ob¢. 15.413.)

V pracovmnich sporech o hodnotu 300 K& ne-
prevysujici (nepatrmé véci) meni dovoldni viibec
piipustné, coz plyne z toho, Ze o odvolani v téch-
to sporech rozhoduje odvolaci soud s kone&nou
platnosti (§ 31 zak. €. 131/1931 Sb. z. a n.). Roz-
sudkem odvolaciho soudu ve sporech o hodnotu
vySSi mezZ 300 K& lze wodporovati dovolanim,
avSak proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
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soudu jest dovolami nepiipustno, mepiesahuje-ii
.'hodnota predmé&tu isporu Eastku 2.000 K&, led Ze
odvolaci soud v rozsudku prohldsil dovoldmi za
pfipustné, protoZze jde o rozhodnuti zisadniho
vyznamu (§ 34, odst. 1., cit. zak.).

Pfi posuzovani, zda jest dovolani vzhledem
k témto ustanovenim piipustno, 1ze piihliZeti jen
k tomuto predmétu sporu, jejz strana wvznasi
k rozhodnuti ma tieti stolici.

V souzené véci domédhaji se Zalobei v dovo-
lani toliko Castek po 232 K&, tedy ndrokti me-
patrnych (t. j. hodnoty 300 K& mepievySujici).
Pro pojem nepatrné véci nerozhoduje, zda nirok,
0 mémZz ma vyssisoud rozhodnouti, byl nepatrnym
jiz od phvodu, ¢i zda se jim stal teprve pozdéji,
bud disledkem obmezeni pivodné uplatnované-
ho naroku, € byv rozStépen rozsudkem nizSich
soudti. Dovolani v pracovnich sporech je tedy
nepiipustné, bylo-li se do rozsudku odvolaciho
soudu dovolano jen co do Eastky 300 K& nepfe-
vySujici, aé¢ nizsi soudy rozhodovaly o penizi tuto
hodnotu pievySujicim, a to plati zejména téz
v pripadeé, Zze dovolatel teprve v dovolani uplat-
Huje toliko €&stku miZsi mez 300 K& (t. j. baga-
telni narok). Nesejde na tom, Ze odvolaci soud,
rozhodnuv o vySSim predmeétu sporu mez 300 K¢,
prohl4sil dovolamni za pripustné, nebot kdyby do-
volatel jiz v odvoldni se byl omezil na takovou
nepatrnou €¢astku, byl by odvolaci soud o niroz-
hodl s konecnou platnosti a mebyl ani opravnén
prohlasiti dovolani za pripustné, protoze jde o
rozhodnuti zdsadniho vyznamu. Jiny vyklad od-
poroval by uUmyslu zakonodarcoveé, jejz vyjadril
v ustanoveni § 31 cit. zdk., Ze totiz nepatrné
naroky memaji byti vzndSeny k rozhodnuti az
k nejvySSimu soudu, nybrz maji byti konedné
vytizeny v prvni, nanejvySe v druhé stolici.

§ 36. 2483.

Proti usneseni, kterym odvolaci soud pro spory
pracovni teprve pri odvolini roku odmitl Zalobu
pro zmateénost podle § 543 ¢. ¥. s. a § 33 zak.
€. 131/1931 Sb. z. a n., jest p¥ipustny dovolaci
rekurs ve lhéité 15 dniéi. (Rozh. mnejv. soudu
z 18. IX. 1936, Rv I 1647/36, R I 817/36-1,
Véiz. obé. 15.414, Sb. min. sprav., & 172.)

Zaloba pro zmatednost byla poddna mu pra-
covniho soudu.

Podle zésad vyslovenych v § 5633 c. # 8. a2 § 19
zak. €. 1311931 Sb. z. a n. plati pro odvolani
proti prisluSnému rozsudku mpracovniho soudu
zvlastni predpisy zdkona o pracovnich soudech,
najmé predpis § 33 cit. zdk., Ze jde-li o predmét
sporu o hodnoté vySsi nez 300 K&, se projedniva
véc pred odvolacim soudem znovu v mezich urée-
nych névrhy stran v odvolani a Ze pro fFizeni
pred odvolacim soudem plati obdobné ustanoveni
civilniho soudniho ¥adu o Tizeni pred sborovymi
soudy jako soudy procesnimi.

Nabyl-li tedy odvolaci soud pro spory pracov-
ni teprve pii odvolacim roku pieliceni, Ze se Za-
loba pro zmatetnost opird o déivod zadkonem mne-
uznany, odmitl spravné podle ustanoveni § 543
e . s a § 33 zak. & 131/1931 Sb. z. a n. Zalobu
usnesenim, a melze mu vytykati, Ze nerozhodl
rozsudkem).

: vProrti tomuto usneseni je rekurs pripustnym,
jezZto mejde o pouhé usneseni za odvolaciho -
zeni, nybrZ o takové, jimZ bylo odvolini v&cné
vytizeno a nebyl jen zruSen rozsudek prvniho
soudu, nybrZz téZz odmitnuta Zaloba, Ze rekurs
proti tomuto wusneseni odvolaciho soudu, vyda-
nému v Fizeni o pracovnim sporu, lze podati ve
Ihtité patnictidenni, plyne z Gvahy, Ze i pro od-
volani @ dovoldni v téchto vécech byla pFipus-
téna takova Infita (§§ 29, 34 zak. & 131/1931
Bb. z. a m.) a Ze pro rekursy proti usnesenim
prvniho soudu byla (§ 36, odst. 1., a § 29 zak.)
tato lhtta vyslovng stanovena. V souzené véci
byl rozsudek pracovniho soudu doruden privni-
mu zastupci Zalobcovu dne 2. dubna 1936 a
opravny prostfedek poddn ma poStu dne 17. dub-
na 1936, takze byl vias podin a vytka nevias-
nosti Zalovanym uplatnénd neni dévodnou.
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