
Z rozhodnuti ve věcech pracovnich. 
Kolektivní smlouvy 

2456. 
Ustanovení § 4 vl. na.ř. Č. 89/1935 Sb. z. a n. 
nevztahuje se na obsah smluv um,vřených mezi 
zaměstnancem a 'zaměstmwatelem ,před účinno­
,stí tohoto nalřize:ní. (Rozh. flIejlV. soudu 'z li8. III. 
1937, IRv II 2976/36, Sb. 'ffiÍlll. spraw. č. 2.10.*) 

Nejvyšší soud nevyhově,l dovolání R IUlvedl 
v dftvodre:ch: 

Ža'IOlbce 'l1Jp1atňuje jen do'Volací dŮ!v.od právní 
myllnosibi ipodl,e § 503" :č. 4 c. ř. :SI., av.šruk neprá­
vem" neblOť do!Voll:ací 'soud s'chv.allJ1je Ip'rávní néÍ;Zor 
o dvo1-acího ISlouldu, IŽ/e 'ustaiIl'orv.ení § 4 vládnÍlho na­
řízení Č. 8'9/35 S !b. z . .a n'. ISle ne!VZltaJhuj;e na smlou­
vy před jeho :účinností p'lrutně již Isjednané, a od­
kalZud1e iPIlO stručnost ok !1o'z:hodnIutí Č. 15.001 slb. 
!IlJ. ,s.,*) rremaj,e ,příčiny, ruby se v tomt.o slporu 
odchýi]hl od ,záJsaid v ,tomto. iro~hO'dnu:tí vyslov,e­
.ný,e:h, Ineboť Ik :tomu výv.ody dO!VOIlání nedáIVají 
podnětUl. INej.vy,šší soud sle :neoctl v rozporu se 
,svými dří'Vějš,ítmti roZhoMutrmi ,č.3:260, 4277, 
6220 Srb. IlJ. S., ke k.terým odkazuj:e žalobce. Vy­
kládaje ulsltalllove!ll;í § 4 vláJdnílho JlI8Jří~elllí Č. 89/35 
'S'b. z.. a .n., rnepo!pŤ,e[ ami Ip'ro obor práva o:bčan­
sikého, laJui jpIl0 obor p,ráva fOlr.máJ'1niho uplatnění 
zás'8Jdy .o ne,pravé Zlpět:né účilI1inos.u záilwnů.. 
O otáJZice v.š.alk, zda ta;to lZás'8Jda došla 'Upilatnění 
ta;ké v § 4 IV'lád. na;řízení Č . 89/315 ISlb. z. a n., 
'by,lo dorv:o]:acÍlmu 'Soudu lIoZhodovaJti. jedi:ně !podle 
do.s'10'VIU t ohoto ViláJdního noařÍ'Zie:nri a lIl.'irlwli !podle 
ttoho, !Zida ,pla:tnOlst záJs8Jdy o nepravé zpě:tné .pů.­
'soítmosti lZáilwnů. byla dovoladm lSoudem uzmán:a 
v jdJnýloh ISíP0:Ilech, p,řli kterýlClh š10 .o vý,klaJd jiných 
záilwnný,eh :u.sltruno~elI1i, než Ol výk'la:d § 4 vládní­
ho tnaří:zeníč. 8'9/315 Sb. 'z. a n., Hm méně ovšem 
pO(}lIe !h:];eldi,slk prá!Vní vědy, .která platnost lZása­
dy 10 lIl!epmvé Zlpě.tné ,půsooooslti Izáikonů. při­
!pOluští. rvýJk;laJdlem UJS.tanov.eiIllí § 4 v'ládnÍ'ho naří­
zení :č. 89~315 IStb. z,. a n., p,ři němž lS'e ři!di:l zása­
dou § 16 obě. IZák, 'že zá:k.onu nekGe dáy;a:ti jiný 
'smy:sl, IlliBŽ jaJký vychází z v:l.astniho smylSlu 
v jejich Isouvislosti a z ja:sné'ho úmy,slu 'zálkono­
dárcov.8J, 'dOSipěl ldolVolací sOUld k p'oem:á[llí, >že usta­
nov,ení § 4 ;právě dotče.n:ého rvládní.'ho rraří,zeni 
lS,pa;dá ;do oboru lZái~onů. sociálně pO'~tUCikýc:h, za­
mý,šlel rlÍlp!'lavu právn1c:h poměrů. zamělSltnanec­
IkÝ'C1h jen. plI'O Ibudou,Ctnost a že :nremÍlITi1l mu při­
Zll'aJti ipolVa:hru veUcí právní, Illormy (iUlS coglems) 
'kIterá 'by - o:pÍ'rajic s'e 10 zákla:dní mravní ná­
'Zory a Isouvislc :S celým spole.oen.slkÝ.m zařízením 
- Ir.uši'la ,práva již nabytá (§ :5 obě. :zák.), nýbrž 
ŽJe podle vtlLel 'záJ~onodáTcovy [}lelVlz:taihuj:e se 
u ls:ta:nov,elIIí § 4 !Vl ádníJho na;ří'zení č.89/35 ,Sb. z. 
a lIli. n la obsah ISm'~uv ,mezi 'z,a:mělstnam:celml a za­
mě,srtnaV1a:be'l>e:m před jeho účirmostí ;pllatně sjed­
:namýClh. BoněV18Jdž ža'l-ohce v do'V'olání nepřed­
nesl nic nové.ho, co by d ovolacím sO'l1deim ne'bylo 

*) Vlá!dJÚm .nařílze:ním č. 141/1937 !hYlo IU!SIta'll'o;v,ení '§ 4 
vJáJd. lIlaJř.č. 89/11.193:5 Sb. IliaJhra:zeno ust8llllOIvenÍm § 5, 
oďst. 1. Ii:'! úlč1innolsrtí od 30. čerVln-a 11937 a o: jeho, ú'čin­
nOlS,m bylo v § 5, odst. 2. stanoveno, že WJtahw.ie se 
i :na .iedJnolUivé \SIlllJOIUIVY, Ď'e{Ž Iby,ly sj€!(]oony iplř'ed (účin­
nOlsti n:aiř. IČ. M1!119~ Sb. 

';V ái Iž. O lb IČ. . ru5.0m (roizh. ~ 'Zl. JIL 11936, Rv II 
9511/135, Vl »!Prr'laJcolVInílm iPJ'áV1UK< -č. 20e5). 1. VládJni na­
fí:z,ení z '!Je. W. 1935, č. 89 Slb. z. a fIl.. k.t€TÝID se 
1P1r<lldJ1u1žuJje IlILaJtnofst h!rolmla'Cl'ných SlmLU'v ip~aJco!V1nic'h, 
by,lo vyldáno v lJ'ámoi ~1Cn-ění čr. I. záJk. IČ. 100"19'3l1 
:Sll>. z. laJ n. a Jest 1),l>atlným. - - H. Uis\tJanolVeni § 4 
'V'l':W!níh'O lIl!aJř~efIlí č. 89/1935 Sb. IZ. a n. nemá zpětné 
účinnolsti aJ záJs'aJďa v tomto uSŤlanolve:n.Í IVY.Sllo,vená ne­
'V'z1:Jahuje se n:a: slooeibní 'Poměry založené pl-aJt:ně ji:ž 
!před' 'jelho Úlč'inrnosti, p\OI~U'd za lP}a'tnolSti j 'eho ještě 
trV1a!.ii. 

'býv.a10 již v rozhodnutí Č . 15.001 sb. n. s. 'UJVá­
'ženo, 'setrvává dovolací :soud ,při výlkladu uslta-· 
nov.ení § 4 v'láJdnilio nařízení Č. -8'9/35 ·Sb. z. a n. ~ 
ktelrého i,s,emu dostalo 'v :tomto rozhodnutí dovo-
11;a'CÍ:ho Isoudu. 

Služební smlouva 

§ 1152. 2457. 
Bila.nční remunerace může býti podJe okolno.stí 
odměna za práce, spojené se ZlřízenÍlm bilance" 
nebo to. může býti odměna za ~výšenou činn.ost 
7Lamě,st,nalllco'VU za bilanční rok vůbec. Zda jde 
o ta!]{()Vou remUll1eraci, sluší ,pols.ouditi podle .okol­
ností případu; ortálzlka, o jakou remuner3iC'i jde,. 
může míti VÝlZnaID pro nárOik na ni, nebo její 
z,trátu. 1 (iEtolZ'h. nejv . .soudu ze 17. XII. 1>9'36,.. 

Rv I 1932/36-1, Sb. rruLn. sjprav. Č. 194..) 

Kromě :t .. . Z,V. 'V á 'll o Čll í ,reiffiu~e~ace, jež ne­
přichází j,iž :v odVOlaCÍm řízení v úrvaJhu, vYIPlá­
eela ž8Jlov.aná spn1ečnosít svý,m z.a~městnaJ1!cťlln 
t. rz.v. 'b i '1 alll č: ,n 'Í odměnu', jež v doibě kOlnljiULIlJk­
tury .zInalčm.ě .p:řlelVyiŠov.a:l'a mé.siČlní ;plaJt, v le:te,ch 
1geO----<193'3 se palk ustáli,la navýš.i měs~čního 
plrutu. [Projti nM-:oku ž:aIOlbcolVU .na vy;p-la'cení této 
odměny i z'a I"OIk 1934 a za črus!t !'Io:ku· 1935 na­
trníUa žalovaná, :Žleza lI'o.k 19'314 a:ni za rok 1'935· 
nebyUy zl3JměiSmancilm vyplacellly .b!Flianč'ní odmě­
ny, ježto v ibHanc:i byly Vyk'aJZiOVány ztrMy. 

Dovo-llat'el lS'ám luvá!dí v odvo:lání, Žle hospoda­
ření ža:lované stramy ,za !'lok 1>9,34 Is!konlči:lo Zltrá­
:tou ,5111,.151519 :Kč 74 ;11., Ikdežlto v :lete.ch 1931 a 1932 
obnášel h!'íUlbý z'ilSlkž,aJl<ov:ané 3,406.9'42 K1č 34 h ,. 
polkud s.e týče 31,080.960 Kč 50' h. 

V sOIUiZe:né věci není řáJdu"1:ě VYIS!Větleno, zač .by.la 
,poskyto!Vátr:J.:a ;to -ZlY. 'b1lančnÍ re:mlliIl'e:rl3Joe, ~da to, 
byla je!Ilodměllla z.a op Tác e :8.p o' je' ll: é IS jel z ř Í­
z e n 'í anJ 'b i 'I. a; ll: ce, či zda tím měla býiti odmě­
něna 'zvýšená činno.st 'z'amělS,tna.nco'Va za, lb i­
I a 'll ční r:O k V' ll ,b 'e C. V .prvé řaJdě iIl!emě1a hy 
okolnost, že bilance V'y1kázala ztrátu, v zápěti 

ztrMll náJI"oiku z3Jměsrtn:ancova na OIdJmě.nuza bi­
'!a;nční !práJce (srov. č. 14.9,94 s,h, !ll. 's.). Ov'šem 
moihila !by miki ,mráta, vylká~aná 'bil.!3JIlIcí, vliv na", 
snÍ'Ž1e:ní hHančnÍ!1emu.nerace. MMa-.li: VŠ3.ik býti. 
t.. zv. IhilalIl!ční ,r ,elffi'lIDeraCÍ o:dměněll1Ja zvýšená. 
č i :n n o.s t z:aměstnancovaz a b i '1 a; fl ční r o k. 
vŮJbec, pa;k. mohla by Zltráta v hi:lrunčním roc,e 
míti pod I e o k o I n o stí pří pad u vzápětí 

i záni/k. lIl!áToku tZamě,stnaill'co,va na vÝipl3Jtu bi­
lan,ční .rlemilllJe;ra'ce v tom' ~teTé:m roce, zejména 
v .tom p'ří'Padě~, Ikdylby pTIQi udělení J:'lemUIller~we 
bylo !př'ed:p.okrrrude:m dlocHe:ní ibHančnÍhO ziJs.ku a 
kdyby I'iemUIl!erace podle Z:islkiUJ býva'la ůds'tupňo-· 
ván!8J. 

Ž'alJ.olbce uváJdM v odvolání .též, ž:e remU'll€.race 
byla IVYpl8ie:ena; i 'za rok 19313, ač i tento rok 
u!kon'čH ztráJtou, dOKIO:Il!C!e větší nelŽ 'l'olk 193'4, kdy 
již ;remru:neT'ace vypJ'aceíIl!a nebyla, a dovo.zloval. 
z rtdhio, 'Žle biLanční remUfllElI'aCle nelmlěla hýti zá­
vistou: na lbi1a;nčním zisku. V tom .směru ůvšem 
il1v,edl>a lŽaJlov'3.lI1;á již v první ISltollid, ržle mimo-řád­
ná odměrrua Zia r ok 193.3 !byla; !pos,ky:tnu:ta z 'Úřled­
n:tcikéhlQi f !olIl!dUl, avšalk 'zji:štěno to , nižšími soudy 
n'ebyLOi. 

J'e t~dy JlJelZbyrt:.ně tř,eba" a;by ibY'lo zj.ištěno, zač 
byla m:mé.sltnalIlJc'fi:m. 'po,sky:továJna t . tZv. 'b'ill.ančnf 
odměn.a:, z,e:jména zda předpo:ldaide\m udělení r.e,­
Iffinmera;ce' Iby:l bilanční IDS.k a zda ůdrněn;a za 
rok 19313 :by.la poskytnuta z 'Úřednického fondu. 
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§ 1158. 2458. 
'PíSlemná výpověď je dána tím okamžikem, kdy 
výpověď došla adJr'esáta; netí-e.ba jejíhOl doručení 
K vtlasltním .l'IUkám a ·staČí, byla-ili dOldána osobě, 
h~rá mohla podle předpisů . poštovního řádu 
j)Nj'aJtJi písemnost určenou p,ro vypovídaného, t. j. 
'byla-li dodána dOl rukou člena jeho domácnosti. 
(ROIZh. nejv. lSoudu z 4. prosince 1936, Rv II 

6·49/36-2, Sb. min. sprav. Č. 191.) 

Podle zásad! občanslkéiho a obClhodníh0' práva 
(srov. § § 862 a) olbč. IZák. a čl. 319 a násl. OIbch. 

,zák.) je písemná výpověď -dána tim oka­
mžikem, ar d y v Ý p IQ V ě ď d o š La' a di:r e tS á t a, 
.,plři čemž nemá právního významu okolnost, kdy 
adresát ,g'e'znal obsah !písemnosti. Není také tře-ba 
ur,čité formy, písemná vÝipověď nemusí býti ani 
dorUlčena k v1astnrm rukám, neboť nejde O' slOud­
,ní rvýpověď podle procesního práva (§ 560 a násl. 
c. Ť. S!.), nýbrž Ipodle hmotného !práva (dbdobně i 
podle čl. 347 O'boh. zák.). Stač i, že p-Ísemnost by­
la dodána osobě, která ji za něho pod!le př.edpisu 
.poštovnÍlho řádu mohla p'ř.i:jati, t. j. do rukou čle­
na jeho domácnosti (slrov. rozll. Č. 14.250 Sb. 
n . 81.*). 

:§ 1162. 2459. 
,Kto bol prepustený zo sluŽ:by, povinný je vy­
p'ratať (vyklidiť) služebný ibyt a(jl v tom prípa­
:de, l{'eď poldl'a jeho stanoviska preprustenie staJlo 
sa. IJJetp,rávom (nemá nároku na ďalši·e \pOIužíva· 
nie bytu z ti1Julu náih:rady šikody, ktOl'OU mu Je 
po prírpa,de zamestnava;tel' po'vinný.l (Rozh. ;nejv. 

:soudu z 5. I. HJI37 , Rv JlV 5188/36, Ur. sb. 3021..) 

!Pr.i 'ZLst'e;ní odvotad,ehlO 'súdu, ž,e ž,al,ovaný na 
\vel',kosta;tlku žaLobnÍlka od 218. f,elhruára 193'5 ži~ad­
nu 's1uŽlbru m:elkOlná, :belZ por-ušeilllia ihmotného prá­
va, ,bolo iŽ,alobe 'VylhO'vené z dovodov urvle:d!en:ýClh 
v na'PaJdJnutom ro,~sUldku, UIŽ ISO zrelb2l1'nm na u.sta,­
noveni,e § 119 IZák. ,č,l. XXVill:l'9Ů'0, podl'a ktoré­
lho · stra.na, z vi1ny ktorej boLa sJu!ž,e!bná ISmWuva 
rozvilazaná, a;leibo ktorá iS'mluvu ,bezlprávne \Zru­
šila, jl21 dru~e,j ,stra:ne :poV'ilnná úplným odš:kod~ 
nýml, ~toré Isa v:š'3Jk už v dos}teJdlku pov,ruhy v,eCl 

:p'OISky-tuj'e v penia'zoch, a,ko t iO odval3Jcí slÚd 
.5iprávne uznal. V ISlÚdeno:m prtpade n.ej'de lV'šruk 
o toto odškodné, ale 0' nárok žalobník'a na vy­
-;pratanite s1u'ž,e>hného bytu, plOlužÍlVlaméiho Ž!al-olva­
ným v dós.~e:dJku zaml8'3Itnanie, ,k,toré vša,k nes,por­
ne ,pr-e;g,bal0, 'čí:m p'3Jdol aj dovo.d uŽÍ'V1anÍia tohoto 
'bytu. 

'§ lÍ63. 246.0. 
'Zaměstnanec má nárok, aby mu potvrzení o za­
'městnání bylo vydáno na tom :místě, kde skončil 
.jeho p,raoovní poměr; podle zák. č. 154/1934 Sb. 
'z. a n. není potřebí, aby zaměiSltna;noo 'O potVlI'Zení 
. žádal. (Rozh. nejv. \Soudu z ·21. T. 1937, Rv II 

1011/3&, Sb. min. sprav. Č. 200.) 

J~k podle § 44 'zák. Č. 154/34 Sb. z. 'a n., tak 
i Ipodle § 39 zák. Č. 20/10 ř. z. a podle § 1163 obč. 
-:záJk. jest ~a;ffiěstnava:te'l pOIVinen vydati zaměst­
nanci při Skončení lP,r.acovnhllo (s1:užeibního) po­
měru potvrzení o 'zaměstnání (vysvědčení). Z 
těcht0' zákonných uSitan.ovenÍ vY1Plývá, že ~élJmětst­
nanec si musí potvrzení o zaměstnání (vyISV'ěd­
čení) u :zamě:stnavatele vyzvednouti, jak spráJvně 
uznal odvolací SlOud. Z dobčenýah 'záJkonnýclh usta-

*) V á 'ž. () ,b IČ. 1'42'50 ('mz,h. z '20. rJ,I. 1935, Rv 
'III 763 1'3>4, řl ~>[P,r8Joo'v<nílJn Prálvu«č. IliQI8l5). Vý:po'V-ěď 
rs l'Ulželbniho !pomě'r:u :Í'e' úč!inná, ,stala-li se 'do'po'rUlče­
.nÝ'm dO'Pi!sem Ik lI'ulkácrn člena IdlomáJcmo,sti z:anněis,t'n<a:nce 
'(j E-h o m a n:žellky). 

novení však také plyne, že zaměstnavatel 
musí 'potvrzení o zaměstnání (vYíslVědčení) při­
p1'laviti, aby:si je zaměstnanec při Si k on č e­
ní 'P r a cO'rvn' í hop O' měr II mohl yY\ZVednou­
ti, že tudi'ž potvrzení o zaměsltnání (vysvěd­
če.ní) má 'býti zaměsltnanlCi: vydáno na tom mí­
stě, ~de se končil jeho pracovní (shllže!bni) po­
měr, neboť ze slov »ipa skončení pr3Jcorvního po­
měru« (sIUlŽ,ební:ho lPoměru) nutno U1Suzorvati', že 
zaměstnanec konče srvé zaměstnání na určitém 
místě a odcházeje ze: zélJměstnání má zárorveň 
obdJržeU potvrze.ní o zaměstnání (vysvědčení) , 
čÍ'mlŽ má býti umožněno, alby ,si .ihned pO' vySttou­
,peni ze 2lélJměst:nání mohl hledati zaměstnání no­
~vé, m3Jje jiiž potvrzení o 'zaměstnání u dřívěj'šílhto 
!Zaměstnavatele. V tomto svém zájmu ~by.l by za­
městnanec poškozen, kdY1by O' mÍiStě vydání po­
tvrz.ení O' zamělStnání (vysvědčení) rOZihod'ewalo 
síd'1o závodu zaměstnava:te'lova, !kde jelSt soustře­
déTIJaJ správa; ·deJJého r.bdllliku, tlvoncíh0'souhrn 
jednotlivých na Tfizných mtstech mí'ze!Ilýoh závo­
dů vedlejší,ch, :u některéhož z nich ,byl zamě,stna­

nec 'zaměstnán. P.oněvadž podle opisu vysvědčení 
ze dne 10. července 1935, který byl předlo'žen ža­
lovanou firmou a sltal ,se tak :SOUlčáSltí jejíhO' před­
ne:Su v tomto s[loru, a podle přednesu žalobcova 
v dovolacím spisu jest rLesporné, že žalobce byl 
zaměstr.án u žalované firmy v Brně, \byla žalo­
vaná firma povinna vydatižalo'bci Ipotvrzení o 
zaměsltná:r1..Í (vysvědčení) v Brně. Zaslání potvr­
zení IQ zruměstnání (rvysvědč·ení) dělo ;se tUidíž na 
nebezpečí žalované firmy, i když žailO'bce neob­
drže-v vysvědčení v Brně při .skonče!Ilí !Svého za­
městnání žádalo jeho zruslání na SiV0'U 3Jdr-esu v 
Brně, nehoť tato jelh'o žádost jeIVí se po tvrz.eném 
jim odmítnutí jeho pťrvodní žádo:stiÍ O' vydáni po­
tvrzení o zaměstnání jako popoihánění žalO'V'ané 
firmy ke 1S1P'In:ění je1jí povÍillI1osti! zaměstI1a;vate'l­
Slké a nikoli jako nový :'1.ávrh žalobcův na zaslá­
ní potvrz€!lí 0' zaměstnání ~ťrsobem jim samým 
zvoleným,. tedy na j,eho nebezpečí. Nelze na to 
'l1!suzovati ani z U!ďání adTesy žalOlbcorvy v Brně, 
je'žto nejsa ji'ž ve s[užbách žal0'vané firmy, byl 
oprávněn jí oznámiti, kde se zdržuje a kde jest 
ochoten potvrzení o zaměstnání přijmouti" když 
mu je sama nevydala v místě zákonem U'I'ceném. 
OdIVol'ací Bloud proto neprávem usoudi'l, že se ža­
'lovaná firm a neolGtla v prodlení s ;vydáním po­
tvrzení o z,aměstnání (vysvěďčení) jiJž proto, že 
je odeslala na adresu žalOlbcem samým určenO'u. 
Nutno· však dále uvážiti, od kterého okamžiku 
bY}3J žalorvaná .firma v prodlení, nervyhověla-li své 
zákon'em jí U'ložené porvÍlmosti k tVYdání potvrze­
ní 0' zamělStnání. Poněrv.adlž žalovaná fil'ma ani 
netvrdila, že jí neloylo moižno, alby IpN.p'ra'Vi'la po­
tvrzení 0' zaměstnání (vy:světdč,ení) p~o olkaJmŽi'k 
propuštění ža;lobce ze svých služeb, nastalo by 
prodlení na její sltraně skončením (p~acorvního po­
měru, tudíž podle nes'pornéllo přednesu st~an 
dnem 3. července 1935, ~dyby lP,rrucorvní poměr 
ža:lo!bců:v bylo posuzovati podle záJk. Č. 1'54/34 Sb. 
z. a n .. , podle 'kterého není třeba, élJby zaměstna­
nec žádal o 'Vydání potvrzení o zaměstnání (vy­
svědčení) (§ 44 zálk. Č. 1:54/34 Sb. z. a n.), maje 
jen porvinnost ,SIÍ je- vyzvednouti. O tétO' otázce 
nelz,e- spolehlivě rozhodnouti, ježto neibyl0 zjiště­
no, jWké sluJžlby Ikonal ž'alobce u žalované firmy, 
ne/boť žalobce tvrdil, že konal vyš'ší Sllužhy, kdež­
to žalorvaná firma l1!3Jffiíta'la, že mu podle pra'V'dy 
potvrdill1, že ti ní byl zaměstnán jakO oburvnÍlk 
Dále nelze z dos,a,vrudnícJh' zjištění ISlelZll:ati, zda 
žalobce přerušil praco:vní poměr u ž'a;lo'Vané firr­
my, jak jest to zřejm0' z potvrzení ze dne 10. 
července 1935 co do pravosti žaloibcem popřené­
ho, v době mezi 7. lisltoipadem 19'31 a 6. dubnem 
19:32, ne,boť ustanovení zák. Č. 154/34 ·Sb. z. a n ., 



nabyVšího účinnosti dnem 19. ,SI'1pna 19'34, ne­
vztahoV'aJla hy se' 'VŮbec na pxacorvnÍ poměr žalOlb­
cův u žalo'VRné firmy, slk<mčiiVŠí se dnem 7. liiSto­
padu 191311, a vydání vysvědcení o práci žaloíbco­
vě do tohoto dne bYlo by pOSll.lJZovati 'buďto pod1e 
§ 39 záJk. Č. 20'/10' ř. Z" nebo podle § 1163 obec. 
zák. obč., kter~to ustanovení by plaUlo pro po­
:SOUlzení nárolku žalobcova na náJhI"aJdu škody, 
!kdyby bylo zjištěno, že by~ Ul žalOV'ané fiTmy za­
městnán jako olburvntk po celou dobu. Tato ne­
zákonná ustanovení vyžadují od zaměstnance, 
a by žádal o vyďání vysvědčení o 'své prá:ci, takže 
prodlení zaměstnavatelovo s vydáním pracO'V1Ilí­
ho vysvědčení nastane až po žádosti zaměstnan­
cOiVě o vydání tohoto vysvědčení. Bylia !by tudíž 
žalbvaná firma! v prro<fl:ení s vydáním pmcovní­
ho vysvědčení až po té, 00 žalolbce požádal o je­
ho vydání, a toto jedí Iprodlení by rtrlValo t8Jk dlou­
ho, dolkud ž8Jlovaná firma nenaJbídI:a; žalobci nové 
potvrzení o zaměstnání (vysvědčení), cO'ž žalo­
vaná firma tiVrdHa. 

§ 1163. 2461. 

Nárok zaměstnance na vydání VYSIVědeeni ne­
patří do kw..lmrSlní poostaJty; prohilášení konlmrsu 
na jmění zaměstnavatelovo nemá VIliivu ani na 
zahájení, 31m na pokračGvání ve SpOTU vedeném 
přímo p1rOlti úpadci. o. tomto náI"olru~ (ROIZh. nejv. 
soudu z 12. března; 1937, Rv I 2710/36" Vá:ž. oIb~. 

1159214.) 

Obchodni pomocnici 

2462. 
§ 18 zák. o obch. pOID. nezaldádá nároku na re,­
muneraci, nýbrž ,jest jen vykládacím pravidlem 
pro p~ípad, že zaměstnanci již nárok na remune­
raci přísluší, ať již podle smlouvy, nebo obchodní 

zvyklosti. 
Zaměstnanec se nemftže účinnp vzdáti za trvání 
služebního poměru nároku na remuneraCIÍ za 
dobu minulou, nýbrž jen pro dobu budOUCÍ. 
(Rozh. nejv. soudu z 19. březllIE'v 1937, Rv I 

2009/36, Váž. obč. 15947*).) 

§ 16 zákona o obchodních pomo~~lliílCÍch Č. 
20/1910 ř. z. ovšem neza.kládá nároku na remu­
neraci, jsa jen. vykládacím pravidlem pro případ, 
že zamělStnanci již příSJ1uší nárok na remurn~!I"aci. 
Dotčený nárok však může zaměstnanci příslu­
šeti podle- smlouvy nebo podle obchodní z.vyk­
losti v místě nie'bo V podniku zaměstnavatelově 
(roz.h. Č. 8560 a 10661 Sb. n. s.). V souzeném spo­
ru bylo nesporné, že mezi stranami byla ujedná­
na remunera,ce pro žalobce částkou ... K,č ročně. 
Odvolalcí soud odůvodnil správně ve shodě' s ustá­
leným rozhodováním nejvyšŘího soudu (srv. rozh. 
Č. 13259 a 14205 Sb. n. SI.), že se žalobce nemohl 
vzdáti nároku na rem'lUllenwi za dobu minulou, 
ale mohl se ho vzdáti pro dobu budouc.í. Nesejde 
na tom, že se' žalobce nevzdal nároku na rremJllne­
raci již ve služební smlouvě při nastoupeni s[Už­
by II ž,a.lovaného, nýbrž dOdl::Ltečně, n~bolť i ujed­
náni, která jsou učiněna za praco!Vního lPolffiě-ru 
a doplňují nebOl mění služební smlouvu, s!tlávaji 
se součástí řečené sm[ouvy, pokud se nepříčí ne­
změnitelným předpisům právním. 

*) V á Ž. o ,b 'Č. 85fllO (:no1z:h. 'z i15. XI,I. 191213, R I 
S4I3/218, v »FT3JCO'yní:m Právu« !I'. VtlI .. str. :29. ). NáJrok 
na remuneraci mlllŽe ~atrnéSltnanci 'V'zniknolUlti i zvy.k­
lo,stí rv z,al!něLs'tnalvaJteil.o~ě podJniku. 

V áI Ž. o b č . l Oe6ll ('rDIZih. oz 31. LI:I. 1;9'3[. Rv I 
'5G7/30, v »Pralc<l'\r:ním Právu« Ič. 212i5). NáTOk na perio­
d ,ic kou r emune raJCÍ mťrže se opírr'ati huď o smluvní 
wi.eldn:tní srtra'n ne'b o olbchodrní zrvy.klos ti v ID Í'SItě, kde 

Soukromi zaměstnanci 

§ 20. 2463. 
Předpis § 20, p rvní ods~vec zák. čís. 154/34 Sb. 
z. a n. vyžadUlje, a by zam.ěsitnavaJtell sku!tečně 
obdl-žel oznámem o úr~u nebo nemoci zaměst­
nance; nestačí, že oznámení bylo. zaměSltnancem: 
zaměsrtnarvaterli. od'esi1áno. (RozJl. ne'jlV. soudu z 1. 

X. 1936, Rv I 97'5/316, Váž. obě. 154511.) 

K tomu, ruby zaměstnanec vyhově'! oznamova­
cí povinnosti uložené mu v § 20, odst. 1., zák. 
čís. 154/34, nestačí, že zaměstnanec oznámení za­
městnavateli odeslal, ný!brž se vyžaduje, aby za-o 
měsl1:.navatel oznámení sJk,ultečně obd~žel. Ozná­
men~ zaměstnancovo zaměstnavateli! má pro to­
hoto značný význam, UiVáží-n se zejména, že' za_o 
mě!sinavatel v případě delší nepřítomnosti: za­
měsrt:nancovy muSIÍ včas z8Jřídlti, aby chod pod­
nÍ!ku netr'1pěl nep'řítolffiil1osltí zaměstnancovou. Ne­
vyih.ovění oznamovací povinnosti ve lhůtě stano­
vené v § 34, zák Č. 154/34 Oipravňuje dále za-o 
měsltnavartele, ruby propustil předčasně mJměst­
nance. OznamovaCÍ povinnost je tudíž u:~ožena. 
zamě~ltnanci v § 20. odst. 1., v zájmu zaměstna­
vatelově a jest proto na zaměs1:nan<Ci, rarby pro­
kázal, že jeho oznámení, že mu: brání ve výkonu 
sluŽlby nemoc neho úraz, zaměstnavatele skutečně· 
došlo. 

§ 20. 2464. 
Zaměs.t.navatel není oprávněn propustiJti zaměst­
nance pro onemocněni podle § 34, čís. 4 před­
časně ze služby, pokud !hlo nevyzval k GZIn:amo­
vací povinnosti p()ld~e § 20, odst. 1. (RoZlh. nejv ~ 
soudu z 30. X. 1936, Rv I 826/36, Váž. obě. 15552.) 

Podle § 34, Č. 4 zákona Č. 154/34 Sb. z. a n., 
příslU'ší zaměstI1JaiVateli právo k předčaS1l1ému. 
prŮ(pulštění zaměstnance, jeSltUže zaměstnanec ne-o 
vyhoiVí bez náležitého dŮiVodu, aJč 'byl k tomu za-o 
městnavatelem vyzván, do tří dnů oznamovacL 
povinnosti uložené mu v § 20, odst. 1. téhož zá­
!konta nebo žádO\S1ti zaměstnavate:lově o lélk8Jřske 
potvrzení podle téhož zá:konného ustanovení. Ža­
,lovaný však ~a:IOIbce vůbec nevyz~a'l, :ruby lnU'. 

oznámení o chorobě učinil, ani aby chorobu S'V()Il,t 

osvědčil podle § 20 zákona Č. 154/34 Srb. z. a n.,. 
a to ani, když obdržel dopis žalobců'V, ani dříve, 
\kdy byl oprávněn vyzvati ~alQlbce podle § 20 zá-· 
!konač. 154/34 Slb. z. 8; n . na jeho .starou adre­
su v T. Poněvadž to žalolVaný opominul, nebyl 
oprávněn prorpusti,tiža'loboe podle § 34, Č. 4 zá­
'lrona č. 1154/34 Sb. z. a n. pro neOlZllámeni one-­
mocnění. 

§ 34. 2465. 
I jedJiná hr'Ulbá urážl{a mftže býti dftvodem k 
předCaISlllému propuštění zaměstnance podíle § 34-".. 
č. 6 zák. č. 154/1934 Sb. z. a , Ill. (Rom. nejv. 
soudu ,z 11. Ibřezna 1937, Rv. I 272/3'7, Váž. obč~ 

1'5918, Sb. min. sprav. Č. 207.) 

Podle § ,34č. 6 zájk. Č. 1'54/1934 Sb. IZ. a n. je' 
dtlvodem k propuštění hrubá urážka. V zákon.ě by-

jest zaJIDě.stnar\"atelllv zárvold, anelb o můlže býti pod le ' 
okolnolSJtí zaloiŽelIl ;i. rtím, 'že zaměSltnruvaJtet 'VypJácí ve 
svém pO'dlniku remune,rrace ' 'PO de!l'ší dolbu 'P'I'av,i,de,lně , 

,břeha,s dOlhro'Vo'lně a ne V'ždy 'Ve stejné výši. Pravide.l-­
né ipolSlkytolvá:ní ,r:emuueraci jeslt siplaJtřo,v'ati 'PO ,p,ří'pradě­
v tom, že by.ly v pordni'ku zarmělSitnavaJtele 'Vyplác eny 
'Po tři :lérta. 

V á Ž. o lb Č. 1131259 (:rOlZíh. z 8. II. 1934, Rlv. I. 91/314, 
v ~>lPracovJl:Lm Právu« Č. 7liI9). ZárkOinem ne.ní vylOlUlčena. , 
rdoihord<aJ 'Sltra:n, že dos ava,dní remunerace nelbuJďe. 'na pří­
ště vy,plácena. 

V á IŽ. o ib Č. 1'4.2:015 (r olZlh. z 2'8. LI. 191&6. R ',T r 
102'/:315, ,v »PmcO'V'Ilím Právu« č. 1m3). LLz.e pl<artně ujed­
lIlallli. lže nároik na remUlIlei!'aClÍ ipŤí.sluŠí země,stnamC'i jen 
2ia wrlči,týcJh pOdrrnÍ1n e'k, 'Po'kud se tý,če. že QJalněSltna;nec: 
ná;rork t e-n rza Ulrčitých po dmínek ztrácí. 
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]0 sice užito množného číSllal (l»hrUlbých urážek«), 
a'l-e stačí ~rujllsité j,edfiné t.akové jednání. To vy­
plývá jeana'kz Jtolhro, že ustanovení § 34 Č. 6 do­
tčeného zákona o~ovídiá ustanovení § 33 Č. 4 
t éhOlŽ zákona, kde stačí jiJž jedna urá2Jka (arg. 
slOV1aJ »dO'pustí-li se hrufbé ur~y«), jednaJk z 
ú'V.aJhy, že zákon vyžaduje máŽtky hrubé, t. j. ta­
kové, že se jeví - hledí-U se na zúčastněné oso­
by - podle olbecného mínění nemožné" l3Jby pra­
covní poměr dále trval, po ,p,ří:padě že je nemožná 
další úSlPěšná SpO'hlp~áce (srov. rdzh. Č. 6852 Sb. 
n. s.)*). 

§ 34. 2466. 
Měl-ti zaměstnanec podle služební smlOUJVY do.­
SltaJti náhradu za ročni jízdenku, ne1rze v tom, 
že si od zaměsitnavatel-e vyžádM čáJStkru :na tuifío 
jízd:ooku a čás1lku tu: si ponechal nekoUlpi.v jíz­
denky, spaJtřOJV'ati dilvod ~ráty dilvěry pOdle § 34, 
čís. 1, zák. číSi. 154/34 Sb. z. a D. CRo.zh. nejv. 
soudu z 6. XI. 19'36, Rv I 2289/36, VAž. obč. 

15577.) 

'Ze znění smlou~ neplyne, že by žalob,ce mustl. 
je!Zditi na ruční jízdenku a že Isi tedy mustl kou­
piti ročenku, nýbrž smlouva má jen ustanove!Ilí, 
že žalobce OIbd'vží náhradu ~a roční jízdenlku, tu­
díJž že obdT'ží nooradu za jízdné toli!k, kolik roč­
ní jÍJZde:nka stojí, taJkže výlolhy za jÍ!Z.dné tuto vý­
ši pfe'Vy'šujicí mus'el mlobce hT,a,diti! lZe SIVého.. 
Proto nelze spatřO'Vati v tom, že SI žalO'bce vy­
žáda'l od: ŽlaJTované čá:sltku !lla zakoUlPení 1P01(j],etní 
jwdenky a že si paJk tuto částku plOnechal a jíz­
denku neko1.ljpil, prO'Vi.nění proti smluvnimu ujed­
nání a,ni provinění p 'roti dťwěře ~8JměstnaNrute'lky. 
ŽalO'Vaná měla přece vždy niožnost na pll'áci ža­
lobcovu dohlížeti, na m.ÍJSltě 'samém ho. kontrolo­
vaJt1 a 'po Ipřípadě ho propustiti, měla..rr:i! dlťJ.vody 
k tomu podle § 3,4, čís. 4 cit. zákona. Jednání 
žaJlolbcovlO nebYLo tedy ani o.bjektivně způsOlbilé 
'vzbuditi nedťJ.<věru flJa;lované, neboť dotčeným jed­
ná-nim neporušil OIPrá vněné zájmy žalOlVané, p'O­
Kud jich byl povinen dbáti: podle služební smlou­
vy. Podle této i9luželbni smlo'l.llVy byllO výslovně 
ujednáno, že má žalobce přI organisaci 'své ob­
chodní činnO'stÍ' v<YlnlOu rulku. 

§ 38. 2467. 
Podle § 38 ,zák. o soukromých zaměstnancích zá­
leží jelll na ,tom, aby :nesprávrně 03JJlá výpověď 
bYi1a iihIIled odvolána, nikJo1i na tom, aby se odvo­
lání sltlaJlo ještě za Islužebního poměru. (Rozh. 
nejv . :soudu z 8. X. 193,6, Thv: I 1972/36, Sb. min. 

sprav. Č. 179.) 

Nejrvyšší soud nevyhověl dovolání z tě'chto dfi­
vodti: 

Nutno vyclházeti ze zjištění nrupadeného rOZisud­
ku, že výp'Orvědiní lhtirty slU!Že'bniho poměru ža­
lůlbcova byly sjednány jen 1. ledna a 1. červen.ce. 
Tuto výpolvědní 1hfitu žalovaný nedodržel, zrušiv 
slllli,elbní poměr 'žalobcťlv dne 7. ÚIliora 1935 ke 
mi 31. května 19135. Dopis žalovaného ze dne 7. 
února 119315 nulbno pokládati za výpověď ze slu­
žebního pomlěru žalobci žalovaným nesprávně da­
nlOu a nikoliv za sdělení, ve kterém by ž,alovaný 

*) V á ž. o lb Č. 6-8512 (T{)iZ!h. z 1. 'NT. W27. Rlv I 
lJ810/11926). Drfivo1dlem pl'Olp'uištěmí p 'oldle .§ 27. lčílS'. 6 'Zá'k. 
o olbcll. pOlIn. jetst jeld'i:ná UJrálžka, ,byI-a-H záv,ažno!U. 
ZáJvIaJžJnoUJ .ies,t ulI'álžka,.. c!holyá-l-i 's·e o,bc.'ho'Cl!ní p.omoc­
Illik prolti. ZlaJIIJ.ě'sltnalviaJte1'i takovým zrpooolbem, že je 
tím vy:lorulčen1al 'drulší ús/pě:šná s'PoJl'UlPráce. Urážka jest 
'kiaJ:iJdý útOlk (!sloIVY, ipÍlSlmem nelbo 'P'O'ohyfblltO,sti vylu­
Čll.(iícím,i 'znarrn€lními). jimž byl /po'rušen smysl ,pI"O 'Čest. 
Trels:tJl101st urážky lPoId.le trestního ,zákona n ení neZlb:vt­
n'Ýllll IPf€ldlpoklaJď'em, wn.iiž se vy;hled:áJvá. ·by se ·urážka 
S1t8J1'a; ,veJřel.illl ě . 

odmítal sjednání ~polečenského poměTu pn pvo­
vozování aJdrv!dkátní Ikanceláře se žrulobcem, neboť 
-o tomt'O ipMle'dnHn předmětu není v dopise žalo­
v'runého ze dne 7. ún'Ora 193~5 nic obsaženo, jest 
v něm však prohlášení, že žalOlV'aný jest nucen 
pOlkláJdati služební poměr žalabcťJ!v za Skončený 
dnem 31. května 11935. Pr'Ohlášení toto jest do­
cela j3Jsné a nelze mu jimlk. rozwměti., než 'že ža­
:lovaný ZI'lUšuje se 'žalobcem ,služelbnísmlQll'vu po 
uplYJI1;utíi UlI"čité důlby dnem 31. května 1935. Ne­
byly zjiištěny skUltečno.sti, !Ze kterých by bylo lze 
Ulsu'Zovati, že se žalobce vzdal smlurvenýich lhfvt 
výipověd!r1íich, ,n:aop3Jk podle zjištění odvolacího 
'SOlUiďU nepodepsal žalobce ;pisemnou dohodu ža­
lwa.nýlm prřipr'a'Vle!ll:O'll, že ·svoje místo 'Opustí dne 
31. ik'V'ětna 1935, a obdrržev dopis žalovaného ze 
d;ne 7. únoca 1935, ihned žalovaného upozorniJl, že 
ipTohlá,šelllí v dopi;se neodpovídá ani zákonu ani 
úmlll'vě, :že s jeho ob.saíhem nesouhlasí, že žalo­
vaný jednal na vlastní risiko a že slÍ vyhramjle 
veškeTá. práva. Z tohoto zjištění plyne, že žalobce 
nelsouh1a;sH. se zrušením -služ.ebního poměru u ža­
lovaného a že trval na Ismluvené vý,povědní lhťLtě. 
Souhl'3JS se zrrulšenÍm služebního poměTUke dni 
31. května 19.3,5 nelze ,spatřovati am.i v žádosti 
Ž3ilobcoV'ě 'O dovolenou, 'která měLasp3Jdati do do­
hy 'Před 31. Ikvětnem 193'5, jak správně dovodH 
ji:ž odvolací soud, k jehož odfi'Vodnění se pro 
stručnost odkazuje. l{:onečně není ani správné, že 
žaJlJovan:ý výpověď žalobcí dopisem ze dne 7. úno­
ra 19'315 IlIelsprávn,ě dan'Ou ihned odvolal, jakmile 
na; její nesplrávnost byl žalobcem upoz'Orněn. PO'­
dle zji!štění n.apade!I1Jého 1'!ozsurdku upoz,ornil ža­
lobce žalovaného iihned na :neSipráJvtnost výpovědi, 
,aJv,š:a1k ŽlalOVlaJD.ý, aČ ji ' mohl poťMe § 38 zák. č. 
154/34 Sb. z. a n. odrvolati, -setrvrul na. ní a jak 
Pnvooští, oo\rola'l ji teprve dopisem ze dne 2'9. 
dlUbn!a 19135, tuld'íž :až po více než dvou měsících. 
OdJvolánrí se ,sice Istalo ještě za trvání SIlužebníhQ 
;poměru, av:šak tilm ,se !11& opožděném odvolání ne­
spráJvně dané výpovědi ni-c ne'~ěni1o., ježto podle 
§ 3,8,prvtní o.dst. zálk. Č. 1'54/34 Sb. z. a n. sejde 
jelIl :na Itom, aby nesprávně daná výJpověď byla 
od'V'Olián:a ihned, jakmile na její nesprá'Vll!oslt bylo 
upO'2JOrněno, n~~oli na tom, aby Ise odvolání stalo 
je1št.ě 'za .trvání slooebního poměru . . Ze zjištění 
nap:adelIléhJo ro~snJidku uičinil odvO'la:cí soud správ­
!llý závěr, že žal'OVaJný dial žalobci :nes.právnou vý­
pověď a žalovaný neprávem dovozuje, ž.e prý 
'Žlalobce ,sám p:ředčasně vystoupil 'ze služeb žalo­
vaného.. K předlčasnému pTOpu.štěni nezavdalža­
ldbce dtivodu, jak burd'e ještě dolíčeno 'P'ři dorvola­
CÍJm dťJ.'vodu neúplnosti odvolacího řízení, 'zejména 
nemohla -to býti 'skutečn'Ost, že nedošlo .k dohodě 
o isjednání společenského poměru mezi ža:lobcem 
a žallovaným 'Pro dobu po ,skončení koncipientS1ké 
pr.a;~se žalobcovy, neboť žalobce ne-byl 'k tomu 
a'rri podle 'zák'Ona ani podle smlouvy .povinen. Ná­
rok žalobní je'm :plně ospr;3;vedlněn ustanovením 
§ 37 'zák Č. 154/34 Sb. ·z. a n., a proto nelze jehlO 
soudní vymáJhání pokládati ani za nemravné. 

Statkoví úředníci 

2468. 
Pro. VYiSI nároku ,statko.lVého úředníika na plat po 
dobu Dlemoci podle § 12 záJk. č. 9/J.914 ř. z. roz­
hoduje jedině zá!konlllá doba výpovědní, nikoli 

smluvená. 
O dovo.lené statkového. ÚJřednÍlka nemá zák. čís. 
9/1914 ř. z. Us.taJliOVellÍ a jest proto užíti VŠ8-
Clbecnýůh zásad občanského ,práva., mezJ něž pa­
tři i zálk. č. 67/1925 Sb. z. a D. (!RoZ:h. nejv. sou­
du ,z 14. I. 1:937, Rv I 91'5/36, Váž. ohč. 15.742.) 
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2469. 
Za soudIli iI.JlPlatnění nárOlrn Ipro předčasné pro­
puštění ve smyslu § 33 U'vedeného zákona jest PO'­
kládati ,též · upIlatnělÚ nál'Oik"Ů těch před l'o~hO'doi 

podle §§ 577 'a dalších c. rř. s. nebo u mimořád­
ných lsoudů, j-aJkými JSO'U i rozhodčí soudy rtákO'­
!Il!em :zHz-ené. (IROI~h. nejv.. ,soudU! IZ 22. I. 1.937, 

Rv I 1907/3'6, Váž. obč. 115.7,6'2.) 

,Pracovní doba 

247(). 

SkulÍkiO'IV'ý IPOdlkJ:ad škO'dy, Ik1terým j.est ve sporu 
o belzdťWO'IOOé obobacemza ptráce li'OiIllané přes oolS, 
práce klOlnl3Jllá přes čas a počet hod!iln tétO' ptráce, 
musí býti 7Jjiištěn podle výs[edlků plrOVedených dfi­
kazů, a llIeIIize postup,Otvl3/tJi plodiJ.e § 273 c. ř. s. 
(Rozh. nejv. soud!u z 11. III. 19'37, Rv I 3'56/37, 

Sb. min. sprav. 'č. 20.9.) 

V tomto stporu jde .o nárOlk na náhradu za ne­
dov'Olenou prráci pře's čas, který jest posuzovatl 
jako nárok z ibe:zdťtvod:né:ho obohacení žalované 
na útkor ž:alobIkYII1Jě, jak uma[ dovoLací soud již 
ve z,rušoV'acÍlm usnesení ze dne 1'6. dubina 19'36, 
Č. j. Rv I 575/36-1, kteirým ,bylo vyhověIllo dOlvo­
lání žalobkyně proti. TozsiUdku odvolacího soudu 
ze dne 26. listopadu 1935. Prvním předpokladem 
uplatlI1ěru tohoto mr1Diku je,st, že se žalobkyni po­
dařiIIO dokázlaJ ti , ž,e sk;UlteČlI1:ě pracovala ;u žalované 
přes čas. Tento skutkový předpoklad žaloby musi 
býti zjištěn podle výsledJkfi prrovelde:ných dfikazfi. 
OdvolaJCÍ soud :S1tanovH počet hodin práce přes 
ča;s Ipod:le SIVého ivolného U'váJžení a podle uSiba­
nOlVení § 2'713 c. ř. s. Podle § 2173 c. ř. s. mfiž.e 
soud, je-li jisto, že straně náleží náhrad:a škod(Y 
ne·b inrt:eresse, avšak dŮJkaz 'O sporné výši šKody 
ne'b inte~es\Sle nemOOe ,býti vfi'be·c provelden ne,bo 
j-e!IlJ s lI1iejpoměrn.ými 'Obtížemi, Jr návrhu nebo z 
úřadu výši skody sl:a!novi!ti podle volného uvá­
ženÍ. Z tohOlto dos,lovu v § ' 2'73 'co ř. s. plyne, ž·e 
slkwtlk;OIVy podklad škody, kterým jest v tomto 
sporu ikoIl!ání práce přes Č'3JS a počet hodin této 
práce, musí bý,u zji'štělIl podle výsleďkfi provede­
ných d'filkazfi. Po télt,o stránce však odvo}aJcí sou:ď 
pochy,bH, opiřev své úvahy 'O ,počtu hodin přes ča;s 

.o j3JkoUlsi V1Šeobecn;ouz:kuše:nOlsit, že nutné práce 
nejsou '~aJžldodie!Illněl, nýbrž pone'jv~ce pIŮmě'rně 
dV'ak:ráJt týdně, a že by stačilo, když by měl odvo­
l3Jcí soud za to, že íbylo týdn.ě průměrně praco­
váno 10 hodilI1 přes čas, iIl!eboť op'ominu~ od:káJzati 
k příslušné ,čáJSlti někrterého d'filkazu žalov3JIl:ou 
o tlQlffi naibídI1:UItého, ze Kterého by tato Skuteč­
nOSit ply:n.ula. Prálvem proto žalobkyně uplatňuje 
podstatně se spisy, pokud jde o zjištění počtu 
hodin práJce přes Č'3iS, neboť k :povšechně · známé 
tSKU'tečnoslti {} kon,ání práce přes ' čas v krejčov­
ské živnosti mohlo · by býti poukázáno, jen 'kdyby 
se jí bylo některou stra:nou. dovlQIláváno. Poně­
vadlŽ schází řáJd:nězjištěný skutkový podlklad pr,o 
prá vní 'posouzení opodstatněnosti žalobnmo ná­
rolku, n.ení věc 'zralá :k rozhodnutí (§ 35, odst. 2., 
zálk. č. 131/31 Sb. Z. a n.). V novém jednání bude 
od'V<olacímu soudu. řáJdn.ě zjistiti počet hodin prá­
ce přes čals. Pokud jde o hodnotu jedné hodiny 
práce přes čas, nebude třeha, aby se odvolací 
soud přiiklonil k posudku zn.alce, neboť žalobkyně 
připustila 'V odvolacím řízení, že práce přes ča;s 
byla téhož druhu jako práce konaná v pravidelné 
pracovní době, takže přiměřenou odměn,ou za 
tuto práci přes čas jest hodinová mzdl3., při.pada­
jící n.a práci kon:anou v osmihoďinné době pra­
covní. 

Závodní výbory 

§ 11. 2471. 
I. !iandidátní listina prO' VO'lby dO' závodního. vý­
boru není neplatná prO'tO', že navrhuje za členy 
a náhradníky závodního výboru některé zaměst­
nance, které dříve navI'hO'vala organisace, jež již 

právně nE'existuje. 

II. Ztráta vo.litelnosti {>O rozumu § 11, o.dst. 2., 
záko.na Č. 201/1933 Sb. nenastává již zastavením 
činnosti politické strany, resp. rozpuštěním stra­
ny podle § 1 cit. zákona, nýbrž teprve ,výrokem 
příslušného. úřadu podle § 10, odst. 1. a 2. tohoto. 
'zákona. (NáL lIl!ejv. spr. soudu z 9. XII. 193'6, 

č. 1(61.938/36, Boh. A 12683,.) 

V prvé řadě musil soud zabývati se námitkOlU, 
že , předpisy §§ 10 a 11 zákona č. 201/19'3,3 Sb.. 
nedají se vfibec aplikova1ti na zá\~od:Il!í výboil'y, 
poněvadž závodlní výbory nejsou instdltuci práva 
veřejného., nýbrž čistě soukromo'Právní zájmO[vou 
ir:stitucí, jejímž účelem je hájiti hOSPOldářské, so­
cláiJ.ní a kulturní zájmy zaměstn.amlcfi. Soud' mu­
sH tuto námiJtku uznati za bezdůvodnou neboť 
z toho, že závodlní výbory mají podle § 3 'záko!l1a 
o záv. výbOlrech hájiti hospodářs1ké, sociální a 
kuLturní zájmy zaměstnancfi, nikterak neplyne 
logický závěr, ž,e jde o instituci práva sOlukromé­
ho, vždyť i veřejnoprávní instituce jsou časrto p0-

volány k tomu, aby hájily a podporo;vaJy hosrpol­
c1ářslké, sod.ální a kulturní zájmy určité skup,iny 
lidií, a přece nemfiže býti pochybováno o jejich 
veřejllJC\právním charakteru, jako na př. živ­
nos!t:e'I1siká společenstva, obchodní a žiViIlosrten.slké 
k omOTy , z,emědělské rady a pod. TalmvOfU imslti­
tuc-Í na poai pil'áva veřejného jest i záNodní vý­
bor, jenž je podle zákona v určitých závodech 
p o v i n n o u zá,vodní organisací, Ipo:věřenou úko­
ly, které nejsou jen nějakým soukr'Omoprá:vním 
jed,ím závazkem, plynoucím jí ze sQukromop['áv­
ní 1:1::nlouvy nebo předpisů práVla občanslkého, ný-

,brž jS10u veřejnoprá'Vní pOlvmností závodního vý­
botrU, založenou v zákoně o závodních ;výborech. 
Není tedy nař. rozhodnutí nezákonným již pr'OIt.O, 
že závodní výbor není institucí veře'jl1'01právtní, 
ježto závodní výbor institucí veř'ejnoprávní je1st:. 

Proti dfivodu nař. rozhodnutí sub 1. UlV'€dené­
mu namítá stížnost, že kandidátní lisitiI1la odbo­
rOlVé organisace »Solidarita« nemohla z tohoto 
dfi;vodu prohlašována býti za nelPlaJtnou, ježto 
důvod ten není kryt § 11, .oďst. 1. cit. zákona, 
o nějž se opírá, neboť t 'ento předpis strunoví ne­
platnost jen takových kandidátek, jichž označeni 
volební strany (s'kupiny) zní na jméno strany, 
jlejíž činnost byla zastavena, resp. bila rozpuště­
na, kterýžto př'edpoklad v daném. přÍlpa,dě, splněn 
nelIlÍ. 

Soud musil stížnosti dáti za p['alV'du. Žal. úřad 
netvrdí, že v kandidátce, o kterou jde, b)"lla vo­
lební strana (slmpina) označena jmén.em sltrany, 
jejíž Č'innost byla úředně zasrtajVena, lle'Sp. · jež 
úředně byla rozpuštěna (§ 11, odst. 1. la 14. cdlt. 
zákona), a nemuže tedy o tyto předpis.y .opírati 
odmítnutí u'VIectené kandidátní listiny jako ne­
platné, neboť předpis § ll. odst. 1., lze vztaho­
vati jen na skutkovou podstatu v něm uvedenou 
a Ibou jeslt označení voJ}e bní str a n y jménem po­
litické strany, jejíž činnost byla z,astaV'ena, resp . 
jež byla f10zlpuštěna O 14). 
Přes to, kdyby pravda bylo, že kandidátní li­

stinu pro volbu do závodního výboru podala od-
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bo~ová organisalcle, která úřadem byla rozpuště­
na, mohl by :volební v.ýbor prohlásiti tak0v.01U 
kandidátní liSltinu za neplatnou. Nemoih[J. by sllce 
oprávnění k tomu odvozovati z ustanOlVení § 1~, 
odst. 1. zákona č'. 201 /1933 Sb., ale moihl hy }e 
čertpa'ti přím.o ~ § 12 vole~ní~lo řád:u pro ,:~,lby 
dOl zá vadního vyboru ve spojem SI § 9 tOhotD radu, 
ne bot pr:áIVo navrhnouti kandidáty pro volbu do 
závodního výboru podle smys.Iu posiléz uvedleného 
předp~su mfl.!Že míti pouze Ddborová orgaIliÍlSlaCe 
po právu existují'ci a mající mom.olSJt vyvin.ourti 
ČiniIlO'st, nikoliv organisace úř'edně rozpuštěná. 
Žal. úřad dospěl k závěru, že jde o takový pří­
padl, úvahou, že rozpuštěná odborová organisalce 
})GewleTkschaftsiV'e~'band der deutschen Arbe!iter« 
je totožnou SI odborovou organisací »Verband d~~ 
Wer k- und HUttenarbeilter u. verw. Berufe So!ld­
dari.ta,t «, o čemž prý svědčí ta otkoillIltOst, že kan­
didátní listina předložená touto organi,slací sho­
duje se CD do osob v ní uvedených v podstatě 
s k.andlidátni liErtinolU, již při dřívější volbě po­
dala organistaCle rozpuštěná. NsSI. neshledal, že 
by z tohcltQl zjištění logk!ky plynul zá:vě'I' žal. 
úřadu, že jde vla,stně o jednu a touž odborOlVoo 
organisaci. Nesporno je, že kandidátku, Ol kterou 
jde, podalla odborová organisace »Solidarita« a 
že tato organisa.ce rozpuštěna ne~la a pOl právu 
exislt'l.1je. Z pouhé okolnosti, že tatQl m-ganis'alce 
navrhla za členy a náhradníka záIVodního výbo­
ru něklte'I'é zaměstnance, které navrhorvala dříve 
i org1anitSa.ce rozlPuštěná, neplyne nikterak, že obě' 
tyto o~ganisa,ce jsou i d e TI t i c k é a že proto 
SI kandidátkou pí'edlo!Ženou organisaci »Solida­
rita« nakládati je tak, jakQ by i tato organisace 
byla bývala rozpuště·na a tudíž IPD pTávu ne­
existovala. Nemfl.že tedy nař. ro.zhodnutí o prvý 
dů.vod pr1.V'em se opíratL 

Pokud jde o dfl.vod druhý, namítá sJtížnost, že 
tewto dfl.vod odporuje zákonu. ježtQ osoby do kan­
didátní listiny pojaté nepozby~y nějaké veřejné 
funkcle r Ol z hod n u tím úřadu pod.Ie § 10 zá­
Ikona č. 201/1933 Sb. a nejs10ru tediy 1V'y'1ouoeny 
z volitelnolsti do závodního výbo~'U p.QId'l,e § 11, 
odst. 2. tohotQ zákona. Názor žal. úřiadu, že k lPo­
zb~! ,veřejné funkce podJie § 10 cit. zákona nffilí 
za.poltřetbí rozhodtnutí úřadu, ježto rOtZho:ooUttí ta 
má význam pouze de klarat oa-ní , nikoli konstitu­
tivní, prohlašuje sltížnDst za nezákonný. 

Ns.s. musil i v tomto bodě dáti S1tíŽIllositli! za 
pravdu. Předpis § 10 stanDvÍ, že by!lia-li čmnost 
Eltl"any zalstavena, vysloví úřad uvedený IV odst. 2., 
že p o z b Ý v aj í její příslušní!CÍ V1elškelI"ých Vle­
řeljných funkcí ,v tomto předpisu blíže uvedenýtch 
a že rozhodlnutí Ol ztrátě funkee vydají úřadly 
k tomu dle odst. 2. tohDto paragrafu přísllušné. 
Z d.ikcle odst. 1. »VYS'lOlVí úřad uvedený V' otdlsJtt 2., 
že pozhývají její příslušníci veš'kerých V'elřejných 
funkcí«, je zcela jasně patrnOl, že teprve tímto 
výrokem úřadu nasltává ztráta Vleřejnýcih. fUI1lkc'Í 
a Itím i ztráta voliteJnOtsti pOl rozumu § 11, odls/t. 2. 
cit. zákona. Kdyby zákon byl tchtěl ;výroku úřadU 
[pOlSlkyttlThouti význam, jaký mu přikládá nař. toz­
hodlIlUtí, nebyl by užil výrazu »vysIwÍ úřad, že 
p Ol z b Ý v a j í«, nýbrž byl by užil slolV' »vySiloví 
úřad, že p o z byl i« její příslušníci veš,kerýlch ;ve­
řeJjných funkcí atd. Z tohD je zřejmo, že zJtrálta 
veřiejných funkcí přísilušnikfl. za:stavené nebOl rOlz­
puštěné st'rany neJIllasrtává již ipSiO fac1to rQlzpuš­
těnÍm této sltlrany IlIebů zasta;vení:rp. jej!í č:inJnos/ti., 
nýbrž teprve výrolkem úřadu uvedeného IV' odst. 2. 
§ 10 cit.. zákona, a že 'V dfl.sledku toho i zlbráta 
volitelnootli; podle § 11, odst. 2. cit. zákona nt8.­
Eltáv'á teprve výrokem komp. úřadu podle § 10, 
odst. 2 .. a nikoli iiž vvrokem pod~e § 1 tohoto zá­
kona. Opačný názo;r: žal. úřadu odporuje' zákonu. 

§ 22. 2472. 
VysalZení 'z Ipráce na dobu přeslIlě vymezenou ne­
lize ,k:lásti na rov·eň r ozvázání pracOVlJlibo pomě­
,ru, proti němuž je čJen (náhradnik) závodního 
výboru ,chráněn ve Ismys,Iu § 22, OtdSlt. 2., zákona 
o závodních výiboreeh a ,k němuž je třeba sou­
h'las u rozhodčí komise. (Nál. ne:jlv. stpr. soudu 
z 2,5. XJ. W36, č. 13.176/315, Boh. A 112.,6&1. Pre-

judilkatura Boh A 111..5113/34.) *) 

Ve věci Is'amé namítá SlUžnoslt, ~e je Dlesprávný 
právní ná'Zlolr v natř. rIQlZl~1Iotdnu:tf upl1rutněný, že 
Ika:ždé vy,sazlen.i z· práoe Ise rovná prOlpu!štění, a 
dovozuje, Žl;;' při vY's'~ová'ní z práce v závodě 
tSlt-l'čim.ě šlo 'V'ždy IQ' vY's!azení na lUl'1či1to'u, pře:sně 
vymezlenou dobu, kte.ré ndze pok!ládati lZla pro­
puštění, neboť ,praClovn,í pomělI' nebyJ. vysta:z:ová­
nÍim z,rU'šen tan.i do:časně, nýlbrž trvrul i po dO'bu 
vys'azení v plné platnosti dále. :Soud m'Ulsiil uzna:ti 
tutO' nám,i!tku stí:žnosti dfl.vodnou. 

Vy,sruzení ·z práCle na dotbtUJ př,elsně vymeze'lllou 
ne,Iz,e Ibort:iž iklásti na T'oveň r'ozvá,zání prlaoovníiho 
poměru, proti němuž j,e člen (nMmrudtnÍik) záv. 
výfbo,~u ,chráněn ve smys,lu § 212, odst. 2., 'záko'na 
OJ záv. 'VýboI'lech a k :němUtŽ j1e ta:ké třeba sou­
hl<aSlu ~:ozih!Odčí kom:iJsle. Tento. názor VYlslovH a 
!podrobně odilvodni! J1JS>5. již v náJlle'zJU Boh. 
A 11.151l!3'l3·4 a trvá na něm i v př~tomném slPoru, 
{lIdkla:z:uj,e zá;roMeň na dfl.Vlo.dy v cit. nál'ez'U obga­
:Ži€lné ,pod:lle § 44 jedno ,řádu. V témž ná1ezu je ta­
(ké bliž.e 'UlViederno, j'aJká olbI"runa ,nMeží členflm zá­
'Vodního výbo.ru při vysta:zováJ!lí z IpTáC'e. 

Žal. úřad ' :založil své :wznloOdnUltí výhI'ladně ,na 
právnim stanovisku, že ikia!Ždé 'VyIsla:ZJen:í Zl práce, 
:tedy i 'VY,salzení nla .př1eSlllě vy.melZencm :dlabu, se ' 

-TlovtIlá PI"opuštěni, tk němUlž je třreiba slOulhl,aslU roz­
(hodčí komisle podl·e § 22 zákoiIl'a o 'záv. výbo­
r ,eoh. 'V dil,sJeldku tohot·o :slvého p.rávního stano­
v,Lslkla lllleiZ:ktO'uma:la pak orvšlem ·ža[. '!'Io,z:hod!čí kmni­
se, j'a!ké povahy Iby10 vylSlazování ,z tpráce v zá­
Vlotdě Ist-J,čině a 'Z1da 1:ze je ~n oOJIllcT'e!to iPlOikládruti 
Z<a zruštení praooV'nÍlho .poměru. Podl·€! toho, co by-
111() výš,e 'Í~elče:nO', nellZle ",š'ak UZiIl!atlzlmÍ!ně,ué sta­
tIlovLsko .rozhodčí IkomiSle za ,záklotIliIl'é. 'Že by však 
vyga~ovánílm z 'Práce bylo in ooncr:ert:o čl'enfl.m 
záv. výlbOlI1U bráněno 'Vi9 výtkonu jejich fUJ1J:kcí, 
I"O'zihod'Č.í kooni:se ve :svém nál,e:zu! vt'l!bec iIl'€IVY,s:lo­
rvHa a :n!emů.!Ž,e tedy ani :slQud tS tohoto hledtska 
naiř. rozhodnutí co do jeho zákomnosti přezkou­
matl. 

§ 26. 2473. 
RO'mod.čí komise po-dle zákOna o závodmch výbo­
rech není přísltt.llŠ,ná k výrOllru, že vysazem čletnů 
záJVodniho !VýbOtru z práce je neplatné. (Nál. nejv. 
spr. soudu z 215. XI. 19·3,6, č . 1'3.1.76/315" Boh. A 

12661.) --

PřledevšÍm musil soud z úřední povinnosti při­
hlédnouti k tomu, !Že žal. úřad v enunciátě SIVého 
nálezu prohlásil ;vysazování I?: práce členil aná~ 
hradníkfl. záv. výbOTU bez svo~ení rozhodčí komi­
se za nepřípustné a za neplatné. Rozhodn.utí 
Ol tQlm, zd~ k určitému disp-osičnímu aktu zaměst­
naiVatele s funkciDnářem záv: výbolfu je třeba 
podle § 22 zákona č. 330/1921 Sb. souhlaslU roz­
hodčí komilSe a zda tedy určitá disposice be~ sou­
hlasu rozhodčí komisle je s hlediS'ka zákona prří-

*) B () h. A [l.Jll51'3 (nál. ne,~ v. sp'r. OO'UIdru: z ,311. X. 19·34. 
č. ~11\313/<3,3. v ~>[Ptra;c. 'P'I"álvu<f č . 8'79) : Vys·a:z~mí .Z 'P'ráce 
na !do;bu íP,řeEmě vymez'encm 's,arrno o 'S1olbě ne-lize je\Ště 
hlásti na ro·veň rorzlVázárú pracovního, tPolmě'ru, proíti 
nělIlľulž je !č:l'en záv. \IÝIbo~ll cllráněn podle I§ 22cif. záJ:{ . • 
a k němruJŽ je talké t1řeba . Isoulhlalsu rO'zh. Ilrorrrrilse. . 



pustná či nepříJpustná, záleží ovšem do pravo­
moci rozhodčí komise, nikoli však vys[ovovaki Sle 

.o [OIm, zda zmíněná disposice je platná či ne­
platná. r.rímto výrokem zasahuje se totiž do SIOU­

kromoprávního pracovního poměru. zaměstnanec­
kého, neboť se jím staví na jisto, že dIiIsposiC'e 
zamětstnavatelova nemá právní účinky, tudíž v 
daném případě, že účinky vysazení z práC'e ne­
nastaly. Svým výrokem o tom, že vys'azení Č\l.e'lltl 
závodního výboru z !plráce jle neplatné, učinila 
tedy rozhodčí komise rozhodnutí o sOIukromo­
právním poměru pracovním, k če!IllJUž ;však, jak 
s:oud ustáLeně judikuje (SITOV". na př. Boh. A 
3427/24, podle § 22 zák.ona .o záv. výb.oreclt ), pří­
slušná nJebyJia. Je proto nař. rozhodnutí v tomto 
bodě v rozporu se zák.onem. 

Pracovní soudy 

§1. 2474. 
Upla:tňovanie nároku na vyplatenie zadržaný.ch 
odpočivnýchpožitkov, prislúchajúcích býv. za­
mestnancovi na záldade súkromoprávnej služeb­
nej smlouvy, patrí pred pracovný súd. (Rozll. 
nejv. soudu z 16. II. 1937, Rv III 964/36, Váž. 

· obč. 15873.) 

Žalobník domáha sa na žalovanej strane vy­
platenia zadržaných odpočivných požitkov. Ide 
tu tedy .o spor zo služobného pomeru, zalo~eného 
súkromoprávnou smlouvou, o ktorom rOModo­
vať .sú poctfa § 1 zák. č. 131/1931 Sb. z. a n. vý­
lUČlIlJe pTí'slušné pracovné súdy. Názor vedfajšedl 
intelI'VeuLentky v dovooaJcej žiadosti, podTa kto­
rého »v danom prípade domáhá sa žalobmk na 
žalovanej sníženia s-rážek zo svojích penzijných 
poži:tkov na tom základe, že tieto srážky sIÚ :m:el-
ritórne priliš vyso,ké a v dosavádnej výš ke ne­
prípustné«, nJemá opory v látke sporu, lebo ža­
lobník udal v žalobe, že mu žalovaná - alw za­
mlestna)vatefka - zadržala z neho dňa 1. de­
c!embra splatn,Ýich O'dpočivných požitkov1 402 Kč 
s odůvodnením, že Ú. banka v B. (tu vedfajšia 
mtervementka) jeho odpačruvné požitky tiež za­
bavila, a v důsledku toho žiadal žalovanú spo­
ločnosť na zapla:tenie tejtO' sumy, tvrdiac, že dů­
vod tohotO' ~adržania jeho oďpočivných požitko.v 
neO'bstojí, keďže t::T. banka v B. (vedl'ajšia intelr­
venilentka) ako pozdejšia exekventka len: vtedy 
může pTistúpiť k srážkám z jeho od!počivných 
požiJtkov, keď predošlé zabavenie (správne ob­
stávka) v prospech j-ehO' ro~vedenej manželky už 
zaniklo. Nedomáhá sa tedy žalobník v tomlbo SipO­
re ani zrušeni a exekúcie, ani rieše!Ilia otázky, či 
»srážky« - umluvené alebo súdom lliaria,dené -
sú splatné, ako to tvrdí dovolateYka, ale proste 
len správného vypočitania srážok na základe 
exekuČllých usnesení, re'sp. prratného práva. 

2475. 
Nepatrí preJd pracovně .súdY spor, oprený o ;ro,d­
poved!l1iOSť lila lZákIade prewzatia OIbcbodluJ. Rozh. 
nej,v. Isoudu z 6. X. 19,3

'
6, IRv IV 431/36, Váiž. obč. 

15.471, Úro ,sb. 218156. 

!Žalolmílk up1aJtňoval ž.ali()lbOUJ, rpodanou il1 okres­
néh.o súdu ~ M., Qldde1len'Í!a iplTe, pr3ioovné spory, 
piroti žalQV1aJllej ban!:kJe ,C., filtállk!e v 1M., Jednak 
náJrOlk illa za:platenie odJmeny za IPráJce rprez cas, 
'konruné u IbaJIliky S., lfili~'3Jl;ky rv M., na tom 'Zá­
ld-3ide, že I~alovamá Ibam:k!a Je za :1:túto pahfadáv:1ru 
zodpoved:ná 13,:kJo lPrejÍlma<t;el~ka obohodUJ ':Di!liáLky 
/banky ls. v M., jednak llá!Iok na odmenu za 

práce prez IČ3!S v Slume 3.400 Kč 'a ll13J .pož,iJúky na 
výpovedlnJÚ leihotu v lSume 14.1400 'Kč, :k:toré mU! je 
žalovaná strana povinná plJaJtW ako jeho zametSt­
n.ruvatef'ka. 

PralcoViIlé siÚldy ISIÚ iplOdf'a § 1 záJk. ·čis. 11311'1931 
,8b. :z;. a n. výilulČlle l:pr~sJlUJšné ITozfuloldovaJt1 O' spo­
roc:h IZ Iptr8!oovnébJo, SlluiŽelhného ale'bo uč'erbn.ého 
pomeru, 2J8!lolženéhO' sú:kJromnopráVlIlou sm1UJvou, 
vznik:lýdl lIDedtzi 'zame'stiIl:3IDoov a zamestnava­
tef.om. ISpor, oprený O' 2JodpOlV'ednosť. na '2JáJkllad!e 
prevl2Jatia obchodu, Die je t l3ik:ý1m Isporom. .J'e tu 
preto damá 'sporul ipITekáižajiÚca o:k:otlnosť poCLfa 
:btod'U! 1 § 180 Osp., ktor,ej' !Si IV'ší:ma doV'ol,ad súd 
pod1fa odst. 12 § 35 záJk. č. 131/19,:311 ISb. IZ. a D.. a 
§ 540 OlSip. IZ rú:radnej pOVi:ImOSlti. iBdlJ pTerto spor 
.o Itomto iŽal,otbnQm náJrlOk!u pOldlfa § 182 OSlp. za­
stavený. 

§ 1. 2476. 
IPracm;m soud je příslušným pro spor o ruíihTadn 
škody, která byla zaměstna.nci zpÍIIsobena ~ že 
byl v1aou ~aměstnavatele zraněn hřebci. Rozh. 
nejv. soudu z 30. XII. 19136, Rv I 544/3'5, SOUdCO'V-

ské listy č. 1273. 

Mezi stranami bylo nesIPlOrno, 'že Ise úr.az 'stal 
žalobci dne 6. dubna 193,1, Ž1e 'žalolbce ·byl ,tehdy 
zamělstillán j~ko tkoičí lUž,alolV'an:én.o, a 11::0 při 
práci u toh.ot.o zaměstnavatele, když vypřáhal 
hřebc:e.Ža1dbou, podanou 'll krajsikéhO' 1S000du v 
Kf1libné Hotře dne 13. k;větna 19133 a dOlrUIČenou 
žaloV'anému dtne 9. června 1933, domáhal oS'e ža­
l:olbc.e na \Žal'<Yvaném svém z,a,měSltn:a vateli náhiTa­
dy škody, Ik!teTá prý, mu byla ~pfisobEill~ tím, že 
byJ ttehd~ ,vilnou žalovanéhio ~aněn hřebci. Jde 
tedy o spoc .o náhradu škody podle § 1320 obč. 
mk. a §§ 1 (1) ·a 2 e) zákona čÍ<s. 1'3,1/1'9:31 Sb. 
z. a n. Přílslušnost soudu pro tooto SpOIT 'bylo po­
sUlZov;aJti podle § § 1 ( 1) , 3 a 4 télhoIŽ záJko.n:a , 
§ 3 (1) a) v:ládnilio nař. č. 180/19'31 S'b. z. a n. , 
a vyha.ášiky min . .SIpravedl!nosti č. 44j1932 Sb. z. 
a n., ipodJle iIlieM bylo pro tento, Slpor tpří'slušné 
oddělení !pro spory pracO!Vi11í II olkreSu.Lího soudu 
v Německém Brodě. Jeho příslušnost je podle 
§ 1 (1) záJkon.a čís. 131/1g;31 Sb. z. a il1. vý­
:lUJČná. N apiTOIti tomu krajs1{,ý soud v Kutné Hoře 
nemohl iby se 'ani v)ls'lovnoiU: dohodou sbran po­
dle § 104 j. 'll. oSltáJti ptříslušrr1ým. Jsou tIud'íž roz­
ISiUdiky nižších SlOllJdtl s celým .předcházejícím ří­
lZením (podle § § 477 IČ. 3. a 503 č. 1. c. ř. ,s. zma­
rbeČlIlé. Ke IZlll8!tečnoSlti bylo přihU:želti z moci 
úřední a bylo ipTOItO ~uširti z podnětu dovolání 
žalo{bcova Tozsudky ni'ž'ších soudťJ. s celým ptřed­
eháiz.ejíeím řÍZením ,pm 'ZIllateč,uos'Í a žalobu oď­
mí:tnouti. 

§ 22. 2477. 
Ta;ké v,e příčině Wlá;jemné pohledáviky koonpen­
:sando namítané má soud pOlVhmost ~lroun1ati, 
zda náleží k rpříslušnosti . pracovního soudu. 
(R.ozh. nejv. soudu z 21. I. 1937, Rv I 2652/36, 

Sb. min. sprav. č. 199.) 

Nd'žší \Souldy měly :se obiJrati ottáuJkOIU, Zldia vzá­
jemná pohl:edáVlka 'Žla1ovam.ýlmi k \?iapočbeiI1Íi na­
mírta:ná náleží k . ;vě'cné Ipříslušnosti pr3Jcovni!ho 
sCYUldu (§ 2!2, odst. 1., Izák. č. 1311'/119,31 ISb. tZ. a n.) 
a ':od!a mťtžte Ibý1ti v tomto z,v1áŠltníJm lří:zení llplat­
ňOlván~. ~to povŤnrDJo:st má :solUld, nejen pokud 
jde :O h~avní nárokžalO'bou vymáhaný, ný,brž též 
,v přÍič:ilIlě vzáJjoemné lPoh1edáv,ky k i2Japočtení na­
mi!tané, j,ež'to upl'atněnÍiffi vzáj,emlné ,pohledávky 
ve \."lIpanu !Se !nevznáJší IpoUi:oe obrana 'Proti za!lúb­
n~ffiIu nár.olku a nejde o pouhoU' otá:oku ;předběž-
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IIlOU, ný1brž jest v námitce zaJpoč:tlení ()Ibs~eiD! ná­
rok 3)by ibyJa věřiltJeli. 1k00mpeIlJsace VnUlCelTha, a aby 1b)1l1a., IPOlkUld je spOI'lDlOU, IUlI'ČleIl1Ia jsouClI1ost či 
illJej,sou'CIloSlt vmj,emné po:hledá'VIky s práNn~m 
úČÍlIll~em, 01ViŠem. pome do IVý,še zažalované po­
h'LedáVlky. Vzájemná p.oíhledáV!ka Ik započteni 
iUlp1Ja;tňOiVatná jest ttedy 'lSaJmolSl1::rubný1m jpřediInělbem 
SpON, a alby moWa ~býti pvedměftem lSPoru u pm­
covnmo 'Sol1.lldu a. :tedy též 11 dkl'le'lSiIlÍho soudu při­
'slUlšnélho pod~Je § 42 zálk. 00 pracovních soudech 
v,e tS'poI'lech, na které se v.zA.aJhuje ustanoveni č1. IV 
00lk. č. 251/1934 ISb. z. a n., m'lI'sí 'býti spliD.ěn:y 
ipředpokllaJdy v § 1 záJk. č. 131/1·93'1 Sb. z. a iIl. 
f\.1IV,edené, opodstaJtňujicí vý,lučnoru: ,přÍiSllušnost pra­
'covtnílho ,soudiUJ. 

§ 32. 2478. 
V ň~emi před pracovními s oudy m'ÍlŽe nas tati klid 
nzeni i za odvolacího řÍImDÍ. ([R()IZl'l1. TIlejv. sO!UIdu 
IZ 11. ]ll. 1937, Rv I 310/37, Vá;Ž. obč. 15.919, 

ISb. mm. iSlpmv. č. 2'08.) 

Mylný jest 'ŽlrulobkynilI1. Illázor, IŽle v odvoi'acím 
ří~e:ní ve IspoI'lech pT3J0O'Vních iJl!ení příprrusrtné ujed­
nati l~liJd řilZelllí a Žle soud nemě'l (přilbJl~eti k při­
Isrulšnému: iproMáJš,ení stran a ordv()llámí vytříditi 
v mez]cih lIláNrihu:. Vždyť nruři!2Juj'e § 33 zá;k. čis. 
131/19.31 S tb. z. a n., že .o ří.zení !pved odvolacím 
soudem lP~latí ůbdOlbně rustan'ŮVieiIlí ,c:iJvi.lnÍIbJo řádu 
.o ::řÍJZrooí J)ved sboJ'1ovými soudy prvnt Sltol:i{~e jaJko 
SOUJdy ~wocesn~mli, a p~laJtí Itu tedy i pvedpiBy 
§ § 1618 a:ž 1'70 c. ř. ISI. 

§ 34. 2479. 
Zákon připouští podání jen jednoho dovolání (do­
volaciho spisu) v d ovolací lhůtě. (Ro~h. nejv. 
sOIUdu: z:2,4. IX. 193'6, Rv I 1754/36, .sb. min. spraV'. 

č. 17'6.) 

Žalobkyně provedla dOJV'olání plroti lI'ozsru:dku .od­
volaciho 1S000du, doručenému jí dne 21. května 
1936 rve drv:O'U dovdlaciClbi S!pisech, 'z nichž prrvý 
byl podán llIa !po'štu drne 5. června 19'36, tudiž ještě 
ve JJb:fi.té, sltan'OJV'ené IV · § 34 zák. č. 1.31/3'1 Slb. z. a. 
n. k !podání dov,dlání, a druhý od.e'V'zdan osobně 
v podatelně prIVélhl()l soudu dne 6. června 19'36" 
kdy již lfrnlta dovolací uplynula. ~ooto druhý do­
volací slPis jeSlt doplňkem prvého dovolacího spi­
SIU, ve ~terém žalobkyně prohlásilla, že !písemné 
vyhotOlVení jeh.o následuje. Druhé dovolání ža­
'lobkyně musel.o ,býti odmítnuto podle § ,507 c. ř. 
s. j:iZ pro op'ožděnost, nehledě ani k tomu, že by 
muselo býti odmíltnut.o, i kdyby bylo ;býJvalo po­
dáno 'Ve ,lhfitě dOIVola'cí, je,žto § § 505, 1507c. ř. s'. 
!připouštějí podání jen jednoho dov,dlJa;cíJho spisu 
ve 'LhŮ!tě dovolací a nedoV'olují nějaké dodatečné 
jeho provedení v této llhfitě nebo dolkoIlice po je­
jím uplynutí. 

§ 34. 2480. 
Soud nemusí I'omodova,ti o náv'rhu strany, aby 
byla prohlášena přípustnost dovolání podle § 34 
zák. o pracovním soudech. Rom. nejv. soudu 
z 5. X . 193'6, Rv I 21137/36, Sb. min. sprav. č. 178. 

DOV:OIláJní jest neplřÍ[pJUstné, j~o jde o SP'OT 

o 1800 Kč a ltedy o !hodno1m pod 2000 Kč a roz­
sudek plI"Vého .soudJu byl :i.JIOiWI'Ze:n sOlUdem od­
VlOItacím (§ 50'3, odslt. 3 c,. ř. 's. a 61. IV, odst. 1 
zák. č. 251/34 ISb. iz. a n.), ani:ž ordvoi1ac'í soud 
prohlásil. dovolání za pfí:plU'stné, .prO!tože jde o 
I'ozhodnutí zásadníiho význa..mu ( § 34, od!Slt. 1. 
zák. č. 13'1/31 Sh. z. a D..). 

K v:ýItce 'žalobkyně, že napadooým rOl2lSlUJ(}kem 
nelby.lo Tomodnuto o jedlÍm v odvolacím říz:en.i 
učiněném ná'VT'hu, alby dovolání bylo podle § 34, 
odst. 1. zák. č. 13,1/1:9'31 Sb. z. a n . prohlášeno 
přÍlPUstným, jelSt podotknouti, že dwolám.í jest 
v táro části lI1elpříprustné. Odvocr:ací soud se U1sná;Ší 
o iP,řiprustnosti dOiVolální podle § 34 zálkona o IPr a­
cOlVnÍch soudech podle svého voméLlto uvážení, 
jelŽ !I100í :vfiIbec závislé na návmu někJte,ré stra­
ny, aby odvolací soud proihlásdl dOiVolání za pří­
prusrbné. To plyne z doslovu § 34 zák. č. 131/31 
SIb. IZ. a 'll., a ani z dfivodOiVé zprávy k v,ládnímu 
návrhu toihoto 'záJkoiIla není patrné, že sltraiIl'ám 
bylorplřitZiIláJno oprávnění činiti trukový náv'rh. 
Proba od'VollaCí s loud se nemusel ani olbíraJti ná­
Vlrnem žalo,bkyně v odvolání učiněným a iIlemu­
selo něm v 'romudku nebo zV'láštní,m uSlnesením 
I'Iolz11O'doIVati a pominuv náwh žaloibkyně mlče­
ním, nedorpustil se ovšem ani zmatečnosti podle 
§ 477, č. 9 c . ř. s. ' 

§ 34. 2481. 
Ak SipOir z pracovného pomeru bOil mpoCraitý za 
účintllJos'flizák. č.251j1934 Sb. z. a n. a miesto 
p ,raOO<V!Ilélho súdu poj'edlnávaJl o ňom Okresný súd, 
dolV'Olacia žiiadio'sť má byť podaná u tolhlOlto okres­
nélb o .súdlU. (Rozh. nejv. soudlu z6. X. 1936, Rv 

lIT 7318/36, Úro sb. 2854.) . 

P.odYa čl. IV. odst. 2 . zákona čís. 251/1934 Sb. 
z . a n. .o p.okračovaní v sporoch prac.ovných, za­
počatých u okresných súdov, kt.oré pojednávajú 
miest.o pracovných súdov, už za účinn.osti tohoto 
zákona ( čl. VI.) , pIa tia ustanovenia zákona č. 
131/1931 Sb. z. a n. ' 

Tento spor bol započatý už za účinnosti zá­
kona čís. 251/1934 Sb. z. a n., okresný súd v H. 
pojednával .o ňom miest.o pracovnéh.o súdu, a tak 
d.ovolacia žiadosť podYa § 34 (2) zák. č. 131/1931 
Sb. z. a n . mala byť podaná u t.ohot.o .okresného 
súdu, ako .o t.om odvolací súd v napadnu tom 
r.ozsudku poučil strany. 

Žalobník, ktorému rozsudok odvolacieh.o súdu 
bol doručený okresným súdom 11. júna 1936, p.o­
dal dovolaciu žiadosť u krajskéh.o súdu, ako súdu 
odvolacieh.o síce 26. júna 1936, odtiaY však táto 
došla k príslušnému okresnému súdu teprv 3. júla 
1936, tedy už p.o uplynutí 15dň.ovej lehoty stano­
venej v § 34 (2) zák. č. 131/1931 Sb. z. a n . 
Pretože podanie dovolacej žiadosti na neprísluš­
n.om mieste zákonnú p.odaciu lehotu nepredlžuje, 
bola d.ov.olacia žiadosť v smysle § 529 Osp. ako 
.opozdene podaná odmietnutá. 

§ 34. 2482. 
I když IPracoVlJlÍ soud, r.o7Jhoduje ve sporu pr'.l,­

covlllÍDl o př~ ISpO.ru vylŠlší hodnoty než 
300 Kč, p r ohlásil dOlVolání ~ iplřÍrpU!stné, jest do­
voláni vylomeno, bylo-li podáno do rozsudku .od­
volacíhO' <soudu jen cO' do čáSltJky nepřevyšuJíci 
300 Kč. (!RoZih. nejv. ISOIUIdu z 18.. IX. 1936. 
RV' l,l182-1186/316-2, ,Sb. min. ISp,ra'V. č' . 171, 

VáJž.obč. 15,,41'3.) 

V Ip'r~aoorvnich IspolI"e'ch Qt ihodnotu !300 !Kč n.e­
p:Ťlevyšruj:1cí (nepatrlllé věci) není dovolám] :vfibec 
pŤipulSltné,což !P1yntel z tolho, ~e .o odvoilání v těch­
to ,sparrech rOlZhorduj.e O'(:1I~O~8Jcí ,soud s IkiOlIlJeČnOU 
p'latnootí (§ 31 lZálk. č. 1311'19'31 Sb. lz. a n.). Roz­
'Sudk'emJ ordlvoi1a..cíJho !Soudu ve !SpOTech o \hodnotu 
'Vyšší iJl!e:ž3'00 Kč lze odporovati dovoláním, 
aVŠlaIk Iprot,! potvr2JUljí.cÍlffilu I'IOelSI11dku odVlOllr8ici!ho 



SOUldu j 'e:st dO'Volá'lll nepřÍlpUlSitno, nepř,esaJh1l!je-.ll 
, hodnioita ,př,edirně'bu IspOru částku 2'.00ú Kč leč že 
od'Violaoí soud v ro~sUidJlru prolhláJstl. dov.dlání za 
příptl.lStmé, IpirOitolŽe jde o ro~h!QIdJnJultí záooJdní!ho 
vý2maJmIU I( § 34, odst. 1., ciJt. ~áJk.). 

iP·ři pOSlUJZjOlV,áJní, zda je!st odIovo'lání vml,edetm 
k těmto ustanovením přípustno, lze přihlížeti jen 
Ik tomtlito Ipř,edrněltuspolru, jejž iSlt.ro.na 'V2'Jnáší 
:k iI''OmoldnUJtí :Ilia ti\e:tí stolici:. 

V . IsolUZlené věm domáhají se žalolbci v dO'Vo­
i ámJí tolltko 'částek po 232 Kjč, tedy náJI'IOIktl lne­
paJtrnýC!h let. j. Ihodnoity 300 Kč lD!epřevyšující). 
iP,ro pOljem .n:~paJtI'íIlé věci :DierOiZJhoooj'e., i2lda nárok, 
o !IlěmJž má vyšší soud ,r~h{)ldnOlUlti, Ibyl :n~altrným 
již od IPť1V()1d!u1, oi zda 'Sle Ijim staJl t8/P'rve pOlzději, 
buď dů:s1edlkiem Obme7JelIll IptlvlOooě illIPlaJtňovaiIlé­
ho nárO!ku, či IbYIV rozštěpen 1'IoZlSudlke.m nižšÍ{jh 
1SI0000dtL. DoVlOllání v pl1aoovnÍloh slPoI'!eclh je tedy 
IliepřÍlpl.lJstné, IbyJ.o-ili :Sle do I'IozsudJk'll odvol'aci!ho 
IsoUldlu odovdlámlO j1etn 00' do čálSJtky 300 iKlč nepře­
vyšující, aJč :I1ÍIŽší soudy 'r~OIdOlVa;Iy 'O pení'zi rtuto 
hooooOltu převyšuj'ícím, a :to pl:aJtí zejmooa též 
v Ipřípadě, lŽ1e odOlVolatel teprVie v dovoQání uplat­
ĎlUĎle .to~iJWo ,čáJSItku nižší než 3'00 Kč (t. j. Ibaga­
!t'eil!Il:í náJvO!k:). Nesejde na 1!0Iffi, že: odvoi1ací soud, 
I'IOIModnuv o vytšš~m pvedrnětJu !SlpOlrUl n1elž 300 Kč, 
prolh'lásdJl .QOIVolámi !Zla lP,říp'Ulstné, íIlJe:boť Ikdyby do­
vo~a,tel j;iJž 'V odlv'ol-ání \S'8 byl olmtezil na rtru~OIVO'll 
lIlelpa:trnoou čáJsbku, Ibyl! by odvolaJGÍ soud 10 ni 1'102:­
!hodl 'SI aWIlieJČ1liOIU 'PlaJtností a ne:byl ani oprávněn 
[pI'lo!hlálsilti d()iVo~ání 2la přípUlsmé, ,protOl~e j,de o 
iI'iOlzhodinutí :z;ás3idního :VýZ'llaJID'u. Jiný výlklad od­
poroval 'by ÚJm'Y'slu lZláJkonodá;roově, jeljž vyjádřil 
v iUJSt'MlJcMení § 31 'Cit. 'záJk., ~e :toltiž nepatrné 
lIlárolky IlieJmrují ibý1ti Vlzn;á;še.ny k !I"OIZlhodnutí až 
!k oIlIejvyššÍlmu soudu, nýbrž mají Ibýiti Ikonečn 
vyřÍlZeny v ipll'W1í, na;ne j'Výše v drulhé stoUd. 

§ 36. 2483. 
Proti. usnesení, kterým OIdvoIaci soud pro spory 
ipracoV!llÍ 1;ejprve při odvolání rolm odmitl žalobu 
pro rmnatečnost ,podle § 543 c. Ť. s. a § 33 zák. 
Č. 131/1931 ISb. 'Z. a n., Jelst přípustný dovolací 
re:lm~s ve lhůtě 15 dnfi. (:ROtZfu,. !Il1ejrv. SO'UIdu 
;z 18. ~IX. 1936, Rv I 1647/316, R iI 8,17/36-1, 

Váž. obě. 15.414, Sb. min. spraw., Či. 172.) 

Žaloba 'Pro zmatečnost bYlla p:oldána tU pra­
OO'V1Il'ího 1S'000ďlL. 

Podle záJsrud VYS'},OVlelD.ý'C!h v § 533 c. t. IS. a § 19 
záJk. č. 131fi1931 Sb. z. a :00. ;plwU plI'lO odViOláni 
:proti lPiÍilSllUšnémlU VOiZSUd!ku IpI1élJ()OVJníihO' soUldu 
zvláštní ;pvedpisy 'záJko:na o praoovních sIOIUdeah., 
najmě IpřeldpdJS § 33' dt. záJk., :že jdel-li o př,edJmet 
s:poru o bJOid!nOltě vyšší než 300 Kč, SeJ :{>Tojleldnává 
věc :pÍ1ed OIdJvlŮ~!3!CÍJm soudlem znovu v mezích uI'IČe­
!Il:ýcih lllá'VJ'lhy strtam. v odvoláin:i a že pI'lO řÍlZemí 
IPved! odvol:adm sOUId!em pl'atí obdolbně 'Ulstl3illJov,ení 
ci'Villn1Jho slOlUld:n.í:ho fádru o řízení ipř,e:d sbOlI'lovými 
soudy ja)ko soudy IPI'IOlce:sními. 

NaJbyl-ilí Itedy OIdVlolací \SIQlud pro spory Ipr.aoov­
ní 'ÍJEIPTVle při odVlolacÍlm ,volku ,pveUče!IlÍ, ~e se žar 
:loba IPro ZimartJeooOlst opí;rá o dtlvod zá\lmuem iThe­
U2'.JI1.a!Il'Ý, odmílbl Isprávně pOldILe il.lIsta.Iliov8!Ilí § 543 
O. ř. IS • .a § ,3'3 zá;k. č. 131/19'31 Slb. Z. a lIl. ~a:lolbu 

USIlJes'ením, a :nJe!l'ze ,mu vytý1kJ~ti, Žle IlieTO~odl 
iI'lo~u<d!~eImJ. 

Prolti tomuto UlSII1e:sení j 'e rekurs přípustným, 
j 'elŽto :rL'8Ijde o pOlulhé il.lISIlJese:IlÍ za odvol'aciho ři­
lZlení, nýbrIŽ o trukiO'vé, jÍlInlŽ Ibyl!O' odVioláni věcmě 
vylřÍlZeno .a ' n 'elbyl je:n zrušen I"omwdelk rprvntho 
soudu, nÝ.brž téIŽ odmítnuta žaloba, '~e r!eikurs 
'Proti tomuto usnesen.í odv'Ol1acílho sóudu, vyda­
nému v řÍI2Jemi o. iprrucorvním ISpOTU, ~'Zie POdMi ve 
Lhf.LItě ,prutnJáctj]dJeI!l1Ilí, plyne :Z Úvaili.y, ~e i p'vO' od­
'Víolání ;a d;OViO~án:í v těehlto věoec:h byla přtpu.š­
rtooa 'taJH)ov:á 'llhtLta (§ § 219, ,M záJk. č. 1,3'1/19.31 
ISb. IZ. a lIl.) a že p~o rlek,U!rsy ~oti usnese:nim 
iPIWlIľiJh,o 'sOIUIdu 'byla (§ 36, odslt.l." a § 29 !Zák.) 
,bruto UrfiJta výls10'V'!lě &aJIlJoV'ema. ,v SOUZietné věci 
,byl vOiZLSUdelk pir~o()iVního lSiou.du dO'ručen práVíIlÍ­
Imu zástUlpci žalobcovlU dIlJe 2. d!tťlma 193,6 a 
opravný pl'OISJtŤiede:k podán na pošitu dne 17. dil.llb­
!IlJa 1:9'36, l1:aiklž.e byl včrus podám. a výbka Ilievčas:­
!Ilosti lŽa1o:v.am.ým U1pffiatněná není d'tL'VodnlO'U!. 
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