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POJISTOVACICH ZAKONU

Vzdani se hmotnych naroki ze smlouvy pracovni.

(Dokonceni.)

O této otazce vyvinula se velmi bohatad a
neobyéejné zajimava judikatura, jez oboha-
covana jest stale movymi a movymi rozhod-
nutimi. Zaméstnavatelé se zmnovu a znovu
snazi, aby byla piriznadna préavni zivaznost
uréitym prohlasenim, podepisovanym béhem
¢i pri skonceni pracovniho pomeéru, jimiz za-
méstnanec vzdava se narokt z kogentnich
narokil, a proto se v praxi setkdvame velmi
dasto s nejriznéjSimi formulacemi prohlaSeni
o vzdani se narokd.

Jak ji% bylo feéeno, vyvoj judikatury této
otazky se tykajici je neobycejné zajimavy. Zde
ndkolik vyhatkd z dilezitéjSich rozhodnuti:

Tak v rozh. Vazny 3750 jiz v pravai veété
se pravi:

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. led-
na, 1910, &¢is. 20 ¥. zak. Ujednani, odporujici v ne-
prospéch zaméstnanciiv piredpisim, vytéenym v
§ 40 zdk., jsou vylouCena jen byla-li uc¢inéna pii
zapodeti sluZzebniho poméru neb v dobé, kdy po-
mér ten jesté trval, mikoliv vSak ucinéna-li pii
ukondeni sluZebniho poméru, a to jen za Gcelem
Gpravy hmotnych otézek, vzniklych teprve na-
sledkem tohoto ukonceni.

Dale se pak pravi:

»Z toho dluzno pravem souditi, Ze bylo tmyslem
zakonodircovym, vylouditi moZnost ujednéani, od-
porujiciho v neprospéch zaméstnanctiv predpistim
v § 40 téhoz zak. vyl¢enym, tedy také predpisu
§ 20 t. zv. jen tehdy, stalo-li by se ujednani
smlouvou sluZebni, nikoli vSak také, kdyZ
by ujedndni stalo se mimo ni. OvSem smlouvou
sluzebni rozumséti dluZno nejen smlouvu, uc¢inénou
pii vzniku pomsru sluzebniho, nybrz kazdou, byt
i pozd&jsi umluvou, upravujici pomér sluzebni,
byla-li jen uéindna v dobg, kdy sluZebni pomér
jestd mepominul. Doglo-li vsak, jak tomu jest v
tomto pripads, k ujednadni aZ p¥i ukonceni slu-
Zebniho poméru, a to jen za Gfelem upravy ota-
zek hmotnych, vzniklych teprve nésledkem te-
hoto ukonéeni, nemé&lo ujednani toto zajisté jiZ
povahu smlouvy sluZebni, nybrz jen smiru podle

§ 1380 obé. zdk., tedy pravniho jednani, pii ném.
volnost viile stran neni ohroZena.«

Ve velmi dileZitém rozhodnuti VAazZny
6983 z roku 1927, zabyvajicim se otdzkou ho-
norovani prace pies éas, tedy otézkou narok.u
opirajiciho se o normu kogentni se pravi jiz
v pravni vété:

»Za, trvani sluZzebniho nebo pracovniho poméru
nelze se predem vzdati prava na odmeénu za praci
pres Cas ani predem, ani nidpotomné, ani vyslov-
n%, ani mléky. Te jest moZno teprve po skonéeni
sluZebniho poméru. Ale i kdyZz se zaméstnanec
nehldsi ihned p¥i odchodu ze sluZzby nebo z price
0 odménu za praci pres €as, dluzno vzdy peclivé
zkoumati, zda jizZ v tomto mlCeni dluzno spatio-
vati vzdani se.« A dale:

»Tak tedy za trvani sluZebniho nebo pracov-
niho pomeéru nelze se vzdati prava na odmeénu za
praci pies ¢as ani piedem, ani nidpotomné a ani
vyslovng, ani mléky, a jest tedy také bez vy-
znamu pisemmé potvrzeni ze dne 31. prosince
1925, o néz je v mizSich stolicich spor. Teprve po
ukonceni sluzebniho poméru lze se vzdati, protoze
pri¢iny, pro néz se zaméstnanec nasledktiv uplat-
novani takového ndroku obavati musi, jiz minuly
a neni tedy nebezpeci obchdzeni zdkona prakti-
kami zaméstnavatelovymi, nybrz, vzdi-li se za-
meéstnanec svého narocku, uc€ini to z volného roz-
hodnuti, prost vSeho tlaku, zrovna tak, jako kdyz
¢ini kazdy jiny dar, coZ uciniti je mu volno, jeZto
jde vzdy o statek a pravo soukromé, jez zasadné
podléhd vzdy volné disposici svého majitele. Ale
i kdyz se zaméstnanec nehldsi zrovna ihned pii
odchodu ze sluzby nebo z priace o odménu za
prace pres €as, dluzno vzdy velmi pedlivé zkou-
mati, zdali jiz v tomto mléeni moZno spatifovati
vzdani se podle § 863 obé. zdk., nebot pravidelné
nebude 1ze Fici, Ze tato skuteénost sama jest tak
nutkava, Ze neponechdvd zadné pochybnosti o je-
ho viili, odménu tu nezidati, nebot’ i zde lze pra-
videlné mysliti i jiné p#iC¢iny micéeni, na pi. kdyz
zaméstnanec odejde v prudkém hnuti mysli, které
vSecky ostatni mySlenky momentdnné s prahu
jeho védomi zatlacuje.«

V rozhodnuti VaZny 8157 z roku 1928
Se pravi:
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»Toto ujednédni meélo zajisté jiz povahu smiru
podle § 1380 obé. zdk. Tomu meni na piekdzku
§ 1164 obé. zédk., jezto ujednani odporujici v ne-
prospéch zameéstnancti tomuto predpisu jsou vy-
louCena jem, byla-li uéinéna pii zapoceti sluZeb-
niho poméru nebo v dobé, kdy pomér ten jeSté
trval, nikoli vSak, byla-li uéinéna az p¥i ukon-
Ceni sluzebniho pomeéru.«

V rozhodnutich z doby pozdé&jsi jest jiz méa-
zor Nejvyssiho soudu naprosto jednoznaény.
Tak v rozhodnuti VazZmn y 14747 z roku 1935
se pravi:

»Zalobce vzdal se tedy po skondeni sluZebniho
poméru niroku mna odménu 2Zza price pies &as
(8§ 1444 obé. zak.) a takové vzdani se je platné
a pro zameéstnance zavazné (sb. n. s. 6983), jezto
po skonéeni sluzebniho poméru melze jiz predpo-
kladati, zZe by zaméstnavatel jako hospodaisky
siln€jsi mohl svého postaveni k zaméstnamci zne-
uziti a véc =zariditi tak, aby se zaméstnanec
podrobil neplaceni za prace pires ¢as z obavy, Ze
jinak bude propuStén.«

Praxe prinesla i dosti kuriosni pripad ne-
piimého vzdani se narokitlt ze smlouvy pra-
covni pii skonCeni pracovniho poméru podro-
benim se rozhodnuti paritniho vyboru. V roz-
hodnuti VaAZny 15012 z roku 1936 se mimo
jiné pravi:

Podrobil-li se Zalobce, byv propuStén z prace,
rozhodnuti paritniho vyboru o odSkodném, vyvo-
zovaném 2z kolektivni smlouvy, kterd nemd usta-
noveni o znovupfijeti zameéstnance do sluzby,
pokud se tyce o dodrzeni sluZzebni smlouvy, a pii-
jal-li priréené mu odSkodnéni, dal svym chovanim
najevo podle § 893 obé. zdk. Ze jiZz netrvd na
phvodni sluzebni smilouvé a jeji zavaznosti pro
obé stramy. Zalobce vzdal se tim takto viiéi Za-
lované firmé veSkerych naroktl ze smlouvy a nut-
nym toho dfsledkem jest nyni, Ze se nemfiZe
doméhati splnéni smlouvy.

Vyznamu zasadniho jest rozhodnuti V 4 z-
ny 15262 z roku 1936, v jehoz pravni veété
se pravi: Za trvani sluzebniho poméru nem-
%e se zameéstnanec platné wvzdati naroku na
plat, a dale: Zameéstnanec za trvani sluzebni-
ho poméru nemuze platné vzdati prislusejici-
ho mu mnaroku ma plat a mnesejde ma tom,
v které formé se to stalo, zda vzdanim se ve
smyslu § 1444 obé. zdk. ¢, jako v souzeném
pripadé, uznavajici smlouvou. Platna jsou jen
ujednani, uzavicend pri skoncéeni pracovniho
poméru, pokud jde o tpravu hmotnych naro-
ki1, vzniklych teprve masledkem tohoto skon-
¢eni (Cis. 3750, 8157 Sb. m. s.), jezto tako-
vymi ujednanimi svobodna vile zaméstnance

(§ 869 ob¢. zak.) neni ohroZena. Z tohoto roz-
hodnuti jest jasné patrny stav celé otazky.

Zajimava jest i otdzka wvzdani se mnaroku
na remuneraci ve svétle judikatury Nejvyssi-
ho soudu. Nejvyssi soud stavi se ve svych po-
slednich judikitech na stanovisko, Ze za
trvani pracovniho poméru nelze se
vzdati maroku na remuneraci za dobu jiz mi-
nulou, nybrz pouze do budoucna. Vzdani se
remunerace jest zjev velmi casty a proto ma
tato judikatura pro praxi neobycéejny vyznam.

V rozhodnuti Vazmny 15947 z birezna 1937
se pravi v pravni vété: Zaméstnanec se mne-
muze nacinné vzdati za trvami sluzebniho po-
meéru naroku na remuneraci za dobu minulou,
nybrz jen pro dobu budouci, a dale:

»V souzeném sporu bylo mnesporné, Ze mezi
stramami byla ujedndna remunerace pro Zalobce
castkou Ké ..... roc¢né. Odvolaci soud odiivodnil
spravné ve shodé s ustdlenym rozhodovanim Nej-
vySSitho soudu (srv. rozh. ¢. 13259 a, 14205 Sh.
n. s8.), Ze se Zalobce memohl vzdati maroku na.
remuneraci 2za dobu minulou, ale mohl se ho
vzdati pro budoucnost. Nesejde na tom, Ze se za-
lobce mevzdal madroku na remuneraci jiz ve slu-
Zebni smlouvé pri nastoupeni sluzby u Zalova-
ného, mybrz dodateéné, mnebot i ujednani, ktera
jsou ucinéna za pracovniho poméru a dopliuji
nebo méni sluzebni smlouvu, stavaji se soucéasti
feCené smlouvy, pokud se nepii¢i nezménitelnym
predpistim pravnim.«

Zavérem mozno tedy celou otizku shrnouti
takto:

1. Zaméstnanec muZze se vzdati narokil, jez
neopiraji se o donucujici predpi-
sy, kdykoliv,

2. Remunerace lze se vzdati béhem
pracovniho poméru (pokud to ovSem mneodpo-
ruje kolektivni smlouvé), ovSem jediné do bu-
doucna, jezto se jedna o vyplatu platu.

3. Narokt opirajicich se o donucujici
predpisy zidkonné a vzniklych béhem
pracovniho poméru nelze se tiéinné vzdati
béhem pracovniho pomeéru, leé¢ pfi jeho skon-
Cceni mebo po skonceni.

4. Narokd opirajicich se o donucujici
predpisy a vezniklych pri skonéemni pra-
covniho poméru lze se vzdati teprve pri
skonCeni pracovniho poméru a pozdé&ji.

5. Narokt opirajicich se o donucujici pired-
pisy zékonné a vznikljch po skondéeni
pracovniho poméru nelze se vzdati
vibec.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebnfi smliouva

§ 1153. 2514.

Zaméstnamec, jenz prislibil zaméstmavateli uréity
vysledek své ¢inmosti (Ze prodda uréity podet vy-
robkil), neodpovidd zaméstmavateli za Skodu, me-

dosahl-li slibeného wvysledku jem proto, Ze zbozi

nemélo viastnosti zaméstnavatelem mu priklada-

nych, Neni t¥eba, by zboZi bylo naprosto nepro-

dejné, stadi, Ze mebylo prodejné za damych pod-

minek. (Rozh. nejv. soudu z 10. prosince 1936,
Ryv I 1309/34, Vaz. obé. 15.669.)
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