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ČASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNÍCH A SOCIÁLNĚ 

POJIŠŤOVACÍCH ZÁKONŮ --
Dr. KAREL BA:LLIDNBEJRGIDR: 

Vzdání se hmotných nároků ze smlouvy pracovní. 
(Dokončení.) 

o té'to otáJz.ee vyvinUll'a se ~elmi (bohatá a 
neofbY1čejně zajfunavá judi'katura, jež ohoha­
cO'vána jest sltále novýlmi a novými roz.hod­
nuUmi Z'3Jměs:tnavatelé :se znovu a znovu 
snaží, aby fbY1la :př1znána práJv:ní !Závaznost 
llWči:tým iprOlh'lášení'm, 'pode[>isovaným během 
či !při ;skolučení IPracorvruho poměru, jirrniž za­
městnanec V'zdáJvá se nároků z kogell'tnich 
nároků, .a proto se v Ipraxi Iset:káváme velnů 
ča;s,to :8 n'eJjrŮ!Znějšími formulacemi prohlášení ' 
o v0dámí sé nároků. 

J ruk již hylo řečeno, vývoj jud.:ilk3Jtury této 
otáJzrrry se Itýkajíd je neoibY1čejně zajímavý. Zde 
ně~oli!k rvýňaJtků z důležitěj.Ších rozhodnUJti: 

TaJk v vozlh. V á ž n Ý 37,50 již v právni větě 
se 'PraNÍ: 

Zákon.o obchodních pomocnících :ze dlI1e 1.6. led­
na 1:9'1.0, č~s. 2.0 ř. zák. Ujednání, od1porujicí v ne­
!ProSlpěc'h zaJm.ě's1mancúv před:ptsfim, vytčeným v 
§ 40 zák., jsou ,vyloučena jen byla-li uč1něna při 
z3lpočetí služebnilllo poměru neb v době, kdy po­
měl!' ten ještě trval, mkoltv VlšaJk učiněna-li při 
ukončelIlí služební!ho poměru, a to jen za úče1.em 
úpravy hmotných OItáJzelk, vzm'klých teprve ná~ 
sledkem tohoto ukončení. 

Dále se pak praví: 
»Z tohD dlulŽD!o 'P'ráv,E;ffi SQiUdirt:i, že bylo úmyslem 

zákonodárcovým, vyloučiti možnost ujedinání, od­
porujícíhD v nepI"OStpěch 'zaměstnancův předpisům 
v § 40 téhož :zák. ,v'Ytčeným, tedy také předpisu 
§ 219 t. zv. jen t e h d y, stalo-li by se ujednání 
s iIn 1 o II V 10 II !S ,I II Ž e b n í, nfkůli však také, když 
by ujedinání stalo se mimo ni. Ovšem sn:~o~vůu 
slUlž.ební rommněti dlU'Ž1lio nejen. 'smlouvu, UCllEIDOll 
pii VIZIliku poměru s,l'U'žební!h~: ~ýbrž ~aždou,: b~ 
i lPozdější úmluvou, llpraV'UJl!Cl pomer sluzebnl, 
byla-li jen UlčiIněna v ddbě, kdy služební :poměr 
je1ště nepomd.:nJul. Doš},o-l,i všaJk, jak tomu Jest v 
tOlmto přílpaJdě, K ujednání a~ ~při uk~ončení Sl~­
žebního poměru, a to jen 'za uce'lem upravy ota­
zek hmotných ·v'ZiIDkJ.ýdb. teprve následkem to­
boto UJkcmčení: nemělo ujednání toto zajisté již 
povaihu SIIn!1.auvy služební, nýbrž jen' smrru podle 

§ 1380 obč. :zák, tedy IPTávniho jednání, 'Při němJ 
volnost vfile stran není ohTožooa.« 

Ve vehni důle,žitém ro~hodnutí V á ,ž n Ý 
6983 z !rolku 1927, z3Jbývajicím s'e otázkou h0-
'Thorovámí práce plřes čas, .tedy oitámkou nárok.! 
olPÍ'rajkíiho Be o normu !kogelIlJtní se praVÍ jU 
v 'P'ráJvní větě: 

~>Za rtriVáni služebního nebOl praJcovnÍ!b!o poměru 
nJe]ze se předem vzdáti práva na odměTIIU za práci 
~Ťes čas ani předem, a.ni nápotOlmně, ani výslov­
ně, ·ani m1·čky. To jest mož:m:r teprve ,po skončení 
S'IUlŽebníhD poměru. Ale i když se zaměstnanec 
nehlásí ihned při odchodu ze služby nebo z práce 
10 odlrněnJU :za práci pře,s čas, dlužno v~dy pečUvě 
'zkoumaJti, zda již v ,tomtD m1čení dlužno spatřo­
vaJti vzdání se.« A dále: 

»Tak tedy za trvání slUlŽebního nebo pracDv­
níJho poměru nelze se vzdáti práva na odměnu za 
práci pŤ'8>S čas ani .př·edem, ani nápotomně a ani 
vý:slovn.ě, ani mlčky, a jest tedy také bez vý-
2illJamu pLsemné :potvrzení ze dne 3.1. prosince 
1'925, .o něž je v 'IlIižšidb. stolidch Slpor. Teprve po 
ukončení Služebního pDměru Lze se vzdáti, protože 
:příčiny, pro něž se 'zaměstnanec následkfiv uplat­
ňování talwvého nároku Dbávati musí, již minuly 
a není tedy nebe0pe1čí .obchá'zení zákona pr.aJkti­
k3Jmi m.městnav3Jtelovými, nýbrž, Vl2'ldá-li s.e za­
měst,nanec svého nároku, učiní to z volného roz­
hodnutí, prost všeho tlaku, zrOV'Ilia tak, jako když 
činí ,kaJŽdý jiný dar, CDŽ učiniti je mu volno, ježto 
jde V'~dy o ,st.atek a právo soukromé, jež zcts'adlně 
podléhá vždy volné disiposid svého majitel1e. Ale 
i když ,se zaměstnml!elC nehlásí 'zroVlna ihned při 
.odlch!odu 'ze Slu'žJby nebo z práce .o odměnu za 
práce přes Oas, dlužno V'ždy velmi pečlivě zlwu­
mati, zdali již v tomto mLčen.í možno spatřovati 
Vlzdání /Se .podle § 86,3 .obč. 'zák., ne·boť pravidelně 
nebude 1'2'le říci, že tato s.kutečnost sruma jest t3Jk 
'lllujtJk3Jvlá, že nejp'OII1e'chá vá žádné pochybnosti Ol je­
ho vfi.li, .odměnu tu nežctdati, neboť i zde lze pl!'a­
videlně mysliti i jiné příčiny mlčení, na p'ř. když 
:zruměstnarnec odejde v prudkém hnutí mysli, které 
vš.ecky ostatní myšlenky momentánně Sl prahu 
jeho vědOlmí zatlačuje.« 

V TO'zhodnutí V á ~ n Ý 81-57' z [101!rJU 1928 
se Ipraví: 
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»Toto ujednání mělo zaj.iJs'té již povahu smíru 
podle § 13'80 obč. záJk. Tomu Illení na překážku 
§ 1L64 obč. zá~., j.elŽtO ud,ednání odporují-cí v ne­
prospěCh Mmě'stn.anců. tomuto předpisu jlSOU vy­
!tOUlčell1ia jelll, lbyla-li učiněn;a při Zla/Početí služe:b­
niibJo 'poměru nebo v době, kdy poměr ten ještě 
trval, mklOli 'VIŠaJk, byla-li tičiněna až při ukon­
čení SIltužefbního poměru.« 

V rDzhDdníUtkh z dDlby pDzdější jest již ná­
zo~ Nej'Vy:šší!ho ,sD,UOO nalprO'sto jedlnolZnačný. 
T,aJk V ~Dzhodln'Utí V ážn Ý 14747 z rDrrrU 1935 
:se [>Taví: 

»Žalobce VlzdlaJl se ;tedy po skončení služební'ho 
iP<?mě~u ná:r~oku na odměnu 'za práce přes čas 
:(§ 1444 obě. zák.) a rtakové 'vlZdání se je platné 
a IPII"O zaměstnanlCe závaJ,Zm.é (;sb. n. s. 6983), ježto 
po Slk01lJČiení služe1bll1ího poměru nelze již předpo­
kládati, že 'by zruněstnlélJv.atel jako hospodářSky 
silněj.ší mohl srvého postavelllí kzamě,stnanci ZIlle­
UŽÍlti a vě,c zaŤÍlditi Druk, a:by se zaměstnl3.lD!e:c 
podrobil ne[>lacení Zla práce !p.ř,es čaJs z o1bruvy, že 
jmak bude protpU!ště!l1.« 

iAraxe ,přinesla i dDsti kuriOisru případ ne­
plřímého 'V'zdálllÍ se iIláiroiků ze smlouvy p'l'a­
,co.vni pďi. ISI:mDnIČ'eIIl.Í !p1~3!cDvního. pDměr'llJ pDdro­
ibením se rDzhDd:nUltí paritnÍlho rvý!boru. V roz­
hodnuti V á ž n Ý 15012 z ro~u 19,3'6 se mimD 
jiJné (IH',aJVÍ1 : 

PodrdbiJl-.li 'se žalohce, by;vt :prOipiUštěn z práce, 
romodlnlUttí parttního v,ýrboru o o'd!šlwdném, yY1vo­
::rov.aném z ktolektiv.ní sml:ourvy, kltelI"á nemá usta­
novení 10 znovupřijetí ~aJměSJt!llaID!Cle dia slUŽIby, 
p.olrud ,se týče 'O dod~žeDJí sJužební smlO1Uvy, a pJř.i,.. 
ja!l-li piřiiI\čelllé mu odšlrodnění, dal svým chováním 
niaJjevo podle § 8913 obč. zák., že jdZ netrvá IlJa 

pfl.vodlní slu:že'bll1.í smllourv'ě a j 'ejí :závaJZTIlOsti pro 
'Obě str.an:w. Žalobce ~d!al se tÍlm takto vů.či ža­
lované' fi:rlmě vešk8lI'ých ná:mků. ze smlol\.l'Vy a DJut­
ným toho d'fis,l,edkem jest nyní, že se nemfl.ž.e 
tdIOJlliállati spilnění smloUJVy. 

V ýznarrnJU 'ZásadnÍlho jest Totihoc1nJuU V á ž­
tll Ý 1'5262, ~ 'l'dku 19'3'6, v jehD1ž plrávní větě 
se ipravíl: Za :brvaní :silJulŽebnÍlho. ipolmě'riU nemů-
1Ž,e lS,e :ZaJmě:smanee \p~'aJtně VIZId:áJti! náJroku na 
p[at, a dále: Z'aJIněslmanec :za trv.ání ,g'luž'e!bnÍ­
ho pDm,ěru nellIllme :p1'atJně vzdáti 'pří's:lušejíd­
ho IlllU LnálllDikru n:a !plaJt a :nelsejde na tDm, 
v iklter.é Íto:rmě se to IStalo, :zda V'~dámí:m s'e ve 
slIllylShl § 1444 oblč. ~álk. 'či, jakO' v souzeném 
ipiřÍ!padě, lllZJláV1aJjílCÍ s:rmDfU'VIDtU. iPla'tná jsou jen 
ilLjednání, UZ'aJV1VeIJ.'1á při slkonče!IlÍ pTaCDiV!l1~ho 
!pDměru, !pDlkud jlde o IÚIp'l'a'VlU ihlmD,tmý,ch nruro­
ků, vZíIltiJdý1eh rtelP1rve náslledfklelID tohDlto skon­
čení ( IČ]S. 3,750, Rt.'57 SIb. n. ISI.) , ježto tak!D­
výmti! ujednáními SfV10ibDdná VŮile zaměstnance 

(§ 869 OIb~. zák) není othro~ena. Z tohO/tO' roz­
hodnutí jest jasně !paJ1mný s,tav 'celé otázky. 

Z'ajfunarv;á jeslt i otázrrra 'VIzdání se nárDik 'u 
na relITll1lJIlJeraei V1e světle juddlkatmy Nejvyšší­
ho S.DlUdu. Nej'vyŠiší ,goud Istaví se ve svých P.D,,: 

s1edmch jlUdilkátech na sltanovisrrro, že z a 
t r v á n i IP r aJ ,e O' v [Ilo ÍI h O' pO' měr u nel'ze se 

. VlZdárt:i ná!roiku na rem'llueraci za dDhu již nů­
nua.oiU, nýihrž pD'ltZ'e dG budDucna. Vzdání se, 
TeIIDUJneTt8iCe j 'es,t zjeIV velmi častý a p,roto má 
tanG judikaJtUlI"a prO' pTaxi neoiby,čejný význam. 

V rozhodnuti V á Ž iIl Ý 15947 z března 1937 
sle p'l'aví v ;Pirávní rv:ěltě: Z,amělsltnanec s,e ne-, 
mUže ÚJčirruně vlZdáJti za trvání ,slruželbního po­
měru tllrurDlku na :remuneraci za dDhu rniIllUlotU,. 
nýiblI'lž jen 'Pro do'bUl budDUCÍ, a dále: 

»V slOuzell1ém sporu ,bylO' nesporné, že mezi.. 
stTa!l1Jrumi byla ujednán.a remunerace pro žalobce 
čáJsbkou Kč . . ; .. a::ačně. . Od'Vol,ací scmd odů.vodnil 
~ávně ve shodě s wstálelt1ým TlOIzhodovánÍim Nej­
vylŠší!ho soudu (.sI'IVI. 00IZlh. č. 132,59 a 142015 Sb. 
n. s.), že se žalobce nemohl 'Vzdáti illáraku na. 
remJWlleraci za dOlblu mJin!ulou, al,e mohl Se' ho. 
V1ZdáJti prO' budoUCDJost. N eSlejde ;na tom, že se ža-· 
lobce LnelV'2ldal Illároku IlJa remuner3Jci již ve sLu­
Želbní smlouvě při na;Sltoutpen.í ,služby u žalova­
ll1iéh!O, nýbrž dodatečně, neboť i ujednánJí, kteil'á. 
jrsou učiněna za pil"aJcovního poměru a doplňují 
nebo mění st}u:žetb!ntÍ .smlOUVu., stávají se součásti 
řečenésrrtlouvy, pokud se netpřÍIČí nlelZffiěnitelným 
!plředptisfJ.m p~á vn~m.« 

Závěll'em mo~o. tedy 'celou otázku: shrnDuti 
tak,tG: 

1. Zamě,s!tnanee mŮJŽ;e se v 'zdá:ti ná;Ttolků, j!e~ 

n 'e O' (p Í II' a j.í s e O' d 00 nu 'c 'll! j í ,e í :p Ť' e od P' i-o 
s y, lkdykO'liJv. 

2. R e lITl: 'll' n e ll' a ce lZle 'Se vzdáti během. 

P'~a,.CDlVlIlího :pDměru (lpokud lÍio O'všem. neodpD­
ruje ko[eikti'Vlllí sm.louvě), ovšem jeclilně do. bu­
doucna, je~to 'Se jedná tO výp[3!tu; plarbu. 

3. N rurDků oip~rajrdCih se 00 d o n U' c u jl í c í 
.p ,ř 'e d íp i iS Y zá!ko[l[lé a vtzniJklý'ch lb ě h e m 
{PI ll' :a ,e o V' !ll í Ih o poměru !nelze se !Účinně vzdáti 
!během lPIl'acovního poměru, 1eč pn jehO' skon-o 
čení nle!bo po lS'kO!lliČem. 

4. N á ll' O' k Ů Oipilraj~cí,ch .se o dDnucujÍcí 
:předpisy a vznilklých :p Jř i iS Jr :QI Jl Č e II1J i Ip' r a­
'e 'O v n i th tO P Ol !In ě r u lze s'e vzdáJti telp'rve pii. 
slkoiJ1lčenÍ !pll'acovnílho ipDllllěru a později. 

5. Nárorrrů olpirajicí.ch :se o diDII1UCu:jílCÍ ipiřed­
Ip~sy zákDnné 'a vzn:ilk1ý,ch !pO ;SI !k on č e n í 
'P ll' a 'c 0\ v !l1: í h O' IP O' Illl ě ir u: nelze se vzdáti. 
vůbe,c. 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
Služebnl smlouva 
§ 1153. .2514. 

ZaJměSltnaJnoo, jenž ptiíislÍ/bil mměsltmava.teili mčitý 
výsledek své ČIiIIllllosti (že prodá uro'iltý počet vý­
robkťl) , II1.eOdpovidá mměSltn.a:vaJteli za Š1k!odu, 1I1e-

dosáhl-ili slibeného !Výsledku je!l1 ptrOtlo, že rzborží 
nemělo 'VIlaStností mm.ěstnaV1atelem mu přikláda­
nýclb. N e!I1Í třeba, by 7Jboží byilo ilUllprOSto nepr'o­
d:ejlllé, Sltačí, že nebylo prodejné za damých !pod­

milnek. (ROIzll. nejv. soudu ~ :10. prosince 1,936. 
R!v I 13019/34, Vá~. obě. 115.6:6'9.) 
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