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P !(O'Ní 1'0 
ČASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A SOCIÁLNĚ 

pOJlši"oVACÍCH ZÁKONŮ 
rl M ." , !Me 4&-

Dr. L. LANGER: 

Nárok na mzdu za práci přes čas.*) 
Nejvyšší soud v nedávném rozhodnutí Č. 

1·1:.839.y,-~Á-) (v »P T H C o v ll' í m p r á v u« 
čís. 2553) zabýval se znovu otázkou placení 
mzdy za práci rpř.es čas, ,pro kterou si zamě.st­
navatel lllelOlpatřil úřední p.O'volení, a vyjádřil 

svoje právní stano;visko o této velmi důležité 
otázce takto: »PlOdle ustáleného rozhodování 
nejvyššíh.o soudu jest úmluva o nedovolené 
práci ,přes čas nJ1cOltná (sroVlIlej Č. 10.226, 
10.504, 12.158, 1331 Sb. n. s.) a nemá právní 
závaznosti ani 'O odměně za práci přes čas . 
Šlo-li o Illedovolené práce přes čas, nemělo. by 
ani významu, zda se snad žalobce vzdal za 
trvání pracovního iplo,měru náhrady za práci 
přes čas. Zaměstnanci lze se i při nedoVío,le­
ných pracích přes čas domáhati náhrady pro 
bezdůvodné oibohacení zamě.stnavateloVlO a pro 
své po.š'lwzenÍ. K IOpodstatnění žal'oibního ná­
roku s hl,ed!iska bezdůvodného obohacení ža­
lovaného ke škodě žaloiboorvě stačil v této věci 
přednes ža,lubcův, že byl nucen p.Q. ukončení 
své práce vykonávati ještě různé iplráce přes 
čas, za něž nelOibdržel vůhec nic zaplaceno 
(srovnej Č. 12.158).« 

Sotva se rozhodování soudů píizpůsobilo 

tomuto. »ustálenému« rozhodování nejvyššího 
soudu, tenrto soud, který o otázce placení 
mzdy za práce přes čas již dříve něk'oJikráte 
změnil svoje prá;vní stanovisko, vydal plel1ár­
níUlslll'elsen:í z 21. Č,erV1Il'a 1937, Pres. 398/37, 
jež nebylo dosud vyhlášeno, ačk.oli od Jeho vy-

. dání uplynulo již téměř 5 měsíců a soudy pro­
zatím ro.zhodují podle d.l~vějŠího »ustálenéh'O«( 
rozhod.GvánÍ nejvyššího soudu. V novém. ple­
náJrním rozhodnutí rozhodl nejvyšší soud, že 
ÚIDluvastrrun o ,cdmě:ně za 'Práce Ipřes čas není 
za;kázána a že lze platně pa uša}ova ti i odměnu 

*) Viz článek: Nárok na odměnu za práci 
přes čas v Č. 9 z 20. září 1937. 

U) Rozhodnutí z 2. ledna 1936 R II 602/35. 

,za takové ,práce bez 'zřetele na to, zda přísluš­
né správní úřady 'práci [přes čas povolily či 
nikoliv. V q,ůvodech rozhodnutí se správně 

uvádí, že úmysl,em zákona o osmiho.dinné době 
praoovní bylo, alby byl.o čeleno. vykořisťování 
zamě.stnam.ců zaměstnavatelem. V rozhodnutí 
se dále praví, že zá;koTI-odárce zákonem :O ,osmi.­
hodinné době pracovní chtěl zameziti, aby »za­
měSItnavatel ja:ko hospodářsky silnější mohl 
zneužíti svého postavení vůči zaměstnancům a 
věc zaříditi tak, že by se zaměstnanec výsl,O;V­
ně nebo mJ.čky podrobil práci přes čas bez ja­
kékoliv odměny ,čehož by zajisté mohl sna:dno 
dosáhnouti v době nadbytku lidí, usilujíóch 
o tpráci, poněvadž v takiovém př.Lpadě bude za­
městnanec m~ti snahu, aby dostal zaměstnání, 
'které by mu jinak nebylo poskytnuto, a dosta­
ne-li je, bude se obávati, aby je l1ep.oz~byl a 
ja/ko hospodářsky slabší a na vůli zam·ěstna­

vatelově závislý nebude míti 'Odvahy, aby své 
- byť i záklOnem zaruče'Ilé - nároky na od­
měnu za práci přes čas oznámH a jich se do­
máhal, dokud jeho zaměstnání trvá«. Nejvyšší 
l:Dud právem zdůrazňuje, že ochrany zaměst­
nanců před vyk:o,řisťováním prací přes čas 

bUlde dos1aJŽlem/o, Ipřťzná-li iS'e zamésbnalIllci »(be.z­
podmínečný návo1r na odměnu za práce přes 
čas« a dochází k názoru, že »tento účel bude 
V1ŠIalk i:rute'llsirvině 'Clhráněn poktlJt,ami 'llv.edenÝ'mi 
v § 13 'zákona« a dále, že »účel dotčeného. zá­
kona tedy nevyžaduje, <!Jby smluvní ujednání, 
která jsou s ním v ([1Oz,poru, byla uznána za ne­
platná i v příčině odměny za práce .přes čas, 
nepoV'Olené příslušnými úřady «. 

Konání práce ;přes čas nepovolené úřady jest 
Vle1mi Člalsltým, ik rtrelsltnílmu. :st~háJní 'pro 'lletpo­
valenou práci piíes 'čas do'chází však výjimeč­
ně. Již z to.hO' jest jasně patrno, že k ochraně 
'Před vykořisťováním zaměstnanců prací přes 
čas nemůže stačiti trestní ustanlOvení 'Podle 
§ 13 zákolIla. Nejvyšší s.Gud ve svém novém 
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rozho.dnutí velmi siprávně odůvodnil nutnost 
ochrany před vyko.řisťováním zaměstnanců 

úmluvami o !Úředně nepovolené práci přes čas,. 

Tím v'šaJk, že nejvyšší soud ip.odle svého. I1'o:vé­
ho. rO'zhodnutí uznává za platné úmluvy o pau­
lš31lování 'Odměny za práci přes čas , byl v'elice 
zmenšen význam zákona 'O' osmihodinné dohě 
pracovní, jeh-olž účelem byla 'Ochrana zaměst­
nanců před vykonsťováním prací přes čas. 

Rozho.dnutí nejvyššího. soudu nruprosto. není 
~půS'obilé, aby zabezpečil'O' »/bezpodmínečný ná­
rok na .odměnu za práce přes čas«. Nejvyšší 
:soud ve svém ro.zhodnutí se nedotkl nijak dů­
ležité ,otázky, je-li úmluva >O paušalo:vání od­
měny za práci přes ča;s platná i tehdy, když 
úplata za' práci přes čas není p'řiměřená. 

JUDl'. KAREL WITZ: 

Kdežto. v dnv.ějšÍm I1ozhodnutí č. 6854 vyslo­
vil nejvyšší s.oud, že ÚJplata za práci přes čas 
musí býti aspo.ň přimě,řená úplatě za práce 
pravidelné a že ,»lÚmluva tomu se přÍ>čící jest 
nicotná«, plenární usnesení neobsahuje žádné 
zmmky o. nutno.s,ti, ,a"by odměna za práci přes 
čws byla přiměřená úplatě za; práce pravidelné. 
Nutno Iillti za >to, že nejvyšší s'Ou d nezamýšlel 
novým judikátem změniti sVloje dřívější roz­
h.odnutí, že úplata za práci přes ča;s :musí býti. 
aSlpoň přiměřená úplatě za řádné práce. Ko.lí­
savost judikatury je povážlivá pr'O :právní jis­
totu a působí hospodář,slké 'ško.dy těm vrst­
vám, jimž zákonodárce přiznal 'Ochranu !před 
vyk.:) ,řisťovámim. 

Obecná závaZllost kolektivních smluv pracovních. 
I . llis,to(f'ický úvod. 

Rozvoj prumyslové výroby a záJImilllé uzná­
Illí koaliční svohody v letech osmdesátých mi­
nuléJ1Io století :přin8tsly vzni.k nového. zjevu vho­
spodářském žhnotě - t. zv. kolektivní smlouvy 
pracovní. VÝVQj a význam těcht.o smluv, které 
byly na počátku také nazývány smlouvami ta­
rifními - toibsahem jejich byla nej'častěji úpra­
va mzdy (tarifu) - So.uvisí těsně s vývojem 
a výziIl3!mem odborového. hnutí dělnického. 

O kolektivní sml.ouv,ě pr-acovní mluví národo­
hospodářská věda tehdy, nejso.u-li podmínky 
'praclOrvních smluv sjednávány jednotlivě mezi 
za,městnancem a zam,ěsimavatelem, nýibrž mezi 
lPodni!katelem a 'Odbo.ro.vou 'Organ~sací zaměst­
nanců, nehD mezi touto. a svazem zaměstnava­
telů. Ke vzniku kolektivní smlouvy pracorvní 
do.chází, je-li alespoň jednou ze smluvních 
stran mnohost osoh, vystupujících solidárně.l ) 

Ve skutečno.sti se zde n e jed .n á tO sml.ouvy 
pracovní. StanoVÍ se tu jen a:bSItrarotní rpod­
mínky pro ujednávání individuálních praC1()'V­
ní'ch smluv, jež v budo.ucnosti za :platnosti hro­
madné smlouvy pracorvní budou sjednány. 

Dalš.Ím vývojem prumyslu - radoiI1alis.31cí 
a koncentrací - na počátku dvacátého sto­
letí a zejména po. světové, válce hospodářský 
a so.ciální význa"m t.ohoto zjevu ještě stoupl. 

V následujícím budu nejprve stručně sledo­
vati, jak :reag1o'Val náš právní řád na tento 
:nOiVÝ zjev hospodářiského živo.ta. 

Rakouské zákonodáI1ství reagoval.o na exi­
stenci kolektivních smluv praoovních 'Poměrně 
po~dě. Stává se tak teprve tehdy, když vlivem 
t. zv. katedrového. social~smu a v důsledku za­
:vedení všeobecného práva hlas/ovadh'O' a tím 

1) ISrov. Eng1liiš, Národní hospodářství (1928), 
str. 406. 

příchodem dělnických zástupců do. parlamentu 
do.chází Ike změně, názoru lIla ÚJrooly státu. Prv­
ní náběh nacházíme v záko.nu ze dne 5. února 
1907, č. 26 ř. z., kterým byl novelisován ra­
ko.uský živnostenský řád (v § 114h). Tento zá­
'k:OlIl, podo.bně jako. některé da;lši raroouské zá­
kOOly a ipozději i celá řada čes.:lmslo.venských 
zákonných 'Předpisů, dívá :se na ~wleiktivní 
sml.ouvy pracovní ja'ko. lIla sm,ěrnice, ktelré 
'pJatí pIlO. ko.nkretní indiv~duální 'praco.vní P'o.­
měr, jestliže v jednotlivé smlo.uvě služební ne­
bY1lo nic jiného. ujednánO'. Tedy jako. na něco. 
podobného, jako je ZVylk'ltOISt při ,Slmlouvách 
mezi 'Oibcho.dnílky (t. zv. 'Oibchodech). Sem ,patří 
na příklad § 6, odst. 2. zák. ze dne 16. ledna 
1910, č. 20 ř. z. 'O obcho,dních pomocnících, 
§ 6, lit. c) zák. ze dne 20. listOipadu -1917, č. 

457 Ť. z., jímž se mění zákon 'O :nelmoeel1ls;kém 
Ipojištění děln.í~ů, § 1 zálkonJa ze dne 1. dnbna 
1921, č. 155 Sb. z. a n., kterým se mění usta­
no.vení § 1154b) tohč. zák. a § 4, odst. 2. zák. 
ze dne 11. čer:v{m.ce 1934, ,č. 154 Sb. z. a n. o, 

soukrtomých zaměstnancích. 
Značný pokrolk prnnesly zá:k'Ony z prviIlí doby 

po státrum převratu. PII'.o jednotlivé obory 
praoo.vních poměrů ,stano:vÍ se tu závaznost 
nebo. t. zv. nevylučite1nost ( Unabdingbarkeit) 
m~do.vý,ch ustanQvení ko.}ektivnich smluv pra­
co.vních, která platí pro všechny jednotlivé 
služební poměry, i když tu byly mzdo~é pod­
mínky ujednány jiné. Sem patří zejména § 21 
zák. ze dne 12. prosdm.,ce 1919, ,č. 29 Sb. z. a n. 
z r. 1920 'O ú'Prav:ě 'p~a:covní'ch a mzdových po­
měrů domácké práce, § 18 zák. z 30. ledna 
1920, č. 82 Sh. z. a n., kterým tse upraVU!jí 
právní poměry domo~nílků a záJkony o. staveb­
ním ruchu. - V době zhoršených ho.spo.dář­
ských poměrů a vzrůstající nezaměstnanosti 
dochází k ,stanovení 'závaznosti mroo.vých (pla-


