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Dr. L. LANGER:

Narok na mzdu za praci pies ¢as.”)

v

Nejvyssi soud v neddvném rozhodnuti ¢.
14.839*%*) (v>Pracovnim pravu«
&is. 2553) zabyval se znovu otizkou placeni
mzdy za praci pres ¢as, pro kterou si zamést-
navatel meopatiil Uredni povoleni, a vyjadril
svoje pravni stanovisko o této velmi dilezité
otdzce takto: »Podle ustileného rozhodovani
nejvyssiho soudu jest tmluva o nedovolené
praci pres ¢as nicotnd (srovmnej ¢. 10.226,
10.504, 12.158, 1331 Sb. n. s.) a nem4 pravni
z4vaznosti ani o odméné za praci pies cas.
Slo-li 0 medovolené prace pies ¢as, nemélo by
ani vyznamu, zda se snad Zalobce vzdal za
trvani pracovniho poméru ndhrady za praci
pres Gas. Zaméstnanci lze se i pfi nedovole-
nych pracich pres ¢as doméhati ndhrady pro
bezdivedné obohaceni zaméstnavatelovo a pro
své poskozeni. K iopodstatnéni Zalobniho néi-
roku s hlediska bezdtvodného obohaceni Za-
lovaného ke Skodé zalobcove stadil v této véci
prednes Zzalobclv, Ze byl nucen po ukondéeni
Své prace vykonédvati jesté ruzné price pies
¢as, za méz mneobdrZzel vibec nic zaplaceno
(srovnej ¢. 12.158).«

Sotva se rozhodovani soudi pFizphisobilo
tomuto »ustalenému. rozhodovini mejvyssiho
soudu, tento soud, ktery o otdzce placeni
mzdy za prace pies Cas jiz diive mékolikrate
zmeénil svoje pravni stanovisko, vydal plenar-
ni usneseni z 21. dervmna 1937, Pres. 398/37,
jez nebylo dosud vyhlaSeno, ackoli od jeho vy-

~dani uplynulo jiz témér 5 mésici a soudy pro-
zatim rozhoduji podle drivéjsiho yustalenéhoc
rozhcdovani nejvysSiho soudu. V movém ple-
nmarnim rozhodnuti rozhodl nejvy$$i soud, Ze
tmluva stran o cdméné za prace pies ¢as neni
zakazana a Ze lze platné pauSalovati i odménu

*) Viz &lanek: NAarok na odmeénu za praci
pfes éas' v €. 9 z 20. zari 1937.
*%*) Rozhodnuti z 2. ledna 1936 R II 602/35.

za takové prace bez zietele na to, zda prislus-
né spravni urady praci pies cas povolily ¢i
nikoliv. V d@vodech rozhodnuti se spravné
uvadi, Ze tmyslem zikona o osmihodinné dobé
pracovni bylo, aby bylo celeno vykoristovani
zaméstnancli zaméstnavatelem. V rozhodnuti
se dale pravi, Ze zakonodarce zakonem o oSmi-
hodinné dobé pracovni chtél zameziti, aby »za-
meéstnavatel jako hospodarsky silnéjsi mohl
zneuziti svého postaveni viéi zaméstnanciim a
véc zariditi tak, Ze by se zameéstnanec vyslov-
né nebo micky podrobil praci pres c¢as bez ja-
kékoliv odmény, éehoz by zajisté mohl snadno
dosdhnouti v dobé nadbytku lidi, usilujicich
o praci, ponévadz v takovém pripadé bude za-
méstnanec miti snahu, aby dostal zaméstnéni,
které by mu jinak nebylo poskytnuto, a dosta-
ne-li je, bude se obavati, aby je nepozbyl a
jako hospcdarsky slabs$i a na vali zaméstna-
vatelove zavisly nebude miti odvahy, aby své
— byt i zakonem zarucené naroky ma od-
ménu za praci pies ¢as oznamil a jich se do-
mahal, dokud jeho zaméstnani trva.. Nejvyssi
soud pravem zdaraznuje, Ze ochrany zamést-
nanclt pred vykoristovanim praci pres das
bude dosazeno, prizna-li se zaméstmaneci »bez-
podminecény marok na odménu za prace pies
Cas¢ a dochizi k nazoru, Ze ytento el bude
v¥ak intensivné chranén pokutami uvedenymi
v § 13 zdkona« a déle, Ze »Ulel dotéeného za-
kona tedy nevyzaduje, aby smluvni ujednani,
ktera jsou s nim v rozporu, byla uznina za ne-
platnd i v priciné odmeény za prace pres éas,
nepovolené prislusnymi Grady.

Konani prace pres ¢as nepovolené Grady jest

- velmi dejstym, k trestnimu stihdni pro mepo-

volenou praci pies ¢as dochazi vSak vyjimed-
né. Jiz z toho jest jasné patrno, Ze k ochrané
pred vykofistovinim zaméstnancti praci pies
cas nemuze staditi trestni ustanoveni podle
§ 13 zadkona. Nejvyssi soud ve svém novém
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rozhodnuti velmi spravné odivodnil nutnost
ochrany pred vykofistovanim zaméstnanch
tmluvami o itedné nepovolené praci pres ¢as.
Tim v8ak, Ze nejvyssi soud podle svého nové-
ho rozhodnuti uznava za platné tmluvy o pau-
Salovani odmeény za praci pres éas, byl velice
zmensen vyznam zikona o osmihodinné dobé
pracovni, jehoz tcelem byla ochrana zamést-
nanci pred vykoristovanim praci pres cas.
Rozhodnuti nejvysSiho soudu naprosto neni
zpusobilé, aby zabezpelilo ybezpodmineény na-
rok ma odmeénu za price pres Cas«. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti se nedotkl nijak di-
lezité otazky, je-li tmluva o pausSalovani od-
mény za praci pres Gas platni i tehdy, kdyz
Uplata za praci pres c¢as neni piim&frena.

JUDr. KAREL WITZ:

v

Kdezto v diivéjsim rozhodnuti ¢. 6854 vyslo-
vil nejvyssi soud, Ze Uplata za praci pres cas
musi byti asponn piimérend uplaté za prace
pravidelné a Ze yimluva tomu se pricici jest
nicotné, plendrni usneseni neobsahuje Zadné
zminky o nutnosti, aby odmeéna za praci pres
¢as byla primérens tiplaté za prace pravidelné.
Nutno miti za to, Ze nejvyssi soud nezamyslel
novym judikdtem zméniti svoje drivéjsi roz-
hodnuti, Ze Gplata za praci pres ¢as musi byti
aspon primérens tuplaté za radné prace. Koli-
savost judikatury je povazliva pro pravni jis-
totu a phsobi hospodarské Skody tém vrst-
vam, jimz zakonodarce pfiznal ochranu pied
vykotistovanim.

Obecna zavaznost kolektivnich smluv pracovnich.

I. Historicky vod.

Rozvoj primyslové vyroby a zdkonné uzni-
ni koalicni svobody v letech osmdesatych mi-
nulého stoleti prinesly vznik nového zjevu vho-
spodarském Zivoté — t. zv. kolektivni smlouvy
pracovni. Vyvoj a vyznam téchto smluv, které
byly na pocatku také nazyvany smlouvami ta-
rifnimi — obsahem jejich byla nejéastéji tipra-
va mzdy (tarifu) — souvisi tésné s vyvojem
a vyznamem odborového hnuti délnického.
O kolektivni smlouvé pracovni mluvi nirodo-
hospodarskd véda tehdy, nejsou-li podminky
pracovnich smluv sjednivany jednotlivé mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, nybrz mezi
podnikatelem a odborovou organisaci zamést-
nancti, nebo mezi touto a svazem zaméstnava-
tel. Ke vzniku kolektivni smlouvy pracovni
dochézi, je-li alesponi jednou ze smluvnich
stran mnohost osob, vystupujicich solidarné.")

Ve skutecnosti se zde ne jedn 4 o smlouvy
pracovni. Stanovi se tu jen abstraktni pod-
minky pro ujedndvami individuilnich pracov-
nich smluv, jeZ v budoucnosti za platnosti hro-
madné smlouvy pracovni budou sjedniny.

DalSim vyvojem prumyslu — racionalisaci
a koncentraci — mna pocatku dvacitého sto-
leti a zejména po svétové valce hospodaisky
a socidlni vyznam tohoto zjevu jesté stoupl.

V nésledujicim budu nejprve struéné sledo-
vati, jak reagoval na$ pravni ¥ad na tento
novy zjev hospodaiského Zivota.

Rakouské zdkonodarstvi reagovalo na exi-
stenci kolektivnich smluv pracovnich pomérné
pozdeé. Stava se tak teprve tehdy, kdyz vlivem
t. zv. katedrového socialismu a v disledku za-
vedeni vSeobecného prava hlasovaciho a tim

') Srov. Engli§, Narodni hospodaistvi (1928),
str. 406.

prichodem délnickych zastupcti do parlamentu
dochézi ke zméné nazoru ma tkoly statu. Prv-
ni nabéh nachazime v zdkonu ze dne 5. Ginora
1907, ¢. 26 T. z., kterym byl novelisovan ra-
kousky zivnostensky rad (v § 114b). Tento z4-
lkon, podobné jako nékteré dalsi rakouské z4-
kony a pozdéji i cela tada ceskoslovenskych
zakonnych predpist, diva se mna kolektivni
smlouvy pracovni jako mna smérnice, které
plati pro konkretni individuilni pracovni po-
meér, jestliZe v jednotlivé smlouvé sluZebni ne-
bylo nic jiného ujednimo. Tedy jako na néco
podobného, jako je zvyklost pii smlouvach
mezi obchodniky (t. zv. cbchodech). Sem patii
na priklad § 6, odst. 2. zék. ze dne 16. ledna
1910, ¢. 20 ¥. z. o obchodnich pomocnicich,
§ 6, lit. ¢) zak. ze dne 20. listopadu 1917, ¢.
457 ¥.z., jimz se méni zdkon o nemocenském
pojisténi délnikd, § 1 zédkona ze dne 1. dubna
1921, ¢&. 155 Sh. z. a n., kterym se méni usta-
noveni § 1154b) obc. zak. a § 4, odst. 2. zak.
ze dne 11. Cervence 1934, ¢. 154 Sh. z. a n. o
soukromych zaméstnancich.

Znacny pokrok piinesly zdkony z prvni doby
po statnim prevratu. Pro jednotlivé obory
pracovnich pomérti stanovi se tu zavaznost
nebo t. zv. nevyluéitelnost ( Unabdingbarkeit)
mzdovych ustanoveni kolektivmich smluv pra-
covnich, kterad plati pro vSechny jednotlivé
sluzebni pomeéry, i kdyz tu byly mzdové pod-
minky ujednany jiné. Sem patii zejména § 21
zak. ze dne 12. prosince 1919, ¢. 29 Sb. z. a n.
z r. 1920 o tpravé pracovnich a mzdovych po-
meéru domacké prace, § 18 zadk. z 30. ledna
1920, ¢. 82 Sh. z. a n., kterym se upravuji
pravni poméry domovniki a zakony o staveb-
nim ruchu. — V dobé zhorSenych hospodar-
skych pomért a vzrustajici nezaméstnanosti
dochazi k stanoveni zdvaznosti mzdovych (pla-
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