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JUDz. Pavel Levy:

MICky ucinéna imluva o nahrad€ za praci pres cas'

(Poznamky k judikatufe nejvyssiho soudu.)

Z4akon o 8hodinové dobé& pracovni obsa-
huje predpisy dvojtho razu:

1. Ukladda vetfejnopravni, donuce-
nim a trestem vynutitelnou povinnost
nepifekradovati zdkonem stanovenon
dobu pracovni. (§ 1, § 13.) Souhrn pfedpist,
stanovicich predpoklady, obsah i provadeé-
ni této povinnosti tvoii ochranu pracovni
doby ve vlastnim smyslu. Ucinkem t&chto
predpistt je vefejnoprdvni omezeni, uklé-
dané v prvé radé zaméstnavateli jako oso-
bég, ve sluzebnim poméru p¥edev§im wurcu-
jici pritb&h pracovniho procesu. Ceskoslo-
vensky zakon nemluvi vyslovné a vyluéné
o zaméstnavateli jako o osobd jediné od-
povédné (viz na piiklad § 13 cit zdk.) a ne-
stanovi beztrestnost zaméstnance. Disled-
kem a vyronem zikazt zédkona o 8hodinové
dobé pracovni jest soukromopravni ne-
platnost tmluv a jedndni témto zakazim
se pricicich- (§ 879 obé. zak.).

2. Stanovi soukromopravni nirok
zaméstnance na zvlaStni tdplatu za praci
pres das, zdkonem stanoveny a povinnost
zaméstnavatele tuto zvlastni Gplatu zamést-
nanci platiti. (§ 6, odst. 3, § 7, odst. 4.) Sou-
hrn predpist, tykajicich se tohoto néaroku
a povmnostl upravuje predpoklady mzd y
za pra(:1 pres &as. Predpisy ty, analowcke
jinym zdkonnym pifedpistm (na prlklad
§ 96 Zivnost. Fadu uklddd povinnost
k zvlastni odméné za praci mimo pracovni
dobu) omezuji se vSak na stanoveni povin-
nosti k zvla§tnimu platu za préci pfes cas,
obsah tohoto ndroku a povinnosti jemu od-
povidajici a provedeni této povinnosti po-
nechévaji patrné disposici smluvnich stran
v mezich zékonnych piedpisé soukromo-
pravnich. Touto kusosti zdkona je zpiiso-
beno, e provedeni oné povinnosti posuzuji
soudy podle pfedpisi soukromého prava,
které vznikly ddvno pfed zdkonem o osmi-
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hodinové pracovni dobé&, v dobé&, kdy za-
konodarce jesté neprojevil jasny tmysl,
zabezpediti zvlas§tni honorovéni prace mi-
mo dobu pracovni. Tim je dédna moZnost,
7e tento ziejmy tdmysl zdkonodarciv bude
zmaten podfazenim dmluvy o mzdé za pra-
ci pres cas pod obecné predpisy starsi.

V tomto sméru velké pouceni poskytuje
vyvoj judikatury nejvy$siho soudu ve véci
mzdy za praci pres Cas, kterd klikatou ce-
stou, plnou protikladt (viz élanek docenta
dr. Adolfa Prochiazky v »Pravmniku¢, roc-
nik 69, se§it 15, strana 475 a nasl.) dospéla
k nynéjsimu stadiu a kterou posledni roz-
hodnuti sama prohlasuji za ustdlenou. Pau-
§alni argumentace o t. zv. pausalované
mzd & za praci pres Sas, kterou pfejimaji
dnes do svych dtvodd soudy nizsich in-
stanci — neprihliZzejici zadasté ke zvlastni
povaze sluzebni smlouvy a ke specidlnim
skutkovym okolnostem konkretniho piipa-
du, mohla by zma¥it intence, sledované
soukromopravnimi pfedpisy zédkona o osmi-
hodinové dobé pracovni.

Nejvyssi soud svrchovanou mérou vztahl
na tuto pravni latku zejména piedpisy
o projevech vile mlcky uéinénych a o po-
ctivém styku obchodnim mezi smluvnimi
stranami. Nejvyssi soud opird se tu hlavné
o predpis § 863 obé. zék., ktery pravi: »Vi-
li lze projeviti nejen vyslovné slovy nebo
znamenimi vibec obvyklymi, nybrZ i mléky
takovymi &iny, kieré, uvazi-li se vsechny
okolnosti, neddvaji rozumné p¥id¢iny o ni
pochybovati. Co do vyznamu a uéinku &i-
nit a opominuti hledé&ti jest k obydejtim a
zvyklostem, které plati v poctivém ob-
chodu.«

Argumentace nejvysstho soudu o pres-
dasové mzdé& je v hrubych rysech tato:

Ujednéni o (dovolené) praci pfes cas
spadd pod piedpisy obdanského zikona




o smlouvé sluzebni, rovnéz ujednéni o mzdé
za tuto praci. Zdkon o 8hodinové pracovui
dobé uklada tuto praci platiti zvlasté, ne-
stanovi vSak zptisob tmluvy o mzdé a jeji
vysi. V tom sméru plati ustanoveni obcan-
ského zakonika, kterd dovoluji volnou di-
sposici stran, volnost 4mluvy o zpisobu a
vy$i mzdy; teprve mebyla-li mzda smlu-
vena, slusi pokladat za umluvenou primé-
fenou mzdu (§ 1152 obé zék). Umluva
o vy§i mzdy mize pak se stat vyslovné
anebo m 1 ¢k y: mzdu lze také ml¢ky pau-
salovati.

A jaké jsou to ciny, které, uvazi-li se
viechny »okolnostic, nedavaji rozumné pii-
¢iny pochybovati o vili zaméstnancové,
smluviti se zaméstnavatelem mzdu dhrnko-
vou, zahrnujici v sobé také tplatu za pra-
ci pres cas?

V nékterych pripadech existuje v y-
slovny projev zaméstnavatele
jako smluvniho kontrahenta v tom smyslu.
7e pii prijeti prohlasi, ze hodiny pres Cas
nebudou placeny. Nevznese-li zaméstnanec
proti tomu nadmitky a p¥ijiméa-li pak mzdu,
projevil tim podle nézoru nejvyssiho sou-
du souhlas s tim, ze mzda za praci pfes cas
ma byt placena pausalné v dhrnkové mzdé
spolu s praci normélni. (Rozh. 7577 Vaz.
ob¢.) ;

Ve vétginé pipadd neni viak vyslov-
ného projevu ani na strané zameést-
navatelove. Zamé&stnavatel prosté vyplaci
ur¢ity obnos mzdy, zaméstnanec jej opé-
tovné piijima pracovav piedtim pies Ccas.
Povinnosti zaméstnancovou je patrné podle
nézoru nejvyisiho soudu, aby namitky
proti vysi mzdy vznesl ihned pf¥i vyplaté
mzdy. Neucini-li tak, slusi v prijeti mzdy
spatfovati projev jeho vile, Ze souhlasi
s (vvslovné neprojevenou) mnabidkou za-
méstnavatele. aby byl za prace pres Ccas
placen mzdou thrnkovou, zahrnujici v so-
bé i mzdu za praci v normélni pracovni do-
bé. (Tak rozh. 7576, 7577, 7901, 8561, 8818
Vaz. obé) K perfekini dohodé& o pausalo-
vani mzdy za préaci pres ¢as dochézi tedy
sejitim dvou konkludentnich ¢int smluv-
nich stran, placenim mzdy a prijetim mzdy
bez namitek.

Jindy spatfuje nejvysii soud souhlas
s pausalovanim mzdy v tom, pfFijal-li za-
méstnanec z vy §eni sluzného, jestlize to-
to zvyseni spadalo do doby, kdy pracovni
doba zaméstnancova byla prodlouzena.
(Rozh. 10.317 VAaz. ob¢.)

V nékterych piipadech vyslovuje se nej-
vy&si soud tim zpisobem, jako by zamést-
nanec mél pfimo povinnost provéazeti vy-
platu a p¥ijeti mzdy se své strany vyslov-
nym projevem. »Kdyby nebyl byval Zalob-
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ce s témito podminkami srozumén, byl by
musil proti nim ¢initi namitky.« (Rozh.
8818 Vaz. obc.)

Jsou pak p¥ipady, ze nejvyssi soud spa-
tfuje souhlasny projev vile s pausalova-
nim mzdy za praci pies Cas i v tom, setrva-
li zaméstnanec ve sluzbé. »]Jezto zalobce ve
sluzbé setrval, dal tim najevo, Ze s dosa-
vadnimi smluvnimi podminkami souhlasi.«
(Rozh. 7577 Vaz. ob¢.) Nebo: Zaméstnavatel
oznamil zaméstnancim, zZe jim nesnizi plat,
zato vsak préaci pres Cas odménovat nebu-
de. »Zalobce setrvanim ve sluzbé jako kon-
kludentnim ¢inem dal dostateéné najevo, ze
na sménu tu piistoupil.« (Rozh. 6636 Vaz.

Nékdy argumentuje tu nejvyssi soud do-
konce uwvadéje, ze prece zaméstnanec ma
moznost dati nesouhlas najevo tim, ze ze
sluzby vystoupi. (Rozh. 7577, 6636 Vaz.

Jiz diive stézovali si pravmici, ze zdkon-
ného predpisu o projevu vile mléky uciné-
ném pouziva se v judikatuie o pracovnim
pravu piilisnou mérou na neprospéch za-
méstnance tak, Ze v jeho ml¢eni — mnohem
vic nez pfi jinych pomérech pravnich —
spatifuje se souhlas. »... délnik m ws{ mlu-
viti, nechce-li ztratiti své pravo, pro ného
neplati také predpisy o promléeni. Musi
ihned uplatnit svij mndrok, jinak ho po-
zbyva,« pravi J. Ingwer ve spise »Das
Arbeitsverhilinis nach  osterreichischem
Recht« (1905).

Nejvyssi soud ceskoslovensky v rozhod-
nutich o pausalovdni mzdy za prace pres
¢as ukladad zaméstnanci povinnost k pro-
jevu mérou velmi rozsidhlou, takZe se na-
skytd otéazka, zda p¥i uvazovani vyznamu
¢ind zaméstnancovych za trvani sluzebniho
poméru, zejména pak mléeni zaméstnan-
cova, vede si v souhlase se samotnym
predpisem § 863 obé. zdk. a uvazuje-li sku-
te¢né »vsechny okolnosti«, jak mu to za-
kon uklada, a zda p¥ilisnym kladenim va-
hy ma mléky projeveny souhlas zamést-
nanciv nepfekracuje hranic zésad obcéan-
ského prava.

>Pouhé mléeni nesmi byt vseobecné po-
kladano za souhlas, a to ani tenkrat, kdyz
druh4 strana jednostranné prohlasila, ze
bude v ml&eni na uéinény navrh spatio-
vati souhlas.« (Stubenrauchiiv Kommentar
zum allg. biirgerlichen Gesetzbuch, 2 sv..
str. 13.) V obc¢anském pravu nelze miti za
to, 7e by platila zasada: »Kdo mléi, sou-
hlasi.c Mléeni toho, komu byla nabidka
u¢ména, pokud nejde o zvyklosti a oby-
teje platici v poctivém obchodu (8 863.
odst. 2) slusi pokladati za zamitnuti ofer-
ty. V jediném ptipadé § 1005 stanovi ob-
tansky zakonik povinnost osob. veiejné
ziizenych k obstaravani urcitych zéalezi-



{osti. odpovédéti bez prodieni na pitkaz.

Jinuk muze ofevia byt zamitnuta také
mlcky. (Jan Krémar: Pravo obligaéni,
str. 31.)

Je na snadé otazka, pokud zasad pocti-
vého obchodniho styku lze wuZit na po-
mér zameéstnance a zaméstnavatele.

Nejde tu jen o to, do jaké miry projevy
zaméstnancovy pri  uzavirdni sluzebni
smlouvy a za jejiho trvani jsou svobodné,
byvSe vynuceny strachem o ztrdtu zamést-
nani. Platné normy mnedovoluji judikatuie
uznati nouzi a strach tohoto druhu za sku-
teénost pravné vyznamnou. Nejvyssi soud
také kategoricky odmitd ndmitku natlaku
hospodéaiského. (Viz na priklad rozh. 5537
Boh.). I v tom sméru oviem sluselo by
v konkretnich spornych piipadech zkou-
mati, zda projev viile zaméstnancovy byl
svobodny, vazny, uréity a srozumitelny.
(§ 869 ob¢. zak.)

Zasad poctivého styku obchodniho lze
v plném rozsahu uziti p¥i smlouvach, kde
kontrahenti jsou prdvné rovnocenni a kde
zakonné piredpisy dopoustéji dalekosdhlou
volnost smluvni.

Smlouva sluzebni lisi se od ostatnich ty-
pa smluvnich (zejména na ptiklad od pii-
buzné smlouvy o dilo) neustdle rostoucim
poétem nuticich norem, které vyluéuji na
prospéch zaméstnanctv smluvni volnost, a
to pravé vzhledem k faktickému i pravni-
mu postaveni zaméstnancovu ve sluzeb-
nim poméru. (Ehrenzweig: Das Recht der
Schuldverhiltnisse, str. 436, 437, 438.)

Pro smlouvy sluzebni je charakteristi-
ckym znakem, Ze zaméstnanec je osobmn &
a hospodarsky podiizen v podniku zamést-
navatelové. (Robert Mayr: Pravo obli-
gacni, str. 265.) Zaméstnancem je ten, kdo
na zakladé smlouvy mesamostatné a na
acet néjakého jiného kond mdmezdni praci
z povolani. (Walter Kaskel: Arbeitsrecht,

3. vydéani, str. 66.) P¥i smlouvé sluzebni
slibuje zaméstnanec, ze v uréité prostore

Casové pirestane byti svym panem, stava se
pro onu dobu mesamostatnym, odevzdava
se v pomér odvislosti k pdnu prace. (Jan
Krématr: O smlouvé namezdni, 1902, str.
94.) Rozhodujici vyznam ma tu znak od-
vislosti. Anglické pravo vyzveda tento zmak
sluzebni smlouvy rozeznavajic sluzbodarce
(master) a jeho sjednaného zaméstnance
(servant). Pravé tato odvislost ptisobi, Ze
pracovni pravo upravuji mnohem vic mez
jiné smlouvy predpisy nudici a disposici
stran odnaté. (Ehrenzweig: 1. c. 439.) Mezi
zaméstnavatelem a zameéstnancem mneni jen
obchod a vymé&na plnéni dvou samostat-
nych subjektd, nybrz uzavienim smlouvy
vznika osobné-prdyni pomeér, zaméstnanec

stava se odvislym od vile zaméstnavale-
lovy.

Princip svobodné smlouvy sluzebni spo-
¢iva na predstavé, Ze smluvni strany uréu-
ji pii kazdé nové umluvé znovu jeji ob-
sah. Pracovni prdvo nové doby vlivem nu-
ticich ptredpisit je ¢im dale tim vice ovla-
dajicich (mezi néz patii i predpisy o dobé
pracovni) neni vSak jiz jen dilem subjek-
tivnich vali, nvybrz z wvelké ¢asti Fadem,
kiery smluvni strany nalézaji hotovy. Pro-
to vyznam vile je pfi ném mensi a jiny
nez u jinych smluv a proto také (i vzhle-
dem k oscbni odvislosti zaméstnancovd)
nelze na né vztahovati tou mérou principy
t. zv. poctivého obchodu. Privni 7ad sam
stanovenim nuticich predpisi dava na-
jevo, ze pii této smlouvé nedbvéiuje za-
sad& poctivého obchodu. »Proto se sesycha
volny¥ moment v pracovni smlouvé ¢im dal
tim vice na pravné svobodny vstup na pfe-
dem préavné hotovou posici s pevnym okru-
hem prav a povinnosti, ktery mnezlistava
omezen na pomér mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem.« (Hugo Sinzheimer: »Aw-
beitsrecht«, Handworterbuch der Staats-
wissenschaften, sv. 1., str. 852.)

Judikatura, kterd bude chtit byt prava
tomuto zvlaStnimu charakteru smlouvy
sluzebni a zvl4stni povaze vztaht smluv-
nich stran v této smlouvé stanovenych, ne-
bude pfecefiovati projevii zaméstnanco-
vych, ué¢inénych za trvani poméru odvislo-
sti v poméru sluzebnim, zejména jeho ¢ind
konkludentnich a nebude ho, pokud jde
o jeho projevy klasti mechanicky na ro-
ven subjektim jinych smluv, stojicim spo-
lu jako rovnocenni kontrahenti ve vziahu
poctivého styku obchodniho: omezi uzivani
predpisit o projevech mlc¢ky uéinénych a
o poctivém obchodu p¥i smlouvé sluzebni
na nejmensi miru.

Zékonodérce pak chtéje napraviti ne-
spravedlivé pt¥ikrosti pravnich predpisit a
ochrédniti zaméstnance nebude se moci ome-
zit na vyplnéni mezer a doplnéni kusych
predpist socidlné politickych. ZkuSenosti
s praxi zakona o osmihodinové dobé pra-
covni ukazuji, Ze roztiisténost pravnich
predpisi o pracovnim pravu vede k tomu,
ze ¢inky specidlnitho zédkona mohou byt
zmaieny uplatnénim odlisnych principa,
ovladajicich jind odvétvi pracovniho pré-
va. Zvl4$tni povaha pracovniho poméru
vyzaduje naléhavé sjednoceni predpisa,
upravujicich pracovni pomér v jednotny
zakonik prace. Jednotné provedeni
zasad pracovniho prava odstrani slozité
argumentace a komplikované vyklady a
spory zplsobené z velké ¢asti riiznorodosti
pravaich predpist.





