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,příloha časopisu >Odhorové sdružení československéc:. 

Ročník X. (IV.) . V Praze 20. června 1931. Číslo 6. 

PBA(OlNí PBIlIO 
CASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A SOCIALNt! 

POJIŠŤOVACíCH ZAKONŮ. 

Jaromír Hlaváček: 

Přehled judikatury pracovního práva za rok 
A .. SLUžEBNí SMLOUVA. 

I. Všeobecná u 18otanovenÍ. 
§ 1151 o. z. o. 

1. Rozlišující znaky mezi smlouvou slu­
žební a smlou.vou o dílo. Půdle § 1151 ů. z. o. 
vznÍ'kne smlouva služební, j·e-li někdo po­
vinen jinému konati ·po určitůu ,dohu služ­
hu, kodežto smlouva O' dílo vzniká, převez­
me-li někdo závazek zhotoviti nějaké dílo. 
Z mat.eriálií třetí dílčí novely o. z. o. vyplý­
vá, že pojem obou těchto smluv jest vyme­
ziti podle těchto hledisek. Při smlouvě slu-
7·phní jde {) trvalý 'poměr závazkový mezi 
zaměstnavat.elem a z,aměstnanoem o práci 
pod vedenim a podle poukazů z.a;městna­
vatelových, o osobní povinnost pracovní a 
Q osobní nárůk n . práci, o zá va.'zek zaměst­
nancův ručiti za,- péči, ale jinak nikoliv za 
zdar a nezdal' .práce, jenž jde na vrub za­
městnavatelův ~ úhrnem tedy .o o:sobní a 
hospodářské podřadění zaměs,tnaného dO' O'r­
gan~s,mu podnikll, zaměstnavat.elova. Napr,oti 
tomu při :smlouv~~o dílo jde o záv.azek pod­
nikatele k výkonu podle vlastního plánu, 
vlastními pro:stř~dky, po případě s ·pomoc­
níky nebo 180 náhr adníky, se .zárukou nejen 
za .péči, nýhrž i' Ba zdar díla a za správu 
prO' jeho vady, 'i' převt~etím nehezpečí ne­
z·daru - tudíž v celku o jednání s.amostat­
néhů podnik.atet~ . (V áž. obč. 10.402, P. P. 
213; Isiejně Váž. obč. 9617, P. P. a 46 a 122.)8) 

1) N. s. vychází tu z dosava,dní judikatury o 
rozlišujících znacích mezi smlQuvou služební 
a smlouvou o dílO'. Ze starších rozhodnutí jest 
to zejména GIUW 7606/15. (Pro rozeznávání 
mezi smlouvou služební a o dílo není rozhodna 
závislost zaměstnanoova na zaměstnavateli, ani 
okolnost, byla-li ujednána mzda časová nebo 
od kusu, nebo koho stíhá risiko, nýbrž rozhod­
ným jest, že předmětem služební smlouvy jest 
zásadně práce vůbec, kterou má býti docíleno 
UI'lčitého výsledk'Q.. Je-li práce, a to výsledek, 
který má jí býti uskutečněn, písemně smluven, 

§ 1152. 
2. Pokud přísluší zeti úplaira za práce, 

které konal v hospodářství své tchyně. Pro­
jevila-li tchyně O'pětně vůli, že 'práci O'd 
zetě ežádá ·hez odměny, ale shhovala-li 
mu, že jemu a jehO' manželce postoupí 
usedlost, p.ak by z tůho bylo možnO' podle 
§ 863 o.z. o. usuzovati, že mezi tchyní a 
zet.ěm byl uzavřen úplatný služební pOiměr. 
(Váž. obč. 9729, P. P. 125.)2) 

3. Pokud přísluší neteři odměna za ko­
nané práce hospodářské a ošetřování v ne­
moci strýce, N ei nemá zákonné povinnosti. 
hy Isvému strýci zdarma práci ~O'aala, a ne­
byla-li ani ochotna ,činiti tak zdarma, usku­
tečnila s,e služební smlouva mlčky podle 
§ 1152 o. z. o. tím z,pŮlSohem, že nei pro 
strýce skutečně pO' dlO'uhou důbu práce ko­
nala a on je od ní přijímal, při čemž ohě 
s,trany jednaly v předpokladu, že se tyto 
konané služby nedějí bezplatně. (V áž. ohč. 
10066, P. P. 1516.) 

platí-li se práce podle jednotkové ceny a pře­
vezme-li se ručení za její jakost a .odevzdává-li 
se zhotovená práce, jde o smlouvu, o dílo.) V áž. 
obč. 9617, 10.402 jest také v souhlase s dosavad­
ní judikaturou n. s., jak se jeví zejména v roz­
hodnutích V áž. obč. 5451/25 a 7845/28. 

2) , Soudní praxe zpravidla neuznává úplatnost 
prací osob zaměstnaných, které jsou v blízkém 
rodinném poměru k zaměstnavateli. N. s. ne­
uznal, že schovanci přísluší nárok na mzdu z 
práce, konané pěstounovi (V áž.obč. 2134, 5684, 
6888), zletilým dětem (V áž. obč. 2415, 3276, 3464, 
3837, 7073, 8544), přiznal nárok pastorkovi, kte-

' l'ý konal služby otčímovi, ač chtěl nastoupiti 
službu jinde (V áž. obč. 2415), dospělému syno­
vi, který po řadu let konal práce otci v naději, 
že mu hude odevzdáno jeho hospodářství (V áž. 
ohč. 91(3) a snaše, která konala práce v tchá­
nově hospodářství očekávajíc, že tchán je předá 
podle slibu mužovi (V áž. obč. 9246), manželce, 
konala-li před sňatke'IIl svému pozdějšímu man­
želi čeledínské práce, nebylo-li se zřetelem na 
budoucí sňatek ujednáno, že služby ty bude ko­
n1;lti bezplatně (GIUW. 16028) i nedošlo-li k za-
mýšlenému sňatku (GIUW 15128). . 
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§ 1154. 

4. Byl-li plat vymerován podle hodin a 
výplata se děla týdně, počínala promlčecí 
lhůta platu podle § 1486, č. 5. o. z. o. po 
v~kor:u služeb (konoem každéhO' týdne), 
nIkO'hv teprv'e ukončením služebního po­
měru. (V áž. obč. 9662, P. P. 121.) 

§ 1157. 

5. Zaměstnavatel jes.f i bez zaměstnan­
cova upozornění po'vinen opatřiti kruhovau 
pilu ochr'lanným zařízením. Z § 1157 vyplý­
vá prO' ,zaměstnavatele pO'vinnDst, aby .opa­
třil kruhovDu pilu, již si pořídil prO' své 
účely hospodářské a O' níž věděl, že se jí 
na je,hO' velkO'statku jehD zříz'enci k účelům 
těm, zejména k řezání palivovéhO' dříví PO'­
užívá, takO'vý,m ochranným zařízením,' aby 
bezpečnDst živO'ta a Zldraví zaměstnancO'va 
nebyla O'hrDžena. o. takovém ochranném za­
Hzení zmiňuje se nař. č. 2·'76/1905ř. 'z. (§ 68). 
Předpis, ten sice hyl vydán jen prD pO'd­
niky živnostellJSké, ale jehO' ustanovení jest 
použíti na každý případ, kde se PO'užívá 
cirkulární pily, neboť DnD ochranné zaří­
zení jest O'důvodněnO'pO'vahou tDhDtO' strO'­
je, poněvadž kruhová pila patři k nejne­
bezpečnějším strDjům k O'hráJhění dřeva. 
TO'hO'tO' nehezpečí zaměstnavatel při- obvy­
klé pO'ZO'rnosti, již každý podnikatel PO'dle 
§ 129'7 O'. z. 0'. musi vynalO'žiti, musí si býti 
vědDm. (V áž. O'bč. 10183.) 

6. Za,měsfnava.tel jest povinen pos.farati 
se o to, aby zaměstnanec či'sncí okno byl 
zabezpečen. (Váž. O'hč. 10298.)3) 

§ 1162. 
'7. Není důvodem k zrušení služební 

smlouvy, odešla-li tanečnice z b'aru po 
uplynutí policejní hodiny. Vzhledem k na­
řízení O' dodržO'vánÍ pO'licejní hO'diny za­
městnankyně, O'PUJStivši podnik zaměstnava­
telův 'pO' uplynutí PO'licejní hodiny, ,smIO'u­
vu služ,ební neporušila. (V áž. obč. 9536, 
P. P. '77.) 

§ 1162 b) 
8. Zaměstnanec nemůže se domáhati na 

zaměstnavateli náhrady za dobu, kdy byl 
vysazen z práce, byla-U mu teprv'e pak 
dána výpověď. (V áž. O'bč. 10270. 

II. Ob c h O' dní p O' m O' c n í c i. 
§ 1.-2. 

. 9. Předpokladem poměru obchodního po­
mocníka jest poměr služební ve smyslu 

3) Srov. k tomu V áž. O'hč. 5066/25, podle které­
hO' zaměstnavatel neručí služebné za úraz 
spadla-li při čištění Oken neopatřivši se Dchran~ 
ným pásem, ač Dchranný pás ten v domácnosti 
jest, třebas na něj zaměstnavatel služebnDu ne­
byl upDzDrnil. 

§ 1151 o. z. o. 4) TakO'vý služební poměr nent 
vylO'učen již tím, že obchodní PO'mO'cník 
vedle svéhO' služebníhO' PO'měru vyvinuje­
také činnost samostatnéhO' podnikatele' 
nebo obchDdníka. PO'd zákDn ten však ne­
spadají osoby, které nejsouce ve služehnÍm. 
PO'měru, jsou samostatnými obchodníky 
nebO' podnikateli. ObchO'dní cestující jest 
O'bohO'dním pDmO'cníkem jen tehdy, nesl-li 
se úmysl strany k tO'mu, aby hyly zÍlSkány ' 
sluwy, I nejen výsledek práoe, t. j. když. 
účelem zjednání byly samy služby agento-· 
vy, jehD pDdřízenost, jeho nárok na práci 
hez možnDsti PO'mocníků a substitutů bez. 
risika zdaru. Avšak obchodního cestujícího. 
nelze považovati za obchodního pomocníka. 
měla-li podle úmyslu stran disporrwvat fir­
ma výsledkem jeho práce (zakázkami) ni­
koliv jeho službami (V áž. O'hč. 961'7, P. P. 
46 ~ 122.)4) 
.. 10: ~~pe~kÝm,i službami jsou služby, je­
JLChz radny vykon předpokládá 8JSpoň v 
prů,měrných případech školenost a dorved-· 
nost s hlediska kupeckých odborníků; ne­
musí to býti činno'st rázu vyššího, vylou­
čeny jsou jen případy, kdy jde O' činnost 
záležející v úkonech pod'ř,adných. (V áž. obč. 
10300, P. P. 155.) 

11. Pokladní v zahradní kavárně jest ob­
chodním pomocníkem. (V áž. obč. 10300 .. 
P. P. 155.) 

§ 12. 
12. Nárok komerčního ředitele továren­

ského podniku, jehož plat záležel z provise 
z ob~a,tu podnik~, na odškodnění za provisi, 
k~era !?ry mu usla omezením provozu pod­
mku, .lest posuzovali podle § 12 zák. o obch. 
pom. (V áž. O'bč. 9778.) 

§ 20. 
13. Byla-li smluvena kratší výpovědní 

lhůta, než lhůta přípustná podle § 20, odsl 
2., nastupuje na její misto výpověďní lhůta 
jedinoměsíční v předpisu tom uvedená a 
8 konečnými dny tam s.fanove,nými. Odst. 3., 
čl. V. cís. nař. 8/1915 ř. z., j'e.st autentickým 
výkladem § 20, odst 2. zák. O' ohch. pom., 
platícím :prO' všechny osoby, jejichž služeb­
ní poměr byl tímtD zákO'nem upraven. Byl­
li v takO'vém případě zaměstnanec propu­
štěn bez řádné měsíční vÝPDvědi, má ná­
rok na náhradu podle § 29, O'v,šem jen za 
dO'bu jednDhO' měsí.ce. (V áž. O'oc. 10300, 
P. P. 155.)6) 

4) O podmí,nce pDjmu DhchodníhO' pomocní­
ka, tDtiž pDměru zaměstnanCDva (sr DV. §§ 1. a 
2. a slovO' »angestellt«) srDV. Váž. Dbč. 2592, 
2926, 5556 a jiné. 

5) Otázka ta byla ,sice dříve sporná (viz Q. tom 
Mayer-Griinberg, str. 245- 248), ale byla vyře­
šena ve smyslu právě naznačeném výslDvným 
ustanDvením Ddst. 3., čl. V. cís. nař., č. 8/1915 ř. z. 



§ 27. 

14. Dttležitým ďttvodem podle § 27, Č. 1., 
jest, vyhotovil-li s/i zaměstnanec revisní kan­
celáře pro svoji potřebu prtttisk hrubé roz­
.vahy jím sesta:vené bez vědlomí komUenta, 
aniž o toni u.vědomil za.mě'stnav,a/tele. (V áž. 
()hč. 10176, P. P. 168.) 

.§ 29. 

15. Zam~stnanec nemttže se domáhati na 
zaměstnavalteli náhraily za dobu, kdy byl 
vysazen z práce, byla-U mu teprve pa:lc dána 
výpověď. (VáŽ. ohč. 10270, P. P. 193.) 

III. Zem ě děl š t í z a m ě IS t n a n c i. 

16. Cihlářského mistra (za:měs.fnarnce v ci­
:helně) nelze pova,žovati z.a zemědělského 
.děl:níkra nebo dokonce :z;a čeleď ve smyslu 
.min. nař. č. 22411856 ř. z.~ resp. Č. 73/1860 ř. z. 
Lhostejno, že majitel ' cihelny hyl z.ároveú 
majitelem velkostatku. (Váž, ohč. 9703, P. P. 
127.) 

IV. Horníci. 

17. čtrnáctidenní období stanov'ená záko­
nem Č. 107/1912 ř. z. pro vyplácení mzdy 
děl,níkům v dolech zahrnuje 14 po sobě 
jdoJ.lcích drnů ka,lendářních (včetně dny, kdy 
~e . nepracuje). (Roh. A 8532.) 

18. čtrnáctidenní výplata mzdy (§ 206 
o. h. o.) neznamená také čtrnáctidenní přes­
né vyúčtování této mzdy; us-banovení cit. 
.§ 206 j~Sit vyhověno i tehdy, jesrtližel č1trnácti­
denní výplata mzďy se přibližně rODná mzdě 

,čisté. (Boh A 853-1, P. P. 74.) 

B. PRACOVNí DOBA. 
§ 1. 

19. Z ochrarny zákona nelze zásadně vylou­
čiti zaměstnance zastávající místo dohliži­
telské nebo ř'ed.itelské, nebo místo dttvěry, 
jen p~o tuto jejich vlastnos.t. (Váž. obč. 9977, 
P .. P. 135; s.tejně Váž. obč. 10317, P. P, 195.) 

§§ 6-7. 

20. Z předpisu § 6, odst. 4. zák. Č. 81/18 
nelze vyvozovati, že zaměstnanci nema.jí ná­
l'ok na zvláštní odměnu za prác.i přes čas, ' 
pokud převyšovala 240 hod:in přes čaS 
ročně. CitO'vané ustanovení jest předpi1sem 
omezujícfm zaměstnavatele a vydaným na 
ochranu zaměstnancŮ: a nelz.e z něhO' nikte­
rak vyvozovati, že ,z.aměstnanec nemá nál"o­
ku na zvláštní o~dměnu za práci :přels čas, 
pokud převyšovala onu nejvyšší ruru. (V áž. 
-oibč. 9603, P. P. 120.) . 

Výše odměny za práci přes čas. 

21. Za práci přes čas nemusí býti placena 
zvýšená mzda, nýbrž se vyžaduje jen, aby 
práce pfes čas byla od.měňo·vána ZlDláště. Co 

\ 
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do výše .odměny za pracl přes čas ' jest roz­
hodnou především úmluva stran,a kdyby jí 
nebylo, jest pokládati přim.ěřený pIa" za vy­
míněný. Práce přes ča's, p.okud je podle zá­
kona přípThs.tna, mU!siÍ .ovšem podle velídho 
zákonnéhO' předp~su býti zvláště zaplacena, 
ale tím. zákon nestanoví, že za práci př·es 
ČélJS musí býti placena ·mz,da ~šená, nýbrž 
vyjadřuje jen zásadu, že m,z,da za práci pra­
videlnou neza:hrnuje v s.obě ještě odměnu 
za případn.ou p~áci přes čas, takž~ práoe 
přes čas mU!si býti odměněna vedle t.oho 
(zvlášiě). Co do výše odměny .za práci .přels 
č.as jest rozhodnO'u podle § 11512 o. z. o. pře­
devšÍm'lÍmluva st~an, a kdyby jí nebylo, ' 
jest přiměřený plat .pokládati za vymíněný, 
a to tak, že plat za práce přes. čas musí 
hýti aspO'ú přiměřený úplatě za práce pra.,. 
videlné. (Váž. ohč. 9505, P. P. 88, Istejně Váž. 
o'hč. 10086, P. P. 167.)') 

22. K ustanovení závěrečné Děty čl. 6. 
Washingtonské smlouvy Č. 80/22 nelze při­
hlížet, nebyla-li práce přes č:as vůhec ' po'­
Dolena. (Váž. O'bč. 10074, P. P. 158.) 

23. Příplatek a.spoň 25%· náležíjen zaprá­
ce přesča.s povolené podle .čl. 6. roa'Shing.torn­
ské smlouvy Č. 80/22 buď podle zvlá§.fních 
řádtt, nebo podle zák. Č. 91/18. Pokud .Ťqe 
o povolení prá,ce přes čas ve Ism. 'čl. 6,', jes·t 
m.ožný ,dvojí výklad t.ohotO' U!stanovení, hu.ď, 
že př-edpisy veřejných úřadů jest 1'0'zuměti 
~vláštní opatření budoucí ve forrmě řádů, 
jimiž teprve má hýti .podrobněji ustanoveno 
pro. powohné :druhy průmyslu a řemesel, 
pokud jest v nl.eh práce přes ·čas dovO'len:a~ 
nebo jest mo:žno i mí:nění, že čl. 6, jelst v toni:.. 
tú směru ve z,dejším zákollO'dáDStví již pro~ 
veden ,předp~sy § 6 a § 7 zák. Č. 91/18. Ať 
jest t.omu tak nebo onak, každým zp'ůlsobem 
platí ustano.veni čl. 6. o 25%: :připlatku .Ťe:n 
O' práci přes čas, povolené podle tOtho10 . člá.n:­
ku, tedy buď po.dle zvláštnkh řádů, huď 
podle zák. Č. 91/18. (Váž. obč. 9894, " P . . ~. 
147.) 

Úmluva o paušální odměně. 6d~ěna ' za -.' : 
,nedovolené prráce přes čas. 

24. Byla-li by smlouva O' 'Úhrnlco'vO,u odtn-e­
nu za práci přes čas ni cO'tn a., byla .' by z'a~ 
sa,žena nicotnosti celá s.mlouva, a jež.to .D pfí­
padě splnění sm,zowvy nelze již vše uvésti' 
do předešlého sta.vu, záleží na to:m~ . zdq, . se 
za.měs.tnanci dostalo za práci nál,~žité O'dmě­
ny. Stačí, byla-li odměna zaměstnanci za prá­
ci podle rozsahu práce zvyšována a zaměsl-

6) V roziruodnutf ze dne 1. března 1927, Rv ' U 
435/26 (Váž. obě. 6854), vyslovil n. s. právní větu, 
že úplata za práci přes čas musí býti aspoň 
přiměřena úplatě za práce pravidelné , . a že 
úmluva tomu se přÍ>čící jest , nicotna. 
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nanec byl s ní spokojen. I když se vychází 
z právního hl'ediska, že úmluvy odporující 
zákazu § 1, odst. 1., j ,s.ou nicotny, nezíská se 
tím nic pro důvodnost nároku na zaplacení 
hodin ,práoe přes Č8JS,. Nico1ností byl~ by za­
\S·ažena nejen ,s.mlouv.a o nedovolených pra­
cích přes čas, anebo .odměna za ně, nýbrž 
celá služební I8mlouv,a (§§ 788, 7890. z. o.), 

'z čehož plyne pro ,obě strany důsledek, že 
hy bylo ' nutno uvés.ti vše do předešlého 
stavu. (Váž. obč. 9817, P. P., 51 a 156.)7) 

25. Lze umluviti i konHudervtrním činem 
(§ 863 o . . z. 0'.), že odiměna za práci přes čas 
jest zahrnuta v úhrnkově ujednané mzdě. 
Tak jes.t tomu najmě, přijímá-li zaměstnanec 
mzd.u po delší dO'bu bez výhrady, j'S'é1; si 
vědom, že se ' mu d<O'stává ~e smluvené mzdě 
odměny za v'eš'keré práce smluvně mu ulo­
žené, tedy i za práce mimo osmihodinovou 
dobu pracovní. (Váž. ohč. 10226, P. P. 166.)8) 

26. Tím, že zaměslnanec. počalv pracovati 
přes čas, přijal vyšší služné, došlO' mezi stra­
nami k úmluvě o poušalování od,m.ěny za 

I předem ujednané práce př,es časpřiměře-

7) N. s. vyc'háú tu z právního názoru, který 
blíže vyložil zejména ,v rozhodnutích Váž. obč. 
8817 (P. P. roč. VIII., str. 167) a 8818 (P. P. 
roč. VIII., str. 183). Podle něho jest zvláště uvá­
žiti, jaké. právní důsledky pro obě strany ply­
nou z právního stanoviska, že úmluvy odporu­
jící zákazu § 1, odst. 1. .Ťsou nico,tny. Ve '3m. 
§§ 887" 934 o. z. o. má býti v případě zrušení 
smlouvy uvedeno vše do předešlého stavu a 
podle § 921 o. z. o. jest při jednostranném 
ustoupení od smlouvy dbáti toho, aby žádná 
strana neměla zisk ze škody strany druhé a 
aby se na její úkor neobohacovala. Ve smyslu 
těchto zásad jest řešiti: věc i v případě neplat­
nosti nebo nicotnosti smlouvy, pokud ovšem zá­
kon neustanovuje výslovně něco jiného, jako 
na př. v § 1174 o. z. o. O výjimečné případy 
toho druhu tu nejde. Poněvadž není možno, aby 
vše bylo uvedeno do předešlého stavu, neboť 
obě strany smlouvu již splnily, a práce za­
městnavateli vykonané vrátiti nelze, záleží jen 
na tom, zda zaměstnanec dostal za tyto práce 
přiměřenou úplatu a zda nebyl zaměstnavate­
lem v tom směru nespravedlivě zkrácen. Ta­
kového zkrácení však tu není, dostalo-li se za­
městnanci za veškeré jeho práce, tedy i za 
práce přes čas, náležité odměny. 

8)pQd'le ustálené judikatury n. s. (V áž. ohč. 
5537, 6636, 7199, 7576, 7577, 7611, 7901, 8327, 8561, 
8818, 9505, P. P. r. VIII, str. 28, 43, 83, r. IX,č. 
88) nevylučuje zákon č. 91 /18 úmluvu stran, že 
odměna za práci přes čas jest zahrnuta v úhrn­
kově ujednané mzdě (t. zv. p a u š a I o'v á n í) ,a 
taková úmluva může se stát - jako jiná úmluva 
- nejen výslov.\lě, nýbrž i mlčky podle § 863 
o. z. o. činy, které v úvaze všech okolností ne­
dávají rozumné příčiny k pochybnostem o vůli 
olbou stran, při čemž jest přihlížeti k obyčejům 
a zvyklostem poctivého obchodu. Takovou mlč­
ky učiněnou úmluvu lze spatřovati zejména v 
tom, že zaměstnanec přijímal mzdu po delší do­
bu bez námitek a bez výhrady, jsa si vědom, 
že se mu dostává ve smluvené mzdě odměny 
za veškeré práce, smluvně mu uložené, tedy i za 
práce mimo osmihodinovou dobu pracovní. 

ným zvýšením služného. (Váž. oobč. 1031?~ 
P. P. 191.) 

27. Za nedovolené pfJ·á.ce přes čas muze se 
zaměstnanec domáhati jen náhrady šk;ody ~ 
Zvláštní odměnu podle § 6, odst. 3. a § ?' •. 
odst. 4., zaručuje zákon jen 'za dovolené 
hodiny prácepřesčfuS, kdežto ,pro pmpad 
svémocného a prot:ůzákonného prodlužování 
normální pracovní doby zákonodá!'ioe nesta-· 
now a ani nemohl lS,tanoviti, jak se 'má za. 
takové zakázané práoe platiti, neboť kdyby 
tak učinil, ,přišel iby do !'iOZporu Ise s,vým 
vlastním zákaz,em, protože hy tím nepřímO' 
uznával :přípustnost těchto zaká:z.aných pra­
cí. Za nedovolené práce přes ČélJS mohl -by se 
tedy zaměs.tnanec ,domá;hati jen náhrady 
škody, byla-li mu nedovoleným činem za­
městnavatelovým způsohena, což by musil 
ve IS.POru dokázati. Dost.al-li úhrllkovoTh 
mzdou zaJplaceno také z·a nedovo.lené práce 
přes čas, nebyl hy poško:z,en. (V áž. ohč. 
10226, P. P. 166.)9) . 

§ 8. 

28. Noční práce nemu-sí býti zv'láště odmě­
ňována. O noční práci ust.anovuje § 8 a § 9, 
které vš.aknemají UlSfanovení, že noční prá­
ce musí býti zvláště odměňována. Předpis: 
§ 6, odst. 3., pla'tÍ jen O' pracovních hodÍ-nách, 
přesahujících pracovní dobu, stanovenou 
v § 1 a povolených podle odst. 1. a 2. § 6 
a -nečiní se tím rozdíl, zda hyla práce přes 
'Č8JS ko.nána ve dne či v noci. Nemá tedy ná­
rok na zvláštní př;íplatky k normální mzdě" 
pokud se opírá o. sKutečnost, že práce, je-li 
konána v noci, v UJstanoveníi § 6, odst. 3.~ 
vůbec opory. (Váž. obč. 10076, P. P. 16?) I 

29. O zálcazu noční práce v živnosti pe­
k:,ařské. V podnicích pekařských, které ne­
jsou podniky nepřetržitě provozovanými,. 
nejde-li toliko o přechodiIou opravu závod­
ního zaHzeni při llastalých poruohách, jest 
noční práce vůbec z8JkéÍJzána; není tedy po 
zákonu dovoleno konati v noci .ani jakékoliv 
·práce pámocné nebo přípravné. Na zákon­
ném zákazu j.akékohv práce noční v pekár­
nách nemůže nic změniti ani oběžník min~ 
!soc. péče z 1. X. 1921, Č. ,3042/G. V ohěžníku 
tom nestanoví totiž minilsterntvo sociální 
péče žádné výjimky ze zákélJZU noční prá,ce 
v živnosti pekařské, vysloveného v § 8, ný­
brž vykládá v něm UJstanovení § 8 s použi­
tím § ? v ten smysl, že 'zákaz noční práce 
se nevztahuje na práce přípravné (na př. 
zadělávání těsta, první zatápění peci ,atd.), 
které výrobě nutně předcházejí. Avšak vý-

9) N. s. vychází tu z dnes ustálené judika­
tury o honorování nedovolené práce přes čas. 
Jsou to zejména rozhodnutí Váž. obč. 8327 (P~ 
P., roč. VIII., str. 128). 8561 (P. P., rO'č. VIII., str .. 
43), 8818 (P. P., roč. VIII., str. 833). 

60 



l 

l 

t 

) 

klad, kte,rý se tu dává § 8 zák. č. 91/18, jest 
mylný" neboť § 7 jest zařazen ,do předpi1S.ů. 
upravujících práci přes ·Čas, o práci noční,­
která je v § 8 zaká,zána, však neplatí. (Boh. 
A 8336, P. P. 48.) , 

§ 12. 
30. Vrátný v průmyslovém podlnik.u patří 

do skupiny zaměstnanců uvedených v § 12, 
odst. 2. (V&ž.ohč. 10274, P. P.192.) 

31. Zřízenec hlídací a z.amykací společno­
sti pověřený službou v průmysl()IDém podni-

JUDr. J i ř í Pie s k o t: 

ku náleží do sku,piny zaměstnanců, uvede­
ných v § 12, odtSt. 2. (Váž. obč. 9893,. P. P. 
146.) 

řVashingtonská smlouva. 
32. U stanovení washingtonské s,mlouDY 

o osmihodinové pracovní době mají jen po­
tud vnitrostátní platnost, pokud byla vtělena 
ve vnitrostátní zákonný předpis. N es,tačí 
vyhlášení smlouvy Ve Sbírce zákonů a naří­
zení. (Váž. 9hč. 9977, P. P.135.)lO). 

(Pokračování.) 

Přehled judikatury sociálně pojišťovací (zák. č. 221124 
ve zn. nov. č. 184128).*) 

1. Okruh pojištěnců. 

A. P orně r s I uže h ní a p r a c o ·v n í. 

Zálcon praví v § 2, že pojiš.tění podléhá 
a pojištěn je, kdo »'vykornává práce nebo 
služby na základě smluveného 'poměru pra­
covního, služebního neb učňovského (volon-

terského, praktikan.tského). 

Zákon sám definici smluveného poměru 
služebního nepodává, nutno proto sáhnouti 

*) Náplň :ka:ždé IIlio'rmě dává teprve její užívá­
ní a p['ovádě:ní. V de'll!ThÍ plJ:'aksi ukazuji se te­
prve rúčiJnky vš'ech předpisů zWIDOOl1Ilých. J udiJka­
tmra soud'Ů, . řešící'oh \k-ůlIlk!retní pHp,arly, je d'Ůle­
ž:iJtým u1kazoVla,telem <této náplně. Uk8JZova'telem 
nejd'Ů1leži,tějším, nebo,f - ačkoliv nemá všedbec­
n.é záv8JZ'IliOlsti než1i pro Ik()lnkretní řešentý pH­
pad -- přece jen vyrtyčuje záswdy, kterými se 
v budau-cruu orgálI1y ,roz,hod'ující řídí. Je dOp'lIň­
kem ke ka'ž:dému zákonu, [l,ezbytným pro tOlho, 
kdo časrtěji ,s pří!Slušným zákOlnem p.nchá'zí do 
styku. Chceme zde prúto smnouti nejdlů.'lež:i;tější 
judrilkatuTu, tý1kajíd se z,áJko/lla <O sociá1nÍlm po­
jiJŠ.tění. UVled'ella hude podle jednrotlivých paJrlií 
zákolna, ,a to jen., pokud má VÝZIlJaill p1l"O po­
jištěnce samé. Zákon pŮJso!bí od' 1. července 1926 
a v ceLku hude s'hrnuia tlaJké jen: judllk,atura iú­
hOlto zákOlllla se iýJka'jící; j 'eTI naJ někferý-ch mí­
stech uvedena hudou taJké starší- ;rozhúdnutí 
k zákonu o nemooelnském pojištění, ff ,to pokud 
mají ještě dnes platlno/sit v důsledku stejného 
ohsaJhu i ZIllění zálkona. 

V úvalhu paJdají zejména nálezy nejvyššího 
spTá!vmího s'oudu (nslS.), rozsudky ,nej.vyššího 
soudu (ns.), V1I'·chniho pQ'.jišfo,vaJCÍho soudJu (vpiS.) 
a konečně též p.ojišfov.adch so'Udů (ps.) co s-oudů 
<l'my,olacích, ačkoiliv u pOlslednich již zdaleka ne­
bude té jed,noltlI1osti roz'hodoly,ad jako 11 soudů 
shol'a uvedený oh. U ka'ž,dého judtiikátu hude urve­
cle/no pak čí:slo a daltum ,jooo. Citace míst'a 'UiVe­
ře.tnění jeslt provedena ve z:kraJťkách: Boh A 
(,sbír.]m nálezů 'lle.ývyššího 5PTá-vního soudu ve 
věcecili. adrmiJn'Í!sltrativnfch), P. P. (».p:raco'Vllí iplJ:á­
vo« \S udáním Točníku a stránky, od ro:č. IX. pak 
s udáním čísla rozhodnutí), Svép. (lÍlst pTO 'so­
ciálně pojišťovací záko'llodárství »Svépomoc« 
s udáním ročníku a stránky, od roč, XXXVII. 
'S udá:ním čísla rozhodnutí:), Věst. úSP. (Věstník 
Ústřední sociální ,pojiIŠťOlV'Ily s udáním přf10hy 
a ČÍ'sla Iro.zhodrnutí.) 
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k předpisům soukromoprávním o smlouvě 
služební. Tato vzniká, zaváže-li se někdo 
na nějaký čas konati jinému služby. Pod­
statným znakem smlouvy služební, tedy i 
služebního poměru jest na straně zaměst­
nancově smluvní závazek konati služby a 
z toho vyplývající poměr podřízenosti a 
vázanosti na rozkazy zaměstnavatelovy 
(nss. ze 4. VI. 1929, č. 11.132, Boh A. č. 8001, 
P. P. r. VIII., ""tr. (5). 

Vznik pojištění a povinnost přihlašovací 
nejsou připjaty již k pouhému faktu vyko­
návání prací nebo služeb, nýbrž práce 
anebo služby musí býti konány z určitého 
důvodu - právního titulu - kttťrým jest 
smluvený poměr pracovní, služební, neb 
učňov,ský (nss. 6. IX. 1930, Č. 13.745/30). 

Od obou stran, takový pracovní poměr 
uzavírajících, požaduje se souhlasný projev 
vůle, pozůstávající v tom, že jedna osoba'-:'" 
zaměstnanec - projevuje ochotu k jistým 
službám a druhá osoba - zaměstnavatel -
tuto pohotovost přijímá a s ní disponuje, ať 
již souhlasný projev vůle se stal výslovně 
ústně či písemně, nebo mlčky činy konklu­
dentními, zejména faktickým započetím 
práce bez odporu se strany . zaměstnavate­
lovy, výplatou mzdy a pod., (nss. 13. XII. 
1928, č. 20.750/27. Boh. A. č. 7632, P. P. roč. 
VHL, str, 38). ' 

Aby poměr pracovní byl založen, jest tře­
ba na straně dělníkově pro.jevu jeho fysic­
ké pohotovosti k vykonávání určité činno­
sti, a na straně zaměstnavatelově, že bud:to 
sám nebo svým zástupcem onu pohotovost 
bere na vědomí, a to buď výslovně, anebo 

10) N. s. vyslovil sice v ro'zh. V áž. obě. 6127 a 
v rozhodnutích pozdě.tŠích, V áž. obč. 6920, 7981, 
nwz OlT , :že wa.shingtúm;iká ,g'ml,o'llvKll má v česko­
slovenské repurhlicé.' platUl'o's't vnitrostátní. A všalk 
tentoll<ázo'r opustil právě' cit. rozhodnutím a na 

'opa:.čném ná,zoru setr:val (STOV. př. Váž. obě. 
10317, P. P. 195), 




