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A. SLUZEBNi SMLOUVA.
I. Vieobecnd ustanoveni.
§ 1151 o. z. o.

1. Rozlisujici znaky mezi smlouvou slu-
zebni a smlouvou o dilo. Podle § 1151 o. z. o.
vznikne smlouva sluzebni, je-li nékdo po-
vinen jinému konati po uréitou dobu sluz-
bu, kdezto smlouva o dilo vznika, pfFevez-
me-li nékdo zavazek zhotoviti né&jaké dilo.
7 materialii treti diléi novely o. z. 0. vyply-
va, ze pojem obou t8chto smluv jest vyme-
ziti podle téchto hledisek. P¥i smlouvé slu-
Yebni jde o trvaly pomér zavazkovy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem o praci
pod vedenim a podle poukazii zaméstna-
vatelovych, o osobni povinnost pracovni a
o osobni narok n . praci, o zdvazek zamést-
nanciiv ruciti za, péci, ale jinak nikoliv za
zdar a nezdar prace, jenz jde na vrub za-
méstnavateliv — thrnem tedy o osobni a
hospodatské podradéni zaméstnaného do or-
ganismu podniku zamé&stnavatelova. Naproti
tomu p¥i smlouvéio dilo jde o zdvazek pod-
nikatele k vykonu podle vlastniho planu,
vlastnimi prostfedky, po pFipadé s pomoc-
niky nebo s nélradniky, se zdrukou nejen
za péCi, nybrz i,za zdar dila a za spravu
pro jeho vady, s prevzetim nebezpeéi ne-
zdaru — tudiz v celku o jedn&ni samostat-
ného podnikatels. (VA% ob&. 10402, P. P.
213; stejné V4Z. obé&. 9617, P. P. a 46 a 122.)°)

1) N. s. vychdzi tu z dosavadni judikatury o
rozliSujicich znacich mezi smlouvou sluieini
a smlouvou o dilo. Ze star$ich rozhodnuti jest
to zejména GIUW 7606/15. (Pro rozeznavani
mezi smlouvou sluZebni a o dilo neni rozhodna
zdvislost zaméstnancova na zaméstnavateli, ani
okolnost, byla-li ujedndna mzda ¢&asovd nebo
od kusu, nebo koho stiha risiko, nybrz rozhod-
nym jest, Ze pfedmétem sluZebni smlouvy jest
zasadné préce vibec, kterou ma byti docileno
uréitého vysledku, Je-li prace, a to vysledek,
ktery ma ji byti uskutetnén, pisemné smluven,

§ 1152.

2. Pokud prislusi zeti uplata za prace,
které konal v hospodérstoi soé tchyné. Pro-
jevila-li tchyn& opétn& vili, Ze praci od
zet8 ne7ddad bez odmény, ale slibovala-li
mu, ¢ jemu a jeho manZelce postoupi
usedlost, pak by z toho bylo moZno podle
§ 863 o. z. 0. usuzovati, Ze mezi tchyni a
zetdm byl uzavien uplatny sluZebni pomér.
(V4Z. obé&. 9729, P. P. 125.)?)

3. Pokud pfislusi neteri odména za ko-
nané préace hospodérské a oSetfovani v ne-
moci stryjce, Nef nema zdkonné povinnosti,
by svému stryci zdarma praci xoaala, a ne-
byla-li ani ochotna ¢initi tak zdarma, usku-
te¢nila se sluzebni smlouva mléky podle
§ 1152 0. z. 0. tim zptsobem, Ze nef pro
stryce skute¢né po dlouhou dobu prace ko-
nala a on je od ni pFijimal, p¥i &emz obé
strany jednaly v predpokladu, ze se tyto
konané sluzby ned&ji bezplatng. (Vaz. obé.
10066, P. P. 156.)

plati-li se price podle jednotkové ceny a pie-
vezme-li se ruceni za jeji jakost a odevzdavé-li
se zhotovend préce, jde o smlouvu, o dilo.) Vaz.
ob¢. 9617, 10.402 jest také v souhlase s dosavad-
ni judikaturou n. s., jak se jevi zejména v roz-
hodnutich Vaz. obé. 5451/25 a 7845/28.

?), Soudni praxe zpravidla neuznava tplatnost
praci osob zaméstnanych, které jsou v blizkém
rodinném poméru k zaméstnavateli. N. s. ne-
uznal, Ze schovanci pfislu$i ndrok na mzdu z
prace, konané péstounovi (Vaz. obé. 2134, 5684,
6888), zletilym détem (V&Zz. ob&. 2415, 3276, 3464,
5837, 7073, 8544), ptiznal narok pastorkovi, kte-
ry konal sluzby otéimovi, aé chtél nastoupiti
sluzbu jinde (VaZz. obé&. 2415), dospélému syno-
vi, ktery po ¥adu let konal préce otci v nadéji,
¢ mu bude odévzdano jeho hospodéistvi (Vaz.
ob&. 9173) a snaSe, kterd konala prace v tcha-
nové hospodafstvi otekdvajic, Ze tchan je preda

. podle slibu muzovi (V&z. ob& 9246), manzelce,
i konala-li pfed stiatkem svému pozdéjsimu man-

7eli Celedinské prace, nebylo-li se zietelem na
budouci siatek ujedndno, Zze sluzby ty bude ko-

‘nati bezplatné (GIUW. 16028) i nedoslo-li k za-
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myslenému snatku (GIUW 15128).



§ 1154,

4. Byl-li plat vyméfovan podle hodin a
vyplata se déla tydné, pocinala promléeci
lhita platu podle § 1486, é. 5. 0. z. o. po
vykonu sluzeb (koncem kazdého tydne),
nikoliv teprve ukonéenim sluzebniho po-
méru. (Vaz. ob¢. 9662, P. P. 121.)

§ 1157.

5. Zaméstnavatel jest i bez zaméstnan-
cova upozornéni povinen opatriti kruhovou
pilu ochrannym zafizenim. 7. § 1157 vyply-
v4 pro zaméstnavatele povinnost, aby opa-
t¥il kruhovou pilu, jiz si po¥idil pro své
tdely hospodaiské a o niz védél, ze se ji
na jeho velkostatku jeho ziizenci k téeltim
tém, zejména k Fezdni palivového d¥ivi, po-
uziva, takovym ochrannym za¥izenim, aby
bezpec¢nost Zivota a zdravi zaméstnancova
nebyla ohrozena. O takovém ochranném za-
Fizeni zminuje se na¥. &. 276/1905 . z. (§ 68).
Predpis ten sice byl vyddn jen pro pod-
niky Zivnostenské, ale jeho ustanoveni jest
pouziti na kazdy p¥Fipad, kde se pouZiva
cirkularni pily, nebot ono ochranné za¥i-
zeni jest odivodnéno povahou tohoto stro-
je, ponévadz kruhova pila patii k nejne-
bezpeéné&j$im strojim k obrabéni dreva.
Tohoto nebezpedi zaméstnavatel pii obvy-
klé pozornosti, jiz ka?dy podmikatel podle
§ 1297 0. z. 0. musi vynaloziti, musi si byti
védom. (V4z. obé. 10183.)

6. Zamestnavatel jest povinen postarati
se o to, aby zaméstnanec distici okno byl
zabezpeden. (V4z. ob&. 10298.)°%)

§ 1162.

7. Neni divodem k zruseni sluzebni
smlouvy, odesla-li taneénice z baru po
uplynuti policejni hodiny. Vzhledem k na-
fizeni o dodrZovani policejni hodiny za-
méstnankyné, opustivsi podnik zaméstnava-
teliv po uplynuti policejni hodiny, smlou-
vu sluzebni neporusila. (Vaz obé. 9536,
PSR 7)

§ 1162 b)

8. Zaméstnanec nemiize se doméhati na
zaméstnavateli néhrady za dobu, kdy byl
vysazen z préce, byla-li mu teprve pak
déna vypovéd. (Vaz. ob¢. 10270.

II. Obchodni pomocnici.
§ 1.—2.

9, Predpokladem poméru obchodniho po-
mocnika jest pomér sluzebni ve smyslu

3) Srov. k tomu Vaz. obé. 5066/25, podle které-
ho zaméstnavatel nerucéi sluzebné za traz,
spadla-li p¥i €isténi oken neopatf¥ivsi se ochran-
nym pasem, a& ochranny pas ten v domécnosti
jest, tfebas na néj zaméstnavatel sluZebnou ne-
byl upozornil.
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§ 1151 o. z. o. ) Takovy sluzebni pomér neni
vylouden jiz tim, Z%e obchodni pomocnik
vedle svého sluZzebniho poméru vyvinuje-
také <¢&innost samostatného podnikatele:
nebo obchodnika. Pod zidkon ten vSak ne-
spadaji osoby, které nejsouce ve sluZebnim
poméru, jsou samostatnymi obchodniky
nebo podnikateli. Obchodni cestujici jest
obchodnim pomocnikem jen tehdy, nesl-li
se imysl strany k tomu, aby byly ziskdny
sluzby, nejen vysledek prace, t. j. kdyz
tcelem zjedndni byly samy sluzby agento-
vy, jeho podfizenost, jeho narok na praci
bez moZnosti pomocnikit a substitutd, bez
risika zdaru. AvSak obchodniho cestujiciho
nelze povaZovati za obchodniho pomocnika,
méla-li podle umyslu stran disponovat fir-
ma vysledkem jeho préce (zakdzkami) ni-
koliv jeho sluzbami (Vaz. obé. 9617, P. P.
46 a 122.)%)

10. Kupeckymi sluzbami jsou sluzby, je-
jichz fadny vykon piredpokldadd aspori v
prumérnych pripadech $kolenost a doved-
nost s hlediska kupeckych odbornikii; ne-
musi to byti éinnost rdzu oysstho, vylou-
ceny jsou jen pripady, kdy jde o é&innost
zéleZejici v tkonech podradnych. (Vaz. obé.
10300, P. P. 155.)

11. Pokladni v zahradni kavdrné jest ob-
chodnim pomocnikem. (Vaz. obé. 10300,
P.(P. 155.)

§ 12.

12. Nédrok komeréniho teditele tovédren-
ského podniku, jehoZ plat zéleZel z provise
z obratu podniku, na od$kodnéni za provisi,
kterd pry mu usla omezenim provozu pod-
niku, jest posuzovati podle § 12 zdk. o obch.
pom. (VaZz. ob&. 9778.)

§ 20.

13. Byla-li smluvena kratsi vypovédni
Ihiita, nez lhiita pripustnd podle § 20, odst
2., nastupuje na jeji misto vypovédni lhiita
jednomésiéni o predpisu tom uvedend a
s koneénymi dny tam stanovenymi. Odst. 3.,
¢l. V. cis. na¥. 8/1915 . z., jest autentickym
vykladem § 20, odst 2. zdk. o obch. pom.,
platicim pro vSechny osoby, jejichZ sluZeb-
ni pomér byl timto zdkonem upraven. Byl-
li v takovém pripadé zamé&stnanec propu-
§tén bez Faddné mési¢ni vypovédi, ma na-
rok na nédhradu podle § 29, ovSem jen za
dobu jednoho mésice. (Vaz. obcé. 10300,
P. P. 155.)%)

) O podmince pojmu obchodniho pomocni-
ka, totiz poméru zaméstnancova (srov. §% 1. a
2. a slovo »angestellt<) srov. Vaz. ob& 2592,
2926, 5556 a jiné. )

5) Otézka ta byla sice dfive spornd (vizo tom
Mayer-Griinberg, str. 245—248), ale byla vyfe-
Sena ve smyslu priavé naznaceném vyslovnym
ustanovenim odst. 3., él. V. cis. na¥., ¢. 8/1915 ¥. z.



§ 27.

14. Dilezitym diuvodem podle § 27, ¢. 1.,
jest, oyhotovil-li si zaméstnanec revisni kan-
celdfe pro svoji potiebu pritisk hrubé roz-
vahy jim sestavené bez védomi komitenta,
aniz o tom uvédomil zamdstnavatele. (Vaz.
obt. 10176, P. P. 168)

§ 29,

15. Zaméstnanec nemiize se doméhati na

zaméstnavateli ndhrady za dobu, kdy byl

vysazen z prédce, byla-li mu teprve pak ddna
vypoveéd. (VAz. obé. 10270, P. P. 193.)

IIl. Zemédé&lsti zaméstnanci.

16. Cihlérského mistra (zaméstnance o ci-
helnd) nelze povazovati za zemédélského
délnika nebo dokonce za é&eled ve smyslu
min. nar. ¢. 22411856 1. z., resp. ¢. 73/1860 7. z.
Lhostejno, ze majitel cihelny byl zarovei
majitelem velkostatku. (V4Z, obé&. 9703, P. P.
127)) :

IV. Hornici.

17. Ctrnéctidenni obdobi stanovend zéko-
nem ¢. 107/1912 F. z. pro oypldceni mzdy
délnikiim' v dolech zahrnuje 14 po sobé
jdoucich dnti kalendédinich (véetné dny, kdy
se nepracuje). (Boh. A 8532.)

18. Ctrnédctidenni vyplata mzdy (§ 206
0. h. 0.) neznamend také étrndctidenni pies-
né oyucdtovdni této mzdy; ustanoveni cit.
$§ 206 jest pyhovéno i tehdy, jestlize étrnécti-
denni nyplata mzdy se pFiblizné roond mzdé

cisté. (Boh A 8531, P. P. 74)

B. PRACOVNI DOBA.
§ 1.

19. Z ochrany zékona nelze zdsadné vylou-
éiti zaméstnance zastdvajici misto dohlizZi-
telské nebo fteditelské, nebo misto divéry,
jen pro tuto jejich vlastnost. (V4Z. ob¢. 9977,
P. P. 135; stejn& VAaZ. obé. 10317, P. P. 195)

§§ 6—7.

20. Z predpisu § 6, odst. 4. zdk. ¢é. 81/18
nelze byvozovatli, ze zaméstnanci nemaji na-
rok na zold$tni odménu za prdci pres cas.
pokud preoySovala 240 hodin pres <cas
ro¢né. Citované ustanoveni jest pFedpisem
omezujicim zaméstnavatele a vydanym na
ochranu zaméstnanc a nelze z ného nikte-
rak vyvozovati, Ze zaméstnanec nem4 néro-
ku na zvla$tni odménu za praci pres cas,
pokud pfevysovala onu nejvyssi miru. (V&Z.
ob&. 9603, P. P. 120.)

Vyse odmény za préci pies Cas.

21. Za prdci pres ¢as nemusi byti placena
zvoySend mzda, nybrz se vyzaduje jen, aby
prdce pres ¢as byla odménovdna zvldsté. Co
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do vyse sdmény za prdci pres cas jest roz-
hodnou predevsim umluva stran, a kdyby ji
nebylo, jest poklddati piiméreny plat za oy-
minény. Prace pres Cas, pokud je podle za-
kona pfipustna, musi ovSem podle veliciho
zdkonného predpisu byti zvl4sté zaplacena,
ale tim zdkon nestanovi, Ze za praci pres
Cas musi byti placena mzda zvySend, nybrz
vyjadiuje jen zdsadu, Ze mzda za préici pra-
videlnou nezahrnuje v sobé jesté odménu
za piipadnou praci pres cas, takZe prace
pres Cas musi byti odménéna wvedle toho
(zvl4stg). Co do vyse odmény za praci pies
¢as jest rozhodnou podle § 1152 o. z. 0. pie-
dev$im tdmluva stran, a kdyby ji nebylo, '
jest p¥imé&ieny plat pokladati za vyminény,
a to tak, Ze plat za price p¥es cfas musi
byti aspofi p¥imé&feny tiplaté za prace pra-
videlné. (V4Z. obé. 9505, P. P. 88, stejné Vaz.
obé. 10086, P. P. 167.)%)

22. K ustanoveni zdvéreéné véty ¢l. 6.
W ashingtonské smlouvy ¢&. 80/22 nelze pii-
hlizet, nebyla-li préce pres &as vitbec po-
volena. (Vaz. obé. 10074, P. P. 158.) !

23. Priplatek asporn 25% nélezi jen za pra-
ce pres ¢as povolené podle ¢l. 6. mashington-
ské smlouvy ¢. 80/22 bud podle zvldsinich
rédi, nebo podle zdk. &é. 91118. Pokud jde
o povoleni price pres cas ve sm. &l. 6., jest
mozny dvoji vyklad tohoto ustanoveni, bud,
ze predpisy verejnych tGradd jest rozuméti
zvla$tni opatfeni budouci ve formé& Fadd.
jimi% teprve ma byti podrobné&ji ustanoveno
pro podrobné druhy primyslu a Femesel,
pokud jest v nich prace pies &as dovolena,
nebo jest moZzno i minéni, Ze ¢l. 6. jest v tom-
to sméru ve zdejSim zdkonodAarstvi jiZz pro-
veden predpisy § 6 a § 7 zak. & 91/18. At
jest tomu tak nebo onak, kaZdym zptisobem
plati ustanoveni &l. 6. 0o 25% piiplatku jen
o praci pres ¢as, povolené podle tohoto ¢lan-
ku, tedy bud podle zvlastnich fadd, bud
podle zak. & 91/18. (VAZ. ob&. 9894, P. P.
147.)

Umluva o pau3élni odméné. Odména za
nedovolené préce pres cas.

24. Byla-li by smlouva o thrnkovou odmé-
nu za praci pres cas nicotna, byla by za-
sazena nicotnosti celd smlouva, a jezto v pii-
padé splnéni smlouvy nelze jiz vSe uvésti
do predeslého stavu, zélezi na tom, zda se
zaméstnanci dostalo za prédci nélezité odme-
ny. Stac¢i, byla-li odména zaméstnanci za pra-
ci podle rozsahu préce zoysovdna a zamést-

6) V rozhodnuti ze dne 1. b¥ezna 1927, Rv II
435[26 (Vaz. ob¢. 6854), vyslovil n. s. pravani vétu,
%e uplata za prdci p¥es fas musi byti aspon
piiméiena tuplaté za prdce pravidelné a 7Ze
tmluva tomu se p¥i¢ici jest nicotna.



nanec byl s ni spokojen. I kdyz se vychazi
z pravniho hlediska, Ze Wimluvy odporujici
zdkazu § 1, odst. 1., jsou nicotny, neziska se
tim nic pro dtvodnost naroku na zaplaceni
hodin prace pies ¢as. Nicotnosti byla by za-
sazena nejen smlouva o nedovolenych pra-
cich pfres ¢as, anebo odména za né&, nybrz
celd sluzebni smlouva (§§ 788, 789 o. z. 0.),
z ¢ehoz plyne pro obé strany disledek, ze
by bylo nutno uvésti vie do predeslého
stavu. (VAZ. obé. 9817, P. P., 51 a 156.)7)
25. Lze umluviti i konkludentnim c¢inem
(§ 863 0. z. 0.), Ze odména za prdci pres cas
jest zahrnuta o tthrnkové ujednané mazdé.
T ak jest tomu najmé, prijima-li zaméstnanec
mzdu po del$i dobu bez vyhrady, jsa si
védom, Ze se mu dostdvd ve smluvené mzdé
odmény za veskeré prace smluoné mu ulo-
Zené, tedy i za prdce mimo osmihodinovou
dobu pracooni. (Vaz. obé. 10226, P. P. 166.)?)
26. Tim, Ze zaméstnanec, poéav pracovati
pres cas, prijal oy$si sluzné, doslo mezi stra-
nami k umluvé o poulalovdni odmény za
‘pfedem ujednané prdce pies as piimére-

7} N. s. vychézi tu z prdvniho nédzoru, ktery
blize vylozil zejména v rozhodnutich Vaz. obc.
8817 (P. P. rot. VIIL, sir. 167) a 8818 (P. P.
ro¢. VIIL, str. 183). Podle ného jest zvlasté uva-
ziti, jaké pravni disledky pro obé strany ply-
nou z pravniho stanoviska, ze dmluvy odporu-
jici zdkazu § 1, odst. 1. jsou nicotny. Ve sm.
3§ 887, 934 0. z. 0. ma byti v pFipadé zruSeni
smlouvy uvedeno vSe do predeSlého stavu a
podle § 921 o. z. o. jest pfi jednostranném
ustoupeni od smlouvy dbati toho, aby zadna
strana neméla zisk ze Skody strany druhé a
aby se na jeji ukor neobohacovala. Ve smyslu
t&chto zasad jest TeSiti véc i v pripadé neplat-
nosti nebo nicotnosti smlouvy, pokud ovSem za-
kon neustanovuje vyslovné néco jiného, jako
na pf. v § 1174 o. z. o. O vyjimecné p¥ipady
toho druhu tu nejde. Ponévadz neni mozno, aby
vie bylo uvedeno do p¥ede§lého stavu, nebof
obé strany smlouvu jiz splnily, a préace za-
méstnavateli vykonané vratiti nelze, zdlezi jen
na tom, zda zaméstnanec dostal za tyto prace
primé&fenou uplatu a zda nebyl zaméstnavate-
lem v tom sméru nespravedlivé zkracen. Ta-
kového zkraceni vSak tu neni, dostalo-li se za-
méstnanci za veSkeré jeho préce, tedy i za
prace pres Cas, nélezité odmeény.

8) Podle ustalené judikatury n. s. (V&z. ob¢.
5537, 6636, 7199, 7576, 7577, 7611, 7901, 8327, 8561,
8818, 9505, P. P. r. VIII, str. 28, 43, 83, r. IX, ¢.
88) nevylucuje zdkon €. 91/18 tmluvu stran, Ze
odmé&na za préci pres Cas jest zahrnuta v dhrn-
kové ujednané mzdé (t. zv. pausSalovani) a
takova timluva mizZe se stat — jako jind umluva
— nejen vyslovné, nybrz i ml¢ky podle § 863
0. z. 0. ¢iny, které v tivaze vSech okolnosti ne-
davaji rozumné p¥i¢iny k pochybnostem o vili
obou stran, p¥i ¢emz jest pfihlizeti k obycejim
a zvyklostem poctivého obchodu. Takovou mlé-
ky ué&nénou umluvu lze spatfovati zejména v
tom, 7e zaméstnanec p¥ijimal mzdu po delsi do-
bu bez nimitek a bez vyhrady, jsa si védom,
%e se mu dostdvd ve smluvené mzdé odmény
za veskeré prace, smluvné mu uloZené, tedy i za
prace mimo osmihodinovou dobu pracovni.

nym zvysSenim sluzného. (Vaz. obé.
P. P. 191.)

27. Za nedovolené préce pres ¢as miize se
zaméstnanec domdhati jen nédhrady Skody.
Zvlastni odménu podle § 6, odst. 3. a § 7,
odst. 4., zaruCuje zdkon jen za dovolené
hodiny préce pres ¢éas, kdezto pro piipad
svémocného a protizdkonného prodluZovani
norméalni pracovni doby zakonodarce nesta-
novil a ani nemohl stanoviti, jak se ma za
takové zakdzané prace platiti, nebot kdyby
tak wudéinil, pFisel by do rozporu se svym
vlastnim z&kazem, protoze by tim nepiimo
uznaval pripustnost téchto zakdzanych pra-
ci. Za nedovolené prace pies ¢as mohl by se
tedy zaméstnanec doméahati jen néahrady
skody, byla-li mu nedovolenym é&inem za-
méstnavatelovym zpisobena, coz by musil
ve wsporu dokazati. Deostal-li tdhrnkovou
mzdou zaplaceno také za nedovolené prace
pres cas, nebyl by posSkozen. (Vaz. obé.
10226, P. P. 166.)?)

10317,

§ 8

28. Noéni prdce nemusi byti zovlasté odmé-
novana., O noéni praci ustanovuje § Sa § 9,
které vSak nemaji ustanoveni, Ze nocéni pra-
ce musi byti zvlasté odmétiovana. Predpis
§ 6, odst. 3., plati jen o pracovnich hodinach,
presahujicich pracovni dobu, stanovenou
v § 1 a povolenych podle odst. 1. a 2. § 6
a nedini se tim rozdil, zda byla price pres
Cas kondna ve dne ¢i v noci. Nem4 tedy néa-
rok na zvlas$tni priplatky k normalni mzdé,
pokud se opird o skuteénost, Ze préce, je-li
kondna v mnoci, v ustanoveni § 6, odst. 3.,
vibec opory. (V4% obé. 10076, P. P. 167.)

29. O zdkazu noéni prdce v Zivnosti pe-
karské. V podnicich pekarskych, které ne-
jsou podniky mnepretrzité provozovanymi,
nejde-li toliko o prechodnou opravu zavod-
ntho za¥izeni p¥i nastalych poruchach, jest
no¢ni prace vibec zakézina; neni tedy po
zédkonu dovoleno konati v noci ani jakékoliv
prace pomocné nebo pripravné. Na zikon-
ném zakazu jakékoliv price no¢ni v pekar-
nich nemiiZe nic zméniti ani ob&’nik min.
soc. péce z 1. X. 1921, & 3042/G. V obéZniku
tom mestanovi totiZz ministerstvo socialni
péée zadné vyjimky ze zdkazu noéni prace
v zivnosti peka¥ské, vysloveného v § 8, ny-
brz vykladd v ném ustanoveni § 8 s pouzi-
tim § 7 v ten smysl, %Ze zdkaz noéni préace
se nevztahuje na price pripravné (na pf.
zad8lavani tésta, prvni zatapéni peci atd.),
které vyrob& nutné predchizeji. Aviak vy-

%) N. s. vychdzi tu z dnes ustdlené judika-
tury o honorovdni nedovolené préce pres cas.
Jsou to zejména rozhodnuti VAz. obé. 8327 (P.
P., ro¢. VIIL, str. 128), 8561 (P. P., roé¢. VIIL, str.
43), 8818 (P. P., ro¢. VIIL, str. 833).
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klad, ktery se tu dava § 8 zak. & 91/18, jest
mylny, nebof § 7 jest zafazen do predpist,
upravujicich praci pres ¢as, o praci nocni,
kterd je v § 8 zakazana, viak neplati. (Boh.
A 8336, P. P. 48.)

§ 12.

30. Vratny v prumyslovém podniku patii
do skupiny zaméstnancii uvedenych v § 12,
odst. 2. (Vaz. obé. 10274, P. P. 192.)

31. Zrizenec hlidaci a zamykaci spoleéno-
sti povéieny sluzbou v primyslovém podni-

ku nélezi do skupiny zaméstnanct, uvede-
nych o § 12, odst. 2. (Vaz. ob¢. 9893, P. P.
146.)

W ashingtonské smlouva.

32. Ustanoveni mwashingtonské smlouoy
o osmihodinové pracooni dobé maji jen po-
tud onitrostétni platnost, pokud byla otélena
ve onitrostdini zdkonny predpis. Nestadt
vyhldseni smlouvy ve Sbirce zdkonii a nari-
zeni. (Vaz. ob¢. 9977, P. P. 135.)%).

(Pokracovani.)

GSORO

JUDr. Jiti Pleskot:

Piehled judikatury socidlné pojistovaci (zak. €. 22124
ve zn. nov. ¢. 13428).%)

I. Okruh pojisténcii.
A.Pomér sluZebni a pracovni.

Zakon pravi o § 2, Ze pejisténi podléhd
a pojistén je, kdo »oykondvd prdce nebo
sluzby na zédkladé smluveného poméru pra-
cooniho, sluzebniho neb uériovského (volon-
terského, praktikantského).

Z&kon sadm definici smluveného poméru
sluzebniho nepodava, nutno proto sdhnouti

*) Néapli kazdé mormé dava teprve jeji uziva-
ni a provadéni. V denni praksi ukazuji se te-
prve tiéinky vSech predpisi zakonnych. Judika-
tura soudd, FeSicich konkretni ptipady, je dile-
zitym ukazovatelem této naplné. Ukazovatelem
nejdulezitéj$im, nebof — ackoliv nema vSeobec-
né zavaznosti mezli pro konkretni FeSeny p¥i-
pad -—— pfece jen vytycuje zasady, kterymi se
v budoucnu orgamy rozhodujici fidi. Je dopli-
kem ke kazdému zikonu, mezbytnym pro toho,
kdo Castéji s piislusnym zdkonem p¥ichdzi do
styku. Chceme zde proto shrnouti mejdtilezit&jsi
judikaturu, tykajici se zakoma o socidlnim po-
jisténi. Uvedena bude podle jedmotlivych partii
zékona, a to jen, pokud mé vyznam pro po-
jiSténce samé. Zakon ptisobi od 1. fervence 1926
a v celku bude shrnuta také jen judikatura to-
hoto zdkomna se tykajici; jen na nékterych mi-
stech uvedena budou také star$i rozhodnuti
k zakonu o nemocenském: pojisténi, a to pokud
maji jeSté dnes platnost v disledku stejného
obsahu i znéni zdkona.

V dvahu padaji zejména mnalezy mnejvyssiho
spraévniho sowdu (mss.), rozsudky nejvyssiho
soudu (ns.), vrchntho pojistovaciho soudu (vps.)
a konecéné téZ pojisfovacich soudil (ps.) co soudi
odvolacich, ackoliv u poslednich jiz zdaleka ne-
bude té jednotnosti rozhodovaci jako uw sowdd
shora uvedenych. U kazdého judikatu bude wve-
deno pak ¢Cislo a datum jeho. Citace mista uve-
fejnéni jest provedena ve zkratkdch: Boh A
(Sbirka néalezti mejvysstho sprdvniho soudu ve
vécech administrativnich), P. P. (»Pracovni pra-
vo« s uddnim ro¢niku a stranky, od roé. IX. pak
s udanim ¢&isla rozhodnuti), Svép. (list pro so-
cidlné pojisfovaci zakonodarstvi »Svépomocc
s udanim roéniku a stranky, od rod XXXVIIL.
s uwddnim ¢&isla rozhodnuti), Vést. USP. (Veéstnik
Ustiedni socialni pojistovny s wdanim p¥Filohy
a &sla rozhodnuti.)
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k predpisim soukromoprdvnim o smlouvé
sluZzebni. Tato vznika, zavaze-li se nékdo
na néjaky Cas konati jinému sluzby. Pod-
statnym znakem smlouvy sluZebni, tedy i
sluzebniho poméru jest na strané zamést-
nancové smluvni zdvazek konati sluzby a
z toho vyplyvajici pomér podiizenosti a
vazanosti na rozkazy zaméstnavatelovy
(nss. ze 4. VI. 1929, &. 11.132, Boh A. &. 8001,
P. P. r. VIIL,, str. 75).

Vznik pojisténi a povinnost p¥ihlasovaci
nejsou pripjaty jiz k pouhému faktu vyko-
navani praci nebo sluZeb, nybrz prace
anebo sluzby musi byti kondny z uréitého
divodu — préavniho titulu — kterym jest
smluveny pomér pracovni, sluZebni, neb
uénovsky (mss. 6. IX. 1930, & 13.745/30).

Od obou stran, takovy pracovni pomér
uzavirajicich, pozaduje se souhlasny projev
vile, pozlistavajici v tom, Ze jedna osoba —
zaméstnanec — projevuje ochotu k jistym
sluzbdm a druh4 osoba — zaméstnavatel —
tuto pohotovost pfijima a s ni disponuje, af
jiz souhlasny projev vile se stal vyslovné
tstné ¢&i pisemné, nebo ml¢ky &iny konklu-
dentnimi, zejména faktickym zapodletim
priace bez odporu se strany zaméstnavate-
lovy, vyplatou mzdy a pod. (mss. 13. XIIL.
1928, &. 20.750/27. Boh. A. ¢&. 7632, P. P. rod.
VIII., str, 38).

Aby pomér pracovni byl zaloZen, jest tfe-
ba na strané délnikové projevu jeho fysic-
ké pohotovosti k vykonavani urdité ¢inno-
sti, a na strané zaméstnavatelové, Zze bud'to
sam nebo svym zdstupcem onu pohotovost
bere na védomi, a to bud vyslovné, anebo

10) N. s. vyslovil sice v rozh. Vaz ob¢. 6127 a
v rozhodnutich pozdéjdich, V47 obé&. 6920, 7981,
nazor, 7e washingtonska smlouva mé& v Cesko-
slovenské republice platnost vnitrostdtni. AvSak
tento ndzor opustil pravé cit. rozhodnutim a na

opaéném ndzoru setrval (srov. pf. Vaz obc

10317, P P. 195),





