hospodafstvi jsou nesamostatné zaméstné-
ny zpusobem, ktery jejich pracovni silu
ne-li vyhradné, alesponi po zptisobu vy-
hradnych zaméstndni z nejvétsi ¢asti zabi-
rd, v kterém pracuji pravidelné a trvale
s tmyslem, aby jim tato prace byla nor-
mélnim a trvalym zdrojem vyzivy, tedy je-
jich povolédnim. P¥i tom nesejde na tom, jak
pomeér pracovni nebo sluZebni podle dmlu-
vy nebo podle zdkona miZe byti zruSen,
nebot rozhodnym jest toliko, zda tu tako-
vy pomér objektivné jest (mss. 20. X. 1930,
& 9354),

Za vedlej$i uznava praxe a judikatura
nss. zamé&stnani tehdy, kdyZz srovnédno byvsi
s jinou (samostatnou) ¢innosti nebo s zZivot-
nim postavenim dotéené osoby s hlediska
hospodaiského a socidlniho, jest povahy
podfadné. U osob zaméstnanych nesamo-
statné u rtiznych zaméstnavateld nutno arci
pFi posnzovani uvedeném prihlizeti k Ghrnu

vSech zaméstnidni namezdnich. Podle uve-
denych pojmovych znakd vedlejsitho za-
méstnani neni sama o sobé& rozhodnou okol-
nost, jakou dobu denni, resp, jakou dast
denni pracovni doby zabir4d prace nadmezd-
ni. Hlavnim zaméstndnim miuze byti i za-
méstnani kratsi denni dobu trvajici, neni-li
proti nému zaméstnani nebo zZivotni posta-
veni, jez s hlediska socidlniho a hospodéai-
ského prevazuje. Nelze proto datiza pravdu
pravnimu nizoru, e hlavnim zaméstnanim
mize byti jen vyd&leéna ¢&innost, konand
na zékladé poméru pracovniho (sluzebniho)
neb samostatné, nebof mtize jim byti také
jiné nevydéleéné zaméstndni mebo zivotni
postaveni, které posuzovano jsouc s hledis-
ka socidlniho a hospodatrského, prevazaji
¢innost vydéleénou, kterd ma pak vzhledem
k onomu zaméstnani zfejmé raz ¢innosti jen
podiadné a podruzné (nss. 2. XII. 1930, éis.
18.718/30, P. P. 199). (Pokradovani.)

GIOR9

Z. rozhodnuti ve vécech pracovnich.

212.

I. Ministr soc. pé¢e neni sdm bez dohody se
ziucastnénymi ministry kompetentni zamitnouti
zadost za schvaleni kelektivni smlouvy po-
dle § 2, al. 3 zdk. o osmihodinné dobé pra-
covni ¢. 91/18. — Il Strany, které sjednaly
kolektivni smlouvu, maji procesni nirok na to,
aby o jejich Zadosti o schvaleni této smlouvy
podle zak. €. 91/18 bylo rozhodnuto kompetent-
nim tufadem. N&alez n. s. s. ze dne 28. ledna
1931, ¢. 1290 Boh A 9015.

Na¥. rozhodnutim z 31. ledna 1929 odeptelo
min. soc. péte schvéiliti podle § 7, al. 3 zak.
¢. 91/18 kolektivni smlouvu, uzavienou mezi
spoletenstvem hostinskych a vyéepniki v L.
se strany jedné a pomocnickouw hromadou to-
hoto spolecenstva se strany druhé ohledné p¥i-
pustnosti prace pfes c¢as ve smlouvé mormo-
vané, a to jednak z toho dtvodu, ponévadz
vel. zajem toho nevyZaduje, aby v hostinskych
zivnostech, o které jde, pracovni doba byla
prodlouzena, jednak proto, Ze Zzivnosti hostin-
ské, tfeba jako jiné zivmosti slouzily veiej-
nosti, pfece nejsou takovymi podniky, jaké ma
na zreteli cit. ustanoveni zdkona.

Uvazuje o stiznosti spole¢enstva do tohoto
rozhodnuti podané, musil n. s. s. v prvé fadé
zkoumati, zda Zal. dfad byl kompetentni, aby
sém vydal naf.rozhodnuti. P¥edpis § 7, bodu 3.
zédk. o 8hodinné dobé& pracovni z 19. prosince
1918, €. 91 Sb., na jehoz zdkladé bylo na¥. roz-
hodnuti vydédno, ustanovuje, Ze vpodnicich ve-
fejné potieb& uréenych miize se prodlouziti
pro nékteré skupiny zaméstnanct pravidelna
doba pracovni, kdy? zaméstnanec je sice tieba
déle ma misté sluzebnim (v hotovosti), ale jeho
skuteénd préce nevyzaduje vice nez 6 hodin
denné. Toto prodlouZeni p¥ipousti se vSak jen
tehdy, kdyZz kolektivni smlouvy mezi zamést-
navateli a zaméstnanci o tom ujednané schvali
min. soc. péfe v dohod& s ministry zudastné-
nymi. Podle toho smi schvileni kolektivni
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smlouvy stdti se jen Ghrnnym aktem min. soc.
péte a ostatnich ziéastnénych ministrid, a neni
tedy min. soc. pé¢e kompetentni, aby samo bez
dohody se zicastnénymi ministry kolektivni
smlouvy schvalovalo. PonévadZ zdkon nemd ji-
ného ustanoveni, nutno miti za to, Ze nejen
schvéleni smlouvy, ale vibec veskeré rozhodo-
vani o podanych zadostech za schvéleni smluv
podle § 7, bodu 3, smi se stati jen v dohodé se
ziCastnénymi ministerstvy a Ze tedy zejména
i zamitnuti téchto Zz4dosti ma piedchazeti do-
hoda s onémi min., kterd podle své pisobnosti
povoldna jsou o Zzadosti spolurozhodovati.

Z uvedeného. je patrno, Ze min. soc. péce me-
bylo kompetentni, aby samo z vlastni své pra-
vomoci bez dohody se z(lastnénymi minister-
stvy zadost zamitlo, a Ze, udinilo-li tak pftec, je

. rozhodnuti jeho nezdkonnym.

Mohl by ovSem byti spor o to, zda spolecen-
stvo mé& vibec néjaky materidlni narok na
kladné vyteSeni své zadosti a zda vzhledem
k ustanoveni § 2 zdk. o s. s. mohlo by vibec
brémniti se p¥ed n. s. s. proti zamitnuti své za-
dosti, kdyby veSkerymi kompetentnimi trady
bylo zaporn& o mi rozhodnuto; le¢ k feSeni
této otazky nelze tentokrdt p¥istoupiti, nebof
tolik je jisto, Ze spoleCenstvu, které sjednalo
kolektivni smlouvu, nemitize byti up¥en pro-
cesni narok na to, aby o jeho zadosti za schva-
leni této smlouvy bylo kompetentnimi tfrady
rozhodnuto.

215.

Rozlisujici znaky mezi smlouvou sluzebni a
smlouveu o dilo. Rozh. nejv. soudu ze dne 19.
prosince 1930, R II439/30. Vaz. obé. 10402.

Podle § 1151 obé&. zak. vznikne sluZebnismlou-
va, je-li nékdo povinen jinému konati po urci-
tou dobu slurbu, kdezto smlouva o dilo vznik-
ne, prevezme-li nékdo zavazek zhotoviti néja-
ké dilo. V onom piipadé jde o mzdu za konanf



prace, vyméfenou bud podle éasu mebo podle
kusti, nebo podle jednotlivych tkond, v dru-
hém piFipadé vsak jde o plat za hotové dilo.
Z motivu treti diléi novely k obé. zak. (viz ze-
jména str. 206 zpravy justiéni komise) vyply-
va, Ze pojmy obou téchto smluv jest vymeziti
podle téchto hledisek: Pii smlouvé siuzebni
jde o tryvaly pomér zavazkovy mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnancem, o praci pod vedenim
a podle poukazii zaméstnavatelovych, o osobni
povinnost pracovni a o osobni narok na préci,
0o zavazek zaméstnanciv ruciti za péci, ale ji-
nak nikoliv za zdar nebo za nezdar préce, jenz
jde na vrub zaméstnavateliv — thrnem tedy
o osobni a hospod4iské podiadéni zaméstna-
ného do organismu podniku zaméstnavatelova.
Naproti tomu p¥i smlouvé o dilo jde o zava-
zek podnikatele k vykonu podle vlastniho pla-
nu, vlastnimi prostfedky, po pfipadé s pomoc-
niky nebo s nahradniky, se zarukou nejen za
Pé¢i, nybrz i za zdar dila a za spravu pro jeho
vady, s prevzetim nebezpeéi nezdaru, tudiz
v celkuw o jednani samostatného podnikatele.
V souzeném piipadé bylo mezi Zalovanym a
zalobcem dojednano, ze zalovany bude vyra-
béti nevypalené cihly z materidlu, ktery mu
7alobce vykédzal, Ze mohl vyrobiti cihel kolik
chtél a kdy chtél, Ze cihly byly jim bezvadné

provedeny a zalobci — aZ na cihly vyrobené
v poslednim tydnu — také Fadné piedény, a
namital, Ze za dodanou hmotu ruc¢i Zzalobce

podle § 1168 ob&. zék., jako objednatel dila.
Tato namitka zfejmé poukazuje k tomu, ze
zalovany sam uzndval, Ze jde osmlouvu o dilo,
jak tvrdil Zalobce. Mezi stranami bylo déle
ujednéno, Ze zalobce zaplati Zalovanému 70 K&
za 1010 nevypalenych cihel, ale jen tehdy, bu-
dou-li cihly dobré a nebudou-li mezi nimi cihly
poloviéni. Mimo to Zalovany nevyrébél cihly
sam, nybrz spolu se svym synem Josefem
F-em, na vyrobené cihly byly mu Zalobcem vy-
placeny zalohy a zalobce od Zalovaného dosud
vyrobené cihly nep¥evzal. Rozborem téchto
okolnosti dospivd mn. s. k usudku, Ze Zalovany
prevzal zadvazek k vykonu podle vlastniho
planu, Ze p¥i tom pFevzal na sebe také nebez-
peéi nezdarw (risiko), zaruliv se za spravu pro
vady dila, Ze objednany vykon provadél s p¥i-
vzetim svého pomocnika a Zze mu byly Zalob-
cem vyplidceny jen zdlohy na plat za vyrobené
cihly, tedy za hotové dilo, nikoli mzda za ko-
nani prace. Z toho vSak plyne, Ze Zalovany byl
hospodéisky samostatny v objednaném vyko-
nu, nesa zejména risiko jeho vysledku a Ze
proti Zalobei vystupoval jako samostatny pod-
nikatel proti objednateli, &mZ jsou splnény
podstatné pojmové znaky smlouvy o dilo.

214.

Spousténi pytli obili s vysSich pater po desce,
poloZzené na schody bez opatfeni proti pie-
smyknuti se pres postranici, je nebezpeéné a
proto je na zaméstnavateli, aby bud schody po
strané tak opatfil, aby pytle pfi spousténi ne-
mohly pfes postranici prepadnouti, nebo kdyby
to nebylo dobfe mozno, aby spousténi pythi
zakazal nebo nepfipustil (§ 1157 obé. zdk.). Za
opominuti hospodar. adjunkta, 7e takové spou-
sténi pytli nezakazal, ruéi zaméstnavatel podle
§ 1313 a) ob¢. zak. jako za své. Rozh. n. s. ze
dne 16. bfezna 1931, Rv I. 526/30. Soudc. L. 185.

Podle § 1157 ob¢. zdk. je zaméstnavatel po-
vinen sluzebni vykony tak upraviti, a co se
ty¢e mistnosti a naradi, se o to starati, aby

délnikév Zivot a zdravi byly chrdnény. Za-
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méstnavatel, pokud jde o tdraz zaméstnancuv,
pifivodény tim, Ze .e pri spousténi pytld obili
na sypce s druhého do prvnfho patra jeden
pytel pies postranici schodtt presmykl a spadl
na zaméstnance, ktery z piizemi stoupal po
schodech ' do prvniho patra, své uvedené a
v § 1157 obé. zdk. stanovené povinnosti jako
zaméstnavatel zadosti neudinil. Ze spousténi
pytld obili s vy3Sich pater po desce, polozené
na schody bez opatfeni proti pfesmyknuti se
pfes postranici, je nebezpeéné, netieba blize
dovozovati. Bylo proto (8 1157 obé. zdk.) na za-
méstnavateli, aby bud schody po strané tak
opatfil, aby pytle p¥i spouSténi nemohly pfes
postranici pfepadnouti, nebo, kdyZz to nebylo
dobfe mozno, aby spousténi pytli zakézal, po-
kud se tyce, nepripustil. Zaméstnavatel nemize
se omlouvati tim, Ze nevédél, Ze délnici misto
obvyklého a bezpe¢néjsiho snéSeni pytld spou-
stéli pytle po desce, kterou k tomu tucelu na
schodech pfipevnili. Hospodafsky adjunkt na
statku jeho, ktery mél na dotytnou préci do-
hled a z jehoz rozkazu bylo obili s vysSich
pater do prvmniho patra dopravovdno a odtud
ko¢imi dold sndSeno a pry¢ odvaZzeno, védeél,
7e délnici si zatidili snadnéjsi, ale mebezpec-
néjsi spousténi pytlad s vyssich pater po desce
na schodech misto jejich snéSeni a mnezakézal
jim to. Za dotyéné opominuti adjunkta ruci
zaméstnavatel podle ustanoveni § 1313 a) obd.
zék., které tu mé4 misto, jako za své.

215.

Rozhodéi komise podle zdkona o zavodnich vy-

borech mneni kompetentni rozhodovati o tom,

je-li vypovéd dana zaméstnanci v podniku déle

3 let pracujicimu neplatna proto, Ze mnebyla

ihned podle § 3, lit. g) zak. o zav. vyborech

zavodnimu vyboru ohlasena. Ndalez n. s. s. ze
dne 4. tinora 1931, & 1729 Boh A 9038.

Podle § 3, lit. g) zdk. o zav. vyborech ma
propusténi délnika nebo zfizence, ktery jest
asponn 3 roky mnepietrzité v podniku zamést-
nan, sdéliti sprava zavodu ihmed zdv. vyboru,
ktery mize, shledd-li je zFfejmé neodivodné-
nym, dovolati se rozhodéi komise, jez — zji-
sti-li, Ze propusténi stalo se z nékterého dtivo-
du uvedeného v tomto pfedpisu — mé ndlezem
rozhodnouti, Ze zaméstnavatel jest povinen bud
pfijmouti délnika zpét do prace, nebo posta-
ratli se mu o jiné zaméstndni v témZe oboru a
misté, nebo dati délniku odstupné. Z uvede-
ného patrno, Ze rozhodéi komise nejudikuje
o tom, zda platnd jest vypovéd, kdyZ o ni ne-
bylo ihned udinéno ozndmeni zav. vyboru,
nybrZz zkoumd dévodnost vypovédi jen po té
strance, zda neni proti ni namitek s hlediska
ustanoveni uvedenych sub aa), bb) a cc) cit.
piedpisu. Shled4-li zdvady v téchto smérech,
vyda rozhodnuti podle pi¥edposledniho odstav-
ce § 3, lit. g) zdk. o zav. vyborech. O tom, je-li
vypovéd bez dodrZeni formality, tykajici se
neprodleného ohldSeni jejiho z4av. vyboru,
platnym disposiénim aktem zaméstnavatelo-
vym, ¢ili jinymi slovy, je-li na nesplnéni ozna-
movaci povinnosti ulozené sprdvé zadvodu pfi
propusténi zaméstnance v podniku déle t¥i let
pracujictho déna sankce meplatnosti vypovédi,
nenélezi komisi rozhodovati, nybrz rozhod-
nouti o tom patii do kompetence pFisluSného
soudu. PonévadZ v daném piipadé rozhodéi
komise podle zdk. o zdv. vyborech tuto kom-
petenci si osvojila, musil m. s. s. rozhodnuti
jeji zruSiti podle § 7 zdk. o s. s. M



Tim ovSem neni Fefeno, Ze n. s. s. by byl
mohl rozhodnuti rozhod¢i komise vécné pie-
zkoumati, kdyby vyddno bylo v mezich jeji
kompetence v rémci 3, lit. g) zdk. o zav.
vyborech. Nebof, jak n. s. s. ustalené judikuje,
vymykéa se rozhodnuti takové jeho kompeten-
ci, jezto vyrok o naroku zaméstnance podle
§ 3, lit. g) zdk. o zav. vyborech jest rozhodnu-
tim adm. dfadu o ndroku prdva soukromého,
proti némuZz se mohou strany podle § 105 dst.
listiny a zak. ¢ 217/25 dovolavati napravy po-
fadem prava, takZe kompetence n. s. s. by tu
byla vylouCena podle § 3, lit. a) zdk. o s. s.

216.
1. O rezsahu povinnosti majitele zavodu platiti
prispévek k ihradé hotovych vyleh zavedniho
vyboru. Povinnost platiti ndhradu uslé mzdy
¢lenim zavedniho vyboru stiha majitele za-
vodu jen v pripadech § 6/VI a § 22/1 zak. o zav.
vyb., jinak této povinnosti viibec nema a mnelze
ji na ného wuvaliti ani cestou § 24/II cit. zak..
II. Zavodni vybor mizZe v ramci § 3 zak. o za-
vodnich vybeorech dozirati mimo jiné také nad
tim, aby zaméstnavatel necinil zaméstnanciim
daniové srazky se mzdy, jez by neodpovidaly
zak. o pfimych danich é. 76/1927 Sb. K vykonu
této péce o zaméstnance neni zasadné vylouce-
na z pusobnosti zavodniho vyboru ami inter-
vence u uradu, je-li zakrok takovy vhodnym a
zpusobilym prostfedkem k docileni tcelu za-
vodnim vyborem sledovaného. Ndlez n. s. s.
ze dne 11. tnora 1934, ¢. 2312 Boh A 9064, Ve-
fejnd sprava ¢. 127—128. Prejudikatura ad I.:
Boh A 4129/24%).

*) V oduvodnéni pravni véty ndlezu ze dne 18. XI.

1924 ¢&. 20.333, Boh A 4129/24 (»Pracovni pravo«, rod.
L., str. 94, ro¢, V. str;"4) sNdhrada mzdy
uglé delegatu zadvodniho vyboru nai-

sledkem Wéasti pfi schizi sprdvni ra-
dy podle § 6/VI zak. o z4v. vyb. nenadlezi
k hotovym vyloham zadvodniho vyboru,
jez by bylo hraditi podle § 24/IT ecit.
zak« mn. s. s, uvadi: »Jde... o to, nema-li narok
¢élena zav. vyboru, vyslaného do schiize spravni rady,
na »ztracenou« mzdu podle § 6, odst. 6 zak. o zav.
vyborech jinou povahu neZ narok élentt zav. vyboru
na mzdu podle § 22, odst. 1 zak. toho. Soud neshledal
v8ak v tomto sméru Zadného podstatného rozdilu.
Jdef v § 6, odst. 6. cit. zak. jen o jeden ze zplsobu
éinnosti élentt zav. vyboru pro zavodni vybor. Za-
kon v § 22, odst. 1 mluvi sice o mzd& vubee, kdezito
v § 6, odst. 6 uZivad vyrazu »ztraceni mzdac, led tato
rhznost textovani neni dostateénym dévodem pro na-
hled, Ze zdk. v § 6, odst. 1 cht&l opustiti princip
vysloveny v § 22, odst. 1 zejména uvazi-li se, Ze ne
zcela pripadny vyraz »ztracend mzda« lze nenésilné
vysvétliti tak, Ze m4d jim byti naznadeno, Ze nejde
o mzdu v pravém slova smyslu, t. j. o plat za sku-
teény pracovni vykon, nybrz Ze jde (a to zcela stejné
jako v § 22, odst. 1) o narok na mzdu plynouci ze z4-
kona, jenZ &innost pro zav. vybor postavil na roven
vykonu pracovnimu. Nelze také nalézti, jaky divod
mélo by rozeznavani mezi narokem na mzdu podle
§ 22, odst. 1. cit. zdk., jenZ plyne &lenu ziv. vyboru
z jeho &innosti pro zavodni vybor viibec, a narokem
podle § 6, odst. 6, jenz pFislu$i mu, je-li dinnym jako
delegat zav. vyboru, tedy je-li ¢innym pravé zase jen
pro zav. vybor.

O poméru mezi § 24./II. cit. zdk. na jedné strand a
§§ 6./VI. a 22./I. cit. zdk. na druhé strand uvadi pak
n. s. s8.: »Je... na sporu otazka, zda nahradu uslé
mzdy mé nésti zav. vybor, jenZz delegidta do schtuze
spravni rady vyslal, &i zaméstnavatelka sama. Zal.
u¥ad roziesil otdzku tu ve smyslu eventuality druhé,
éim7% implicite dal najevo, %e nahradu tu nepoklada
za hotové vydani zadv. vyboru ve smyslu § 24, odst.
2. zak. o zav. vyborech, jez jen z poloviny zatéziuje
majitele zavodu. S uFadem jest zajisté souhlasiti

v tom, Ze z § 24, odst. 2. zdk. o zav, vyborech ne-.

plyne jests, Ze zminénd n&hrada jde na vrub zav.

Na¥. nalezem uznala rozhodéi komise podle
zédk. o zadv. vyborech ve St. ke stiznosti zav.
vyboru pravem, ze st&Zovatelka fa C. St. je
v zakladé § 24, odst. 2. zdk. o zav. vyborech
povinna nahraditi zdv. vyboru polovinu diet,
vyplacenych ¢lentim zav. vyboru z podnétu
dvoji intervence jejich u berni sprdvy ve St.
ve véci danovych srdzek se mzdy délnikt, a
dale polovinu diet a uSlé mzdy ¢lend zav. vy-
boru, ktefi tcastnili se jedndni p¥ed rozhod-
& komisi ve sporu J. Sch. a soudr. proti pred-
sedovi z4v. vyboru K. N. a soudr.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanad pouka-
zuje na to, ze povinnost podnikatele k placeni
piispévku k thradé hotovych vyloh zav. vy-
boru pfedpokladd, Ze jde skutené o hotové
vylohy, a mnamitd, Ze tento pfedpoklad v da-
ném pripadé splnén nebyl, ponévadz diety pro
éleny zav. vyboru nejsou hotovymi vylohami,
nybr? jsou pauSalovanou dplatou za hotové
vylohy jejich, a rovnéz usly vydélek téchto
¢lentt nelze povazovati za hotové vylohy zav.
vyboru.

Ad. 1. Pokud u8lého vydélku se tycée, uznal
n. s. s. stiZznost dtvodnou. P¥i vykladuw ustano-
veni § 24, odst. 2. zdk. o zdv. vyborech, podle
néhoz zaméstnavatel je povinen nésti polovinu
pfispévku k whradé hotovych vyloh z &in-
nosti zAdv. vyboru, nutno miti z¥etel k pred-
chozimu ustanoveni § 22, odst. 1. téhoz z4k.,
podle kterého maji ¢lenové zdv. vyboru ndrok
na mzdu nebo plat za dobu, po kterou musili
byti vyjimeén& a nevyhnutelné &nni pro zav.
vybor. Z tohoto posléze uvedeného predpisu
plyne, Ze zaméstnavatel, pokud nejde o p¥ipad
§ 6, odst. 6. (vylohy delegéatti zdv. vyboru ve
spravni radé a valné hromadé), mize byti pf¥i-
drzen k placeni mzdy, resp. k placeni ndhrady
za uSlou mzdu jen tehdy, kdyZ jsou splnény
predpoklady § 22, odst. 1., v kterémzto p¥ipadé
arci musi platiti mzdu celou. Né&hrada této
mzdy mnetvofi tyto vylohy zdv. vyboru, které
by bylo rozvrhmouti podle § 24, odst. 2. zék.

vyboru, mnebof ustanoveni to mluvi v&eobecnd
o hotovych vylohach zav. vyboru, odidvodnénych
timto zdkonem, &m#% patrnéd mini jen ty vylo-
hy, jez podle tohoto zdkona méa hraditi zav. vybor
a jez nejsou zvla§tnim ustanovenim zikona wuloZeny
nékomu jinému. Zal. Gfad pradvem takové ustanoveni
vidi v § 22, odst. 1 zak. o zav. vyborech. Nebof zadkon
zde pFedpisuje zcela vSeobecnd, 7e ¢&lenové zav. vy-
boru maji ndrok na mzdu nebo plat za dobu, po
kterou musili byti vyjimeéné a zcela mnevyhnutelné&
¢inni v pracovni dob& pro zav. vybor. Ze tento na-
rok" sméifuje proti zaméstnavatelce, o tom nemiiZe
byti pochybnosti, nebof ndrok na mzdu jiz podle
své povahy neni narokem vuadi zav. vyboru, nybri
viuéi podnikateli, jeZto narok na mzdu zaklddad se
na pracovnim poméru mezi zamédstnavatelem a za-
méstnancem.«

RozliSuje tedy n. s. s. mezi néroky é&lentt zavodni-
ho vyboru podle §§ 6./VI. (narok delegattt zavodniho
vyboru ve spravni radd a valné hromadé »na hotové
vylohy a ztracemou mzdu«) a 22./I. (ndrok &lenitt zav.
vyboru »na mzdu nebo plat za dobu, po kterou musili
byti vyjimeénd a mnevyhnutelnd &inni v pracovni do-
b& pro zavodni vybor«) proti zamdstnavateli a mezi
hotovymi vylohami z &innosti zavodniho vyboru, odu-
vodnénymi timto zakonem, o kteryeh miZe zavodni
vybor usnésti se vybirati k thradd jich pFispévek,
z ného% hradi polovici zaméstnaneci, poloviei podni-
katel (§ 24./ILI. cit. zak.). O pojmu vyloh z &innosti
zav. vyboru, odivodnénych zidkonem o zav. vyb. a
o rozsahu povinnosti zaméstnavatele platiti k jich
dhradé prispévek srov. Boh A 5554, 5553 (»P. P.g,
roé. V., str. 78.), Boh A 6566, 6567 (»>P. P.c, roé. VL.,
str. 64.). Srov. dale dr. Kotek »Praktické poznidmky
k zak. o zav. vyboreech« (»P. P.¢, ro& VII., str. 19.
n., 40.).
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o zav. vyborech, nybrz ¢&len zav. vyboru maé
soukromoprdvni narok pfimo proti zaméstna-
vateli, na zdkladé kterého muzZe pozadovati
vyplaceni mzdy za dobu, po kterou byl vyji-
meéné a nevyhnutelné ¢inny pro zav. vybor,
stejné jako by konal préci v zavodé. Ponévadz
§ 6, odst. 6. a § 22, odst. 1. FeSi vyCerpdvaji-
cim zptisobem povinnost zaméstnavatele k na-
hradé¢ uslé mzdy ¢Elenu zav. vyboru, dluzno
miti za to, Ze v jinych piipadech zaméstnavatel
povinnosti oné vibec nemd, a Ze zejména ne-
Ize povinnost tu uvaliti na ného cestou § 24,
odst. 2. zadk. o zdv. vyborech. N. s. s. poukazuje
v tom sméru téz ma diivody ndlezu Boh. A
4129/24, v ném7 v podstaté dospél n. s. s. k za-
véru stejnému.

Bylo proto ma¥. rozhodnuti, pokud tyka se
uslého vydélku ¢&lentt zdv. vyboru, interveno-

vavsich ve sporu pfed rozhod& komisi, jiz
z tohoto d@wvodu zrusiti pro nezdkonnost.
Stiznost je naproti tomu bezddvodnou, po-

kud tvrdi, Ze diety placené ¢lentum zav. vy-
boru nemohou tvoriti hotové vylohy zav. vy-
boru, jezto jde o pausdl, na hotové vylohy a
nikoliv o hotové vylohy. Je sice pravda, ze pro
éleny zav. vyboru neni onen pau$al hotovymi
vylohami, nybrz pauSalovanou tuplatou jejich
hotovych vyloh, leé¢ pro zav. vybor, ktery tuto
tplatu m4 z vybranych p¥ispévka zaplatiti, je
tplata ona skuteéné hotovou vylohou, a mohlo
by se jednati jen o to, §lo-li o vylohy z ¢in-
nosti zav. vyboru, odivodnéné zakonem o zav.
vyhorech.

Ad II. Pokud jde o piispévek na diety C¢le-
nim zav. vyboru z divodu intervence jejich
u berni spravy, vznesla stéZovatelka proti néa-
roku zav. vyboru pied rozhodéi komisi jedi-
nou namitku, totiZz Ze neslo o &innost, kterd by
vitbec spadala do ptisobnosti zdv. vyboru po-
dle § 3 cit. zdk. a 7e tudiz nejde o vylohy
z <¢innosti zdv. vyboru, odtvodnéné zikonem
o zAv. vyborech. To tvrdi stéZovatelka i ve
stiZznosti a namfit4, e $lo o héajeni soukromych
z4jmu délnictva, které s podnikem nemaji nic
spoleéného, a 7e intervence u uradu neni pra-
vem z4v. vyboru, nejde-li p¥i tom o ochranu
Zivota a zdravi délnikd.

Stiznost jest v obojim sméru bezdivodn&.
Cinnost z&v. vyboru podle § 3 neomezuje se
pouze na dozor nad zachovdvdnim zdkonnych
ustanoveni, danych k ochrané Zivota a zdravi
zaméstnancl, nybrz je daleko §irSi, jak patrno
jiz z vSeobecné tdvodni véty, podle které jsou
zav. vybory povoldny k tomu, aby hajily a
povzbuzovaly hospodafské, socidlni a kulturni
zajmy zaméstnanch, a jak patrno i z dalsiho
demonstrativntho vypocétu jednotlivych agend
sem spadajicich. V rdmeci té€chto piedpis mtize
zav. vybor h4jiti i soukromé zajmy zaméstnan-
cli, souvisi-li jen s jejich zaméstnanim v zA-
vodé. Mtze proto také zav. vybor, jemuZ po-
dle bodw a) § 3 p¥islusi dozirati na zachovani
mzdovych smluv, dozirat i nad tim, aby zamést-
navatel necinil zaméstnanctim zdkonem neodti-
vodnéné srazky se mzdy, zvlasts pak také, aby
provadéje ustanoveni $§ 28 a néasl. zdk. o p¥i-
mych danich & 76/27, ne&inil datiové srazky,
které by neodpovidaly cit. zdkonu. K vykonu
této péce o zaméstnance neni vyloudena ani
intervence w ufadu, je-li zdkrok takovy vhod-
nym a zpusobilym prostfedkem k docileni tde-
lu sledovaného zav. vyborem v ramci jeho
¢innosti podle § 3 zdk. o zAv. vyborech. Je
tedy némitka, Ze viibec neSlo o éinnost zav.
vyboru podle § 3 cit. zdk., bezdtivodna.

217.

Zada-li zaméstnavatel o povoleni podle § 3 zak.
¢. 39/28 o ochrané domaciho trhu prace k za-
méstnavani oseby, o niz tvrdi, Ze u ni jsou
splnény nalezitosti § 2 téhez zakoma, a zadost
svou ozna¢i jen jako eventudlni pro tem pfi-
pad, uzna-li urad, Ze u osoby té nalezitosti cit.
§ 2 splnény nejsou, je legitimovan stézovati si
do rozhednuti, jimz mu @fad povoleni podle
§ 3 cit. zdkona udélil, a namitati, Ze @rad ne-
vyresil si diive otazku splnéni nalezitosti § 2
cit. zakona, pripadné Ze otazku tu merozhodl
spravné. Nélez n. s. s. ze dne 4. tinora 1931,
¢. 1730 Boh. A 9039.

Advokét dr. Erich H. v A. a u ného zamést-
nana advokatni tGfednice Erna G. podali z.s.p.
v Praze zadost, aby pro posléze jmenovanou
vyddno bylo osv&déeni podle § 2 zdk ¢. 39/28
o tom, Ze ustanoveni zdkona o ochrané doma-
ctho trhw ji se metykaji, ponévadz p¥isla na
tzemi Ceskoslovenské republiky pfed 1. kvét-
nem 1923 a zdrZzuje se zde od té doby nepie-
trzité. V piipadé vSak, ze by ufad uznal, Ze
nejsou dany piredpoklady pro vyddni tohoto
osvédéeni, zadali, aby pro jmenovanou udéle-
no bylo povoleni podle § 3 cit. zdk., aby, jsouc
cizinkou, sméla vzhledem k pomérim rodin-
nym zaméstndna byti v tuzemsku. Z.s.p.vPra-
ze vymérem z 2. listopadu 1928 nevyhovéla za-
dosti za povoleni podle § 3 cit. zdk., ponévadz
neni pro n& divodid, uvedenych v § 8 sub. a),
b) a ¢) cit. zdk. V odvolani z tohoto vyméru
podaném vytykali Zadatelé mimo jiné, Ze za
povoleni podle § 3 bylo Zaddno jen z opatrno-
sti teprve v druhé fadé, a Ze v prvé fadé za-
ddno bylo za osvédéeni podle § 2, o kterémzto
hlavnim petitu prva stolice viibec se nevyslo-
vila. Min. soc. péfe naf. vynosem prohlasilo,
7e stiznosti vyhovuje, povolujic, aby dr. Erich
H. zaméstndval Ernu G. do 31. prosince 1929.

O stiznosti jmenovanych do tohoto rozhod-
nuti podané uvazil n. s. s. takto: Prvni stolice
odepiela udéliti zadatelim povoleni podle § 3
cit. zdk., naproti tomu stolice druhd zadatelim
v tomto sméru nevyhovéla a povoleni udélila.
O vyfizeni zadosti za osvéd&eni podle § 2 cit.
zak. neni ani v rozhodnuti prvé stolice, ani
v rozhodnuti stolice druhé zminky. Stiznost
vytyka to jako vadu Fizeni a namita, Ze i kdy-
by v odpor vzaté rozhodnuti znamenalo za-
mitnut{ petitu na prvém misté uvedeného, by-
lo by rozhodnuti ono opét vadné, ponévadz by
z ného nebylo patrno, z jakych dtvodt ode-
prel ufad vydati osvédéeni podle $ 2 cit. zdk.
Naproti tomu odvodni spis zal. ufadu tvrdi, Ze
stiznost je nepfipustnd, ponévadz Zz&dosti za
povoleni podle § 3 cit. zdk. bylo vyhovéno, a
neni tedy podnétu ke stiznosti, Zddost pak za
osvédcéeni podle § 2 na¥. rozhodnutim jesté vy-
fizena nebyla, takZe stiZnost v tom sméru jest
«pifeddasnd. Déle popird odvodni spis, Ze by
st-1 dr. H. jako budouci zaméstnavatel byl le-
gitimovan vytykati nedostatek rozhodnuti po-
dle § 2 cit. zdk.

N. s. s. nemohl souhlasiti s témito vyvody
zal. ufadu. St-1 dr. H. 74dal za povoleni podle
§ 3 cit. zdkona jen pro ten piipad, ze z duvo-
dt zdkonnych nebude lze vydati osvédceni po-
dle § 2 cit. zdk. Takto formulovanou Zzadosti
byl tdfad vézdn, a nemohl proto udéliti Zada-
teli dr. H. povoleni podle § 3, aniz by diive
zaujal stanovisko k petitu uvedenému na
prvém misté, totiz k Zadosti za osvédceni po-
dle § 2, nebof povoleni k zamé&stnani podle §3
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fedpoklada, ?e jde o cizince, ktery podléha
ﬁstalfovenim zékona o ochrané dolmaicﬂ];((}J trhu
prace a jemuZ nelze vydati osvédceni p-mvil'e
§ 2 cit. zdk. Proto vyfidil-li dfad kladné ZzZa-
dost za povoleni podle § 3, aniz se dfive za-
byval otazkou, vztahuji-li se na st-lku usta-
noveni cit. zdkona, jest rozhodnuti jeho vaq-
nym a vadu tu mohou pridvem strany vyty-
kati. Kdyby vSak mohlo na¥. rozhodnuti byti
vykladdno tak, Ze tfad, vdéliv povoleni podle
§ 3 implicite, zamitl tim Zzddost za osvédceni
podle § 2, nebylo by ani pak rozhodnuti jeho

bez vady, nebof schézelo by jakékoliv odiivod-
néni pro zdvér tfadu, Ze st-lka Erna G. pod-
léhd ustanovenim cit. zdk. V kazdém piipadé
bylo povinmosti wfadu, aby vy¥izeni rekursu
st-1& dal takovy obsah, aby z n&ho bylo patrmo,
zda vibec, pfipadné jak se jim vy¥izuje petiti
na prvém misté vzneseny, aby strany proti vy-
Fizeni mohly se braniti, to tim spige, kdyz st-16
tento nedostatek vytykali jiz rozhodnuti prvé
stolice a ve svém rekursu namitali, Ze urad
pvi'eé'gl mléenim jejich Zadost za osvédéeni po-
dle § 2.

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojiStovacich.

218.

Pro rozhodnuti pojistovaciho soudu ¢ invali-

dité¢ je rozhodna doba, kdy vymnesen jest roz-

sudek. Usneseni z 16. dnora 1931, ¢ j. Cpo
1579/30 Sb. USP. 30.

Podle § 223, odst. 1. poj. zdk. jest na Fizeni
u pojistovaciho soudu uziti -obdobné& ustano-
veni civilntho ¥4du soudniho o ¥izeni u okres-
nich soudd. Pro vrchni poji§fovaci soud plati
podle § 232 poj. zdk. obdobné ustanoveni civil-
nitho fddu soudniho o fizeni p¥ed sborovymi
soudy prvni stolice. Plati tudiZ pro ¥izeni pted
pojistovacimi soudy wustanoveni § 235 c. ¥. s.
o obmezeni zaloby a zejména téz ustanoveni
§ 406 c. f. s., podle néhoz jest piipustno od-
souditi k uréitému plnéni, stalo-li se toto plné-
ni splatnym v dobé vyneseni rozsudku. Pro
rozhodnuti o Zalobnim néroku jest tudiz roz-
hodna doba, kdy vynesen jest rozsudek, niko-
liv doba dfivéjsi.

219.

Je-li zalobce uznan za neschopna dosavadniho

kvalifikovaného povelani, jest tfeba zjistiti,

jakou mél dosud mzdu, k jaké praci se hodi a

je-li schopen vydé&lati si aspoii tietinn mzdy,

jakou mél v dosavadnim povoldni. Usneseni

V. p. s. z 16. tinora 1931, ¢ j. Cpo 35/31 Sh.
USP. 29.

Podle § 109 poj. zédk. za invalidnitho podle
tohoto zdkona se povazuje, kdo pro mnemoc
nebo jiné vady télesné nebo duSevni, mep¥ivo-
déné umyslné, nemiie praci piiméfenou jeho
silim, schopnostem, vycviku a dosavadnimu
povolani vydélati ani t¥etinu toho, co t&lesn&
a duSevné zdravy zaméstnanec tého? druhu
s podobnym vycvikem v témZe obvodé obyéej-
né vydélava.

Podle tohoto zakonného ustanoveni nutno
zjistiti veSkeré skutednosti pro posouzeni inva-
lidity pojidténcovy rozhodné (§ 182 a 432 c. F.
s. a § 223 poj. zdk.). Samotny posudek znalecky
znalce lékate neni tu postaditelny. Znalec
uznal pojisténce na trvale neschopného k do-
savadnimu povoldni jako hlidade elektrické
centrdly, ponévadz jde tu o praci odpovédnou,
vyzadujici nepoSkozené nervové soustavy a
uplné normélniho sluchového aparétu. Nebylo
vSak zjisténo, jakou &&stku pojisténec svym
ptvodnim povoldnim jako hlida& rozvad&cich
desek si vydélaval, ‘nebylo zjiténo, k jaké
prici nyni je zptisobilym a kolik by si mohl
nyni vzhledem ku svym vaddm touto praci vy-
délati, a proto nebylo mozno posouditi, zdali
pojisténec nevydé&ld si ani tfetinu toho, co t&-
lesné a duSevné zdravy zaméstnanee téhoz
druhu s podobnym vycvikem v témze obvodd
obycejné vyd&ldva: totiz ani t¥etinu dosavad-
ni mzdy hlidade rozvodové desky v elektrické

centrdle. Uzn4va-li se odpovédnost dosavad-
niho povoldni poji§téncova, nutno téZ p¥ihli-
Zeti ku zvySené hodnoté a cennosti tohoto po-
volani a ku p¥ijmu z tohoto odpovédného po-
volani a posuzovati p¥ijem ten s p¥{jmem, kte-
rého dociliti jest pojisténec zpiisobilym, ztrativ
schopnost k dosavadnimu svému odpovédné-
mu povoldni.*)
220.
Jest mneprFipustnou novotou uvadéti v odvoldni
jiné vady a nemoce, rozhodné pro invaliditu,
nez které byly uplatnény z odiéivodnéni Zalob-
niho naroku pred pojistovacim soudem.**)
Rozs. v. p. s. z 16. inora 1931, &. j. Cpo 2270/30
Sh. USP. 31.

Prvy soud zjistil vypovédi znaleckého svéd-
ka dra B. a znalce dra H., %e Zalobce jestv di-
sledku zk¥iveni pitefe a néasledkem této pod-
minéné deformace hrudnfho ko3e a panve jiZ
od doby svého mladi v jeho pracovni schop-
nosti 50% proti norméilné stavénému d&lovéku
obmezen, a Ze tato zmenSend pracovni schop-
nost v posledni dobé& nikterak se nezvysila, ze
tedy nelze Z7alobce povaZovati za invalidu ve
smyslu § 109 poj. zik. Odvolatel tvrdi, Ze prvy
soud nevzal zfetele na jiné jeho nemoci vnit¥-
ni a na jeho krétkozrakost a Ze pro tyto vady
nemize své povoldni jako obuvnik vykona-
vati, a jeho vydéle¢nad schopmost e jiz ddvno
snizila se o vice me? 50%. AvSak alobce v ¥i-
zeni pfed prvym soudem mél moznost uplatiio-
vati vSechny své vady i nemoce k odévodnéni
svého néaroku Zalobnfho, a kdyZ soudni znalec
ho prohliZel, m&l na tyto okolnosti, jichz nyni
se dovolava, upozorniti. Jestli to neuéinil, ~je
to jeho chyba a zavinil si sim, e okolnosti
v dovoldni nov& piednesené jsou v ¥izeni od-
volacim podle § 226, odst. 5 poj. zak. vylou-
Ceny, a ze vrchmi pojisfovaci soud nemtZe
k nim p¥ihliZzeti.

221.
K naroku Sestinedélky na pen&Zitou podporu
podle § 50 zdk., &l XIX., 1907, ve znéni p§ 6,
bodu 3. vl na¥. & 26/21 staéi, Ze pojisténka se
zdrZuje namezdni price, neni vsak treba, aby
v této dobé byla priace neschopna. Nilez n.s. s.
ze dne 30. ledna 1931, & 1198 Boh A 9022.

Podle § 50 cit. zdk. ¢l. ve zn&ni § 6, bodu 3.
vlad. nafizeni & 26/21 maji Sestined&lky na-
rok ma pené&Zitou podporu ve vySi nemocen-
ského 6 nedé&l pted slehnutim & a? do 6 ned&l

*) Srov. k tomu &. 141, 143 a 145 Sb. P. P., Svatopluk
Dobias »Invalidita podle zékoma o socidlnim pojiste-
ni« (»P. P., roé VIIL, str. 89n.), J. Hlavadek »Inva-
lidita podle zakona & 221/24 v rozhodovani vreh. poj.
soudu« (»P. P.«, rod. IX., str. 8ln.).

**) Srov. k tomu & 174 a 176 Sb. P. P. a pozném-
ky tam uvedené.
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po slehnuti, pokud nekonaji v té dobé nédmezd-
nich praci. Zakon nez&dd, aby bylo prokézano,
ze v dobé této pojisténka byla neschopnou
price, nybr7 ke vzniku néroku na podporu
v Sestinedéli staCi jiZz, Ze se pojisténka zdrzuje
ndmezdni préace, Ze ji nekona. V nil. Boh. A
3741/24 vyslovil n. s. s. a od@vodnil ze srov-
nani pfedpisu obsazeného v bodé 3. § 6 vl. nat.
€. 26/21 s bodem 2. téhoz paragrafu, ze pojistny
piipad u Zeny téhotné vznikd vstupem do
Sestinedéli, které zdkon klade na roven one-
mocnéni, a zdrzenim prdce ndmezdni, jemuZz
je takto imputovdna povaha neschopnosti k vy-
délku.
222.
Podléha povinnému pojisténi pensijnimu podle
zak. €. 89/20 prodavacka v bufetu a vinarné
lahtidka¥ského obchodu? Nailez n. s. s. ze dne
10. tnora 1931, ¢. 1988 Boh A 9058. Prejudika-
tura: Boh A 4112/24.%)

Na sporu je otdzka, zdali Cinnosti Marie Z.
jakoZto prodavalky v bufetu a vindrné lahtd-
kafského obchodu Jaroslava P. lze hodnotiti
za Cinnost podFizenou, jejiz vykonavatelé se
nepovazuji za obchodni pomocniky ve smyslu
zék. ze 16. ledna 1910, ¢. 20 ¥. z., éi nutno-li ji
uznati za sluzbu kupeckou ve smyslu cit. za-
kona, zakladajici podle § 1, odst. 2., lit. b)
pens. zakona ze dne 5. Gnora 1920, & 89 Sb. po-
Jistnou povinnost, jak tvrdi stiZnost.

Vykladaje pojem sluzby  kupecké, vyslovil
n. s. s. jiz v ndl. Boh. A 4112/1924, a v Cetnych
nélezech jinych, Ze sluzbou kupeckou podle
zak. o obch. pom. rozuméti jest ony sluby,
jez vyzaduji urlitého vyeviku, uréité znalosti
a pohotovosti, tedy toho, éemu se v mluvé ob-
chodni fik4 kupeckd zdatnost. V cit. nal. také

*) V tomto nalezu ze dne 14. XI. 1924, &. 19.869 n.
s. s. FeSi otazku, zda kazdy, kdo je zaméstnan Ziv-
nostenskym odbytem zboZi, kond sluzbu kupeckou ve
sm. zdk. z 16. ledna 1910, &. 20 ¥. z. a zda proto podlé-
ha pensijnimu poji§téni podle § 1, odst. 2. lit. b) zak.
z 5. Gnora 1920, & 89 Sb. z. a n., a to negativné, po-
vazuje opa¢ny néazor za pravné mylny. Jen ten, kdo
kona sluzbu kupeckou, jehoZ sluiba vyZaduje t. zv.
kupecké zdatnosti, podléha podle cit. pied-
pisu pojistné povinnosti; vyzaduje-li ta ktera sluzba
této zdatnosti, je otdzkou skutkovou. Zda &innost toho
kterého prodavace vyZaduje toho, Cemu se v béiné
mluvé Fikd obchodni zdatnost, zavisi na raznych
okolnostech faktickyech, jez nutno v jednotlivych pi¥i-
padech vysSetfiti. Bude zodpovéddni otazky té zavi-
seti na rozsahu té které Zivnosti obchodni, na tom,
prodava-li se v ni zboZi rtzné jakosti, rfiznych cen
a riznych druh®, zda prodavad pi¥i prodeji kupuji-
cimu radi, zbozi kupované doporuduje, jakost jeho
kupujicimu vyklada a vysvétluje. Podle toho teprve
bude mozZno posouditi, zda ¢&innost toho kterého pro-
davate oné kupecké zdatnosti vyzaduje a je-li tedy
kupeckou sluZzbou ve smyslu shora uvedeném.

vysloveno, ze ne kazdy Zivnostnik odbyt. zboZi
je sluzbou kupeckou, nybrz ze je ji pouze ten,
jenz vyzaduje svrchu uvedené kupecké zdat-
nosti.

Zdali ¢innost toho kterého zaméstnance, jenz
zbozi proddva, oné kupecké zdatnosti vyza-
duje ¢i nikoli, je v konkretnim pfipadé skut-
kovou otdzkou, jejiz zodpovédéni zavisi na
riznych okolnostech faktickych, tak na roz-
sahu té které zivmnosti obchodni, na tom, pro-
déva-li se zboZzi rizné jakosti, riznych cen a
riznych druht, zda prodavaé kupujicimu pfi
prodeji radi, zbozi doporuéuje, jakost jeho
kupujicimu vyklddd a pod.

223.

Predstavenstvo Lécebného fondu vefejnych za-
méstnancii neni prisluSno rozhodovati v otaz-
kach pojisténi podle zak. €. 221/25. Nalez n. s.
s. ze dne 7. iinora 1931, ¢. 1860 Boh A 9049. Pre-
judikatura: Boh A 8826/30.%)

Diive, nez mohl n. s. s. vejiti na ndmitky
stiznosti, musil se vypofadati s ndvrhem, jejz
zal. fond ucinil ve svém odvodnim spise, aby
stiznost byla odmitnuta jako nep¥ipustnd pro
nepiisluSnost n. s. s. k rozhodovani o ni, je z-
to pry pfedstavenstvo Lécebného
fondu neni dGfadem spréavnim ve
smyslu § 2 zdk. o s. s. Ndvrhu tomuto ne-
mohl n. s. s. vyhovéti, nebof shora uvedeny
nazor o pravni povaze Léebného fondu, resp.
orgdnti jeho je mylny. Opaény pravni nézor
vyslovil n. s. s. jiz v nal. Boh A 8826/30.

AvSak ani po zamitnuti tohoto mdvrhu ne-
mohl n. s. s. jeSté pfistoupiti k vyfizeni ndmi-
tek stiznosti, nybrz musil jesté zkoumati, zda
naf. rozhodnuti bylo vydidno organem k tomu
prisluSnym. Podle § 14 zdk. ¢. 221/25 jsou orga-
ny LéCebného fondu vef. zaméstnanct: ustfed-
ni sbor a jeho pfedstavenstvo a okresni sbhory.
Jak je patrno z ustanoveni §§ 20 a 24 téhoz
zdk., jest rozhodovaci kompetence v otdzkach
pojisténi podle tohoto zdkona rozdélena mezi
Gstfedni sbor a okresni sbory a zejména roz-
hodovdni o pojistné povinnosti ptislusi podle
§ 24, bodu 1. v prvé stolici okr. sboru, v druhé
pak teprve podle § 20, bodu 9. sboru dtstfed-
nimu. Pfedstavenstvo tustfedniho sboru podle
§ 23 cit. zak. vykonava usneseni tohoto sboru,
vyfFizuje béZzné sprdvni véci, zastupuje Léceb-
ny fond vici tfetim osobdm a dfadim, pFijima
a propousti zaméstnance, naproti tomu neni mu
nikde v zdkoné ptizndna néjakd rozhodovaci
kompetence vibec, tim méné v otdzkdch po-
jiSté€ni (srov. svrchu cit. nélez).

*) Nalez n. s. s. ze dne 18. Fijna 1930, &. 15.979 ve
shirce »Pracovniho pravac«, &, 178.

Rozhodnuti soud@ nizsich stolic.

Pro pomérnou placenou dovolenou podle § 10
zak. ¢. 67/1925 jest rozhodnou pracovni doba
v roce, ktery jest poéitati od poéatku mésice
kvétna, nikoli od 1. ledna. Rozsudek okr. sou-

du v Chrastavé ~ze dne 7.dubna 1931, & Cn
108/31-8.%)
*) Srov. k tomu judikaturu uvedenou v »P. P.

ro¢. X., str. 31, dile J. Hlavaéek: »Nahrada za dovo-
lenou podle zak. &. 67/25« v »Odborovém sdruZenic
(roé. XXXIV., &. 8), »Mitteilungen des Deutschen
Hauptverbandes der -Industrie« (ro&, XI., str. 877),
dr. Otto Brexl »Zur Frage des verhiltnissmissigen

Zakon &. 67/1925 v § 3 stanovi jako rozhodny
den pro urleni naroku a vyméry dovolené den
1. kvétna. Zaméstnanec, ktery dostal vypovéd
z price pred nastoupenim dovolené, ma podle
§ 10 cit. zdk. narok jen na pomérmou place-
nou dovolenou, odpovidajici pracovni dobé
v roce pro dovolenou rozhodné. Oznacenim
»roke jest pak rozuméti pracovni rok a
nikoli rok kalend&fni

bezahlten TUrlaubes«

v »Richterzeitung« (rod. XII.,
str. 231). ¢ ’

Vychiz(,20. kaZdého mésfee. —PFedplatné roén& K& 20°—, pro pfedplatitele &asopisu ,,0dborové sdru¥en{ Zeskoslovenské K& 1z —
Redakce spriva a vypravna v Praze I.. Na Peritynd r1. — Majitel 1 Odborové Sdruzenf Ceskoslovenské. Vydavatel a odpovidny
redakior Rudolf Tayer!s, -~ Tiskem Lidové koihtiskdrnv A. N3mee a gpol.. Praha IT., Hybarnskd ul. 7.}





