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hospodářství jsou nesamostatně zaměstná­
ny způsobem, který jejich pracovní silu 
ne-li výhradně, alespoň po způsobu vý­
hradných zaměstnání z největší části zabí­
rá, v kterém pracují pravidelně a trvale 
s úmyslem, aby jim tato práce byla nor­
málním a trvalým zdrojem výživy, tedy je­
jic~ povoláním. Při tom nesejde na tom, jak 
poměr pracovní nebo služební podle úmlu­
vy nebo podle zákona může býti zrušen, 
neboť rozhodným jest toliko, zda tu tako­
vý poměr objektivně jest (nss. 20. X. 1930, 
Č. 9354). 

Za vedlejší uznává praxe a judikatura 
nss. zaměstnánI tehdy, když srovnáno byvši 
s jinou (samostatnou) činností nebo s život­
ním postavením dotčené osoby s hlediska 
hospodářského a sociálního, jest povahy 
podřadné. U osob zaměstnaných nesamo­
s,tatně u různý;ch zaměstnavatelů nutn-o arci 
při posuzování uvedeném přihlížeti k úhrnu 

všech zaměstnání námezdních. Podle uve­
dených pojmových znaků vedlejšího za-' 
městnání není sama o sobě rozhodnou okol­
nost, jakoudohu denní, re,sp, jakou část 
denní pracovní doby zabírá práce námezd­
ní. Hlavním zaměstnáním může býti i za- . 
městnání kratší denní dobu trvající, není~li 
proti němu zaměstnání nebo životní posta­
vení, jež s hledi,ska sociálního a. hospodář­
!Ského převažuje. Nelze proto dáti za pravdu 
právnímu názoru, že hlavním zaměstnáním 
může býti jen výdělečná činnost, konaná 
na základě poměru pracovního (služebního) 
neb samostatně, neboť může jím býti také 
jiné nevýdělečné zaměstnání nebo životní 
postavení, které posuzováno jsouc s hledis­
ka sociálního a hospodářského, převažnjí 
činnost výdělečnou, která má pak vzhledem 
k onomu zaměstnání zřejmě ráz činnosti jen 
podřadné a podxužné ·(nss. 2. XII. 1930, čís. 
18.718/30, P. P. 199). . (Pokr,ačování.) 

~.e;" 
\:Jo~~ 

Z rozhodnu tí ve věcech pracovních. 
2.12. 

I. Ministr sOle. pece není sám bez dohody se 
zúčastněnými ministry kOlmpetentní zamítnouti 
žádost za schválení kolektivní smlouvy po­
dle § ?, al. 3 zák. o osmihodinné době pra­
covní . č. 91/18. - n. Strany, které sjednaly 
kol~ktivní smlouvu, mají p,rocesní nárok na to, 
aby o jejich žádosti o schválení této smlouvy 
podle zák. č. 91/18 bylo rozhodnuto kompetent­
ním úřadem. Nález n. s. .s. ze dne 28. ledna 

193'1, č. 1290 Boh A 90.15. 

Nař. rO'zhod-nutÍlm z 31. ledna 1929 ·odepř,elo 
min. soc. péče 'schváliti podle § ?, a1. 3 zák. 
Č, 91/18 kolektiv·ní ·smlourvu, uzavřenou mezi 
společenstvem! ho,stinských a výčepnÍků v L. 
se strany jedné a pomocnickoul hr'omadolJ.! to­
hO't,o s,polečelllstv.a se strany druhé 'Ohledně pří­
pustno.sti práce přes čas ve smlouvě 'normo,­
vané, .a to jednak z toho dúvodu, poně'vadž 
veř. zájem toho nevyžaduje, aby v ho,stinský'ch 
živnostech,o které jde, praco,vní doba byla 
pl'·o·dloužena, jednak proto, že živnosti hostin­
ské, třeba jako jiné žiVino·sti sl'Oužily veřej­
nos,ti, přece nejs.ou takovými podniky, j'aké má 
na zřeteli cit. ustanovení zákona. 

Uvažuje Q. stížnosti společe'll.stva do tohoto 
rozhodnu ti poda'né, mU/sil n. s. s. v prvé řadě 
zkoumati, zda žal. úř,ad byl kompet.entní, aby 
sám vydal nař. rozhodnutí. Předpis § ?, bodu 3. 
zák. 'O 8hodinné době pracovn:íi z 19. pro,since 
1918, č. 91 Sb., na jeho,ž základě bylo, nař. roz­
hodnutí vydáno, ustanovuje, že v podnicích ve­
řejné potřebě určených mů,že se pr,odloužiti 
pro některé sku.piny zaměstnanců pr,avidelná 
doh.a pracoViní, když zaměstnanec j,e sice třeba 
déle 'na místě služebním (v hotovo:sti), ale jeho 
skutečná práce nevyžaduje více než 6 hodin 
denně. T,oto prodloužení připouští se však je.n 
tehdy, když k'olektivní smlouvy mezi zaměst­
navateli a zaměstnanci o tom ujednané schváH 
min. soc. péče v dohodě s ministry zúčastně­
nými. Podle toho :smí schválení kolektivní 

smlouvy státi se jen úhrnným aktem min. ,soc. 
péče a ostatních zúčastněných ministrů, a není 
tedy min. ,soc. péče k,ompetentní, aby samo. bez 
dohody se ZJúČ8stněnými ministry kol,ektivní , 
smlouvy s ch va I o,valo. Poně'Va,dž záJwn nem.á ji­
ného ustano·vení, nutno míti za to., že nejen 
schváleni smlouvy, ale vůbec veškeré rozh0'd0'­
vání ,o podaných žádostech za sC'hválení smluv 
p0'dle § ?, bodu 3, smí se státi jen v dohodě se 
zúčastněnými minister,stvy a že tedy zejména 
i zamítnutí těcht.o žádostí má předcházeti do­
hoda 's oněmi min., která podle své působnosti 
povolána jsou .a žádo,sti spolurozhodovati. 

Z uvedeného je patrno, 'že min. s,oc. péče ne­
hylo kompet.entní, aby samo z vlastní s.vé pr·a­
v,omoci bez dohody s,e zúčastněnými minister­
stvy žádost zamítlo, a že, učinilo-li tak přec, ie 
r,ozhodnutí jeho nezákonným. . . 

Mohl by ovšem býti spor -o to, zda ,společen­
stvo má vůbec nějaký materiální nárok na 
kladI;lé vyř~šení své žádosti a zda vzhledem 
k ustanovení § 2 zák. o s. ,s. mohlo by vůbe'c 
brániti se p,ř,ed n. s. s. pro,ti zamítnut:íi svě žá­
dosti, kdyby veškerými kompetentními úřady 
bylo záporně 0' ní rozhodnuto; leč k řešeni 
tét.o otázky nelze tent,okrát přistoupiti, neho,i 
tolik je ji'sto, že spol,ečenstvu, které sjednalo 
kolektivn:í! smlouvu, nemůže býti upřen pro­
cesnr nárok na to, aby o jeho žádo:sti ~a schvá­
lení této smlou,vy bylo kompetentními úřady 
wzhodnu:to. 

2'13. 

Rozlišující znaky mezi smlouvou služehní a 
smlouvou o dílo. Rozh. nejv. ,soudu ze dne 19. 

prosince 1930, RII 439/30. Váž. obč. 10402. 

Podl,e, § 1151 obč. zák. vznikne služ,ebnr smlou­
va, je-li ,někd0' p0'vinen jinému konati po urči-
tou .dobu :službu~ kdežto smlouva o dílo· vznik­
ne, převezme-li někdO' zá"Vlazek zhotoviti něja­
ké dílo. V ,onom případě jde o. mzdu za k0'nání 



práce, vymě,řenO'u buď pDdle ča,su nebD podle 
kusů, nebO' podle jednotlivý·ch úko;nů, v dru­
hém případě však jde o plat Zla hotové dílO'. 
Z motivů třetí dílčí novely k obč. zák. (viz ze­
jména str. 206 zprávy justičn~ kDmise) vyplý­
vá, že pojmy obou tě'chto smluv jest vymeziti 
podle tě'cht'Ů hledisek: Při ,smlouvě služ,ební 
j,de o. valý pO'měr záva.zkový mezi zaměstna­
vatelem a zaměstnancem, O' p.ráci pDd v.edením 
a podle Roukazů zaměstna vatelo·vých, o osobní 
po·vinnost pracovní a {) O'sobni nár·ok na práci, 
O' iáv,azek zaměst.nancův ručiti za "péči, ale ji­
nak nikoliv za zdar neho Zla .neúlar práce, jenž 
jde na vruh zaměstnavatelův - úhor.nem tedy 
o osO'bní a hospodářské podřadě'ní zaměstna­
néhodo o-rganismu podniku zaměstnavatel'Ů'va. 
Naproti tomu při smlouvě -o dílo jde -o záva­
zek pO'dnika tde k výkonu podle vlastní'hO' plá­
nu, v@:stnÍ1Jl1i prostředky, po přfpadě s pomoc­
níky .neho .s náhradníky, se záruk,ou nejen za 
péči, nýbrž jo za zdar ·díla a za .správU' prO' jeho 
vady, ,s převzetím nebezpečí. nezda·ru, tudíž 
v ·celku1 O' j·ednání samostatného p-odnika tele. 
V souzeném přfpadě bylO' mezi žalov'aným a 
žalobcem dojednánO', že žalovaný bude vyrá­
běti nevypálené -cihly z materiálu, který mu 
žalobce vykáz.al, že mohl vyrobi'ti cihel kolik 
chtěl a kdy chtěl, že cihly byly jím hezvadně 
provedeny a žalohci - až ,na cihly vyrobené 
v po,sledním týdnu - také řádně předány, a 
,namítal, že za do,danou hmO'tu ručí žalobce 
podle § H68 obč. zák., jako objedna-tel díla. 
Tato námitka zřejmě poukazuje k t.omu, že 
žalovaný ,sám uznával, že j,de o .smlouvu o dílo, 
j.ak tvrdi1žalohce. Mezi stranami bylO' dále 
ujednánD, že žalobce zaplatí žalov,a,nému 70 Kč 
za 1010 nev'YIpálených dhel, ale jen 'tehdy, bu­
dou-li cihl'YI dO'bré a nehudO'u-li mezi nimi cihly 
polO'viční. MimO' tO' žalovaný nevyráběl cihly 
sám, nýbrž spolu ,S'B svým synem JO'sefem 
F -em, na v.yr.obené cihly byly mu žalobcem vy­
pláceny. zálohy a žalDbce od žalovaného dosud 
vyrobené cihly nepřevzal. RO'zborem těchto 
okolnO'sHdospívá n. s. k úsudku, že žalovaný 
převzal závazek k výlwnu pO'dle vla-stního 
plá,nu, že při tom přev,zal na ,sebe také nebez­
peČÍ nezda:ru; (risiko), zaručiv ,se za správu pro 
vady díla, ž.e objednaný výkon prO'váděl s při-­
VZletím ,svého pomO'cníka a že mu byly žalob­
cem vypláceny jen zálohy .na plat za vyrobené 
cihly, tedy za hotové dílo, nikoli mzda za k'Ů'­
nán] práce. Z tohO' však plyne, že žalovaný byl 
hospO'dářsky samosta!t,ný v obje'dnaném výko­
nu, nesa zejména risiko· jehD' výsledku a že 
proti žalobci vystupoval jako ,samo,s,ta-tný pod­
nikatel proti obj,edna'teli, čímž jsou splněny 
podstatné po·jmo.vé znaky ,smlouvy o dHo. 

2,14. 

Spouštění pytlů obilí s vyšších pater po desce, 
položené na schody bez opatření proti pře­
smyknutí se přes postranici, je ne'bezpečné čt 
proto je na . zaměstnavateli, ahy buď schody po 
straně tak opatřil, aby pytle při spouštění ne­
mohly p,řes postranici přepadnouti, neho kdyby 
to ne,bylo dobře možno, aby spouštění pytlů 
zakáz'al nebo nep.řipustil (§ 11;, obč. zák.), Za 
opOlminutí hospodář. adjunkta, že takové spau­
štění pytlů nezakázal, ručí zaměstnavatel poclle 
§ 1313 a) obč. zák. jako za své. RO'zh. n. s. ze 
dn.e 16. března 1931, Rv 1. 526/30. Soude. L. 185. 

Po·dle § 115,7 obč. zák. je zaměstnavatel po­
vinen služební výkony tak upraviti, a co se 
týče místností a nářadí, se o to starati, aby 
děl'níkŮov živ,ot a zdraví byly chráněny. Za-

městnavatel, pokud jde o úraz zaměs,tnancův, 
přivoděný tím, že ..... 08 při spouštěn:íi pytlů obilí 
na sýpce s dru'hého do prvního pa tra jeden 
pytel přes postranici s·chodu přesmykl a spadl 
na zaměstnance, který z příze~í s'toupal po 
schodech ' d,o prv.ního pa tra, s vé u vedené a 
v § 1157 obč. zák. sta'uovené po'vinnosti jako 
zaměstnavatel zadosti neučinil. Že spouštění 
pytlů obilí ·s vyšších pater po desce, položené 
na schody bez ,opatřem proti přesmyknutí se 
přes postraníci, je nebezpečné, netř·eba blíže 
dovozovati. BylO' proto (§ 1157 ohč. zák.) na za­
městnavateli, aby buď .schody po' straně ták 
opatřil, aby pyHe při spouštění ,nemohly přes 
po:stran.ici přepadnouti, nebo, když to' nf>hylo 
dobře možno, aby spouštění pytlů zakázal, po­
kud ,se týče, nepřipustil. Zaměstnavatel nemůže 
se omlouvati tím, že nevěděl, že dělníci místo 
obvyklého a' bezpečnějšíhO' s.nášen~ pytlů spou­
štěli pytle po. desce, kterou k iomu účelu na 
schodech připevnili. Hospodářský adj:unkt. na 
statku jeho, který měl na dotyčnou práci d()­
hled a z jehož. rO'zkazu bylo obilíi s vyšších 
pat,er do prvillího patra dopravováno a odtud 
kočími dolů; snášeno a pryč odváženo, věděl, 
že dělníci ,si zařídili, snadnější, ale nebezpeč­
nější spouštění pytlů s vyššic-h pater po desee 
na schodech místo jejich ,snášení a nezakázal 
jim -to. Za dotyčné opominuti adju.nkta ručí 
zaměstnavateL podle ustanovení § 1313 a) O'bč. 
zák., které tu má místo, jako za své. 

215. 

Rozhodčí komise podle zákona o závodních vý­
borech není kompetentní rozhodova.ti o tom, 
je-li výpověď daná zaměstnanci v podniku déle 
3 let pracujícímu neplatná proto, že nebyla 
ihned podle § 3, lit. g) zák. Ol záv. výborech 
závodnímu výboru ohlášena. Nález n. s. s. ze 

dne 4. února 1931, č. 1729 Boh A 9038. 

Podle § 3, lit. g) zák. o záv. výborech má 
propuštěnr dělníka nebo zříz,ence, který jest 
aspoň 3 roky nepřetržitě v po,dniku zaměst­
nán, sděliti správa zá"V'odu ihned záv. výboru, 
který může, ,shledá-li je zřejm.ě neO'důvodně­
ným, dovolati se rozhodčí komise, jež - zji­
stí-li, že propuštění stalo se z některého důvo­
du uvedeného v tomto předpisu - má nálezem 
rozhodnouti, že zaměstnavatel jest po-vinen bud' 
přijmouti dělníka zpět do práce, neho posta­
ra ti se mu ,o jiné zaměstnání V' témže -oboru a 
mí'stě, nebo dáti dělníku odstupné. Z uv,ede­
ného patrno, že rozhodčí lwmise nejudikuje 
o tom., zda platná je.st výp·ověď, když -o ní ne­
bylo ihned učiněno oznámen:íí záv. výhoru, 
nýbrž zkoumá důvodnost výpově'di jen pO' té 
stránce, z.da není proti ní námitek s hlediska 
ustanovení uvedených sub aa), bb) a ce) cit. 
předpisu. Shledá-li závady v těchto směrech, 
vyda rozhodnutí podle předposledního odstav­
ce § 3, lit. g) zák. o záv. výboTech. O tom, je-li 
výpověď bez dodržení formality, týkající se 
neprodI.eného ohláš,ení jejího záv. výboru, 
platným disposičnim ,aktem zamě'sinava.felo­
vým, čili jinými sl,ovy, je-li .na nesplnění ozna,. 
moV'ací povinnosti ulož.ené správě závodu při 
propuštění z.aměstnance v podniku déle tři let 
pr.acujíeiho dána sankce neplatnosti výpovědi, 
nenálež.i komi,si rozhodovati, nýbrž r.ozhod­
nouti o tom patří do k,ompetence příslušného 
,soudu. Poněv:adž v ' daném případě rozho.dčí 
komise p.odle zák. o záv. výborech tuto kom­
petenci si ,os.vojila, musil ,n. s. s. rozhodnutí 
její zrušiti podle § 7 zák. o s. s. 
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Tím ovšem neni řečeno, že n. s. s. by byl 
mohl r'Ůzhodnuti ,rozhodč] komise věcně pře­
zkoumati, kdyby vydáno bylo Vi mezkh její 
kompetence v rámci § 3, lit. g) zák. O' záv. 
výborech. Neboť,. jak n. IS . S. ustáleně jndikuje, 
vymyká se rO'zhodnutí iak'ové jeho kompeten­
ci, ježto výrok o nár,oku zaměstnance podLe 
§ 3, lit. g) 'Zák. o záv. výborech jest ,rozhodnu­
tím adm:. úřadu o nár,oku práva, ,s,oukromého, 
p1"ott němuž se mohou strany podle § 105 úst. 
ljstiny a zák. č. 2'17/,25 do'v,olávati náp-ravy po­
řadem právH, takže kompetence n. S. S. by tu 
byla vyl0,učena pO'dle § 3, lit. a) zák . .os. S. 

2,16. 

1. O rozsahu povirnThosti majitele závodu platiti 
příspěvek k úhradě hotových výloh závodního 
výboru. Povinnost p,latiti náhradu ušlé mzdy 
členům závodlúho výboru stíhá majitele ' zá­
vodu jen v příp,adech § 6/VI a § 22/1 zák. o záv. 
výb., jinak této pOVillmoStti vůbec nemá a nelze 
ji na něho uvaliti ani cestou § 24/11 cit. zák .. 
II. Závodní výbor může v rámci § 3 zák. o zá­
vodních výborech dozírati mimo ji.né také nad 
tím, aby zaměstnavatel nečinil zaměstnancům 
daňové srážky se mzdy, jež by neodpovídaly 
zák. o přímých daních č. ,6/192, Sb. K výkonu 
této péče o zaměstnance není zásadně vylouče­
na z působnosti závodního výboru ani inte!l'­
vence u úřadu, je-li zákrok takový vhodným a 
způsobilým p'rostředkem k docílení účelu zá:" 
vodním výborem sledovaného. Nález n. S. S. 
ze dne 11. února 193,1, č. 2M2 Boh A 9064, Ve­
řejná Ispráva č. 127.,-1:280 Prejudikatura ad I.: 

B'Ůh A 41,29/24>~). 

*) V odůvůdnění právní věty nálezu ze dne 18. XI. 
HJ24 č. 20.333, Bůh A 4129124 (»Pracovní právů«, roč. 
nI., str. 94, růč. V., str. 14.) »N á hra dam zd y 
u š l' é d e leg á t u z á v o' dní h O' v ý b O' run á­
s led k e m ú č a s tip ř i s c h ů z i spr á v n í r a­
d y půd I e § 6/VI zák. O' z á v. v ý b. ne n á lež í 
k h O' t O' v Ý m v Ý 1 O' h á m z á v O' dní h O' v ý b O' r u, 
jež b y byl O' hra d i tip O' dle § 24/II cit. 
z á k.«, n. S. s. uvádí: l)Jde ... o tO', nemá-li nárO'k 
člena záv. výbůru, vyslanéhO' dO' schůze správní rady, 
na »ztracenůu« mzdu pO'dle § 6, O'dst. 6 zák. O' záv. 
výbůrech jinO'u pů'vahu než nárůk členů záv. výbO"ru 
na mzdu půdle § 22, O'dst. 1 zák. tůhO'. Sůud neshledal 
však v tůmtO' směru žádnéhO' půdstatnéhO' růzdílu. 
J deť v § 6, O'dst. 6. cit. zák. jen o jeden ze způsůbů 
činnosti členů záv. výboru prO' závodní výbO'r. Zá­
kůn v § 22, ůdst. 1 mluví sice o' mzďě . vůbec, kdežtO' 
v § 6, odst. 6 užívá výrazu »ztracená mzda«, leč tatO' 
různůst textO'vání není důstatečným důvůdem prO' ná­
hled, že ~ák. v § 6, O'dst. 1 chtěl opustiti p,rlncip 
vyslovený v § 22, ůdst. 1 zejména uváží-li se, že ne 
zcela případný výraz »ztracená mzda« lze nenásilně 
vysvětliti tak, že má jím býti naznačenO', že nejde 
O' mzdu v p·ravém slO'va smyslu, t. j. O' plat za sku­
tečny pracovní výkůn, nýbrž že jde (!a tO' zcela stejně 
jakO' v § 22, O'dst. 1) O' nárok na mzdu plynO'ucí ze zá­
kO'na, jenž činnůst prO' záv. výbůr půstavil na rů,veň 
výkůnu pracůvnímu. Nelze také nalézti, jaký důvůd 
mělO' by rozeznávání mezi ' nárůkem na mzdu pO'dle 
§ 22, O'dst. 1. cit. zák., jenž plyne členu záv. výbO'ru 
z jehO' činnosti prO' závO'dní výbor vůbec, a nárůkem 
PO'dle § 6, O'dst. 6, jenž přísluší mu, je-li činným jakO' 
delegát záv. výbůru, tedy je-li činným právě zase jen 
prO' záv. výbůr. 

O půměru mezi § 24./II. cit. zák. na jedné straně a 
§§ 6./VI. a 22.iI. cit. zák. na druhé straně uvádí p'ak 
n. s. s.: »Je ... na spůru ůtázka, zda náhradu ušlé 
mzdy má nésti záv. výbO'r, jenž delegáta do schůze 
správní rady vyslal, či zaměstnavatelka sama. Žal. 
ú1'ad rO'zřešil O'tázku tu ve smyslu eventuality druhé, 
čímž implicite dal najevO', že náhradu tu nepO'kládá 
za hO'tové vydání záv. výboru ve smyslu § 24, O'dst. 
2. zák. o záv. výbůrech, jež jen z půloviny zatěžuje 
majitele závO'du. S úřadem jest zajisté sO'uhlasiti 
v tO'm, že z § 24, ůdst. 2. zák. O' záv. výbO'rech ne- . 
plyne ještě, že zmíněná náhrada jde na vrub záv. 

Nař. ,nálezem uznala rozhodčí komise podle 
zák. o záv. výborech ve St. ke stíižnosti záv. , 
výboru právem, že stěžov,atelka fa C. St. je 
v základě § 24, odst. 2. zák. O' záv. výborech 
povinna nahraditi záv. výboru polovinu diet, 
vyplacených čl,enům záv. výboTu z podnětu 
dvoji intervence j,ejich u berní správ)l1 ve St. 
ve věci daňových srážek se mzdy dělníků, a. 
dále polovinu diet a ušlé mzdy ,členů záv. vý­
boru, kteH účastnili ,se jednání před rozhod­
čí komis'ii ve sporu J. Sch. a soudr. pr,oti před­
sedovi záv. výboTu K. N. a s,oudr. 

Stížnost do tohoto rozhodnutí podaná pouka­
zuje na to, že povinnost podnikatde :ID placení 
příspěvku k úhr,adě hotových výloh záv. vý­
boru předpokládá, že .jde skutečn~ o hotové 
výlohy, a namítá, že tento. předpoklad v da­
'uém případě splněn nebyl, poněvadž diety pro 
členy záv. výboru nejsoll hotovými výlohami, 
nýbrž jsou: paušalovanou úplatou za hotové 
výlohy jejich, a rovnéž ušlý výdělek těchto. 
členů nelze považo'vaii za hoio,vé výlolh,y záv. 
výboru. 

Ad. 1. Pokud ušlého. výdMku se týče, uznal 
n. S. s.stížlnost dŮlvodnou. Při výkladu' ustano­
vení § 24, Ddst. 2. zák. o zá-v. výborech, podle 
něhož zaměstnava.td je pov.inen nésti pO'lovinu 
př'ÍJspěvkuJ k úhradě hotových výloh z čin­
nosti záv. výbo.ru, nutno míti zřetel k před­
chozímu ustanovení § 22, ,odst. 1. téhož zák., 
pO'dle kterého ma.jí členo'vé záv. výboru ,~árok 
na mzdu nebo plat za dobu, po kter'ou musili 
býti výjimečně a nevyhnutelně činni pro záv. 
výbor. Z tohoto pOlsléze uvedeného předpisu 
pl)l1ne, že zaměsf1navatel, pokud nejde o' případ 
§ 6, odst. 6. (výlohy delegátŮJ záv. výboru ve 
správní radě a, valné hromadě), může býti při­
držen k placení mzďy, resp. k placení náhrady 
za ušlou mzdu jen tehdy, když jsou splněny 
předpokl.ady § 22, O'dst. 1., v kterémHo případě 
arci mus'] platiti mzdu celou. Náhrada této 
mzdy 11.oety:oH tyto. výlohy záv. výboru, které 
by bylo rozvrhnouti podle § 24, odst. 2. zák. 

výboru, nebO'ť ustanůvení tO' mluví vš e ·o b e c ně 
O' hotO'vých výlůhách záv. výboru, O' d ů v O' dně n Ý ch 
tím t O' z á kO' n e m, čímž patrně míní jen ty výlO'­
hy, jež podle tO'hotO' zákona má hraditi záv. výbor 
a jež nejsůu zvlášt)1ím ustanůvením zákůna ulO'.ženy 
někO'mu jinému. žal. úřad právem takové ustanovení 
vidí v § 22, ůdst. 1 zák. O' záv. výborech. Neboť zákO'n 
zde 'předpisuje zcela všeůbecně, že členůvé záv. vý­
boru mají nárůk na mzdu nebO' plat za dO'bu, po 
kterůu musili býti výjimečně a zcela nevyhnutelně 
ěinni v pracůvní době prO' záv. výbO'r. Že tentO' ná­
rO'k směřuje průti zaměstnavatelce, o tom nemůže 
býti půchybnůsti,neboť n á r O' k na m z d u již pO'dle 
své půvahy není nárO'kem vůči záv. výboru, nýbrž 
vůči pO'dnikateli, ježtO' nárO'k na mzdu zakládá se 
na pracovním PO'měru mezi zaměstnavatelem a za­
městnancem.« 

RO'zlišuje tedy n. S. S. mezi nároky členů závůdní­
hO' výbůru půdle §§ 6.IVI. (nárok delegátů závodníhO' 
výbO'ru ve správní radě a valné hrO'madě l)na hO'tové 
výlO'hy a ztracenou mzdu«) a 22.11. (nárO'k členů záv. 
výbO'ru »na mzdu nebO' plat za dobu, pO' kterO'u musili 
býti výjimečně a nevyhnutelně činní v pracO'vní dů­
bě prO' závO'dní výbor«) proti zaměstnavateli a mezi 
hotO'vými výlůhami z činnosti závO'dníhO' výbO'ru, O'dů­
vO'dněnými tímtO' zákO'nem, O' kterých může závO'dní 
výbůr usnésti se vybírati k úhradě jich příspěvek, 
z něhož . hradí půlovici zaměstnanci, půlů,vici pO'dni­
katel (§ 24./II. cit. zák.). O pojmu výloh z činnosti 
záv. výboru, odůvůdněných zákO'nem O' záv. výb. a 
O' rO'zsahu pO'vinnůsti zaměstnavatele platiti k jich 
úhradě příspěvek srův. Boh A 5554, 5553 - (»P. P.,<, 
rO'č. V., str. 78.), Bůh A 6566, 6567 (»P. P.«, rO'č. VI., 
str. 64.). SrO'v. dále dr. KO'tek »Praktické pO'známky 
k zák. O' záv. výbO'rech« (»P. P.«, roč. VII., str. 19. 
n., 40.). 



o záv. výho,rech, nýbrž člen záv. výboru má ' 
s,oukromop:ráv.ní nárok přímo' proti zaměstna­
v,ateli, na základě kterého mŮ'že požadovati 
vyplaceni mzdy za dohu, po kterou byl výji­
mečně a nevyhnutelně činný pr'O' záv. výhor, 
stejně jak'O by ko·nal práci v závodě. P.oněvadž 
§ 6, odst. 6. a § 2·2, ,odst. 1. řeš·i vyčerpávaj.í­
dm zpŮrsohem povinno·st zamě!S,tnava·tele k ná­
,hradě uš,lé mzdy členu záv. výboru, dlužno 
míti za to, že v .řiných. případech zaměstnavatel 
povinnosti ,oné vůbec nemá, a že zejména ne­
lze povinnost tu uvaliti na ,něho cestou § 2'4, 
odst. 2. zák. 'O' záv. výborech. N. s. s. poukazuje 
v tom směru též ·na dů\čody nálezU' Bob:. A 
4129/24, v němž v plOdstatě do,spěl n. s. s. k zá­
věru stejnému. 

Bylo proto nař. rozho,dnutí, pokud týká se 
ušlého výdělku ·členů záv. výhoru, interveno­
vavších v·e .spOTU před r·ozhodčí komisí, již 
z tohoto dŮlVodu zrušci.ti pr·onezákonnost. 

Stížnost j'e napr·orti tomu bezdŮ'vodn.ou, po­
kud tvrdi, ž.e diety placenéčlenůlffi' záv. v~­
horu nemohou tvořiti hotové výl,ohy záv. vy­
bO'ru, jeHo jde '0 paušál, na hotové výlohy a 
nikoliv o ho,tové výlohy. Je sice pravda, že pro 
členy záv. výboru není onen paušál hotovými 
výlohami, nýbrž paušal'O'vanou úplatou jejich 
hotový,ch výloh, leč pro záv. výhor, který tuto 
úplatU) má z vybraných přísp,ěvkŮ! zaplatiti, .je 
úpla,ta ona skutečně hotovou výlohou, a mohlo 
by ~e tedna!i jén o !o, š1.o.;li, o ,výlohy z čin­
nostI z a v'. vyboru, 'Oduvodnene zakonem 'O záv. 
výhorech. 

Ad II. Pokud jde o pHspěvek na diety čl.e­
nům záv. výboru z důvodu intervence jejich 
u berní správy, vznesl'a stě'žova'telk,a p'r.oti ná­
roku záv. výhoru před rozhodčí komisí jedi­
nou námitku, totiž že nešl,o o· činnost, která by 
vůbec ,spa-dala do pŮJsobnosti záv. výhoru' po­
dle § 3 cit. zák. a že tudíž 'nejde o výlohy 
z činnosti záv. výboru, odův,odněné' zákonem 
o záv. výhorech. To t'vrdí stěžovatelka i ve 
stížnosti a nam~tá, že šlo 'O há.Ťem soukromých 
zájmů dělnictva, které s podnikem nemají nic 
společného, a že interv,ence li' úřadu není prá­
vem záv. výboru, ,ne .řde-li při t.om .o .ochranu 
život'a a zdravi dělníků. 

St:úžnolst jes,t vohojím směru bezdůvodná. 
činnost záv. výhoru podle § 3 neomezuje . se 
pouze na· d·o·zor nad zachováváním zákonných 
ustanovení, daných kochr.aně života a zdraví 
zaměstnanců, nýbrž .je dalekO' širší, jak patrno 
již z všeobecné úvodní vMy, podle které jsou 
záv. výb.ory plOvlOlány k tomu, aby hájily a 
povzbuzovaly hospodář'ské, sociální a kulturní 
zájmy zaměstnanců, a jak pa tr,no i z dalšího 
demonstrativního' výpočtu jednotlivých agend 
semspadajkích. V rámci těchto př,edpi,sů mi'lže 
záv. VYDor hájiti i soukromé zájmy z.aměstnan­
ců, souvisí-li .Ťen .s .ře .ŤÍch zaměstnáním v zá­
vodě. Může prO'to také záv. výb.or, jemuž po­
dle bodUj ,a) § 3 přísluší dozírati n.a zachování 
mzdo:vých smluv, dozhat i na-d tím, aby zamě:s t­
navatel nečinil zamě'S,tnancům· zákonem neodů­
vodněné Isrážky se mz,dy, zvláště p,ak také, aby 
pr.ovádě.je ustanovení §§ 28 .a· násl. zák. o pří­
mÝ'ch .daních . č. 76/27,nečinil daňovésr'ážky, 
které by neodpovídaly ·cit. zákonu. K výkonu 
této péče -o zaměstnance není vyloučena ani 
,intervence UJ úřadu, .je-li zákr,ok tako·vý vhod­
ným a způ,s.ohilým pro·středkem k docílení úče­
lu ·sledovaného záv .. výhorem v rámci jeho 
činnosti podle § 3 zák. -o záv. výborech. Je 
teďy námitk,a , že vlwec nešl.o -o. činno st záv. 
výb.oru podle § 3 cit. zák., bezdťuvodna. 

217. 

žádá-li zaměstnavatel o povolení podle § 3 zák. 
č. 39/28 o ochraně domácího trhu práce k za­
městnávání osoby, o níž tv'rdí, že u ní jsou 
sp·lněny náležitosti § 2 téhož zákona, a žádost 
svou označí jen jako eventuální p·ro ten pří­
pad, uzná-li úřad, že u osoby té náležitosti cit. 
§ 2 splněny nejsou, je legitimován stěžovati si 
do rozhodnutí, jímž mu úřad povolení podle 
§ 3 cit. zákona uděHI, a namítati, ž.e úřad ne­
vyřešil si dříve otázku splnění náležitostí § 2 
cit. zákona, případně že otázku tu nerozhodl 

. správně. Nález n: s. ,s. ze dne 4. února 1931, 
č. 1730 Boh. A 9039. 

Advokát dr. Erieh H. v A. a u něho zamě"it­
naná advokátnr úřednice Erna G. podali z. s. p. 
v Prraze žádo,st, ahy pro posléze jmenovanou 
vydáno bylo osvědčenÍ' podle § 2 zák č. 39/28 
o tO'm, že wsta,.novení zákona o' ·ochraně domá­
cíhO' trhul jí:s1e nletýkají, poněvadž přišla na 
území Československé republiky p,řed 1. květ- . 
nem 1923 a zdrž.uje se zde od té doby nepře­
tržitě. V pří'padě však, že by úřad uznal, že 
nej,sou dány p-ředpoklady pro vydání! toh.oto 
osvědčení, žádali, .aby pro jmenov,anou uděle­
no bylo povoleni podle § 3 ·cit. zák., aby, jsouc 
cizinkou, směla vzhledem k poměrům rodin­
ným z·aměstnána býti v tuzemsku. Z. s. p. v Pra­
ze výmě,rem z 2. listopadu 1928 nevyhověla žá­
dosti za povolení p.odle § 3 cit. zák., poněvadž 
není pro .ně di'llVod-q, uvedených v § 8sub. a), 
b) a c) cit. zák. V odvolání z tohoto výměru 
podaném vytýkali' žradatelé mimo · jrné, že za 
povol,enÍ podle § 3 bylo. žádáno jen z ,opa trno­
sti teprv.e v druhé řadě, a že v prvé řadě' žá­
dáno bylo za, osvědčení podle § 2, .o kterémžto 
hlavnÍlm petitu prvá stolice vůbec se nevyslo­
vila. Min. soc. péče nař. výnosem prO'hlásilo, 
že ,stížnosti vyhovuje, povolujíic, aby dr. Erich 
H. zaměst'náV1al Ernu G. do 3-1. prosince 1929. 

O stížnos,ti jmenovaných do tohoto rozhod­
nutíi podané uvážil n. s. s. takto': První, stolice 

,odepřela uděliti žadatelům povolení podle § 3 
-cit. zák., ,nap-roti tomu stoEce druhá žadatelům 
v 'tomto směru .nevyhověla a povolení udělila. 
O vyřízení žádosti za osvědčenl podle § 2 cit. 
zák. není ani v rozhodnutí prvé stolice, ani 
v rozhodnutí stolice druhé zm~nky. Stížno.st 
vytýká to jako va.du řízení a namítá, že i kdy­
by v odpor vzaté ro·zhodnutí znamenalo za­
mítnutí petitu na prvém m~stě uvedeného, by­
lo by ro-zhodnuťÍonoopět vadné, poněvadž by 
z něho nebylo patr,no, z j'akých dův,odů ,ode­
přel úřad vydati osvědčeni podle § 2 cit. zák. 
Naproti tomu odvodní spis žal. úřadu tvrdí, že 
stížnost je nepřÍlpus.tná, poněvadž žádo,sti za 
pov·olení podle § 3 cit. zák. bylo vyhověno, a 
není tedy podnětu ke stížnosti, žádost pak za 
osvědčeni! podle § 2 nař. rozhodnurfím ještě vy­
řízena nebyla, takže 'stížn.ost v tom směru jest 

.předčasná. Dále popírá ·odv{).d;ní ,spis, že by 
st-l dr. H. jako, budoucí zaměstnavatel hyl 1>8-
gitimov·án vytýkati nedo-s'tatek ro·zhodnutí po­
dle § 2 cit. zák. 

N. s·. s. nemohl souhlrasiti s těmito vývody 
žal. úřadu. St-l dr. H. žádal za povoleni podle 
§ 3 cit. zákona jen pro ten případ, že z důvo­
dů zákonných nebude lze vydati osvědčen;í po­
dle § 2 cit. zák. Takto f.ormul,ovanou žádostí 
byl úř,ad vázán, a nemohl proto uděliti žada­
teli dr. H. pov.olení podle § 3, aniž by dřÍ've 
zauj.al 'stanovisko k petitu uvedenému na 
prvém mís:tě, totiž . k žádosti za osvědčení po­
dI,e § 2, neboť povolení k z'aměstnání podle § 3 
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předpokládá že jde .o cizince, který podléhá 
ustanovením' zákona o ochraně domácího trhu 
práce a jemuž nelze Jx~at~ ?~vědčenl po~~e 
§ 2 cit. zák. Prot.o vyndll-h urad kla-dne za­
dost za povoleníi podle § 3, aniž se dříve za­
býval ot~zkůl!' vzta~oUjí-li ,se na ~t-~ku usta­
novení CIt. zakona, Jest ro,zhodnuh Jeho vad­
ným a vadu tu mohůu práyemstrany , vytý: 
kati. Kdyby však mohlo nar. r,ozhO'dnuiI by tl 
vykládáno tak, že úřad, uděliv povoleni podle 
§ 3 implicite, zamíU tím žádo,st za o,sv ěd·čení 
podle § 2, nebylo by ani pak růzhodnutí jeho 

bez vady, neb.oťscházelo by jakék.oliv odůvod­
něni prO' závěr úřadu, že st-Ika Erna G. pod­
léhá ustanovením di. zák. V každém případě 
bylo povinn-osU úřadu, aby vyřízení: rekur,su 
st-Iů dal t'ak.ový obsah, aby z něho bylo pairno, 
zda vŮlbec, případně jak se jím vyřizuje peHti 
na prvém místě vznesený, aby strany pr.oti vy­
řízení mohly se brániti, tO' tím spíše, když st-Ié 
tento nedostatek vytýkali již ro·zhodnuti prvé 
st.olice a ve svém rekur,su' namíiali, že úřad 
přeš'el mlčením j,ejich žádos,t za osvědčenÍ; po­
dle § 2. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
218. 

Pro rozhodnutí pojišfovadho soudu o ~nvali­
ditě je rozhodna doba, kdy vynesen jest roz­
sude'k. Usnesení z 16. února 1931, č. j. Cpo 

1579/'30 Sb. úSP. 'o. 
Podle § 2,23, o,dst. 1. půj. zák. jest na Hz,ení 

u pojišťovacího' soudu užiti · obdobně ustano­
vení civilního řádu soudního o říz,eni u .okres­
ních soudů. ,Pro vr·chní pojišť.ov,ací .soud platí 
podle § 232 poj. zák. obdobně ustanovení civil: 
ní,ho řádu soudnrho, .o řízení před shorovýmI 
soudy první' stolice. Platí tudíž pr·o říZlení před 
pojiŠtťov,acími s'oudy ustanovení § 235 c. ř. s. 
o obmezení žaloby a zejména též ustanůvení 
§ 406 c. ř. S., podle něhož jest přípustno od­
souditi k určitému plnění, stal,o'-li se tot,o plně­
ní splatným v době vyne's,ení ro,zsl1dku. Prů 
rozhodnuií o žalobní.m ná'roku jest tudíž roz­
hodna doha, kdy vynesen jest rozsudek, niko­
liv doha dřívější. 

219. 
Je-li žalobce uznán za neschopna dosavadního 
kvalifikovanéhO' povO'lání, jest třeba zjistiti, 
jakou měl dosud mzdu, k jaké práci se hodí a 
je-li schopen vydělati si aspoň třetinu mzdy, 
jakO'u měl v dosavadním povolání. Usnesení 
v. p. s. z 16. února 1931, Č. j. Cpo 35/31 Sb. 

úSP. 29. 
Půdle § 109 poj. zák. za invalidního pod.Ie 

tohoto zákona se považuje, kdo pro nemoc 
nehoo jiné vady těles'né nebo duševní, nepřivo­
děné úmyslně, nemů1že prací přiměřenou jeho 
silám, schopnostem, výcviku a do·savadnímu 
povolání vydělati ani třetinu toho, co tělesně 
a duševně zd-ravý zaměstnanec téhož druhu 
s podobným výcvikem v témže obvodě .obyčej­
ně vydělává. 

Podle tohůto záko'nného ustanovení nutno 
zjistiti veškeré skutečnosti pr,o posouzen~ inva­
lidity pojištěncovy r'ozhodné (§ 182 a 43Q c. ř. 
s. a § 223 poj. zák.). Samotný posudek znalecký 
znalce lékaře nen]; tu půstačitelný. Znalec 
uznal pojištěnoe, na trvale nes.chopného k do­
savadnímu povolání. jako hlídače· elektrické 
centrály, poněvadž ,jde tu O' práci, odpovědnou, 
vyžadující nepo·škozené nervové soustavy a 
úplně normálního sluchového aparátu. Nehylo 
však zjištěno, jakou částku pojištěnec svým 
pll,vodním povoláním ja,ko hlídač růz.váděe~ch 
desek si vydělával, 'nebylo zjištěno, k jaké 
práci nyní j,e způsobilým a kolik by si mohl 
nyní vzhledem: ku svým vadám touto prad vy­
dělarti, a proto nebylo možno pos'Ouditi zdali 
pojištěnec nerydělá si ani třetinu toho,' co tě­
lesně a duševně zdravý zaměstnanec téhůž 
druhu s podobným výcvikem v témže ohvůdě 
obyčej.ně vydělává: totiž ani třetinu dosavad­
ní mzdy hlídače rozvodové desky v elektrické 

centrále. Uznává-li se odpovědnost dosavad­
ního povoláníi pojištěncůva, nU'tno též. přihlí­
žeti ku zvýše,né hodnotě a cennosti tohoto po­
volání a ku přijmu z tohotO' odpŮ'vědného po­
volání a posu1Zlo'vati příjem ten s pHjmem, kte­
rého docíliti jest pojištěnec způsobilým, ztrativ 
schopnost k dosavadnímu svému odpovědné­
mu povolání'.*) 

220. 
Jest nepřípustnou novotou uváděti v odvolání 
jiné vady a nemoce, rozhodné pro invaliditu, 
než kte,ré byly uplatněny z odůvodnění žalob­
ního nároku před pojišťovacím soudem. **) 
Rozs. v. p. s. z 16. února 1931, ,č. j. Cpo' 22,70/30 

Sb. úSP. 3,1. 
Prvý soud zjistil výpovědí znaleckého svěd­

ka dra B. a znalee dra H., že žal'Ůbce jest v dů­
sledku zkřivenÍl páteře a následkem této pod­
míněné defo,rmace hrudního koše a pánve již 
od doby svého mládí v jeho pra,cůvnÉ schop­
nosti 50% proti normálně stavěnému člověku 
obmezen, a že ta to zmenšená pracovní schop­
nost v půslední- dohě nikt,e'rak se nezvýšHa, že 
tedy nelze žalobce považovati za invalidu ve 
smyslu § 109 poj. zák. Odvolatel tvrdí, že prvý 
soud nevzal zřetelle na ji'né jeho nemoci vnitř­
ní a na jeho krátkozrakost a že prO' tytů y;ady 
nemů:že své povolání Jako obuvník vykoná­
vati, čI jeho výdě.Iečná schopno,st že již dávno 
snížila Ise .o v:í!ce 'než 50%. Avšak žalobce v ří­
zení před prvým soudem měJ, možnost uplatňo­
vati všechny ,své vady i nemoce k odůvodnění 
svého nároku' žalobního, !Čl když, soudní znalec 
h'Ů průhlížel, mě:l na tyto ,okollnosti, jiehž, nyní 
s,e dov'Ůlává, upozorniti. Jestli to neučinil, je 
to jeho chyba a zavinil si sám, že ok'Ůlnosti 
v dovolání nůvě přednesené j,sou v řfzení od­
volacím p'Ůd.Ie § 226, odst. 5 poj. zák. vylou­
čeny, a že vr·chní poJišťovací soud nemů,že 
k nim přihlížeti. 

2,2,1. 
K nároku šestinedělky na peněžitou podporu 
podle § 50 zák., čl. XIX., 190'(, ve znění § 6, 
bodu 3. vl. nař. č. 26/21 stačí, že pojištěnka se 
zdržuje námezdní práce, není však třeba, aby 
v této době byla práce neschopna. Nález n. s. s. 

ze dne 30. ledna 1931, Č. 1198 Boh A 9022. 
Podle § 50 cit. zák. čl. ve Zlnění § 6, bŮ'du 3. 

vlád. nařízení č. 26/2:1 mají šestinedělky ná­
rok lna peněžitou podporu ve výši nemocen­
ského 6 ne·děli před slehnutím 6. až' do 6 neděl 

jO) Srov. k tomu č. 141, 143 a 145 Sb. P. P., Svatopluk 
Dobiáš »Invalidita podle zákoBa o sociálním pojiště­
ní« (»P. P.'(, roč. VIII., str. 89n.), J. Hlaváček »Inva­
lidita podle zákona Č. 221/24 v rozhodování vrch. poj. 
soudu« (»P. P.«, roč. IX., str. 81n.). 

U) Srov. k tomu Č. 174 a 176 Sb. p. P. a poznám­
ky tam uvedené. 



po slehnutí, pokud nekonají v té době námezd­
ních prací. Zákon nežádá, ·aby bylo prokázáno, 
že v době této p·ojištěnka. byla 'neschopnou 
práce, nýhrž ke vzniku ná'roku na podporu 
v .šestinedě:H s'tačÍ již, ž,e se pojištěnka zdržuje 
námezd·ní práce, že ji nekoná. V nál. Boh. A 
3741/24 vys'lovil n. s. s. a odůvodnil ze srov­
nání předpisu ohsaženého v hodě 3. § 6 vl. nař. 
Č. 26/21 ,s bodem 2. téhož paragrafu, že pojistný 
případ u ženy těhotné vzniká v,stupem do 
šestinedělí, které záko·n klade na roveň one­
mocnění, a zdržením práce námezdní, jemuž 
je takto imputována povaha nes.chopnosti k vý­
dělku. 

222. 

Podléhá povinnému pojištění pensijnímu podle 
zák. Č. 89/20 prodavačka v bufetu a vinárně 
lahůdkářského obchoduf Nález n. s. ·s. ze dne 
10. února 1931, č.1988 Boh A 9058. Prejudika-

tura: Boh A 4112'/24.*) 

Na sporu je otázka, zdali činnosti Ma'rie Z. 
jakožto prodavačky v b1.l.lÍetu a vinárně lahů.~: 
kář.ského obchodu Jaroslava P. lze hodnotItI 
za činnost podřízenou, j-ejíž vykonavatelé se 
nepovažují! za ohchodní pomocniky ve smyslu 
zák. ze 16. ledna 1910, Č. 20 ř. z., či nutno-li ji 
uznati zaslružbu kupeckou ve !smyslu cit. zá­
kona, zakládající podle § 1, odst. 2., lit. b) 
pens. záJkona ze dne 5. února 1920, Č. 89 Sb. po­
jistnou po.vÍnnost, jak tvrdí! stíižnost. 

VykládaJe pojem služby .kupecké, vy,slovil 
n. s.s. již v nál. Boh. A 4112/1924, a v četných 
nálezech jinýeh, že službou kupeokou podle 
zák. o obch. pom. rozuměti j-est ony s,lužby, 
jež vyžadujíi určitého výcviku, určité znalosti 
a pohotov·os'ti, tedy toho, čemu se v mluvě ob­
ohodní říká kupecká zdatnost. V cit. nál. také 

") V tomto nálezu ze dne 14. XI. 1924, Č. 19.869 n. 
s . s. řeší otázku, zda každý, kdo je zaměstnán živ­
nostenským odbytem zboží, koná službu kupeckou ve 
sm. zák. z 16. ledna uno, č. 20 1'. z. a zda proto podlé­
há pensijnímu pojištění podle § 1, odst. 2. lit. b) zák. 
z 5. února 1930, Č. 89 Sb. z. a n., a to negativně, po­
važuje opačný názor za právně mylný. Jen ten, kdo 
koná službu k upeckou, jehož služba vyžaduje t. zv. 
k u pec k é z dat n o s t i, podléhá podle cit. před­
pisu pojistné povinnosti; vyžaduje-li ta která služba 
této zdatnosti, je otázkou skutkovou. Zda činnost toho 
kterého prodavače vyžaduje toho, čemu se v b ěžné 
mluvě říká o,bchodní z<1atnost, závisí na různých 
okolnostech faktických, jež nutno v jednotlivých pří­
padech vyšetřiti. Bude zodpo'vědění otázky té závi­
seti na _ rozsahu té které živnosti obchodní, na tom, 
prodává-li se v ní zboží l'ůzné jakosti, různých cen 
a různých druhů, zda prodavač při prodeji kupují~ 
dmu radí, zbožj kupované doporučuje, jakost jeho 
kupujícímu vykládá a vysvětluje. Podle toho teprve 
bude možno posouditi, zda činnost toho kterého pro­
davače oné kupecké zdatnosti vyžaduje a je-li tedy 
kupeckou službou v e smyslu shora uvedeném. 

vysloveno, že ne -každý živnostník odbyt. zboží 
je službou kupeckou, nýbrž že je jÍl pouz·e ten, 
jenž vyžaduje svrchu uvedené kupecké zdat­
nosti. 

Zdali činnost toho kterého zaměs'tna'nce, jenž 
zboží prodává, oné kupecké zdatnosti vyža­
duje či nikoli, j,e v konkretním případě skut­
kovou otázkou, jejÍž zodpověděníi závisí na 
různých okolnostech faktických, tak na ro-z­
sahu té které živnosti obchodní, na tom, pro­
dává-li se zbo,ží rŮ'zné jakosti, různých cen a 
rl1\zných druhů, zda prodavač kupujídmu při 
prodeji radí, zboží, doporučuje, jakost Jeho 
kupujícímu vykládá a pod. 

223. 

Představenstvo Léčeilmého fondu veřejných za­
městnanců není příslušno rozhodovati v otáz­
kách pojištění podle zák. č. 221/25. Nález n. s. 
s. ze dne 7. února 1931, Č. 1860 Boh A 9049. Pre-

jud1katura: Boh A 8826/30.*) 

Dříve, 'než mohl n. 's. s. vejíiti na námitky 
~"tižnosti, musí,} se vypořádati s návrhem, jejž 
žal. fond učinil v,e svém odvodním spise, aby 
s'tížnost byla odmítnuta jako nepřípustná pro 
nepřislušnos,t n. s. s. k rozhod'Ůváni 'O ní, j e ž­
to prý představenstvo Léčebného 
fondu není! úřadem ·správ,nim ve 
smyslu § 2 zák. o s. s. Náv'rhu tomuto ne­
mohL n. s. s. vyhověti, neboť shora uvedený 
názor -o právní povaze Léčebného fondu, resp. 
orgánů jeho je mylný. Opačný právní náz-or 
vyslovil n. s. s. již v nál. -Boh A 8826/30. 

Avšak ani po zamítnut] tohoto ,návrhu ne­
mohl n. s. ·s. ještě přistoupiti k vyřízení námi­
tek stížnosti, nýbrž musil ještě zkoumati, zda 
nař. ro:zhodnu:ti byJ.o vydáno orgáJnem k tomu 
příslušným. Podle § 14 zák. č. 221/25 jsou orgá­
ny Léčebného ,{ondu veř. zamě,s,tnanců: ústřed­
ní sbor a jeho předsta venstv-o a okresní sbory. 
Jak Je patr,no z ustanovení §§ 20 a 24 téhož 
zák., je.st ro,zhodovací kompetence v otázkác~ 
pojištění po,dle tohoto zálmnarozdělena meZl 
ústřední sbor a okresní sbory a z,ejména roz­
hodování o pojistné povinno'sti pří:sluší podle 
§ 24, bodu 1. v prvé stolici okr. sboru, v druhé 
pak teprve podle § 20, bodu 9. sboru ústřed­
nímu. - Předsta v,e,nstvo ú:sHedního sboru podle 
§ 23 cÍt. zák. vylmná vá usnese,DÍ tohoto sboru, 
vyřizuje bě'žné správní věci, za1stupuj1e Léčeb­
ný fond vůči třetím osobám a úřadům, přijímá 
a propouští zaměstnance, naproti tomu není mu 
nikde v zákoně přiznána nějaká r'Ů'zhodovací 
kompetence vůbec, tím méně v otázkách po­
jištěn:ÍÍ (ST ov. svrchu cit. nález). 

~ ) Nález n. s. s. ze dne 18. Í'Íjna 1930, Č. 15.979 ve 
sbírce »Pracovního práv a.«, Č. 178. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Pro poměrnou placenou dovolenou podle § 10 
zák. č. 6,/1925 jest rozhodnou pracovní doba 
v roce, který jest počítati od počátku měsíce 
května, nikoli od 1. ledna. Roz,sudek okr. sou­
du v Chrastavě -ze dne 7. dubna 1931, Č. Cn 

108/31-8.*} 

~ ) Srov. k tODlU judikaturu uvedenou v »P . P.«, 
roč. X., str. 31, dále J. Hlaváček: »Náhrada za dovo­
lenou podle zák. Č. 67i25« v Y> Odborovém sdružení« 
(roč. XXXIV., č. 8), »Mitteilungen des Deutschen 
H auptverbandes der -Industrie« (roč. XI., str. 877), 
dr. -Otto Brexl »Zur Frage des vérhiiltnissmiissigen 

Záko,n č. 67/1925 v § 3 stanovÉ jako rozhodný 
den pro určení nároku a výměry dovolené den 
1. kvě"tna. Zaměstnanec, který dostal výpověď 
z práce před nastoupením dovolené, má podl,e 
§ tO cit. zák. nárok jen na poměrnou1 place­
nou dovolenou, odpovídajfciJ pracov~i době 
v roce pro dovolenou rozhodné. Ozna·čerum 
»rok« jest pak rozuměti pr a c o v n i r o k a 
nikoli rok k ,alendářní. 

bezahl ten Urlaubes« v »Richterzeitung« (roč. XII., 
str. 231). 
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