del3{ dobu po uzavreni obchodu a ani ji-
né kategorie zaméstnanci nevychazeji na-
prazdno.

V z4ivéru nutno konstatovati jedmo: Na
pemérné piiznivém vysledku projedndvani
nového zdkona ve sborech z&konodarnych
méa nemalou z4sluhu préce odborovych or-
ganisaci. Odborové sdruzeni &eskoslovenské

pripravilo pro jedndni v senidtu N. S., je-
muZ byl vladni n4dvrh predloZen, peclivé
propracované dopliiovaci mavrhy a pravé
tyto ndvrhy byly podkladem pro zmény,
které byly pro zvySenou ochranu priv za-
méstnanci v tpadku zaméstnavatelové v
tstavné pravnim vyboru sendtu N. S. na
vladnim navrhu vykonany.

(o )

Jaromir Hlavédcek:

Prehled judikatury pracovniho prava za rok 1930.

C. ZAVODNi VYBORY.
§ 3.

33. Potieba nahlédnuti do mzdooych a
platooych listin podle § 3, lit. b) miize byti
odiivodnéna také tim, Ze se zdv. vyb. chce
prespédditi o sprdonosti ipravy mezd podle
nové uzavrené kolektioni smlouvy a neni
potrebi, aby zdv. vyb. ozndmil dfive za-
méstnavateli konkrétni pripady poruseni
této smlouvy. Podle § 3, odst. 1., lit. a), je
zav. vyb. povolan dozirati na zachovavani
mzdovych a pracovnich smluv a k plnéni
tohoto tikolu zav. vyb. uloZeného je za okol-
nosti potrebi do mzdovych a platovych li-
stin nahlédnouti. Je sice pravda, Ze nelze
na takovou potfebu souditi, neni-li konkret-
niho skutkového podné&tu, a Ze mahlizeni do
platovych a mzdovych listin nem4 povahu
pravidelné nebo spontdnni revise platovych
a mzdovych pomérd; naproti tomu nelze
vSak neuznati, %Ze 1 zaFazeni zaméstnanca
do mezdnich sazeb podle nové uzaviené ko-
lektivni smlouvy jest skutkovym podnétem,
ktery nahlédnuti do mzdovych a platovych
listin dostateén& ospravedliiuje. Jdet tu
o zmény stavu dosavadniho a zdv. vyboru,
ktery mé& dozirati na zachovavani mzdo-
vych a pracovnich smluv, dluzno poskyt-
nouti moznost, aby se presvédéil, zdali na-
stalé zmény byly néalezité provedeny. (Boh.
A 8937, P. P. 181.)4)

34, Stalo-li se propusténi délnika, ktery
jest aspon 3 roky nepreirzité v podniku za-
méstndn z divodi vytéenych o § 82 z. .,
neni zdvodni vybor povolin zkoumat di-
vodnost propusténi a predklddat véc roz-

1) N. s. s. jiz v ndl. Boh. A 5909 (P. P., ro¢.
VI., str. 29) slovil, Ze sprdva zévodu miZe
odmitnouti nahliZeni do mzdovych a plato-
vych seznami podle § 3 lit b), nebyl-li ji ozna-
¢éen dtvod, pro ktery z4v. vyb. nahlizeni se
dozaduje, a v nal. Boh. A 7516 (P. P., roé. VIIL,
str. 27), ze z4av. vyb. se miize domahati nahléd-
nuti do mzdovych listin jen tehdy, je-li nahléd-
nuti prostfedkem k plnéni nékterého z tdkold
zav. vyboru a je-li skutkovymi okolnostmi da-
na potfeba tohoto plnéni.
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hodéi komisi. Pravi-li zdkon v posl. odst.
§ 3 g), ze predchazejici ustanoveni se na
délnika nebo zfizence, ktery se dopustil
jednédni, pro néz miZe byti pracovni nebo
sluzebni pomér bez vypovédi preruSen po-
dle ustanoveni § 82 7. ¥., nelze tomu rozuméti
jinak, nez Ze, stalo-li se propusténi z db-
vodd v § 82 Z. ¥. vytéenych, neni zav. vyb.
povolan zkoumat dtvodnost propusténi a
predkladati véc rozhodéi komisi, a Ze roz-
hodé&i komise neni vibec prislusna, by v ta-
kovém piipadé rozhodovala. (VAaz. obé.
10069, P. P. 126.)

35. Soudu nendlezi zkoumati nélezy roz-
hod¢i komise po strdance vécné opraonénosti,
nybrz jen po strénce formdlni spréonosti.
Dospél-li soud k nézoru, Ze rozhodéi komise
nebyla prislusnou (§ 3, lit. g), neni vézén
jejim nélezem a nemiize o tento nélez opi-
rati své rozhodnuti. Nebyla-li rozhodéi ko-
mise prislusnou rozhodovat, neni tu pripadu
podle § 105 4. 1. a § 1 zak. &. 217/25, z éehoz
plyne, Ze v takovém pripad& nelze se pora-
dem pridva doméhati uznani bezhéinnosti
nélezu rozhod& komise. (VaZ obc. 10069,

PASR196)12)

36. Odmitl-li n. s. s. stiznost do rozhodnuti
rozhodéi komise (§ 3, lit. g) z divodu, Ze
jde tu o véc pat¥ici podle § 105 ust. list. do
prislu$nosti fddnych soudii, jest tento vyrok
n. s. s. podle § 4 zdk. & 217125 pro F4dné
soudy zdvaznym, a to i tehdy, kdyz tyto
soudy pripustnost poradu prdva o prede-

12) N. s. setrvava tu opét na mizoru, vyjadfe-
ném v rozh. Vaz. obé. 6379 (P. P, ro& VI, str.
84), Ze nmneni-li p¥i propuSténi podle § 82 Z
f. p¥isluSnou rozhod¢éi komise, nelze se dovo-
lati ndpravy na ¥4dném soudé& (§ 105 u. I, zdk.
6. 217/25), kter4 mé4 misto jen tehdy, byl-li
spravni ufad k rozhodnuti p¥islusnym, byv k
tomu povoldn ustan, zdk. nikoliv vSak tehdy,
osobil-li si spravmni tfad p¥islusnost k rozho-
dovani o véci, o niz bylo rozhodovati soudtm.
V disledku toho nezménila se dosud grotesk-
ni situace, vyvoland odporujici si judikaturou
D. S. a . S. s., a to i pres usneseni konfliktniho

senatu Boh. A LXI. (P. P. 194).



psaném postupu stolic poprely. (Boh. A LXI,
P. P. 194)

37. Proti vyroku rozhodéi komise o néroku
zaméstnance podle' § 3, lit. g) mozno dovo-
ldvati si ndpravy poradem préva na zakladé
§ 105 4. l. a zdk. é. 217/25. Tim je rozhodo-
vani o tomto naroku vyloudeno z kompetence
nss-u podle § 3, lit. a) zak. o mss. (Boh. A
8533, P. P. 83, stejn® Boh. A 8622. P. P.
110.)13)

38. Je ke schiizi zévodniho vyboru v dobé
pracooni tieba souhlasu sprévy zdvodu
i o pripadech neodkladnych? Mize zajisté
byti sporno, zdali je dan ptipad vyjimecéné
a nevyhnutelné ¢innosti ¢lena zav. vyboru
pro zav. vybor v dobé pracovni za vSech
okolnosti jiz tim, Ze zAv. vybor fakticky
kona schtizi v dob& pracovni, & slusi-li
tcast ¢lena z&v. vyboru na schtizi tohoto
vyboru uznati za »vyjimeénou a nevyhnutel-
nou Cinnost« pro zav. vybor jen tehdy,
jde-li o schiizi ve shod& se zdkonem svola-
nou. S tim souvisi dalsi otdzka, zdali vzhle-
dem k ustanoveni § 3, odst. 2. cit. zdk. je
viibec po zdkonu piipustno konati schize
zav. vyboru v dobé pracovni bez souhlasu
spravy zavodni, ¢ lze-li je konati aspon
v pripadech. neodkladnych, jinymi slovy,
ma-li v takovych piipadech z&v. vybor
pravni narok na to, aby souhlas spravy za-
vodu pro odbyvani schiizi v dob& pracovni

bul udélen. (Boh. A 8428))

§ 20.

39. Zavodni vybor nemiize byti rozpustén
z diuvodu, Ze predseda a jednotlivi célenové
porusili spé povinnosti. Zakon o zav. vybo-
rech rozeznava totiZ presné mezi poruSenim
povinnosti zav. vyboru jako kolegia (§ 20,
odst. 2.) s jedné strany a porusSenim povin-
nosti jednotlivych ¢&lentt jeho (§ 21, lit. c)
s druhé strany. Poru$i-li jednotlivi &lenové
z4v. vyboru svoje ¢lenské povinnosti, mo-
hou jen tito jednotlivei byti nalezem rozh.
komise zbaveni své funkce, ovSem toliko za
podminek wuvedenych v § 21, lit. ¢), t. j.,
74d4-1i za to podnikatel nebo polovina za-
méstnanctt k volbé opravnénych, a ma-li
provinéni jejich kvalifikaci v tomto pred-
pisu vytéenou. P¥i tom nerozhoduje, kolik

-18) ‘N, s. s. trvd na nazoru vyjadfeném v nél.
Boh. A 4723/25, 7093/28, 7531/28, 7610/28 (srov.
P. P, r. VIII, str. 35), Ze jurisdikei nss-u o
soukromopravnich narocich zaméstnanci podle
§ 3, lit. g) (p¥. staci-li k vylouceni naroku za-
méstnancova podle cit. § jiz pouhé prohlaseni
zaméstnavatelovo, Ze propustil zaméstnance z
dtivodu § 82 Z f., Ci je-li tfeba, aby divod ta-
kovy vwvskutku byl dan), stoji v cesté predpis
§ 105 1.'l., resp. zak. ¢. 217/25, ¢imZ je vzhledem
k § 3, lit. a) zdk. o ss. jakékoliv véené rozho-
dovani nss-u vylouceno.

&lentt zav. vyboru porusilo své povinnosti
a je tedy myslitelny pripad, Ze pro indivi-
duélni poruseni ¢lenskych povinnosti zbave-
ni budou své funkce veskefi ¢lenové zav.
vyboru, takze Wécinek tohoto opatfeni podle
§ 21, lit. ¢) bude prakticky tyz jako p¥i
rozpusténi celého zav. vyboru podle § 20,
odst. 2. Pfes to nelze vSak poruSeni indivi-
duélnich povinnosti se strany jednotlivych
¢lent i kdyby vyskytlo se souhlasné u vsech
élentt zaroven ztotoziovati s porusenim po-
vinnost{ z4v. vyboru jako kolegia, Nebot
z&v. vybor projevuje svou viili usnesenim
podle § 23 zdk. o zav. vyb.,, a miize tedy
porusiti své povinnosti jen tehdy, kdyby
uéinil usneseni, jez pri¢i se jeho povinuo-
stem, nebo kdyby kolektivnim projevem
(in collegio) usneseni urcitého obsahu proti
své povinnosti uciniti odeptel. (Boh. A 8622,
P. P. 110.)

40. Jak majitel zdvodu, tak predseda roz-
pusténého zao. oyb. jsou legitimovani k stiz-
nosti na n. s. s. do rozhodnuti rozh. komise,
kterym byl zdvodni vybor rozpustén. O le-
gitimaci majitele zAvodu nelze pochybovati,
nebof nelze mu up¥iti prdvni narok na to,
aby zavodni organisace délnickd v jeho za-
vodé ziizen4d nebyla nezdkonnym zptisobem
ménéna, stejné jako mu slusi pfiznati pravni
narok na to, aby zavodni organisace, jejiz
existence a plsobnost vZdy se dotyka pravni
sféry majitele zadvodu, nebyla ztizena zpi-
sobem nezdkonnym. Nez i predsedovi zav.
vyboru, pokud st8Zuje si proprio nomine,
nelze stizni legitimaci odpirati. Nebof roz-
hodnuti, kterym byl zav. vybor rozpustén,
dotyka se implicite i prdv predsedy rozpu-
sténého z4v. vyboru. (Boh. A 8622, P. P. 110.)

§ 22.

41. Propusténi élena zéo. vyboru z divodu
§ 82 Z. F. neni nezdkonné jiz proto, Ze nebyl
sdélen zdvodnimu vyboru. Ustanoveni § 22
nechrani ¢lena zav. vyboru proti propusténi
z divodu, jenZ zaméstnavatele opraviiuje
k okamZitému propusténi zaméstnance po-
dle § 82 Zivn. Ff4ddu. Zejména neni zamést-
navateli uloZena povinnost takovéto propu-
§téni zav. vyboru predem ohlasiti. Pred

-rozh. komis{ miZe ovSem byti vznesen spor

o to, zdali propusténi é&lena zav. vyboru
bylo po z4dkonu p¥ipustno, a sice miZe spor
takovy byti rozhoddi komisi piedlozen k
rozhodnuti i tehdy, kdyZ zaméstnavatel odii-
vodiiuje propusténi &lena zav. vyboru usta-
novenim § 82 Zivn. fadu. (Boh. A 8533, P. P.
93.)
§ 26.

42. K vykladu predpisii o kompetenci roz-
hodé&i komise. Otazka, zda propusténi z pra-



ce je platné, t. j. zda byl jim soukromo-
pravni pracovni pomér rozvazan, je otazkou
prava soukromého, o niz rozh. komisi nep¥i-
slusi v rédmeci § 26 judicieln& rozhodovati.

(Boh. A 8533, P. P. 93.)%)

43. O pravomoci rozhodéi komise ve vé-
cech propusténi zaméstnance. O néroku za-
méstnance podle § 3, lit. g) rozhoduje podle
vyslovného predpisu, obsaZeného v cit. §,
jediné rozh. komise. PrisluS$nost jeji meni
vylouéena proto, Ze §lo o propusténi zamdst-
nance bez vypovédi podle § 82 Zivn. Fadu,
ve kterémzto pripadé ustanoveni § 3, lit. g)
zék. o zav. vyb. nelze pouziti. Nebotf i kdy-
by vskutku $lo o pfipad pravé dotéeny, ne-
bylo by rozh. komise opravnéna rozhodnuti
o zminéném niroku pro svoji neprislusnost
odepftiti, nybrZz byla by povinna vysloviti,
7e narok takovy v daném piipadé nevznikl,
jezto jde o propusténi zaméstnance podle
§ 82 zivn. Fadu. (Boh. A 8622, P. P. 110.)%)

44. O pravomoci rozhod¢i komise ve vé-
cech propusténi zaméstnance. Je pravda, ze
jurisdikce o tom, zda jest dan dévod k pro-
pusténi zaméstnance podle § 82 Zivn. fadu,
prislusi fadnému civ. soudu, piipadné soudu
zivn., avSak v Yizeni p¥ed rozh. komisi po-
dle § 3, lit. g) zak. o zav. vyb. jest otazka,
je-li dan dtivod § 82 Zivn. Fadu, vylucujici
ochranu zaméstnancdi, na niz vztahuje se
§ 3, lit. g) zdk. o zav. vyb., otdzkou prejudi-
cielni, jejimuZ FeSeni — ovSem jen prejudi-
cielnimu — nesmi se rozh. komise vyhybati
poukazem na svoji nep¥islusnost k jejimu
FeSeni judik&tnimu. Nebot jde o otdzku me-
ritorni, totiz o rozhodnuti o excepci uplat-
néné proti naroku vznesenému na’ zikladé
ustanoveni § 3, lit. g) zdk. o z4v. vyb. (Boh.
A 8623, P. P. 75.)1)

45. Rozhoddi komise neni viibec prislu$nd
rezhodovati, stalo-li se propusténi z diivodii
vytéenych o § 82.z. r. Také k YeSeni otazky,

1) N. s. s. setrvavd na judikatu¥e, ke které
po jistém pocateénim kolisdni dospél (Boh. A
204523, 2719/23, 2956/23, 3427/24, 5546/26), a ktera
byla posléze pregnantné vyjadfena v nal. Boh.
A 7531/28 (P. P. VIL) vétou, Ze rozh. komise je
piislusnad rozhodovati o pfipustnosti propusténi
clena zav. vyboru, Ze vSak neni p¥islu$nd roz-
hodovati o platnosti (beziéinnosti) jeho.

15) Srov. k tomu jiZ shora oznaeny nézor, vy-
jadfeny n. s. v rozh. V4z. obé. 10069, P. P. 126.
N. s. s. ziist4dva pfi uvedeném vymezeni kompe-
tence rozh. komise, pFidruzuje se dosavadni
konstatni jiz judikatury (srov. zejm. Boh. A
7475/28, P. P., ro¢. VIIL, &s. 22).

16) Tento pravni ndzor vyslovil n. s. jiz v rozh.
V4&z. obé. 5628 (P. P., ro¢. VI, str. 21) a 6379
(P. P.,, roé. VI, str. 84, ve kterych viak vy-
slovil pouze, Ze rozhod¢i komise neni opravné-
na rozhodovati s Géinkem prdvni moci
schopnym o pfipustnosti propusténi z di-
vodi § 82 7 f., aniZ dosud FeSil otdzku, zda
a pokud rozhod¢i komise je piisluSna pre ju-

73

zda zaméstnanec dopustil se jednani, pro
které byl podle § 82 Z. ¥. propustén, nent
rozhod¢éi komise prislu$nou jednati (Vaz.
obé. 10069, P. P. 126.)1)

46." Rozhodéi komise neni prislusnd roz-
hodovat o petitu zdvodniho oyboru, aby za-
méstnavatel byl uzndn povinnym oratiti
predsedovi pokutu, kterd mu byla ze mzdy
srazena, ponévadz v pracooni dobé interve-
noval v zavodni kanceldri. (Boh. A. 8483,

P. F..89)

47. Jest rozhod&i komise prislusna rozho-
dovat o tom, zda spréva zdvodu omezila ne-
zakonnym zptisobem ¢innost zdvodniho vy-
boru tim, Ze jeho ¢&lentim odeprela mzdu za
dobu, po kterou se ve své pracooni dobé
zucastnili schiize zdvodniho vyboru? (Boh.
A 8428.)

48. Je podstatnou vadou rvizeni, ke které
n. s. s. hledi z moci uredni, oydal-li rozhod-
nuti, piisludejici rozhodéi komisi jako sboru,

jejt predseda. (Boh. A 8624, P. P. 90.)

D. ZAVODNi RADY.
§ 1.

49. Podle zékona o zdvodnich a revirnich
raddch &é. 14420 neni pFipustno rozSirovati
plisobnost zavodni rady, zrizené pro jeden
samostainy zdvod hornicky na jiny samo-
statny zdvod hornicky. (Boh. A 8376, P. P.
¢. 52.)

§ 10.

50. Ani podle zdk. ¢&. 144/20, ani podle
vldd. na¥. é. 434/20, provéddéjictho tento za-
kon, ani podle vzornyjch stanov pro revirni
rady, oydanych vlid. nar. é. 554/20 nezani-
k& clenstoi élena revirni rady zvoleného
z tad voli¢li rozvdzénim jeho prislusnosti
k odborové organisaci, z jejiz kandidatni li-
stiny byl zvolen. (Boh. A 8584, P. P. & 91.)

§ 12.
51. Revirni bénsky urad je prislusny pre-
zkoumati dohodu uzavrenou mezi majitelem

hornického podniku a zdvodni radou podle

dicielné& feSiti otdzku, zda vskutku jde o
propusténi podle § 82 z. f. Odmita-li n. s. kom-
petenci rozh. komisi i v tomto sméru a zba-
vuje-li dokonce zav. vybor, prdva zkoumati di-
vodnost propu$téni (§ 82 z. f.) a predkladati
véc rozhod¢i komisi, jest pFipomenouti pfija-
teln&jsi opacnou judikaturu n. s. s., podle kte-
ré rozh. komise mfize a je povinna prejudi-
cielné& pro svou potfebu FeSiti otdzku, zda
zamé&stnavatel je opravnénm propustiti zamést-
nance podle § 82 % ¥.; srov. pf. nal. 12.821/25,
Boh. A 5546, nal. 12.806/26, Boh. A 8533 (P. P.,
93), 8622 (P. P. 110), 8623 (P. P. 75) a J.



§ 12 posl. odst. zdk. ¢. 144/20 o podilu za-
méstnancii na cistém zisku. Zaméstnancim
prislusi prdoni nérok na toto uredni pre-
zkoumani a k uplatnéni tohoto néroku jmé-
nem jejich je legitimovdna revirni rada.

(Boh. A 8952, P. P. 208.)

§ 19.

52. O postaveni zdvodni rady ve vécech
dozoréich. Vyrok horniho Wradu, kterym
se odpird dozoréi zakrodeni ban. tradu, Za-
dané zav. radou, je zplsobily, dotknouti se
priva zav. rady na spolupisobeni p¥i do-
zoru. Zav. radé prislusi ve vécech dozoréich
legitimace ke stiZnosti na nss. (Boh. A 8414,

P. P. 53)

E. PROCESNTf NORMY.

53. K prislusnosti zZionostenskych soudii
nendlezi spor mezi zaméstnavatelem a tim,
komu byla mzdovd pohleddvka zaméstnan-
cova prikézéna k ovybréni. (Vaz. obé. 100253,

P. P. 134.)

54. Pro rozepii, jiz se zaméstnanec dom4-
hé na zaméstnavateli 'zaplaceni na zdkladé
mimosoudniho smiru ujednaného pred Ziono-
stenskym soudem, jest prislusny iédny soud.
(Vaz. ob&. 10204, P. P. 182.)

55. Do usneseni, jimz uznéna prislusnost
dovolaného krajského soudu, nikolip neplat-
ng prislusnost Zionostenského soudu, jest
rekurs piipustny. (VAz. obé. 10023, P. P. 134.)

56. Domghédno-li se ndroku na odménu za
prdci pres céas podle zdak. &. 91/18 a na od-

Skodnéni pro nenastoupenou dovolenou po-
dle zdk. é. 67125, jest co do prFipustnosti do-
voldni povazovati oba naroky za celek. (Vaz.
ob¢. 9505, P. P. 88.)

57. Spory vzniklé mezi okresni zédloznou
hospodérskou s jednotlivymi jejimi uiedni-
ky ze soukromopraoniho sluzebniho poméru
prislu$i rozhodovat Fddnym souditm. (Boh.

A LXVIII, P. P. 195,

58. Prislusnost radnych soudii k rozhodnu-
ti o ndroku na zaopatreni trvalého zamést-
nance na velkém majetku pozemkovém po-

dle nar. é. 305/22. (Boh. A LXIIL.)

59. N. s. s. neni piislusny rozhodovati
o meritu sporu projedndvaného pred urady
spraonimi o mzdovoych nérocich zemédél-
skych zaméstnanci. N. s. s. vSak prislusi
v takovém pripadu zkoumati, zda spor byl
pyrizen nejoyssi stolici sprdoni. (Boh. A
8750, P. P. 111)

F. VEREJNY DOZOR.

I. Zivnostenska inspekce.

60. Majitele zZionosti nelze stihati za pre-
stupek § 8 zdk. ¢é. 117/11885 ¥. z. o Zion. in-
spektorech, ktery byl spdchén osobou, za-
méstnanou o jeho podniku. (Boh. A 8536,
P. P. 108.)

II. Dozor bafiskych ifadd.

61. O prislusnosti revirnitho fadu bdr-
ského k schovéleni zmén o rozvrhu pracoo-
nich smén. (Boh. A 8414, P. P. &. 53.)
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JUDr. Josef Jetabek:

Jak nejvyssi soud anuluje zdkon o zavodnich vyborech.

Ustanoveni zdkona o zAvodnich vyborech,
pokud jimi byla poskytnuta ochrana za-
méstnancim proti propusténi z pracovni-
ho poméru, byla predmétem mnohych spo-
ri mezi zaméstnanci a zaméstnavateli a je-
jich vyklad prosel ki¥izovou cestou soudni-
ho rozhodovéani. Avsak vyklad, ktery témto
ustanovenim dav4d v poslednich svych roz-
hodnutich nejvyssi soud v Brné, je na-
prosto meprijatelny.

Jde o ochranu podle § 3, lit. g, zikona,
podle néhoz miize zdvodni vybor Zadat, aby
rozhod¢i komise piezkoumala propusténi
délnika nebo zaméstnance, ktery je zamést-
nan alespori 3 roky nepietrzité v podniku,
a jehoz propusténi shledd zavodni vybor
ziejmé neodtvodnénym. V tom pripadé, jak
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zndmo, muze rozhoddi komise uloZiti za-
méstnavateli, aby bud zaméstnance piijal
do préce za dfivéjsich podminek a nahradil
mu vyd&lek mezitim usly nebo aby se mu
postaral o jiné zaméstnani nebo aby mu dal
odstupné ve vySi 1tydenni aZ 4tydenni
mzdy.

Podle § 22 zdkona smé&ji byti ¢lenové za-
vodniho vyboru propusténi jen se souhlasem
rozhodéi komise. ¢

V obou ptipadech této ochrany zamést-
nanct i déle neZ 3 roky zaméstnanych i u
élentt zdvodniho vyboru je jejich ochrana
vyloucena, jestlize jde o p¥ipad propusténi
podle § 82 Zivn. ¥. V podrobnostech je v za-
koné pon&kud jini stylisace u obou pFipa-
dd, ale tim se dnes nechceme zabyvati.
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