
delší dobu po u Ze. vřen.í obchodu a anI JI­
né mategorie zlaměstnanců nevycházejí na~ 
prázdno. 

V z,ávěru nutno konstatovati jednO': Na 
poměrně pHzMvém výsledku iprojedrnáváni 
nového zákona ve ,shor'ech z,ámn'Odárných 
má nemalou zásluhu pcr.áce odho~ových or­
g.anis,ací. Odborové s,drru;ženÍ č·eskos1ovenské 

připravilo pro j·ednání v senátu N . .s., je­
muž byl vládní návrh předložen, pečlivě 
prop,r:acov,ané doplňov,ací návrhy ,a pr:ávě 
tyto návrhy byly podkladem pro změny, . 
které hyly pro zvýšenou oCManru práv za­
měs,tnanců v úpadku zaměstnav,ate1ově v 
ústavně právním výboru senátu N. S. na 
vládním návrhu vykonány. 

~.C\ 
\:l.~ 

Jaromír Hlaváček: 

Přehled judikatury pracovního práva za rok 1930. 
C. ZÁVODNí VýBORY. 

§ 3. 

33. Potřeba nahlédnwtí do mzdových a 
platových list,in podle § 3, lit. b) může býti 
odůvodněna také tím, že se záv. výb. choe 
přesvědčiti 'O správnosti úpravy mezd podle 
nově uza,vřené kolektivní smlouvy a není 
potřebí, aby záv. výb. oznámil dříve za­
městnavateli konkrétní případy porušení 
této smlouvy. Podle § 3, odst. 1., lit. ,a), je 
záv. výb. povolán do>ZÍrati na zachovávání 
mzdových .a pracovní·ch smluv a k plnění 
tohoto úkolu záv. výb. ulO'ženého je za ok.ol­
ností potřehí ,do mz,dových a platových li­
stin nahlédnouti. Je sice pravda, že nelze 
na tak.ovou potřebu souditi, není-li konkret­
ního skutkového podnětu, a že nahlHení do 
platO'vých .a mzdových hstin nemá povahu 
pravidelné nebO' ISpontánní revise platových 
a mzdových poměrů; naproti tomu nelze 
však neuznati, že i zař8Jzení z,aměstnanců 
do mezdních sazeb podle nově uzavřené ko­
lektivní Ismlouvy jest Iskutkovým pO'dnětem, 
který nahlédnutí dO' mzdových aj Iplatových 
listin dostatečně ospravedlňuje. J deť tu 
o změny stavu dos.ava,dního .a záv. výboru, 
který má ,dozírati na zachovávání mzdo­
vých a pracovnich s:mluv, dlužno poskyt­
nouti možnost, aby se přesvědčil, z·dali na­
sfalé změny byly náležitě provedeny. (Boh .. 
A 8937, P. P. 181.)11) 

34. Stalo-li se propuštění dělníka, který 
jest aspoň J roky nepřetržitě v podniku za­
městnán z důvodů vytčených v § 82 ž. ř .. 
není závod.ní výbor povolán zkoum,a,f dů­
vodnost propuštění a předkládal věc roz-

11) N. s. S. již v nál. Boh. A 5909 (P. P., roč. 
VI., str. 29) vys.}\oV11I', že 'správa závodu můž,e 
odmítnou ti nahlížení do mzdových a pIa to­
vých seznamů podle § 3 lit b), nebyl-li jí ·o·zna­
čen důvod, pro který záv. výb. nahlížení se 
dožaduje, a v nál. Boh. A 7516 (P. P., roč. VIII., 
str. 27), že záv. výb. se může domáhati nahléd­
nutí do mzdových listin jen tehdy, je-li nahléd­
nutí prostředkem k plnění některého z úkolů 
záv. výboru a je-li skutkovými okolnostmi dá­
na potřeba tohoto plnění. 
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hodčí komisi. Praví-li zákon v posle ods·t. 
§ 3 ,g), že předcházející ustanovení se na 
dělníka neho zřízence, který se ,dopustil 
jednání, pro něž může býti pracovní nebo 
služební poměr bez výpovědi přerušen po~ 
dle ustanovem § 82 ž( ř., nelze tomu rozuměti 
jinak, než že, stalo-li se propuštění z dů~ 
vodů v § 82 ž. ř. vyt.čených, není záv. výb. 
povolán zk.oumat .důvodnost propuštění a 
předklá,dati věc rO'zhodčí komisi, a že roz~ 
hodčí komise není vůbec příslušná, by v ta­
kovém přiÍpélJdě rozhodovala. (Váž. obě. 
10069, P. P. 126.) 

35. Soudu nenáleží zkou.mati nálezy roz­
hodčí komise po stránce věcné oprávněnosti, 
nýbrž jen po stránce forrmální správnosti. 
Dospěl-U soud k názoru, že rozhodčí komise 
nebyla příslušnou (§ 3, lit. g), není vázán 
jejím nálezem a nemůže o tento nález opí­
rati své rozhod.nutí. Nebyla-li ro'Zhodčí ko­
milse příslušnou rozhodovat, není tu 'případu 
podle § 105 ú. I. a § 1 z.ák. č. 217/25, z čehož 
plyne, že v takovém ,případě nelze se pořa­
dem prá va domáha ti uznání hez:účinnosti 
nálezu rozhodčí komise. (V áž. obč. 10069, 
P. P. 126.)12) 

36. Odmítl-li n. s. s. stížnost do rozhodnutí 
rozhodčí komise (§ J, lit. g) z důvodu, že 
jde tu o věc pa,fřící podle § 105 úst. list. dO' 
příslušnosti řádných soudů, jest tento výrok 
n. S. s. podle § 4 zák. Č. 21?/25 pro řádné 
soudy závazným, a to i tehdy, když tyto 
soudy přípustnost pořad.u práva v přede~ 

12) N. S. setrvává tu opět na názoru, vyJádře­
ném v Ir'o ·~h. Váže obě. 6379 (p. P., 'roč. VI., str. 
84), že není-IIi při pr<Jpuštění, podle § 82 ž. 
ř. příslušnou rozhodčí komise, nelze se dovo­
lati nápravy na řádném soudě (§ 105 ú. I., zák. 
č. 217/25), která má místo jen tehdy, byl-li 
správní úřad k rozhodnutí příslušným, byv k 
tomu povolán ustane zák., nikoliv však tehdy, 
osohil-li si správní úřad příslušnost k rozho­
dování o věci, o níž bylo rozhodovati soudům. 
V důsledku toho nezměnila se dosud grotesk­
ní situace, vyvolaná odporující si judikaturou 
n. S. a n. S. s., a to i přes usnesení konfliktního 
senátu Boh. A LXI. (P. P. 194). 



psaném postupu stolic popřely. (Boh. A LXI, 
P. P. ' 194.) . 

37. Proti výroku rozhodčí komise o nároku 
7aměstnance podle ' § J, Ut. g) možrw dovo­
lávati si nápravy pořadem práva na základě 
§ 105 Ú. 1. a zák. č. 21?/25. Tím je rozhodo­
vání. o t,O'mto nároku vyloučeno z kompetence 
MS-U podle § 3, lit. a) zák. o l1JSIS. (lBoh. A 
8533, ,P. P. 83, stejně Boh. A 8622. P. P . 
110.)13) 

38. Je ke schůzi závodníhO' výboru v době 
pracovní třeba souhl,asu správy závodu 
i v případech neodkladných? Může z,ajisté 
býti sporno, zdali j.e ,dán pHpad výjim,ečné 
a nevyhnutelné 'činnosti' člena záv. výboru 
pro zá v. výbor v době ,pracovDJÍ za všech 
oko.1ností již Hm, že zá v. výhor faktiaky 
koná schůzi v době pracovní, či sluší-li 
účast člena zá v. výboru na schůzi tohoto 
výboru uznati za »výjime,čnou a nevyhnutd­
nou činnost« ,pro záv. výbor j,en tehdy, 
j,de-li o s·chůzi ve shodě se zákonem svola­
nou. S tím souvisí další otázka, z,dali' vzhle­
dem k ustanovení § 3, odst. 2. cit. zák. j 'e 
vůbec po zákonu připustno konati s·chů!ze 
záv. výboru v .době pracovní bez souhlasu 
s.právy závodní, či lze-li je konati as·poň 
v přÍipadech neodkladných, jinými slovy, 
má-li v takových případech ,záv. výbor 
právní nárok na to, ahy !Souhlas Isprávy zá­
vodu pro odbývání sohůzlÍ v ,době pracovní 
hul udělen. (Boh. A 8428.) 

§ 20. 

39. Závodní výbor nemůže býti ro~puštěn 
z důvodu, že předseda a jednotliVí členové 
porušili své povirúnosti. Zákon 00 záv. výbo­
r"ech roze:znává totiž přesně mezi ,porušerum 
,povinnosti záv. výboru jako kolegia(§ 20, 
Q·dJS.t. 2.) s jedné strany a porušením povin­
nos·ti jednotlivých členů jeho (§ 21, lit. c) 
s ,druhé strany. Poruší-li jednotliví členo·vé 
záv. výboru svoje čleIlJské povinnosti, mo­
hou jen tit'Ů j.ednotliv,ci býti nálezem rozh. 
komÍJS.e zbaveni své funkce, ovš·em toliko za 
podmínek uvedených v § 21, lit. c), t. j r' 
žádá-li z·a tO' ,podnikatel nebo .polovina za­
městnanců k volbě oprávněných, a má-li 
provinění j.ejich kvalifikaci v tomto před­
pisu .vytčenou. :Při tom nerozhoduje, . kolik 

: .13) . N. s. s. trvá na názoru vyjádřeném v nál. 
Boh. A 4723/25, 7093/28, 7531/28, 7610/28 (srov. 
P. P., r . VIII., str. 35), že jurisdikci nss-u o 
soukromoprávních nárocích 'zaměstnanců podle 
§. 3, lit. g) (př. ' sta,čí-li k vyloučení nároku za­
městnancova podle cit. § již pouhé prohlášení 
zaměstnavatelovo, že propustil zaměstnance z 
důvodu § 82 Ž. ř., či je-li třeba, aby důvod ta­
kový vskutku byl dán), stojí v cestě předpis 
§ 105 Ú. '1., resp. zák. č. 217/25, čím'ž je vzhledem 
k § 3, 'lit. a) zák. o, ss. jakékoliv věcné rozho­
dování nss-u vyloučeno .. 

členů záv. výboTu porušilo s.v-é ',povinnosti 
a je tedy myslit'elný ' př~pa,d, že pro indivi­
duální porušení členských povinností 2'Jbave­
ni ibudou sve funkce veškeří 'členové záv. 
výboru, takže účinek tohotO" O'patření podle 
§ 21, lit. c) bude praktický týž, jako při 
rozpuštění ,celého záv. výboru podl'e § 20, 
odst. 2. Přes to nelze však P.orušení indivi­
duálních povinností Ise strany jednotlivý,ch 
'členů i kdyby vy,skytlo se souhla'sně u všech 
členů . zároveň ztotožňovati 8 porušením po­
vinností záv. výboru j.ako kolegia~ Neboť 
záv. výbor projevuje svou vůli 1liSnesením 
p'odle § 23 zák. o. záv. výb., a může tedy 
porušiti své povinnosti jen tehdy, kdyby 
učinil usnesení, jež pmčí se jeho povinnO'­
stem, neb'Ů kdyby kolektivním projevem 
(in collegio) usnesení určitého .oibsahu ,proti 
své povinnosti učiniti ' odepřel. . (Soh. A 8622, 
P. P. 110.) 

40. ] ale majitel závodu, tak: předseda roz­
puštěného záv. výb. jsou legitimováni k stíž­
nosli na n . S. S. do rozhodnutí rozh. k omi-se, 
kterým byl závodní výbor rozpuš.fěn. O le­
gitimaci majitele závodu nelze pO'Clhyhovati, 
neboť ne};ze mu upříti právní nárok na to, 
aby závodni organisace .dělni,cká v jeho zá­
vodě z.řÍzená nehyla nezákonným způsohem 
měněna, stejně j,ako mu ,sluší přiznati právní 
nárok na to, ahy závodní organi,sace, jejíž 
existence a ,pů,sobnost vždy se dotýká právní 
sféry majitele závodu, nebyla zřízena .způ­
sohem nezákonným. Než i př·edsedovi záv. 
výboru, pokud stěžuje si prOlpriO' nomine. 
ne},ze ,stižní legitim.aci odpfrati. Neboť roz­
hodnutí, kterým hyl záv. výbor rozpuštěn, 
dotýká se implicite i práv předsedy roz,pu­
štěného záv. výhoru. (Boh. A 8622, P. P. 110.) 

§ 22. 

41. Propuštění člena záv. výbor.u z důvodu 
§ 82 ž. ř. není nezálcQnné již proto, že nebyl 
sdělen závodnímu výboru. Ustanovení § 22 
nechrání člen.a záv. výboTu p:voti ,prO'puštěni 
z důvodu, jenž zaměstnavatele opravňu.je 
k okamžitému propuštění ,zaměstnance po­
dle § 82 živn. řádu. Zejména není zaměst­
nav.ateli uložena povinnost takovéto propu­
štění záv. výboru 'předem ohlásiti. Před 

. rO'zh. komilsí může ovšem býti vznesen SpOT 
o to., z,dali propuštění člena záv. výboru 
bylo P.o ,zákonu .přípustno, a sioe může spor 
ÚtkO'vý ,býti rozhodčí komi,si- předložen k 
rozhodnutí i tehdy, když zaměstnavatel odů­
vodňuje pro'puštění člena záv. výboru ·usta­
novením § 82 živn. ·řádu. (Boh. A 85313, P. P. 
93) . 

'§ 26. 

42. K výkladu předpisů a kompetenci roz-
1wdčí komise. Otá,zka, zda prO'puštění z prá-



ce je platné, t. j. z,da byl jím sóukromo,. 
právní pra,covní poměr roz,vázán, je otázkou 
práva soukromého, o níž rozh. komisi nepří­
sluší v rámci § 26 judicielně rozhodovati. 
(Boh. A 8533, P. P. 93.)H) 

43. O pravomoci rozhodčí komise ve vě:.. 
cech propuštění zaměstnance. O nároku za­
městnance podle § 3, lit. g) rozhoduje podle 
výsldvného předpisu, obs,aženéhO' v cit. §, 
jediné rozh. kom.lse. Příslušnos:t její není 
vyloučena proto, že šlo o propuštění zaměst­
nance bez výpOovědi podle § 82živn. řádu, 
ve kterémžto případě ustanovení § 3, lit. ,g) 
z,ák. o záv: výb. nelze použíti. Neboť i kdy­
by vskutku šlo O' případ právě ,dotčený, ne­
bylo by rozh. komÍlSe oprávněna ro'zhodnutí 
o z,míněném nároku pro s,vo&i nepřtÍJslušnost 
odepříti, nýbrž byla by povinna vyslO'viti, 
že nárok takový v daném pHpadě nev.znikl, 
ježto j,de o prO'puštění zaměstnance podle 
§ 82 živn. řádu. (Boh. A 8622, P. P. 110.)15) 

44. O pravomoci rozhodčí komise v'e vě­
cech propuštění za,městnance. J e p~avda, že 
jurisdikce O' tOom, zda j,est ,dán dů.vod k pro­
puštění zaměstnanoe podle § 82 živn. řádu, 
přísluší řádnému civ. soudu, pří:p<l!dně soudu 
živn., avšak v nz,e:ní před rQz;h. kOomisí po­
dle § 3, lit. g) zák. o záv. výh. jest otázka, 
je-li dán důvod § 82 živn. řádu, vylučující 
ochranu zaměstnanců, na niž vztahuje B,e 

§ 3, lit. .g) zák. 00 záv. výb., otázkO'u prejudi­
ci elní , jejímuž řešení - ovšem jen prejudi­
cielnímu - nesmí se rozh. komise vyhýbati 
poukazem na svoji nepříslušnost k jejímu 
ř'ešení judikátnímu. Neboť jde O' otázku me­
ritorní, totiž o rOozhO'dnutí o excepci uplat­
něné proti nároku vznesenému na' základě 
ustanovení § 3, lit. g) zák. o záv. výb. (Boh. 
A 8623, P. P. '75.)15) 

45. "R;ozhodčí komise není vůbec příslušná 
rozhodovati, stalo-li se propuštění z důvodů 
vytčených v § 82 ,ž. ř. Také k ř,eš'ení otá2')ky, 

14) N. s. s. setrvává na judikatuře, ke které 
po jistém počátečním , kolísání dospěl (Boh. A 
2045/23, 2719/23, 2956/23, 3427/24, 5546/26), a která 
byla posléze pregnantně vyjádřena v nál. Boh. 
A 7531/28 (P. P. VII.) vě,tou, že Tozll. Ikomise je 
příslušná rozhodovati o přípustnosti propuštění 
člena záv. výboru, že však není příslušná roz­
hodovati o platnosti (bezúčinnosti) jeho. 

15) Srov. k tomu již shora označený názor, vy­
j,ádřený n. s. v rozh. Váž. obč. 10069, P. P. 126. 
N. s. s. zůstává při uvedeném vymezení kompe­
tence rozh. komise, přidružuje se dosavadní 
konstatní již judikatury (srov. zejm. Boh. A 
7~75/28, P. P., ,ro,č. VlIL, čfs. 2'2). . 

111) Tento právllí názor vysl'Ovil n. s. již v rozh. 
Vá,ž. ohč. 5628 (P. P., ~o,č. VL, str. 211) a 6379 
(P. P., roč. VL, str. 84, ve krterých však vy­
slovil pouze, že rozhodčí komise není opr,ávně.,. 
na rozhodovati s ú čin ke m p r á v ním o c i 
s c hop Ii. Ý m o přípustnosti propuštění z dů­
vodů § 82 ž. ř., aniž dosud řešIl otázku, zda 
a , pokud rozhodčí komise je příslušna p rej u-

zda zaměstnanec dopustil · se jednání, pr<i. 
které hyl podle § 82 ž. ř. /propuštěn, neni 
rozhodčí komise příslušnOou jednati · (V áž~ 
obč. ,10069, P. P. 126.)16) 

46. ' Rozhodčí komi~e není příslušná roz-' 
hodovat o petitu závodního výboru, aby za~ 
městnavatel byl uznán povi'nným vrátiti 
předsedovi pokulu, která mu byla ze mzdy 
sražena, poněvadž v pracovní době interve­
noval v závodní kanceláři. (BO'h. A. 8483, 
P. P. 89.) 

4'7. , Jest rozhodčí lcomise přísluš1na rozho-' 
dov,at o tom, zda správa závodu omezila ne­
zákonným způsobem činnoslt závodníhO' vý­
boru tím, že jeho členům odepřeZa mzdu za 
dobu, po kterou se oe své pracovní dO'bě 
zúčastnili schůze závodního výboru? (Boh. 
A 8428.) , 

48. Je podstatnou vadou řízení, ke které 
n. s. s. hledí z moci úřední, vydall-li rozhod­
nutí, příslušející rozhodčí komisi jako sboru, ~ 
její předseda. (Boh. A 8624, P. P. 90.) 
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D. ZÁVODNí RADY. 

§ 1. 

49. Podle zákona o zavodních a revírních 
radách Č. 144/20 není připustno rozšiřovati' 
působnost závodní rady, zřízené pro jeden 
samostalný závod hornický na jiný sam~­
statný závod hornický. (BOoh. A 83'76, P. P. 
Č. 52.) 

§ 10. 

50. Ani podle zák. č. 144/20, ani podle 
vlád. na'ř. č. 4'34/20, provádějícího tento zá­
kon, ani podle vzorných st,anov pro revírní 
rady, vydaných vlád. na:ř. č. 554/20 nez,ani­
ká členství člena revírní rady zvoleného 
z řad voličů rozvázáním jeho pl'íslušnosti 
k qdborové organisaci, z jejíž kandidátní ' li~ 
stiny byl zvolen. (Boh. A 8584-,' P. P. Č. 91.) 

§ 12. 

51. Revírní báňský úřad je příslušný pře­
zkoumali dohodu uz,81vřenou mezi majitelem 
hornického podniku a závodní radou podle 

d i c i e I n ě řešiti otázku, zda vskutku jde o 
propuštění podle § 82 ž. ř. Odmítá-li n. s. kom­
petenci rozh. komisi i v tomto směru a zba­
vuje-li dokonce záv. výbor, práva zkoumati dů­
vodnost propuštění (§ 82 ž. ř.) a předkládati 
věc ro.zhodčí komisi, jest připomenouti přija­
telnější opačnou judikaturu n. s. s., podle kt~­
ré rozh. komise může a je povinna p rej u d 1-

ci e I n ě pro svou potřebu řešiti otázku, zda 
zaměstnavatel je oprávněn propustih zaměst­
nance podle § 82 ž. ř.; srov. př. nál. 12.:.821 /25, 
Boh. A 5546, nál. ,12.806/26, Boh. A 8533. (P. P., 
93), 8622 (P. P. 110), 8623 (P. P. 75) a J. 



§ 12 posl. od'sl. zák. č. 144/20 o podilu za­
městnanců na čis.fém zisku. Zaměstnancům 
přísluší právní nárok na toto úřední pře­
zkoumání a k upla,fnění tohoto nároku jmé­
nem jejich je legitimována revírní rada. 
(:80.1. A 8952, P. P. 208.) 

§ 19. 

52. O postavení závodní rady ve věcech 
dozorčích. Výrok horníhO' úřadu, kterým 
s,e odpÍrádowrčí zakrooení báň. úřadu, žá­
dané záv. radou, je způsohilý, dotknO'uti se 
práva záv. rady na s.polupŮJSo'bení při do­
zoru. Záv. r.adě 'přísluší ve věcech dozoTčÍch 
legitimace ke stížnosti na nss. (Boh. A 8414, 
P. P. 53.) 

E. PRJOCESNí NORMY. 

53. K příslušnosti živnos,fenských soudů 
nenáleží sparmezi za,městnavlatelem a lim. 
Tcomu byla mzdová pohledávka zaměstnan­
cova phkázána k vybrání. (Váž. obč. 10023, 
P. P. 134.) 

54. Pro rozepři, jíž se Zlaměstnanec domá­
há na zaměstnav'ateli ' zaplacení na základě 
mimosoudního smíru ujednaného před živno­
sf.enským soudem, jest příslušný řádný soud. 
(Váž. ohč. 10204, P. P. 182.) 

55. DO' usnesení, jímž uznána příslušnast 
dovolaného krajského soudu, nikoliv neplat­
ná příslušnost živnos,fenského soudu, jest 
rekurs přípustný. (Váž.obč. 10023, P. P. 134.) 

5-6. Damáháno-li se nároku na od.měnu za 
práci přes čas podle zák. č. 91/18 a na od-

JUDr. J os,ef J oe ř á bek : 

škodnění pro nenastouperiou davolenou po­
dle zák. č. 6?125, jest co do přípustnosU do­
volání pa'Vwžov1ali oba náTloky za celek. (Váž. 
obč. 9505, P. P. 88:) 

57. Spory vzniklé mezi okresní záložnou 
haspadářskou s jednotlivými jejími úřední­
ky ze soukromop,rávníha služebního poměru 
přísluší rozhodova.t řádnúm soudům. (BO'h. 
A LXVIII, P. P. 195.) 

58. Příslušnost řádných saudů k rozhodnu­
tí o nároku na zaopatření .frv'alého zamě'st­
nance na velkém majetku pozem,kovém pa­
dle nař. č. '305/22. (Boh. A LXIII.) 

59. N. s. s. není příslušnýrozhod'ovati 
a meritu sporu projednáoanéha před úřady 
sprá.vními a m,zdových nárocích zeměděl­
ských zlaměstnanců. N. s. s. vš'ak přísluší 
v takovém případu zkoumati, zda spor byl 
vyřízen nejvyšší stolicí správní. (BO'h. A 
8750, P. P. 111.) 

F. VEŘEJNý DOZOR. 

1. ž i v n O'S ten s' k á i n s p e k c e. 

60. M,ajitele živnosti nelze stihat.i za pře­
stupek § 8 zák. č. 11?11885 ř. z. o živn. in­
spektorech, který byl spáchán osO'bou, za­
městnanou v jehO' podniku. (Boh. A 8536, 
P. P. 108.) 

II. D ° z O' r h á ň s k ý c h ú řad ů. 

61. O příslušnosti revírního řadu báií­
ského k schválení změn v rozv'rhu pracov­
ních s~ěn. (Boh. A 8414, P. P. č. 53.) 

Jak nejvyšší soud anuluje zákon o závodních výborech. 
Ustanovení z,ákon;a o závodních výboJ.'1ech, 

pokud jimi byla poskytnuta IOcwana; z-a­
měsltnancům prO'tip.l'lopuŠtění ,z pl'la;oovní­
ho poměru, byla 'předmětem mnohých spo­
rů mezi z,a:městnanci 18; zaměs.t:na'V,aJteli ia; je­
ji'ch výldad prošel Mírovou CJelSltlOlU soudní­
hlO J'ozhodO'v,ánÍ. A však výklad, který těmto 
ustanovením ,dá v,á v iposlednkh S1v"Ý'ch roz­
hodnutích nejvyšší soud I v Brn.ě, je na­
pros,to nepmj,at,elný. 

}de o oclrnanu podle § 3, l~t. g, zákona, 
podle něhož můl~e z-á vodni výhor 'žádat, aby 
rozhO'dčí komise př'ezkoumiMapropuš.tění 
dělníka nebo z,a:městnance" který je zaměst­
nán ,ales,poň 3 roky nelpř'etržitě v podniku, 
a Jehož propuštění shledá závodní výbor 
zřejmě noo.dlŮvodněným. Vtom prříplélJd'ě, Jak 

známo, může rozhodčí komiJSe uložiti za­
městnaviate.li, ,aby huď zaměsltru8lIl!OO pď~jal 
dO' pr,áce z,a dřívějších pO'dmínek i8J nahr;ada 
mu vÝ.dělek mezitím ušlý nehlO ,aby se mu 
pOIS:t.al'lal o jiné z,aměs,tnání ,nebO' aby mUl dal 
'Odstupné v'e výši 1týlde1nni IClJŽ 4týdenní 
mzd'Y. 

Podle § 22 zákona slmějí hÝ,ti č1enové zá­
.vodníhO' VýhOTU propuštěni fen se Slo'llhlélJSem 
rozhodčí komi'se. 

V ohO'u pHpadech této ocwany zaměslt­
nlanců ,i déle než 3 roky zaměstnaných i <li 

členů závodního výhm~u je j'ejioh ochrr.ana 
vyloUlČ'ena, jeshli~e Jde o případ! propuštění 
podle § 82 živn. ř. V p'odlrohn'ost!ech. je v zá­
koně poněkUJd jiná s,ty.lis,aoe :ll Ob01l pIHpa­
dů, ale tím Ise dnes nechceme zaibývati. 
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