
§ 12 posl. od'sl. zák. č. 144/20 o podilu za­
městnanců na čis.fém zisku. Zaměstnancům 
přísluší právní nárok na toto úřední pře­
zkoumání a k upla,fnění tohoto nároku jmé­
nem jejich je legitimována revírní rada. 
(:80.1. A 8952, P. P. 208.) 

§ 19. 

52. O postavení závodní rady ve věcech 
dozorčích. Výrok horníhO' úřadu, kterým 
s,e odpÍrádowrčí zakrooení báň. úřadu, žá­
dané záv. radou, je způsohilý, dotknO'uti se 
práva záv. rady na s.polupŮJSo'bení při do­
zoru. Záv. r.adě 'přísluší ve věcech dozoTčÍch 
legitimace ke stížnosti na nss. (Boh. A 8414, 
P. P. 53.) 

E. PRJOCESNí NORMY. 

53. K příslušnosti živnos,fenských soudů 
nenáleží sparmezi za,městnavlatelem a lim. 
Tcomu byla mzdová pohledávka zaměstnan­
cova phkázána k vybrání. (Váž. obč. 10023, 
P. P. 134.) 

54. Pro rozepři, jíž se Zlaměstnanec domá­
há na zaměstnav'ateli ' zaplacení na základě 
mimosoudního smíru ujednaného před živno­
sf.enským soudem, jest příslušný řádný soud. 
(Váž. ohč. 10204, P. P. 182.) 

55. DO' usnesení, jímž uznána příslušnast 
dovolaného krajského soudu, nikoliv neplat­
ná příslušnost živnos,fenského soudu, jest 
rekurs přípustný. (Váž.obč. 10023, P. P. 134.) 

5-6. Damáháno-li se nároku na od.měnu za 
práci přes čas podle zák. č. 91/18 a na od-

JUDr. J os,ef J oe ř á bek : 

škodnění pro nenastouperiou davolenou po­
dle zák. č. 6?125, jest co do přípustnosU do­
volání pa'Vwžov1ali oba náTloky za celek. (Váž. 
obč. 9505, P. P. 88:) 

57. Spory vzniklé mezi okresní záložnou 
haspadářskou s jednotlivými jejími úřední­
ky ze soukromop,rávníha služebního poměru 
přísluší rozhodova.t řádnúm soudům. (BO'h. 
A LXVIII, P. P. 195.) 

58. Příslušnost řádných saudů k rozhodnu­
tí o nároku na zaopatření .frv'alého zamě'st­
nance na velkém majetku pozem,kovém pa­
dle nař. č. '305/22. (Boh. A LXIII.) 

59. N. s. s. není příslušnýrozhod'ovati 
a meritu sporu projednáoanéha před úřady 
sprá.vními a m,zdových nárocích zeměděl­
ských zlaměstnanců. N. s. s. vš'ak přísluší 
v takovém případu zkoumati, zda spor byl 
vyřízen nejvyšší stolicí správní. (BO'h. A 
8750, P. P. 111.) 

F. VEŘEJNý DOZOR. 

1. ž i v n O'S ten s' k á i n s p e k c e. 

60. M,ajitele živnosti nelze stihat.i za pře­
stupek § 8 zák. č. 11?11885 ř. z. o živn. in­
spektorech, který byl spáchán osO'bou, za­
městnanou v jehO' podniku. (Boh. A 8536, 
P. P. 108.) 

II. D ° z O' r h á ň s k ý c h ú řad ů. 

61. O příslušnosti revírního řadu báií­
ského k schválení změn v rozv'rhu pracov­
ních s~ěn. (Boh. A 8414, P. P. č. 53.) 

Jak nejvyšší soud anuluje zákon o závodních výborech. 
Ustanovení z,ákon;a o závodních výboJ.'1ech, 

pokud jimi byla poskytnuta IOcwana; z-a­
měsltnancům prO'tip.l'lopuŠtění ,z pl'la;oovní­
ho poměru, byla 'předmětem mnohých spo­
rů mezi z,a:městnanci 18; zaměs.t:na'V,aJteli ia; je­
ji'ch výldad prošel Mírovou CJelSltlOlU soudní­
hlO J'ozhodO'v,ánÍ. A však výklad, který těmto 
ustanovením ,dá v,á v iposlednkh S1v"Ý'ch roz­
hodnutích nejvyšší soud I v Brn.ě, je na­
pros,to nepmj,at,elný. 

}de o oclrnanu podle § 3, l~t. g, zákona, 
podle něhož můl~e z-á vodni výhor 'žádat, aby 
rozhO'dčí komise př'ezkoumiMapropuš.tění 
dělníka nebo z,a:městnance" který je zaměst­
nán ,ales,poň 3 roky nelpř'etržitě v podniku, 
a Jehož propuštění shledá závodní výbor 
zřejmě noo.dlŮvodněným. Vtom prříplélJd'ě, Jak 

známo, může rozhodčí komiJSe uložiti za­
městnaviate.li, ,aby huď zaměsltru8lIl!OO pď~jal 
dO' pr,áce z,a dřívějších pO'dmínek i8J nahr;ada 
mu vÝ.dělek mezitím ušlý nehlO ,aby se mu 
pOIS:t.al'lal o jiné z,aměs,tnání ,nebO' aby mUl dal 
'Odstupné v'e výši 1týlde1nni IClJŽ 4týdenní 
mzd'Y. 

Podle § 22 zákona slmějí hÝ,ti č1enové zá­
.vodníhO' VýhOTU propuštěni fen se Slo'llhlélJSem 
rozhodčí komi'se. 

V ohO'u pHpadech této ocwany zaměslt­
nlanců ,i déle než 3 roky zaměstnaných i <li 

členů závodního výhm~u je j'ejioh ochrr.ana 
vyloUlČ'ena, jeshli~e Jde o případ! propuštění 
podle § 82 živn. ř. V p'odlrohn'ost!ech. je v zá­
koně poněkUJd jiná s,ty.lis,aoe :ll Ob01l pIHpa­
dů, ale tím Ise dnes nechceme zaibývati. 
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Samozřejmě, že rozhodčí komisi předJo­
ženy hyly k rozhodnutí příp8!dy 'pil'O'Puště-
ní z,aměs.tnanců, la zam'ěsltnavatelé Itv.r:dili, 
:že jde <> propuštění podle § 82 ž. ř. 

TO'utO' věcí zabýval se nejvyšší slprávní 
.soud mnohlOkrá te ve svýeh J.'IO!zhodln wfÍ.ch. 
Zaměs,tna v,at,elé totiž zaoali vykI1ádat zákon 
ia.k, že rozhodčí komise nem oprávněna 10 

-věci jednat~ jakmile za,měsltnétvatel vznese 
námitku, že šlo .o propuštění podle § 82 
:živn. ~. 

NeudrižitelnolSt tohOltO' stanoviska je zřej­
-ma z toho, že by 'Plak zaměsifna Viart:le~ měl 
TÚJplně v rukou, zda ·chce nebo nechoe sle 
rozhodčí kO'mis,i podmonit. Stručáto by, aby 
v,znesl třeha neodůvodiněnou námitku, že 
propustil zaměs,tn'Blnoe z. důvodu podle § 82 
ž. ř. (na př. pro urážku, kteToU' lSez.aměst­
nanec dO'pustí vůči zaměstna v,ateli) a už by 
tim rozhodčí kom~Sli vy lloučil z rozhodování. 
S táli proto zástupd zaměstn:anců OId počát­
ku na sltaDJovisku, že ~ozhodJčí ~OIIIlIi,s,e je 
oprrávněna zklOumlat a vyšetřit, ,Zlélla Izaměsrt­
mav;wtd má skutečně ,důvlOd podle § 82 ž. ř., 
:a tepTve, když wmisie zj.~s.tí, že m,á, nechť 
se přihláJSí za rre!pHslrušnou. 

V tomto svém :s:tanoV'~ku dos;áh1li z.aměst­
-nanci podpory u nejvyššího l8!pJ."ávního 
:Sl{)udu v Pl'Iaze, který na 'přiklad ve svém 
J'O'znodnUJtí z 21. května 1930, Č. 8315, Boh A 
'8622 (P. P. 110) pr.aví: 

~Nařík.a:ným rozhl{)dllluiÍm uZlnala T,o.zhoč:íi klOl­
mise podle zák'ona ,o záv'odilloh výholrec!h: :kJe 
:stlž,nos'ti diěl;nLka Františka 1, 'Žepropuštěllli 'to­
hlOtlO děln:úka z p,ráce Inení podle § 3, liL g)" IOds!t. 
:cc) zállw·na o záv.odní.ch vý.hc)lfech. 'od;ŮJvodnělllo a 
:že firma je po'v~Dlna dálti mu odhytné 'Ve vý'ši 
·čtyřdenní mzdy. 

Pro'ti vý·r,oku rua,ři1rnn.éh'O rlO!zhodnJutíi v Zlnáší 
\'5:tíiž,no'st f.iJrmy 'v první řadě 'ná:m:i!tiku, že ro'z­
hodčí komi.se nebyla klOlIllpeteultn.í k jeho vy­
,dáJllL, ježlt,o Fra'n1.iJšek 1, byl ·spr.árvou, závodul pro­
lpuštěn z práce podle § 82 ž.ivn.řádu a'V lPřipadě 
-<takovém nelze vrůb.ec použÍlti ustalliolV'enlÍ! § 3, 
hi:. ,g) záko.na o ,závodních výb.olrech. Podle ná- , 
hl'edu S'Hžnolsti nemůže .rozhodčí; k.orm.i6e alni 
:zk,cumati, byJ-'}] veskutečnols lti dán dŮlvod k 
lO:]m:mžirtému pr'opuŠitění zlamě;s;tllllance z prácE!, 
j,e1žto rozhodnutí v této otázce patří před řád­
né soudy. 

Námitku tuto neuznal nss důvodnou. Je mi­
'mo spor, že jde o rozhodnutí o nároku z·aměst­
nance podle § 3, lit. g) zák. o závodních vý­
b ,orech. O nároku takovém rozhoduje podle vý­
:slovného . předpisu, obsaženého v cit. § jediné 
rozhodčí komise. Příslušnost její není vylouče­
na proto, že šlo o pr'opuštění zaměstnance bez 
výpO'vědi podle § 82 živnostenskéhO' řádu, ve 
kter-émžito připadě uSltam.ovení § 3,. Ht. g) !Zák. 
00 závodinÍrrn výJboOlru - Ill.elze použiti Nehoť i 
kdyhy vlsikutku šIlO 'O případ právě dot'čený , n.e­
byla by ,rozhodčí kO'mise orprávněna ,r.olZhl{)ďlnulH 
{) zmíněném nároku prQ s'V'o'ji nepřÍlslušno.s~ Qde­
příti, nýhrž byla by p'ov~nna vyslolVi'ti, že ·nárl{)k 
1.ako'v;ý v daném pHpadě nev znilk I , jež'to jde o 
pl'opllš,tění zaměsinance podle § 82 živu. řádiu. 
Je tedy s'Íižno:s,t firmy, ,.pokud namÍJtá -nepHsl11Š-
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·n.o,s,t rozhodčí k.om~se k vý'r.oku sub 1 uvede.né­
mu, bezdúviodná.(; 

Napl'ioti tomu Nejvyšší 181011](1 v Brně po­
stavil se v řadě rozhodnutí :ll·a sltanovisko 
příznivé zla'městnavat.elům, Meré zejm.érua v 
rozhodnutí z 3. če[['V,enoe 1930,č. R I 34,5/30, 
V álž. IObč. 10069 CI? P. 126) pirov,~dJl do všech 
dŮlSl1edků. 

V tomto pHp8!dě š.lo 10 dmIllÍka, déle než 
3 r.oky zaměs.tnaného v podlniiku se zá vod­
ním výborem, ;a zaměsltnavatel ,tVJ.'ldlÍl, .že ho 
propustil podle § 82ži vn. ř. Rozhodčí ko­
mis'e zj~s.tila, že to není pi'lélJvICLa, a uložila 
z,aměls,tnavat.eli, ,aby dělníka p~i,jal Zlpět do 
práoe ·a nahr'adil mu výdělek meziHm ušlý. 
Zaměstnava1:el nevyhověl a tak dělník žalo­
v.al o z,a pl.aoení 'mzld y pod.1e nálezu l'Iozhodčí 
kO'mis'e li přÍislušného Isoudu. Věc přišla až 
k nejvyššímu soudu, ' který se postavil na 
totlO nepříznivé stanorv~sko Ipr.O z.aměs,tnance. 

»V souze!D:ém případě roz:hodčí ~omise nehY'la 
podl!e zák,ona V'ůhec p'říslušnou 'w 'zhlOdovaiti O' 

ry ·ěci na nJi v,zlll-e.sené, pro~lQlž.e 6e podle § 3, Urt. 
g) záJkona ,čís. 330 z Iroku 192,1nevz'tahují UJslta­
~lOve.llí tam 'UlVedená: na dělníka a zŤÍzenee, k!l:e­
rý IS~ dl()~rwstiil j~d:n~ní, p.r~ něžv m.ú~e býti! ' pr";­
OOV'lll neoo ;sl uZlehn,} p.om-e.r p 'rerusen helz vy­
povědi podle § 82 živn. řádili , a prloltože již 'Z. po­
d.á'ní .zá'vlOdnÍ!OO výblO/ru na rO'zTh()dč'Í kom.iJsi nY'I.o 
zřejmé, že se ža:loboo'ýo pro!puŠ'tě:.D!í ,sltal:ol rproto, 
že se prý dop:ustiJ. k'rádtlže j,eieJ.o'Vého' selna. K 
řešení OItázlky, zda se žawbce 6kutečn:ě dopustil 
~lOhof,o jednání čili n.ilc;" nehylavlšak rlolz,hodlčí 
komise přÍJS:ll1šDlo'll a neměla se proto do' j,edinálllí 
00 věci pouštěti. S tímto práJvrním názl{)lrelID nej­
'vyšší soud! ,sIOluhJa/sí. neboť seopirá o dOls'lov § 3, 
Ut. g) zákona čís. 330/2.1. ,sf'orv,nává se ,s' 'Vývody 
.rozhod.n:utíČhs. 5628 a 6379 Sh. z. a n. a ne~jvY'Šlší 
soud na n'ěm ' tr'vá. Praví-liJ zákon, čÍ!s. 3310/211 'V 

posledním 'odSita'vciJ § 3, lit. g), že Ise 'před:cház.€!­
jíd uStta,nlOlVení nevztahují na děl,nika ,neho zř.i­
zence, který se dopustil jednání, pro něž mllže 
bý~i pra00viní nebo ·shrž.ebni pOlffiě;r bez výp,o­
vědi přeruš·elll plOdJe u.s.taJnO'vení § 82 žiVin. řá!du , 
,nelze tomu rQlz'UIllJěti jiJnak, než Žtl, s'ta10-1i sle 
pr;opuštěn~ z, dŮNlo,d.ů , v § 82 žiyn. řádu 'V}Tlto~­
;nych, noerm z,aJviOdm vyholr povol,a:n zk,o'Uiffia'h du­
'Vodnost prlOpUišJ-ě.n:í a předkládali věc !Olz!ho.ď-Čí 
Joomllii, a že ro.zhodčí klOlmiJse ,není vŮJbe:c příi­
sluš.n.á, aby v ta.lw'vém případě ·roZlhodolval:a. 

Rozhodčí klOm1s.e, zřízené podle zák'ona o zá­
'V'odnich 'Výbore-Clh ze dJne 12. s.rpna 1921,. čÍls. 330 
Sb. z. a 'n., j,sou podle :s:t.ál-é praxe nejvy.ššího 
sprá:v/ního soudu úřady ,správními. JejiCth ná.:Lez.y 
jsou ,tudíž n.álezy úřadu Isprá'Vníhoa soudu n.e­
náleží je Zik!OUIIW.!ti po s,tránce ·věcné 'OlplráVlně­
nlO6ti, n;ýihrž .jen po st.r.á:ruce f.ormáLní, .zejména 
tedy zda hy.~ ,nález z něho 'Vydán úř:adem k · to­
mu po.dle zéÍkoina příislluš!ným a zd~ lze z noolQ' 
dlOvoz'olva,ti práv'Ů, j.eTholŽ se :ten, kdo :se jím do­
kládá. domáhá proti odpúrci. P.ředmětem :Slolud­
'oov,ské úva,hy jest tedy otáZlka, Izdal.~ dl{)lvolá­
vané rO'zh.odlllUJtí správního úřadU! trvlá pl"otti 
druhé ,straně !po pr.áV11; VěCDlOU sltr,ánlk,olU náLezu 
.správlllÍJho úřadu Illeruí ,St' ;soudci 'obirart:i, ani 
kdyby se pHčil po té stwIlJce zákonu. 

Soudu náLeží proto z.ko'11lIIlaJti, než .o 'Věci r{)lz­
hodne, zda Jesrt zmíněný nález, jí.Iil.'ž 'se žal'Ůbce 
dokládá, ··nále-žitým právnim . podlkladem žlalob-



uiho ná'rQku, a 1llllliSl si tuďíž přeďlevŠím rozřeš:mi 
předurčující otázku, z.da byl · n.ález ten vydán 
úřadem podle zák,ona k i,omu ,př1s,lušným. 
U znal-li odvolací ,sl()ud právem, že 'l'Iozh!odčí ko­
mise nebyla ' přisluš,nou r'O'zhodovatti o v,ěci ,IlJa. 

!Di v,zne,s'ené, není jej]m nál'ezem v,iÍ'zá:n a ne­
můž'e o něj opírati Isvé w /zhodmutí.« 

Z těchto úv,ah nejvyššího slOudu v Brně 
je patrno, že se neivyšší sOIud 'postavil n.a 
stan'Ovis~o, že rozhodčí komise nesmí vůbec 
jednat, j,akmile zaměstn.avlate[ Vlznesl ná­
mit:kJu, že j,de o ,PTOPUštěnr.í podle § 82 žiVíD.. 
řádu. Protože naolpak nejvyšší sprá:V'ní slOud 
v P~aze truková rozhodnutí r'Ozhodčí ko misie , 
ve kterých by odmítla rozhodčí kom~se jed­
nat již pO'l1z,e proto, že zaměstDlav.at'el V'znesl 
námitku podJ.e § 82 ži\vn. řádu, IBJI1~Ž by se 
tedy přes,vědči1a, zda námit~a je opl~áVlně­
n.a, zrušuje, tedy nejvyšší ISOThd v Brně z,ase 
p.roti 1l'ejvyšší.mu správnímu slou,du v P.ra-

JUDr. Jiří Pleskot: 

ze odmí,tá t,akovým nálezům rozhodčich ko­
mi,sí ,práv.ní záv:aznost. 

Nechceme se vylsloV'ov,at, zda la pokiud jde· 
o známý 101 o prvenství mezi nejvyšším 
soudem v Brně ,a nejvyšším. ISIPTávním sou­
dem v Prazle. ~01lJStatujeme jen, že ,to není 
první příp,ad, ve kterém nejvyšší správní 
soud v Praze vy.dáv,á nálezy příznivější prO' 
pracU'jí.~í vrstvy ne'ž nejvyšší soud v Brněr 

KOlllsta tujeme dále, že podle našeho ná­
zoru je prakse nejvyššihQ soudu v Brně v 
této věci z,ce[,a nepřij,aJtelná, neboť znamená, 
že je úplně v rukou zaměstnavrui:e1e, zda 
chce nebo nechoe si s,vůj SlpOcr." dát vyřidit 
před rozhodčí komis.í. Stačí, ,aby v.zu-es1 tře­
ba neodůvodněně námitku podle § 82 živn. 
řádu a tím již vozhodčí komisi v-yl10učí z 
rozhodování. Toto s,tanovÍlS~o je samozřej­
mě pro nás nepřijrutelné. 

Přehled judikatury sociálně pojišťovací lzák. č. 221124 
ve zn. nov. č. 184128).*) 

Kriteriem hlavníhO', resp. vedlejšíhO' za­
městnání není jehO' trvalO'st, ani závazek 
pohO'tO'VO'sti k vyzvání zaměstnavatele (nss. 
15. III. 1926, č. 9291, BO'h A. 5486). 

Nepatrná mzda by mO'hla býti dllležitým 
kriteriem pro řešení otázky, zdali tu je za­
městnání vedlejší, jen při PoOměrně stejné 
intensitě a sociální důležitO'sti různých za­
městnání nebO' různých zdrO'jů výživy té 
které OSO'by. . 

ČinnO'st, jež jest jediným zaměstnáním 
OSO'by pracující a jediným zdrojem příjmů, 
nelze zajisté hodnO'titi za zaměstnání ve­
dlejší (nss. 12. IX. 1929, č. 16.768, BO'h. A. 
č. 8104). 

V ýše výdělku sama 00 SO'bě nemá rO'zhO'd­
néhO' významu prO' O'tázku, zda určitý děl­
ník jest , zaměst,nán pravidelně, nebO' tO'likO' 
příležitostně (nss. 10. V. 1924, č. 8345, BO'h. 
A. č. 3599). 

O zaměstnání vedlejším mluviti lze PO'u': 
ze tehdy, má-li dO'tyčná osO'ba ještě jiné za­
městnání, které lze kvalifikO'vati jakO' její 
zaměstnání hlavní; není však třeba, aby toO­
to zaměstnání hlavní bylO' zaměstnáním 
výdělečným (nss. 10. III. 1925, č. / 4847, Boh. 
A č. 4499). 

Není třeba, aby tu stály prO'ti SO'bě různé 
činnO'sti téže O'SO'by, nýbrž '.'O'zhO'dným je, 
zda s hlediska hO'sPO'dářskéhO' neb sociální­
hoO jeví se činnO'st, O' niž tu jde, zaměstná­
ním PO'družný~ t. j. takO'vým, jež nelze 
v kO'nkrétním. případě s hlediska právě vy­
t čeného hodnO'titi za ~ivO'tní PO'stavení a za:. 

klad existence té které O'SO'by'. Tak i u OSO'­
by mající dO'životní důchoOd, ať již kapitálO'­
vý či z dřívějšíhO' služebníhO' PO'měru, prO'­
vO'zuje-li nějaké zaměstn~ní námezdní, lze 
tO'tO' zaměstnání kvalifikO'vati jakO' 'Vedlej-· 
ší, je-li s hledisek shO'ra vytčených zjevem 
pO'družným. Může prO'toO i výdělečné zaměst­
nání pensisty PO'dle O'kolností případu býti 
jehO' zaměstnáním . vedlejším {nss. 20. XI. 
1928, č. 10.942/27, BO'h. A. 7563, P. P. r. VlIL" 
str. 45). 

Při řešení O'tázky, zda zaměstnání ur(~ité 
OSO'by jest jejím zaměstnánllu hlavním či 
vedlejším, dlužnO' PO'rO'vnávati PoOuze jed­
nO'tlivé složky pracO'vní činnO'sÍl tétO' osoby 
navzájem, nikO'liv činllO'si této O'SoOhy s čin­
ností 'Osoby jiné, třeha ve společné domác­
nosti s ní žijící (nss. 30. VI. 1924, č. 7344" 
BO'h. A. č. 3835). 

Není třeba, aby zaměstnání hlavní bylo. 
zaměstnáním výdělečným (nss. 10. III. 1925,. 
č. 4847, Boh. A. č. 4499). 

Také u O'SQb, jejichž hQsPO'dářská existen­
ce zakládá se na úhrnném výtěžku z roz­
manitých zdrO'jů příjmO'vých, zejména 
jednak na příjmech vlastních majetků 
(hO'spoOdářských), jednak z výdělků získá-o 
vaných z prací přechO'dně vykO'návaných 
pro různé · zaměstnavatele, sluší PosuzO'vatj' 
otázku, je-li některO'u z rozmanitých výděl­
kO'vých činnO'stí mO'žnoO kvalHik.O'vati za 
hlavní zaměstnání, vždy se zřetelem k tO'­
mu, v jakém .poměru je~t ona činnost k cel­
kové hospodářské a sociální situaci té které 




