§ 12 posl. odst. zdk. ¢. 144/20 o podilu za-
méstnancii na cistém zisku. Zaméstnancim
prislusi prdoni nérok na toto uredni pre-
zkoumani a k uplatnéni tohoto néroku jmé-
nem jejich je legitimovdna revirni rada.

(Boh. A 8952, P. P. 208.)

§ 19.

52. O postaveni zdvodni rady ve vécech
dozoréich. Vyrok horniho Wradu, kterym
se odpird dozoréi zakrodeni ban. tradu, Za-
dané zav. radou, je zplsobily, dotknouti se
priva zav. rady na spolupisobeni p¥i do-
zoru. Zav. radé prislusi ve vécech dozoréich
legitimace ke stiZnosti na nss. (Boh. A 8414,

P. P. 53)

E. PROCESNTf NORMY.

53. K prislusnosti zZionostenskych soudii
nendlezi spor mezi zaméstnavatelem a tim,
komu byla mzdovd pohleddvka zaméstnan-
cova prikézéna k ovybréni. (Vaz. obé. 100253,

P. P. 134.)

54. Pro rozepii, jiz se zaméstnanec dom4-
hé na zaméstnavateli 'zaplaceni na zdkladé
mimosoudniho smiru ujednaného pred Ziono-
stenskym soudem, jest prislusny iédny soud.
(Vaz. ob&. 10204, P. P. 182.)

55. Do usneseni, jimz uznéna prislusnost
dovolaného krajského soudu, nikolip neplat-
ng prislusnost Zionostenského soudu, jest
rekurs piipustny. (VAz. obé. 10023, P. P. 134.)

56. Domghédno-li se ndroku na odménu za
prdci pres céas podle zdak. &. 91/18 a na od-

Skodnéni pro nenastoupenou dovolenou po-
dle zdk. é. 67125, jest co do prFipustnosti do-
voldni povazovati oba naroky za celek. (Vaz.
ob¢. 9505, P. P. 88.)

57. Spory vzniklé mezi okresni zédloznou
hospodérskou s jednotlivymi jejimi uiedni-
ky ze soukromopraoniho sluzebniho poméru
prislu$i rozhodovat Fddnym souditm. (Boh.

A LXVIII, P. P. 195,

58. Prislusnost radnych soudii k rozhodnu-
ti o ndroku na zaopatreni trvalého zamést-
nance na velkém majetku pozemkovém po-

dle nar. é. 305/22. (Boh. A LXIIL.)

59. N. s. s. neni piislusny rozhodovati
o meritu sporu projedndvaného pred urady
spraonimi o mzdovoych nérocich zemédél-
skych zaméstnanci. N. s. s. vSak prislusi
v takovém pripadu zkoumati, zda spor byl
pyrizen nejoyssi stolici sprdoni. (Boh. A
8750, P. P. 111)

F. VEREJNY DOZOR.

I. Zivnostenska inspekce.

60. Majitele zZionosti nelze stihati za pre-
stupek § 8 zdk. ¢é. 117/11885 ¥. z. o Zion. in-
spektorech, ktery byl spdchén osobou, za-
méstnanou o jeho podniku. (Boh. A 8536,
P. P. 108.)

II. Dozor bafiskych ifadd.

61. O prislusnosti revirnitho fadu bdr-
ského k schovéleni zmén o rozvrhu pracoo-
nich smén. (Boh. A 8414, P. P. &. 53.)

GYeR9

JUDr. Josef Jetabek:

Jak nejvyssi soud anuluje zdkon o zavodnich vyborech.

Ustanoveni zdkona o zAvodnich vyborech,
pokud jimi byla poskytnuta ochrana za-
méstnancim proti propusténi z pracovni-
ho poméru, byla predmétem mnohych spo-
ri mezi zaméstnanci a zaméstnavateli a je-
jich vyklad prosel ki¥izovou cestou soudni-
ho rozhodovéani. Avsak vyklad, ktery témto
ustanovenim dav4d v poslednich svych roz-
hodnutich nejvyssi soud v Brné, je na-
prosto meprijatelny.

Jde o ochranu podle § 3, lit. g, zikona,
podle néhoz miize zdvodni vybor Zadat, aby
rozhod¢i komise piezkoumala propusténi
délnika nebo zaméstnance, ktery je zamést-
nan alespori 3 roky nepietrzité v podniku,
a jehoz propusténi shledd zavodni vybor
ziejmé neodtvodnénym. V tom pripadé, jak

~

/

zndmo, muze rozhoddi komise uloZiti za-
méstnavateli, aby bud zaméstnance piijal
do préce za dfivéjsich podminek a nahradil
mu vyd&lek mezitim usly nebo aby se mu
postaral o jiné zaméstnani nebo aby mu dal
odstupné ve vySi 1tydenni aZ 4tydenni
mzdy.

Podle § 22 zdkona smé&ji byti ¢lenové za-
vodniho vyboru propusténi jen se souhlasem
rozhodéi komise. ¢

V obou ptipadech této ochrany zamést-
nanct i déle neZ 3 roky zaméstnanych i u
élentt zdvodniho vyboru je jejich ochrana
vyloucena, jestlize jde o p¥ipad propusténi
podle § 82 Zivn. ¥. V podrobnostech je v za-
koné pon&kud jini stylisace u obou pFipa-
dd, ale tim se dnes nechceme zabyvati.
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Samoziejmé, Ze rozhoddi komisi predlo-
#eny byly k rozhodnuti p¥ipady propusté-
ni zaméstnanct, a zaméstnavatelé tvrdili,
Ye jde o propusténi podle § 82 Z. f.

Touto véci zabyval se mejvyssi spravni
sowd mnohokrite ve svych rozhodnutich.
Zaméstnavatelé totiz zacali vykladat zdkon
tak, ze rozhodéi komise neni opravnéna o
véci jednat, jakmile zaméstnavatel vznese
namitku, Ze $lo o propusténi podle § 82
Zivn. F.

Neudrzitelnost tohoto stanoviska je ziej-
ma z toho, ¢ by pak zaméstnavatel mél
1plné v rukou, zda chce nebo mnechce se
rozhodé¢i komisi podrobit. Stacilo by, aby
vznesl tfeba mneodtvodnénou namitku, Ze
propustil zamé&stnance z divodu podle § 82
7. ¥. (na p¥. pro urdzku, kterou se zamést-
nanec dopusti viéi zaméstnavateli) a uz by
tim rozhodéi komisi vyloucil z rozhodovani.
Stali proto zastupci zaméstnanci od pocat-
ku na stanovisku, Ze mozhoddi komise je
opravnéna zkoumat a vySetFit, zda zamést-
navatel ma skuteé¢né divod podle § 82 z. F.,
a teprve, kdyZ komise zjisti, Ze ma, necht
se prihl4si za nepfislusnou.

V tomto svém. stanovisku dosihli zamé&st-
nanci podpory u mejvyssiho spravniho
soudu v Praze, ktery na priklad ve svém
rozhodnuti z 21. kvétna 1930, ¢. 8315, Boh A
‘8622 (P. P. 110) pravi:

»>Natikanym rozhodnutim uznala rozhoc¢i ko-
mise podle zdkona o zaévodnich vyborech ke
stiznosti délnika Frantiska I, Ze propu$téni to-
hoto délnika z prace meni podle § 3, lit. g), odst.
cc) zakona o zavodnich vyborech odivodnéno a
7e firma je povinna d&ti mu odbytné ve vysi
Styfdenni mzdy.

Proti vyroku mnafikaného rozhodnuti vznasi
stiznost firmy v prvni fadé ndmitku, Ze roz-
hod¢i komise nebyla kompetentni k jeho vy-
déni, jezto Frantisek I, byl spravou zavodw pro-
pustén z prace podle § 82 Zivn. fa4du a v piipadé
takovém melze vibec pouZiti ustanoveni § 3,
lit. g) zdkona o z&vodmich vyborech. Podle na-
hledu stiznosti nemtZe rozhod¢éi komise ani
zkcumati, byl-li ve skuteCnosti dan divod k
sokamzitému propuSténi zaméstnance z prace,
jezto rozhodnuti v této otdzce patii pfed Fad-
né soudy.

Némitku tuto neuznal nss dévodnou. Je mi-
mo spor, ze jde o rozhodnuti o naroku zamést-
nance podle § 3, lit. g) zdk. o zavodnich vy-
borech. O naroku takovém rozhoduje podle vy-
slovného pfedpisu, obsazeného v cit. § jediné
rozhod¢i komise. P¥islu$nost jeji meni vyloude-
na proto, Ze Slo o propu$téni zaméstnance bez
vypovédi podle § 82 Zivnostenského Fadu, ve
kterémzto pripadé ustanoveni § 3, lit. g) zak.
o zdvodnim vyboru — melze pouZiti. Nebof i
kdyby vskutku Slo o pfipad pravé dotéeny, ne-
byla by rozhodéi komise oprdvnéna rozhodnuti
0 zminéném ndroku pro svoji nep¥islusnost ode-
piiti, nybrz byla by povinna vysloviti, e narok
tekovy v daném pfipadé nevznikl, jeZto jde o
propusténi zaméstnance podle § 82 Zivn. Fadu.
Je tedy stiZznost firmy, pokud namfitd nepiislus-

nost rozhodéi komise k vyroku sub 1 uvedené-
mu, bezdtvodnd.c

Naproti tomu Nejvyssi soud v Brné po-
stavil se v Fadé rozhodnuti na stanovisko
priznivé zaméstnavatelim, které zejména v
rozhodnuti z 3. éervence 1930, & R I 345/30,
Vagz. obé. 10069 (P. P. 126) provedl do vSech
dtsledkd.

V tomto piipadé slo o d&lnika, déle nez
3 roky zamé&stnaného v podniku se zdvod-
nim vyborem, a zaméstnavatel tvrdil, Ze ho
propustil podle § 82 Zivn. f. Rozhodéi ko-
mise zjistila, Ze to neni prawvda, a uloZila
zaméstnavateli, aby délnika prijal zp&t do
prace a nahradil mu vydélek mezitim usly.
Zaméstnavatel nevyhovél a tak délnik Zalo-
val o zaplaceni mzdy podle nilezu rozhodéi
komise u prFislusného soudu. Véc prisla az
k nejvy$simu soudu, ktery se postavil na
toto nepiiznivé stanovisko pro zaméstnance.

»V souzeném pfipadé rozhod¢i komise nebyla
podle zdkona vibec pfFisludnou rozhodovati o
véci na ni vznesené, protoze se podle § 3, lit.
g) zakona ¢is. 330 z roku 1921 nevztahuji usta-
noveni tam uwvedend ma délnika a ziizence, kte-
ry se dopustil jednani, pro néZ muze byti pra-
covni nebo sluzebni pomér preruSen bez vy-
povédi podle § 82 Zivn. fadu, a protoze jiz z po-
déani zavodniho vyboru na rozhodé¢i komisi bylo
ziejmé, Ze se zalobcovo propusténi stalo proto,
7e se pry dopustil kradeze jetelového sena. K
feSeni otazky, zda se zalobce skute¢nd dopustil
tohoto jednani €ili nic, nebyla vSak rozhodéi
komise pfislus$nou a neméla se proto do jednani
0 véci poustéti. S timto prédvmim nédzorem nej-
vy$si soud souhlasi, nebot se opird o doslov § 3,
lit. g) zakona &is. 330/21, srovndva se s vyvody
rozhodnuti ¢is. 5628 a 6379 Sb. z. a n. a nejvyssi
soud na ném trva. Pravi-li zdkon &fs. 330/21 v
poslednim odstavei § 3, lit. g), Ze se predchéze-
jici ustanoveni nevztahuji na délnika nebo zii-
zence, ktery se dopustil jednéni, pro néz mitize
byiti pracovni mebo sluZebni pomér bez vypo-
vedi preruSen podle ustanoveni § 82 Zivm. F4du,
nelze tomu rozuméti jinak, nez Ze, stalo-li se
propusténi z divodd v § 82 Zzivn. fadu wvytde-
mnych, neni zdvodni vybor povoldn zkoumati di-
vodnost propusténi a predkladat véc rozhodéi
komisi, a Ze rozhod& komise neni vibec p¥i-
slu$nd, aby v takovém piipad& rozhodovala.

Rozhodé¢i komise, ziizené podle zdkona o za-
vodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921, &fs. 330
Sb. z. a mn., jsou podle stdlé praxe nejvyssiho
spravniho soudu ufady spravnimi. Jejich nélezy
jsou tudiz nélezy dfadu sprdvniho a soudu ne-
nalezi je zkoumati po strdnce vé&cné oprdvné-
nosti, nybrZz jen po strdnce formdlni, zejméma
tedy zda byl nalez z né¢ho vydan tfadem k to-
mu podle zdkona ptisluénym a zda lze z néhe
dovozovati prdvo, jehoz se ten, kdo se jim do-
klad4, domahd proti odpirci. Pfedmétem soud-
covské uvahy jest tedy otdzka, zdalj dovola-
vané rozhodnuti spravniho dfadu trva proti
druhé strané po pravu; vécnou strankou nalezu
spravniho tdfadu meni se soudci obirati, ami
kdyby se pficil po té strdnce zdkonu.

Soudu nédleZi proto zkoumati, nez o véci roz-
hodne, zda jest zminény nélez, jimZz se Zalobce
dokléada, nélezitym pravnim podkladem Zzalob-
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niho naroku, a musi si tudiz piedevsim rozfesiti
predurcéujici otdzku, zda byl nélez ten vydan
ufadem podle zdkona k tomu piisludnym.
Uznal-li_ odvolaci soud pravem, Ze rozhodéi ko-
mise nebyla pfisluSnou rozhodovati o véci na
mni vznesené, neni jejim ndlezem vdzan a ne-
nmiize o néj opirati své rozhodnuti.c

7 téchto tivah nejvyssiho soudu v Brné
je patrno, Ze se nejvyssi soud postavil na
stanovisko, ze rozhod¢i komise nesmi vibec
jednat, jakmile zaméstnavatel vznesl néa-
mitku, Ze jde o propusténi podle § 82 Zivm.
Fadu. ProtoZe naopak nejvyssi spravni soud
v Praze takova rozhodnuti rozhodé¢i komise,
ve kterych by odmitla rozhodéi komise jed-
nat jiz pouze proto, Ze zaméstnavatel vznesl
namitku podle § 82 Zivn. Fadu, amiz by se
tedy presvédéila, zda némitka je opravné-
na, zrusuje, tedy nejvyssi soud v Brné zase
proti nejvysSimu spravnimu soudu v Pra-

ze odmita takovym néleziim rozhodéich ko-
misi pravni zavaznost.

Nechceme se vyslovovat, zda a pokud jde
o znamy boj o prvenstvi mezi nejvysSsim
soudem v Brn& a mejvysSsim spravnim sou-
dem v Praze. Konstatujeme jen, Ze to neni
prvni pripad, ve kterém mnejvyssi spravni
soud v Praze vydava nalezy pFiznivéjsi pro
pracujici vrstvy mez nejvySsi soud v Brné.

Konstatujeme déle, ze podle naseho na-
zoru je prakse nejvyssiho soudu v Brné v
této véci zcela neprijatelnd, nebot znamena,
7e je uplné v rukou zaméstnavatele, zda
chce nebo mechce si sviij spor dat vy¥idit
pred rozhodéi komisi. Stadi, aby vznesl tre-
ba neodtivodnéné ndmitku podle § 82 Zivn.
Fadu a tim jiz rozhodd¢i komisi vylouéi z
rozhodovani. Toto stanovisko je samoziej-
mé pro nas nepFijatelné.

[y O]

JUDr. Jiri Pleskot:

Prehled judikatury socidlné pojistovaci (zak. &. 221[24
ve zn. nov. C. 184J28).")

Kriteriem hlavniho, resp. vedlejsiho za-
méstnani neni jeho trvalost, ani zavazek
pohotovosti k vyzvéni zamé&stnavatele (nmss.
15. III. 1926, ¢. 9291, Boh A. 5486).

Nepatrnd mzda by mohla byti déleZitym
kriteriem pro feseni otazky, zdali tu je za-
méstnani vedlejsi, jen pfi pomérné stejné
intensité a socialni dtleZitosti réiznych za-
méstnani nebo riznych zdroji vyzivy té
které osoby.

Cinnost, jeZz jest jedinym zaméstnanim
osoby pracujici a jedinym zdrojem p¥ijmd,
nelze zajisté hodnotiti za zaméstnani ve-
dlejsi (mss. 12. IX. 1929, ¢&. 16.768, Boh. A.
¢. 8104).

Vvyse vydélku sama o sobé nema rozhod-
ného vyznamu pro otdzku, zda uréity dél-
nik jest zaméstndn pravidelné&, nebo toliko
prilezitostn& (mss. 10. V. 1924, & 8345, Boh.
A. & 3599).

O zaméstnani vedlej$im mluviti lze pou-
ze tehdy, ma-li doty¢éna osoba jesté jiné za-
méstnani, které lze kvalifikovati jako jeji
zaméstndni hlavni; neni vak t¥eba, aby to-
to zaméstndni hlavni bylo zaméstnanim
vydéleénym (nss. 10. ITI. 1925, &..4847, Boh.
A ¢. 4499).

Neni tfeba, aby tu stily proti sob& riizné
cinnosti téZe osoby, nybrZ rozhodnym je,
zda s hlediska hospodéaiského neb sociilni-
ho jevi se ¢innost, o niz tu jde, zaméstna-
nim podruznym, t. j. takovym, jeZ nelze
v konkrétnim. ptipadé s hlediska pravé vy-
t¢eného hodnotiti za zivotni postaveni a za-

klad existence té které osoby. Tak i u oso-
by majici dozivotni diichod, at jiz kapitalo-
vy ¢i z d¥ivéjsiho sluzebniho poméru, pro-
vozuje-li néjaké zaméstndni ndmezdni, lze
toto zaméstnani kvalifikovati jako vedlej-
51, je-li s hledisek shora vytéenych zjevem
podruznym. MiZe proto i vydéletné zamést-
nani pensisty podle okolnosti pfipadu byti
jeho zaméstnanim vedlejsim ‘mss. 20. XI.
1928, &. 10.942/27, Boh. A. 7563, P. P. r. VIIL.,
str. 45).

Pti feseni otdzky, zda zaméstndni urdité
osoby jest jejim zaméstndmim hlavnim ¢éi
vedlej$im, dluZzno porovnévati pouze jed-
notlivé slozky pracovni éinnost: této osoby
navzajem, nikoliv &innosi této osoby s ¢in-
nosti osoby jiné, tfeba ve spoleéné doméc-
nosti s ni zijici (mss. 30. VI. 1924, & 7344,
Boh. A. &. 3835).

Neni tfeba, aby zamésindni hlavni bylc
zaméstndnim vydéleénym (mss. 10. IIL. 1925,
G. 4847, Boh. A. & 4499).

Také u osob, jejichZ haspodafska existen-
ce zaklddd se na thrnném vytéZku z roz-
manitych zdroji p¥ijmovych, zejména
jednak na prijmech vlastnich majetk
(hospodafskych), jednak z vydélkt ziska-
vanych z praci pfechodné vykondvanych
pro ruzné zaméstnavatele, slusi posuzovatr
otazku, je-li nékterou z rozmanitych vydél-
kovych <¢&innosti moZno kvalifikovati za
hlavni zaméstnani, vidy se ziretelem k to-
mu, v jakém pomé&ru jest ona &nnost k cel-
kové hospodarské a sociilni situaci té které





