Rotnik X. (IV.)

V Praze 20. fijna 1931.

Cislo 10.

PRACOVNI M!AW

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
POJISTOVACICH ZAKONU. /<5 4

JUDr. JAROSLAV VOSKA:

Rizeni pfed pracovnimi soudy.

Druhy oddil zdkona o pracovnich sou-
dech ze dne 4. ¢ervence 1931, & 131 Sb. z.
a n., nadepsany »O Fizeni pfed pracovnimi
soudy« obsahuje v 88 19 az 37 nejen pfed-
pisy o fizeni p¥ed pracovnimi soudy
v prvni stolici, ale i ustanoveni o Fizeni
opravném, odvolacim, dovolacim a rekurs-
nim, a o vykonatelnosti rozhodnuti pra-
covnich soudi a smirt pfed nimi sjedna-
nych (o exekuci). Latka vyznac¢end nadpi-
sem neni viak v druhém oddilu zikoma
o pracovnich soudech shrnuta tplné; né-
kterd ustanoveni o fizeni jsou obsaZens
i na jinych mistech zdkoma, na ptiklad
v §8 15, 38, 39, 43.

Veskeré piedpisy o fizeni pred pracov-
nimi soudy plati podle § 4, odst. 2., véty 2.
zdkona o pracovnich soudech i o Fizeni
u zvlastnich oddéleni okresnich soudt pro
spory pracovni, ziizenych podle § 4, odst.
2., véty 1. Jak slozeni (organisace) samo-
statného pracovniho soudu a zvlastniho
oddé&leni okresniho soudu pro pracovni
spory, tak i ¥izeni pfed nimi jsou zcela
stejné; rozdilu mecéini tu zakon zcela Zad-
ného. Vse tedy, co v nasledujicim uvedeno
o Fizeni pred pracovnimi soudy, platiob-
dobné i o ¥izeni u oddéleni okresnich
soudli pro pracovni spory. Neplati to vSak
o iizeni pred okresnimi soudy, kdyZz roz-
hoduji o sporech z poméru pracovniho,
sluzebnitho a uéebniho, a to bud proto, ze
spory z doty¢ného poméru jsou podle § 1
zakona o pracovnich soudech vynaty z p¥i-
slusnosti pracovnich soudd nebo proto, Ze
v misté meni zfizen ani samostatny pra-
covni soud, ani zvlastni oddéleni okresniho
soudu, a ze jest fddny okresni soud pri-
slusnym podle § 42 zdk.?)

1) Pokud mneni podle zdkona p¥isluSny jiny
soud nebo rozhodé& organ, nalezeji spory z po-
mért pracovnich, sluZebnich a ucebnich, které

Zakladni p¥edpis o
nimi soudy obsazen jest%
o pracovnich soudech. Pt
vi, ze o Ftizeni pred%;
plati ustanoveni o Fize
soudy ve vécech spornyclhf pokud zikon
o pracovnich soudech neustanovuje jinak.
Minéna jsou ustanoveni $§ 431 a nésl. civ.
soudniho fadu rakouského, platného v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku, a ustano-
veni o tizeni pfed okresnimi soudy obsa-
7ena na rozliénych mistech civilntho soud-
niho radu slovenského.?)

19 zakona
. tento stano-

7. ustanoveni 88 431 a nasl. c. T. s. rak.
neplati pro pracovni soudy predpisy o Fi-
zeni ve vécech nepatrnych (88 448 a néasl.).
Zvl4stni ustanoveni o ¥izeni ve vécech ne-
patrnych jsou v zdkonu o pracovnich sou-
dech samotném v $§8 20. odst. 1., 28 a 31, a
plati i pro Slovensko a Podkarpatskou Rus,
kde jest jinak fizeni ve vécech mepatrnych
neznamo. Praktického vyznamu pro pra-
covni soudy nemaji predpisy 8% 454 az 460
c. ¥. s. rak., o ¥izeni ve vécech ruSené drz-
by a neplati u nich ustanoveni o Fizeni
upominacim. Vytiditi Zalobu bez jednani
se stranami vydanim mpouhého platebniho
prikazu, jako je to mozno podle pFedpisi
o ftizeni upominacim u soudd Fadnych.
v Fizeni pfed pracovnimi soudy nelze. Tu
predepsdno jest obligatorné, aby pred vy-
danim rozhodnuti byly strany k jednéani
pred soudy obesldny, jinaky postup jest
vyslovnym wustanovenim § 25 zdk. o pra-
covnich soudech vyloucen.

jsou v § 1, odst. 2., zdk. o pracovnich soudech
vyliaty z puslusnostx soudi pracovnich, pfed
radné soudy okresni podle obecneho ustano-
veni § 49, & 6 j. n. a § 1, & 2, pism. e) civ, ¥.
s. slov. (zak. ¢l. I/1911).

2) 8§ 94, 95, 135, 138, 140, 142, 146, 178, 181,
185, 191, 205, 246, 247, 255, 398, 445 zak. ¢l. 1/1911.
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Ustanoveni § 19 zdkona o pracovnich
soudech o tom, Ze v Fizeni pfed pracovnimi
soudy plati predpisy o Fizeni pied soudy
okresnimi, m& obdobu v § 22 zdk. o sou-
dech Zivnostenskych z 21. listopadu 1896,
¢. 218 ¥. zdk., podle kterého plati pro Ziv-
nostenské soudy dokonce jen ustanoveni
o Fizeni ve vé&cech nepatrnych. Mohlo by
se zdati pochybnym potud, Ze pracovni
soudy jsou soudy shorové, u michz rozho-
duji zpravidla senity, a jen vyjimecaé
samosoudci (§ 25, odst. 3. zdk. o prac. sou-
dech), kdezto u okresnich soud@ rozhoduji
vzdy jen samosoudci. Zdkon o pracovnich
soudech vsak sdm obsahuje nutné dopliky
pro rozhodovani senéini, takZe v praxi
v tomto sméru jisté Zzadné potize nevze-
jdou, stejné jako tomu bylo u dosavadnich
soudt@ zivnostenskych. Podobny predpis,
jako § 19 z8k. o prac. soudech, méa i § 225
zak. ¢is. 221/1924 Sb. z. a mn., o Fizeni pred
soudy pojisfovacimi, které jsou rovnéz
organisovany jako soudy sborové, rozho-
dujici ve sporech o pojistné davky vzdy
jen v senatech, a ani tu v praxi neni potizi.
Ulelem ustanoveni § 19 jest naznaditi, ze
fizeni pfed pracovnimi soudy méa byti
prosto vsech formalit, které jsou v civil-
nim soudnim ¥4du predepsdny pro Fizeni
pred soudy sborovymi., Odkazu na ustano-
veni civilniho soudnfho ¥a4du nebylo se lze
vyhnouti; jinak by bylo nutno pojati
predpisy o Fizeni do z&kona o pracovnich
soudech samotného, ktery by tim byl na-
byl rozmért piesahujicich nezbytnou po-
tirebu. Z ptedpisti civilniho soudniho Fadu
budou miti pro pracovni soudy zejména
vyznam ustanoveni vseobecnd a piedpisy
o Fizeni dikaznim.?)

Podobny vseobecny piedpis, jako jest
v § 19 pro Fizeni pfed pracovnimi soudy
v prvni stolici, ma § 33 zédk. o pracovnich
soudech o ¥izeni pfed soudem odvolacim,
kde zase platiti maji predpisy civilniho
soudntho Fadu o *¥izeni pred sborovymi
soudy prvni stolice, jako soudy pro-
cesnimi, s vyjimkami, pokud jde o pii-
pravnd poddni a o mnucené zastupovani
stran advokaty. Také toto ustanoveni neni
zcela priléhavé, nebof jde o Fizeni pied
stolici druhou. Mohlo ho vSak byti
uzito vzhledem k tomu, Ze pred odvolacim
soudem projedndva se podle prvni véty

3} Do té doby, nez bude provedena unifikace
civilnich soudnich ¥add@, budou v disledku $§ 19
zdk. o prac. soudech platiti o Fizeni u pracov-
nich soudd jiné predpisy v Cechéach, na Moravé
a ve Slezsku a jiné na Slovensku a v Podk.
Rusi. Po sjednoceni predpisit o civilnim procesu
nastane automaticky unifikace i u soudd pra-
covnich.

§ 35 zakona o prac. soudech véc znovu.
Podobné ustanoveni o Fizeni pred odvola-
cimi soudy, jako jest v § 33 zdkona o pra-
covnich soudech, ma ostatné i § 31. odst. 2.
zék. o soudech Zivnostenskych; pfes nedo-
statek podrobnych pfedpisi o odvolacim
Fizeni se vSak praxe odvolacich soudd Ziv-
nostenskych hladce prenesla. Lze proto
ocekavati, ze stejné tomu bude i p¥i prak-
tickém provadéni nového zdkona o sou-
dech pracovnich.

V prvni stolici jest Yfzeni u pracovnich
soudf odlisné v pripadech, kde hodnota
predmétu sporu meptesahuje castku 300 K¢,
a v pripadech, ve kterych bude spor o hod-
noty vyssi. Ve sporech o hodnoty do 300
K¢, plati odlisna ustanoveni v § 20, odst. 1.,
pokud jde o obsah protokolu o jednani
pired pracovnim soudem, déle v §§ 28, odst.
1., a 31 o pravu odvolacim a o Fizeni pred
odvolacim soudem. Do protokolu o pre-
li¢eni pied pracovnim soudem zapisuje se
ve sporech do 300 K& jen to, co uvadi § 20.
odst. 1.; jiné zapisy do protokolu o pre-
lideni, zejména zapisy o predneseni stran
o skutkovém podkladu sporu, jsou v téch-
to ptipadech vylou¢eny a neni jich vzhle-
dem k obmezenému odvolacimu prava
stran ani tfeba. Ve sporech téchto jsou vy-
louéena také pripravni podani podle § 20.
odst. 2., jinak pripustni, a jest v mnich
tplné vyloudeno zastupovani stran advo-
kAaty, které ve sporech o hodnoty vyssi nez
300 K&, jest podle § 23, odst. 1. z&dk. o pra-
covnich soudech dovoleno aspoii v obme-
zené mire. Od Fizeni ve vécech nepatrnych
pired ¥adnymi okresnimi soudy lif{ se Fizeni
u pracovnich soudtd i ve sporech, jejichz
predmét ma hodnotu neptesahujici castku
300 K¢ v tom, Ze predepsdno jest obliga-
torni doru¢eni pisemného vyhotoveni roz-
sudku, a Ze teprve od dorudeni rozsudku
pot¢ina bézeti odvolaci Thiita (8% 21, 29 zak.
o prac. soudech). Pouhym prohldSenim se
rozsudek pracovniho soudu nestavd proti
strandm G&nnym, nybrz vzdy az doruce-
nim pisemného vyhotoveni. V tomto sméru
odchyluje se novy zdkon od piedpisi za-
kona v soudech Zivnostemskych. Obliga-
torni doruovani pisemného vyhotoveni
rozsudku zatizi sice pracovni soudy v po-
méru k dosavadnimu stavu znaénéji, bu-
dou vSak tim odstranény pFiciny ke stiZ-
nostem vyskytujicim se proti dosavadni
tpravé ¥izeni u soudd Zivnostenskych, kde
strany véci neznalé Casto nebyly si ani vé-
domy toho, jak spor, ve kterém byl roz-
sudek toliko prohlésen dstng, vlastng byl
vytizen. :

Piedpisy nového zikona o vytizovani
pracovnich spordt v prvni stolici lisf se od
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zdkona o soudech Zivnostenskych také po-
kud jde o rozhodovéani o otdzce soudni pii-
sluSnosti a o zastupovani stran.

Ustanoveni § 22, odst. 2. a 3. zak. o prac.
soudech o z4vaznosti rozhodnuti o soudni
prislusnosti jest proti predpisu § 24 zak.
o zivnostenskych soudech §irsi v tom smé-
ru, zZe zavazna jsou pro pracovni soudy
i pravoplatnd rozhodnuti o p¥islusnosti
vydand soudy rozhodéimi, a Ze naopak
i rozhodéi soudy vazadny jsou pravoplat-
nymi rozhodnutimi o soudni pf¥islusnosti,
kter4d vydaly soudy pracovni. Ustanoveni
toto obmezi spory o prislusnost a ve spo-
jeni s predpisy ¢l. V. zdkona &is. 130/1930
Sb. z. a n., odstrani tplné nefesitelné kom-
petenéni konflikty, které se na $kodu za-
méstnanci, hledajicich pravo, vyskytovaly
zejména mezi rozhod¢éimi soudy hornic-
kymi na strané jedné a soudy Zivnosten-
skymi a fddnymi soudy na strané druhé.

Pokud jde o zastupovéni stran, nebyla
do mnového zékona piejata absolutni za-
povéd zastupovani advokaty, obsaZena
v § 25 zdkona o soudech Zzivnostenskych.
Advokati jsou ze zastupovani stran pred
pracovnimi soudy vyloufeni i nadéle ve
sporech, jejichz predmét nemi hodnotu
vyssi nez 1000 K¢&; ve sporech o hodnoty
vy$si, jest zastupovani advokéty p¥ipusino.
Ustanoveni toto souvisi s rozsifenim vécné
prislu§nosti pracovnich soudd v poméru
k vécné prislusnosti soudi Zivnostenskych.
U pracovnich soud& budou se vyskytovati
i spory o hodnoty velmi zna¢né, které ne-
jen dobie snesou zvySeni ndkladd sporu
vzniklé ze zastoupeni advokitem a v nichz
préavé vzhledem k hodnoté pfedmétu sporu
bude zastupovani advokaty Zadoucim.

Piedpisy o zastupcich stran jsouw proti
zédkonu o Zivnostenskych soudech volnéjsi
1 ve pri¢ing zéastupcd, ktefi nejsou advo-
katy. Obmezeni piipustnosti zastoupeni na
cleny rodiny, dilovedouci, ztizence nebo
druhy v povoléni, jest odstranéno. V ¥izeni
pied pracovnimi soudy mtize byti zastup-
cem, podobné jako v ¥izeni pred soudy
Ffadnymi v pravni oblasti mimoslovenské,
kazdd svépravni osoba, kterd jest zptiso-
bila pred soudem jednati. Ustanovenim
timto odpadnou tiplné spory o tom, zdali
mohou byti jako zastupci zaméstnanct pii-
pustény orgiany odborové organisace, je-
jichz opravnéni zastupovati strany bylo
v Fizeni pfed Zivnostenskymi soudy mno-
hdy popirano.

Mimo odchylky jiz uvedené jest v no-
vém zakoné& Yizeni p¥ed pracovnimi soudy v
prvni stolici upraveno shodné s ustanove-
nimi zédkona o soudech Zivnostenskych ¢&is.
218/1896 ¥. z. Od tohoto zdkona li¥{ se v¥ak

zakon o pracovnich soudech velmi pod-
statné, pokud jde o ¥izeni opravné. V § 28
jest rozsiteno pravo odvolaci ve vécech
nepatrnych v pripadech, kde jde o véc po-
vahy zasadni. Tu jde zdkon o pracovnich
soudech jesté dale, nez civilni soudni Fad,
ktery podobného wustanoveni pro spory,
o michZ rozhoduji soudy ¥adné, nema. Roz-
hodnuti o tom, zdali jde o spor zasadni po-
vahy, ¢ili nie, vyhrazeno jest samostatné-
mu pracovnimu soudu, ktery bud z vlastai
iniciativy nebo ma névrh stran mtZe pro-
hlasiti v rozsudku odvolani za pripustné,
ma-li za to, Ze rozhodnuti ma zésadni vy-
znam. Tim, Ze ponechano bylo rozhodo-
vdni o piipustnosti odvolani z tohoto di-
vodu pracovnimu soudu samotnému, kte-
ry nadto rozhoduje o otdzce této s ko-
neénou platnostf, aniz by bylo lze rozhod-
nuti jeho odporovati jakymkoli opravnym
prostiedkem, jest hodnota nového ustano-
veni ponékud sniZena, pres to ale md nové
ustanoveni vyznam velmi znaény. Sku-
teény medostatek v pFedpisech o odvolani
jest v novém zikoné v tom, e v § 31 neni
zvla§tni ustanoveni pravé pro pripady,
kde odvolani bylo pfipusténo pro zdsadai
vyznam rozhodnuti prvni stolice. Tohoto
nedostatku byl si védom i Gstavné pravni
vybor poslanecké snémovny, nepokladal
jej vak za tak vaZny, aby jen k vili nému
byl navrh zikona o pracovnich soudech
vracen senatu N. S., ktery pravé timto
ustanovenim zikon o pracovmich soudech
doplnil.%)

"Jednou z nejzavaznéjsich novot zikona
o pracovnich soudech jest ustanoveni § 54,
jimZ se piipousti proti rozsudkim odvo-
lacich soud@ dovolani- (revise), kteryzio
opravny prostiedek jest podle zdkoma o
zivnostenskych soudech tplné vyloucen. A
stejné jako pravo odvolaci, i prave dove-
laci jest v Fizeni podle zdkona o pracovnich
soudech §irsi, nez v ¥izeni pred soudy Fad-
nymi. I revisi lze podati proti rozhodnuti
odvolactho soudu v p¥ipadech, kde by ji-
nak byla vylou¢ena, ma-li rozhodnuti od-
volaciho soudu zisadni vyznam. Také tu
viak rozhoduje o p¥ipustnosti revise soud
odvolaci sam, a neni proti temuto jeho roz-
hodnuti Z24dného opravného prostiedku,
stejné jako je tomu podle § 28 p¥i odvola-
nich ve sporech o hodnoty nep¥esahujici
300 K¢. Ustanoveni o piipustnosti dovolani
mi vyznam zejména pro dosazeni zadouci
jednotnosti judikatury ve sporech z po-
méru pracovniho., které nebylo mozno do-

4) Srov. zpravu tstavné pravniho vyboru posl.
sném., tisk & 1279 a ¢élanek dr. Schwelba v & 8
Pracovniho préva, roé. 1931.
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sdhnouti v ¥izeni u soudd Zivnostenskych
pravé proto, e dovolani piipusténo nebyio
a ze mnebylo soudni stolice, u které by se
rozhodovani soustiedilo. ;

Zakonem o pracovnich soudech jest ve
sporech pracovnfich uvolnéno i podéavani
opravnych prosttedkt mimof4adnych, které
zakon o Zivnostenskych soudech v § 32
dplné vyluduje. Zikaz tento do zdkoma o
pracovnich soudech nebyl pfejat a jsou
proto mimo¥adné opravné prostfedky, totiz
7aloba pro zmatecénost a Zaloba o obnovu
tizeni, podle zdkona o pracovnich soudech
pripustny wve zcela stejném rozsahu, jako
v ¥izeni pFed soudy Fadnymi.

P¥i nové tpravé opravného fFizeni ve

Dr. JOS. BUDNIK:

sporech' z poméru pracovniho, sluzebniho a
u¢ebniho bylo piihlizeno ke vSem pod-
nétim a pozadavktm, které byly éinény
interesenty jak z kruh@ zaméstnaneckych,
tak i zaméstnavatelskych. Je jisto, Ze roz-
$itenim opravnych prostfedkd proti desa-
vadnimu stavu budou soudy znacénéji za-
tizeny, a to zejména v prvni dobé. Lze viak
oc¢ekévati bezpetné, ze vétsi jednotnost
judikatury, dosazen& novou tGpravou oprav-
ného ¥izeni, pFispéje k tomu, Ze se sniZi na
miru co nejmensi nejen pocet opravnych
prostiedkt, ale i Ze se podstatné zmensi
pocet spori z poméru pracovniho, sluZeb-
nitho a wucebniho vibec, jakmile se jen
nova instituce pracovnich soudt vzije.

Umluva o vylouceni prislusnosti pracovnich soudua.

Pracovnimi soudy jsou ony soudy, které
rozhoduji soukromopréavni spory z pracov-
mfho, sluZebniho nebo udebnfho poméru,
vzniklé mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem, pripadné mezi zaméstnanci téhoz
podniku.

Pracovni soudy jsou soudy. Jsou tudiz
zaradény do celkové soudni organisace a
plati pro né, mimo specidlni predpisy za-
kona ¢& 131/31 Sb. z. a n., veskeré pravni
predpisy, které upravuji soudni organisaci.
Jejich platnost jest subsididrni. Pracovni
soudy rozhoduji o soukromopravnich spo-
rech. Zasadné jsou ptislusny k rozhodnuti
kazdého soukromopravniho sporu. Nepatii
sem tedy pojmove zalezitosti trestni a
spravni agendy. Zakonné sem mepatri, ac
jsou soukromoprévni povahy, spory vylou-
&ené odst. 2. § 1 cit. zdk. Pracovni soudy
rozhoduji spory z pracovniho, sluzebniho
nebo uéebniho poméru. Pravmi pomér slu-
zebni, pracovni mnebo wucebni se zaklada
smlouvou podobného nézvu. Mezi sluZebni
a pracovni smlouvou jest rozdil v kwalité
préace, kterd se ma vykonati. Neni tedy po-
jmového rozdilu, ten se vaztahuje na Fisi
skutecnosti a dotyka se tizce stadia realli-
sace této smluvni povinnosti (totiz konani
sluzby mnebo préce). Sluzebni smlouva se
tvikd prace vyssi, kvalifikované, pirevazné
dusevni, pracovni smlouva se tyka prevaz-
né manudlniho vykonu smluvni povinnosti.

Pracovni soud jest vylu¢né piislusny bez
ohledu na hodnotu (ratione causae) rozhodo-
vati o sporech z pracovniho, sluzebntho nebo
ucebniho poméru zaloZeného soukromo-
pravni smlouvou, vzniklych mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnancem, jakoZ i @zamést-
nanci téhoz zamdéstnavatele. (8§ 1.) Tato
piislusnost jest vyludnd, pokud ovSem meni

vyloutena § 1 (2) zak. o prac. soudech nut-
né, mebo kolektivmi smlouvou pracovni
(8 1/3) fakultativné. § 2 pak stanovi de-
monstrative ptipady, k jichZz rozhodovani
jsou za uvedené podminky soudy vécné
piislusny. Jejich piislusnost je déna, me-
hledé ma hodnotu predmétu. tedy i kdyz
by §lo o predmét ocenény mad: 5000 K¢.

Vylouceni piislusnosti pracovniho soudu
(8 1 [3] [2]) jest jednak z&konné, obliga-
torni, jednak fakultativni. Obligatorni je
déno textem zakona (§ 1 [2]), fakultativni
jest zawislé na vali stran a omezeno na je-
diny prostifedek: mna kolektivni smlouwvu,
piipadné na »obdobnou dpravuc.

§ 1, odst. 3., 1. v8ta zni:

sHromadnou pracovni smlouvou nebo jinou
obdobnou tdpravou sjednanou mezi organisa-
cemi zaméstnanct a zaméstnavateld muze byt
piislusnost pracovniho soudu vylouena a roz-
hodovéani o sporech uvedenych v odst. 1. pte-
neseno na rozhodce.c

I.Hromadndpracovnismlouva.

Podle dtvodové zpravy k § 1 »hromad-
nou smlouvou, jak ji mé na zieteli odsta-
vee 3., slusi rozumlti smlouwvu kolektivni.
uzaviranou podle ustdlené praxe mezi za-
méstnavateli nebo jejich organisacemi se
strany jedné a odborovymi organisacemi se
strany druhé, takze alespoii na jedné stra-
mé (zaméstnamct) je vzdy zudastnén sub-
jekt kolektivni, jednajici za své &leny.

2. Obdobnd tprava ve smyslu
odstavce 3. § 1.

Motivy ji rozumi dmluvu mezi organi-
sacemi, nikoliv vSak s platnosti pro jejich
¢leny, jako ad 1., mybrZ pro cely obor za
patronamce ufadu. »Ufednim dinitelem jest
tu na p¥. pfi sd€lavidni smérnic pro upravu
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