
Ročník X. (IV.) V Praze 20. října 1931. Číslo 10. 

PRIl(OlNí PRÁIO 
~~~~ 

CASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNíCH A SOCIALN~ 
POJIŠŤOVACfcH ZÁKONŮ. 

JUDr. JAROSLAV VOSKA: 

Řízení před pracovními soudy. 

:"~ Druhý oddíl zákona .o pracovních 60t1- Základní přec1pils .o?' í před pracov-
dech ze dne 4. července 1931, č. 131 Sb. z. ními soudy obsažen jes v' § 19 zák.ona 
a 'n., nadepsaný »0 Hzení před pracovními o pracovních sO'udech. ~ř 6. tentO' stano­
soudy« obsahuje v §§ 19 až 37 nejen před- ví, že o ří~ení před~. a rvními soudy 
pis.y o řízení před rpr,acO'vnírmi. tSoudy platí U'sta,nov-e'ní O' nze ~ e,d okr es núni 
v první ,stolici, ale i ustanovení {) řízení soudy ve věcech Ispornýc , pO'kud zák.on 
opravném, odvol ac Í1m , dovolacím a rekurs- o pr-acovníoh soudech - -stanovuje jilna.k. 
ním, a O' vykO'nat:e'lnolsti rozhodnutí pra- Míněna .jrsou ustanO'vení §§ 431 a nálSl. civ. 
oovních lSol1důa smírů před nimi tSjedna- sO'udního řádu rakouskéhO', platnéhO' v Če­
ných (o exekuci). Látka vyzna,čená nadpi- chách, na Moravě a ve Slez,sku, a U!stan.o­
sem není však v druhém oddílu z-ákOlna vení .o řÍizení před .okresními tS.ou'dy ohsa­
O' pracO'vních ,s,oudech rshrnuta úplně; ně- žená na roziilčných místech civi'lníhO' soud­
která ustanO'vení O' řÍ'zení jlSlOu obsažena ního řádu slrovenskéhO'.2

) 

i na jinýc'h místech z,ák-ol1a, na příklad Z u'stanovení §§ 431 a násl. c. ř. s. rak. 
v §§ 15, 38, 39, 43. neplatí pro pracovní lSoudy předpi\sy o ří-

Veškeré předpisy 'O' řízení před pr,ac.ov- zení v,el věcech nepatrných (§§ 448 a náJsl.). 
nhni ,soudy platí podle § 4, odst. 2., věty 2. Zvláštní ustanovení o Hz.ení ve věcech n'~­
zákona .o _praeovních ,soudech i <O řízení p'atrných j-sOlu v zákonu O' pracovních tSOU­
u zvláštních O'ddělení .okresních soudů pro dech Isamotném v §§ 20. odst. 1.., 28 a 3r1, a 
-spory pracovní, zřízených podle § 4, odst. platí:ů pro Slovensko a Podkar,pat,skou Rus, 
2., věty 1. J.ak složení (organis-ace) samo- kde jest jinak řízení ve vě'cech nepatrných 
.statného prac.ovního lSoudu a zvláJštn,íhO' neznámo. Praktiokého vý-znamu prO' pra­
oddělení .okresního IS.oudu pr.o pracovní c.orvní Is.oudy nemají předpisy §§ 454 a-ž 460 
spory, tak i řízení p-řed nimi jlSOll' zcela c. ř. IS. rak., 'O řízení ve věcech ruš,ené drž­
-stejné; rozdílu nečiní tu zákon z-cela žád- bya neplatí ll' ni:ch us.tanovení o řízení 
ného. Vše tedy, CD v u 'áJsiledujícím uvedeno upomírnacím. VyHditi žalobu hez, jednállÍ 
o říze,ní před Ipracovními s Dudy, platí ob- se IStr.auami vydáním p-ouhého platebníh·o 
dobně i 'O řízení u oddělení okresních příkazu, jako je tO' možno. podle předpisů 
soudů pro pracovní Ispory. Neplatí to však o řízení upomínacím u ,soudů řádných, 
O' řízení před okresními ,sou!dy, když roz- v řÍ'z.eThÍ př-e.d pracO'vními soudy nel-ze. Tu 
h.ordu'jí O' .sporech z poměru praoO'vního, předeprsánO' jes't .ohligJatorně, aby :před vy­
služebního ,a učehního, a to huď pr.oto, že dáním r-ozhodnutí byly IStrany k je'dnání 
spory z dotyčného p.oměru JSGU pO'dle § 1 před ISoudy .obeslány, jinaký poDstup jest 
zákDna -o: pracovních s·oudech vyňaty (z, pH- vý,slovným 'Ustanovení'm § 25 zák. o pra­
slušnosti pracovních ,s ,oudů nebo. prot.o, že covních s'oudech vyloučen. 
v místě 'není z.řÍzen ani samostatný pra-
covní soud, ani z-v láštní oddělení okresní-hG 
soudu, a že jest řádný okresní -sO'ud pří­
_s}ušným pDdle § 42 zák.1

) 

1) Pokud není podl'e zákona příslušný JlllY 
soud nebo rozhodčí orgán, lláleže.Ťí spo,ry z po­
měrů pracO'Vllích, služebních a učebních, které 

j~ou v § 1, odst. 2., zák. o pracQ.v,ních soudech 
vyňaty z příslušnosti soudů pracovních, před 
řádné soudy okresní podle obecného ustano­
vení § 49, č. 6 .j. n. a § 1, Č. 2, pí'srn. e) civ. ř. 
s. slov. (zák. čl. 1/1911). 

2) §§ 94, 95, 135, 138, 140, 142, 146, 178, 181, 
185, 191,205, 246, 247, 255, 398, 445 zák. čl. I!1911. 
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UstanO'vení § 19 zákona o pracO'vních 
BDudech o tGm, že v řÍlzení před pracovními 
sDudy platí předp~sy 'O řízení před B'Dudy 
okresními, má 'DthdDbu v § 22 zák. o. sou­
deoh živnostenských z 21. listopadu 1896, 
č. 218 ř. zák., !podle kterého. platí pr'O živ­
nGstenské soQudy ,dGkonce jen ustanDvení 
O' řízení ve v~'cech nepatrných. Mohlo. by 
se zdáti pochybným potud, že pracovní 
sO'udy j'SGU soudy ,shorové, u nich,ž rO'zho­
dují 'z;pravid:Ia senáty, a jen výjimečně: 
samo.soudci (§ 25, Ddst. 3. zák. o prac. !Sou­
dech), kdežtO' u okre~S'ních ,soudů rDzhodu,jí 
vždy jen samosoudci. Zákon 'O praoorvních 
soudech však ,sám ohsa:huje nutné doplňky 
pro rDz!hodování senátní, takže v pr,axi 
v tDmto směru jistě, žádné po.tíže nev.ze­
jdDU, stejně jako. tomu [bylo, u dos,avadních 
sDudů živnostenských. P.Gdobný předpis, 
jakO' § 19 zák. 'O prac. Is,O'udech, má i § 223 
zák. ,č~s.. 221/1924 Sb. IZ. a ll., Ol řízení před 
,s'Ooudy PGjišťov.acími, které j'soQu rovněž 
'Organisovány jak'D ,soudy sborové, r 'ozho­
dující ve spDrech o pO'ji/stné dávky v'ždy 
jen v senátech, a ani tu v praxi není pGtíží. 
Účelem ustanO'vení § 19 jest nazll<élJčiti, že 
Hzení před pracovními sDudy má býti 
prO'stO' všech fDrmalit, které jsO'u v civil­
ním .soudním řádu předepsány pro řízení 
před sO'udy sbO'rDvými. Odkazu na ustano­
vení civilníhO' sO'udníhO' řádu nebylo se lze 
vyhnDuti; jinak hy bylo. nutnO' poQjati 
předpisy O' řízení dO' zákDna 'O pracO'vních 
,soudech samotnéhO', který by tím hyl na­
byl rozměrů opřesaihujfcfch nezbytnDu po­
třebu. Z předpisů civilníhO' .soudníhO' řádu 
budDu míti prO' praoO'vní .s·oudy zejména 
význ.am ustanDvení všeobecná a předpisy 
o řízení důkazním.S) 

PO'd'Oobný všeO'becný předpis, jako jest 
v § 19 pro řízení před pracovními sO'udy 
v první stDlici, má § 33 zák. O' pr.acO'vních 
soudech O' řízení před soudem Q1dvolacím, 
kde zase platiti mají předpi'sy cĎvilního 
sOoudnillto řádu o řízení před sbO'rorvými 
soudy p r vn í s tol i ce, j,ako soudy pro­
celsními, s výjimkami, rpoQkud jde o pří­
pravná po:dání a o 'nucené zas,tupo'Vání 
s,tran advDkáty. Také tO'tO' ustanGvení není 
zcela přiléhavé, nebOoť jde o Hzení iplřed 
stolicí d r u h 'O" u. Mohlo ho však býti 
užito vzhledem k tO'mu, že před odvoQlaCÍ'm 
soU'dem prlQljednáJvá oSe pocHe první rv-ěty 

3) Do té doby, než bude provedena unifikace 
civilních soudních řádů, budou v důsledku § 19 
zák. o prac. ,soudech platiti o řízení u pracov­
ních soudů .Ťiné předpisy v čechách, na Moravě 
a ve Slezsku a .Ťiné na Slove.nsku a v Podk. 
Rusi. Po s.Ťednocení předpisů o civilním procesu 
nastane automaticky unifikace i u soudů pra-
covních. . 

§ 33 zákona oprac. soudech vě'C znovu. 
PodGbné ustanovení Ol řÍ'zení před Qdv'Ola­
cími soudy, jakiG jest v § 33 zákona o pra ­
covních ,soudech, má O'statně i § 31.. odst. 2. 
zák. o s'Dudech živnOlstenských; přes nedD­
statek podrobných pře,dpisů O' odvDlacím 
řízení se vš'ak praxe odvo:Iacich ,s.Dudů živ ­
nostenských hladce přenesla. Lze protO' 
očekávati, že .s ,tejně tomu bu:de i při prak­
tickém proQrvádění 'nDvého zákDna O' s ou­
dech pracovních. 

V první ,stolici jest Hzeni u pracovních 
soudů odlišné v přípélJdech, kde hodnota 
předmětu sporu nepřesahuje částku 300 Kč, 
a v přípa,dech, ve kterých bude spDr O' hod­
nO'ty vyšší. Ve ~pDrech O' hDdnDty dO' 300 
Kč, plati odlišná ustanovení v § 20, odst. 1., 
PGkud jde o O'bsah protDkDlu O' jednání 
před pracovním .soudem, ,dále v §§ 28, O'd~t. 
1., a 31 o právu odvolacím a O' řízení před 
odvolacím soudem. Do protokolu o pře­
líčení před pracovním sDudem zapisuje se 
ve sporech do 300 K,č jen tO', COl uvádí § 20. 

. odst. 1.; jiné .zápisy do protokGlu O' pře­
líčení, zejména zápi.sy o přednesení .stran 
o skutkovém PGdkladu s,poru, j,sou v těch­
tO' p~íp'adech vylO'učeny a není .jich vzhle­
dem k QhmezenémU' odvGlacímu právu 
.stran ani třeha. Ve sporech těchto. jsou vy­
lDučena také přípravná podání pOIdle § 20. 
odst. 2., jinak přípustná, a jest v nich 
úplně vylDučenO' z as,tupování stran advú­
káty, které ve spO'rech o hodnDty vyšší než 
300 Kč, jest podle § 23, odst. 1. zák. .o pra­
cDvní.ch oSoudech dovolenO' a'spoň v obme­
zené míře:. Od Hzení ve věcech nepatrných 
před řádnými okre\Suími soudy liší se řízellí 
u p-racorv.ních sDudů ~ ve spGrech, jejichž 
předmět má hodnotu nepřesahující částku 
3QO K.č v tom, že předepsánO' jest ohliga­
torní dO'ručení písemnéhO' vyhotO'vení rDZ­
.sudku., a že teprve od doručení roz,sudk II 
počíná hě'žeti o.dvolací lhůta (§§. 21, 29 zák, 
~, prac. sDudech). Pouhým prohlášením .se 
rO'zsudek pracovního soudu nestává prGti 
,stranám účilnným, nýbrž vždy až doruče­
·ním p~semného vyhotDvení. V t.omtO' směru 
·odchyluje Ise nDvý zákO'n od :předpisů zá­
kona v soudech živnD·stenských. Obliga­
tDrru dOoručDvání písemnéhO' vyhDtovení 
rDz,sudku zatíží ,sice pracGvní soudy v pG­
měru k dosavadnímu stavu značněji, bu­
dDu však tím odstraněny příčiny ke stíž­
nostem vyskytujícím se ,proti dosavadní 
úpravě řízení u soudů živnO'stenských, kde 
strany věci neznalé často nebyly si ani vě­
dDmy toho, j.ak ,spo.r, ve kterém byl r·oz,­
sudek tolikO' prohlášen ústněJ, vlastně hyl 
vyřízen. 

PředpilSY nového zákona o vyřiz,ování 
pracovních Isporů v p-rvni 'stolici liší se úd 
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zákona o lSoudech ži vnostenskýc:b. také po­
kud jde .o rozhodorvání 'O 'otázce soudní pří­
slušnosti a 'O zastupováni ,stran. 

Ustanovení § 2:2, .odst. 2. a 3. zák. Ol prac. 
,soudech o závaznOlsti rozhOodnutí {) s'Oudní 
přÍlSluš.nOlsii jest: Ipr-oti předpisu § 24 zák. 
00 ži:vnostenských ,sO'udech šir.ší v tom smě­
ru, že závaznélJ j,soOu 'pro pracovní soOudy 
i pravoiplatná rozhoclnutí O' pHslušnos,ti 
vydaná ,soudy r,olzhOodčími, a že naopak 
i rlOlzhordčí 60'lldy vázány jsou pravoplat­
uými rozhO'dnutími .o soudní přÍrslušnosti , 
která vydaly ,soudy pracO'vnÍ. Ust.anovení 
totO' O'bmezí spory {) přislušnOlst a ve !SipO­
jení IS ip'ředpisy čl. V. zákona ČLS. 130/1930 
Sb. z. ·a n., odstranL ú'plně neřešitelné kom­
petenční konflikty, které Ise na šk.odu za­
městruanců, hledajících ,právo, v")7lskytovaly 
zejména mezi r,olZhodčími soudy hornic­
kými na ..straně jedné a soudy živnosten.­
skými a řádnými ,sOoudy na ,straně druhé. 

Pokud jde -o za'stupování str.an, nebyla 
dOl novéhO' zákona přejata ahsolutní zá­
pDvěď z.asrnpování advokáty, O'hs·ažená 
v § 25 zákona o >Soudech ž:ŮvnOlstenských. 
Advokáti jsou 'ze zastupO'vání .stran před 
pracovními ,soUJdy vylO'Ulčeni i nadále ve 
,sporeCih, jejichž předmět nemá hOldnotu 
vyš,ší než 1000 Kč; ve spO'rech o hodnoty 
vyšší, jest Z,8JstUlpování advokáty p'řÍlpus,tno. 
Ustanovení toto souvilSí s ro'zšířením věcué 
př~s.Iušnorsti' praoovních sOoudů v poměru 
k věcné ;pHslušnosťi !Soudů živnosteruských. 
U pracovních ,soudll' budO'u se v")7lskytOlva ti 
i sp·ory Ol hodnoty velmi zll'a,čué, které ne­
jeru dobře snesou z:výlšení nákladů spO'ru 
vzniklé lze 'Z.als,toUJpen~ advokátem a v nichž 
právě vzhledem k hodnot,ě předmětu sporu 
hUlde z.8Jsiup'Ování .ad:vokáty žádoucím. 

Předpilsy o zástUlpcíclh ,stran jsou proti 
zákOlnu o živnOlstenských Isoudech YOllnější 
i ve přÍrčině .zásrtupců, kteří ne'j,sO'u advo­
káty. ObmelZ.ení přípustnosti zarst'orupení na 
člerny rodiny, ,dílorvedoucí, zřízence nebo 
dru'hy v povolání, jest o·dstraněno. V řízení 
před pracO'vnúni, soudy může b,ýti z,áJstup­
cem, podobně jakol v řízení .před ~sou;dy 
řádnými v právní oblasti mimoOslO'venské, 
každá s'véprávná osoha, která jest způso­
bilá před soudem jednati. Ustanov·ením 
tímtO' odpadnou úplně slp'O'ry {)I tom, zdali 
mohou býti jakOo zá,stupci zamě1stnanců př'Í­
puštěny orgány odbO'rové organisace, je­
jichž 'oprávnění ·z.as·tupova,ti strany bylo 
v řÍlzení před ži'vnostenskými soudy mno­
hdy ,popíránO'. 

Mimo .odchylky j~ž uvedené ,jest v no­
vém zákoně řílZení před pracovními soudy v 
·první Is,tolici wpravenO' 'shodně s ustanorve­
ními zákO'na O' soudech živnostenských čís. 
218/1896 ř. z. Od tothot.o 'z,ákona liší :se však 

zákon -o pracovníoh s·oudech velmi pod­
statně, pO'kud j ,de {) řízení opravné. V § 28 
jest rO'zšířeno právo odvolací. ve věcech 
nerp1atr.ných v případech, kde jde o věc po­
vahy z-ása,dnÍ. Tu jde ,zákon o praoO'vních 
soudech ještě ·dále, než civilní soudní řád, 
který pO'dobnéhO' ustanovení pro spory, 
O' nichž rozhodují s,oudy řádné, nemá. RO'z­
hodnuií o tom, Zldali jde Ol slpor zásadní po­
vahy, ,čili nic, vyhrazenO' jest samostatné­
mu pracovnímu ,soudu, který buď z vla,stllÍ 
inÍlCiativy nebO' na návrh stran múže pro­
hlásiti v rO'~sudk'lI odvolání za přípustné, 
má-li lZa to, že rozhoclrr:mtí má zásadní vý­
znam. Tím, že ponechánO' bylo rozhodo­
vání o přípustnosti odvO'lání z tohoto dů­
vodu praoovnímu soudu \Samotnému, kte­
rý nadto rozhO'duje o otázce této s ko­
ne,čnO'u 1p,latnOostí, aniž by bylo lz,e rozhod­
nutí jeho odporov'aii jakýmkO'li ,opravným 
pr.OI.st'ředkem, jest hodnoia novéhO' Thstano­
veThÍ poněkud ,snížena, pře/S to. ale má nové 
ustanovení význam velmi značný. Sku­
tečný nedos,tatek v předp~sec:b. ()I odvolání 
je,st v no.vém :zá:koně v tom, že v § 31 není 
zvláštnlÍ! m;,tanovenÍ právě pro případy, 
kde odvolání bylO' připuštěno prQ z.ásad.ní 
význam rozhodnutí první stolice. TohotO' 
nedostatku byl si vědom i ústavně právní 
výhor poslanecké sněmovny, nepoklá,daJ 
jej však za tak vážný, aby jen k vůli němu 
hyl návrih zákona O' pracovních sOrudech 
vrácen senátu N. S., který právě tímto 
ustanO'vením zákon o pr,acovmích s·ourdech 
doplnriL4) 

. Jednou z nejzávažnějšíeh nOovot zákona 
o' pracovních soudech jest ustanovení § 34, 
jímž se :připouští proti rO'~sudkům od vo­
lacích soudů dO'voláni (revise), kterýžto 
-Dipra;vný pr'ostředek jest podle zákona o 
živnos,teruský·ch Isoudeeh úplně vyloučen. A 
stejně jakO' právo odvolací, i právo dorvo­
lací jest v řÍlz:e:ní podle 'Zákona Ol pr.aoovních 
soudech ši,rší, než v řízení před soudy řád­
nými,. I revisi l'ze podati proti rozhO'dnutí 
O'dvolaCÍhO' ,soudu v případech, kde by ji­
nak byla vyloučena, má-li rozhodnutí od­
volacího Isou<:m zá6a.dní význam. Také tu 
však r'Olzhoduje Ol p'ří:pUlstnosti revise soud 
odvolací sám, a není proti tomuto jeho roz­
hodnutí žádného opravného prOostředku, 
6rtejně j.ako je tomu podle § 28 při odvolá­
nieh ve ,sporech o hO'dnoty nepřesahující 
300 Kč. Ustanoven~ -o přípustnosti dovolání 
má význam zejmén.a prO' dosažení žá,doucÍ 
jeclnotnOls,t~ judikatury ve ISporech z po­
měru p'r a co'vn íh O' , které nebylo možno do-

4) Srov. zprávu ústavně právního výboru posl. 
sněm., tisk č. 1279 a článek dr. Schwelba v č. 8 
Pracovního práva, roč. 1931. 
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sáhnO'uti v řízení u sHudů živnostenských 
právě proto., že dovDlání !p'ř~puštěnO' n.ebylD 
a že nebylO' tSDlidní srtoHce, u které hy se 
rDlZhDdOtv ání sHustřeclilD. 

ZákDnem o pracDrvních >so~:dech jest ve 
spDrech pracDvnrch uvolněno i pDdávání 
opr.avnýoh tpros,f,ř.edků mimořádných, které 
zákon O' živnostellJských soudech v § 32 
úplně vylučuje. Zákaz tento. dO' zákona () 
pracovních soud,ech nebyl přejat a j tBOU 
protO' mimořádné ·oprnvné prO'středky, tO'tiž 
žalob-a pro. zmatečnost a žlalO'ba O' Obn.DVU 
řízení, p·odle zákona O' pracoV11Í,ch sDudech 
přípustny 've zcela stejném r'D~sahu, jako. 
v řízení před sO'udy 'řádnými. 

Při nDvé úpravě opravnéhO' Hození ve 

Dr. JOS. BUDNíK: 

spDrech· z pDměru prncDvního., ,služebního a 
u:četbníhD bylo. přihlíženD ke v:šem pod­
nětům a ,poža,davkům, které byly činěny 
interesenty ,jak z kruhů zaměstnaneckých, 
tak i zaměstnavatel.ských. Je ji'Sto., že roz­
šířením opravných pr,O'sHedků p-roti dosa­
vadnímu ,stavu budou sO'udy značně'ji za­
tíženy, a toze~ména v p·rvní dO'bě. Lze však 
očekávati bezpečně, že větši jednO'tnost 
judikatury, d05a;žená no.VDU úprav-Du 'Dprav­
néhD řízení, přisipěje k tomu, že Ise Isníží na 
míru CD nejmenší nejen po,čet opravn'ýoh 
prOlstředků, ale i že Ise 'podstatně zmenší 
pO'čet :spo.rů z poměru pr'acDvního, služeb­
níhO' a učehníhO' vůbec, jakmile Ise jen 
nová instituce :pralCovních ,sorudů vžije . 

Úmluva o vyloučení příslušnosti pracovních soudů. 
P;r.acovnimi so.udy jlS'Dru ony sDUJdy, které 

'rO'modují ,sOtu;k:tromopT,ávmí spory 'z :pl'laclOv­
tníJhD, 'sll1žehnílho nebO' učeJbnLho pomě'ru, 
v,zniklé ,m~zi :zJa:měistnancem a zaměstna'Vla­
telem, piřípaldně mezi zaměstnanci téhož 
IP'Odniiku. 

PracO'vlllí sO'udy JSDu s'oThdy. Jsoru'Úud:ÍJž 
lZař'aděny do. celkloiVíé sO'llJdní org.runisace .a 
\pl,atí pro ně, mimo speciální předpisy 2Já­
Ikůna č. 131i31 Sb. z. a n., vešlkeré [pl'láJvní 
předpisy, které ul)T,avují 'SoUldní org,allli>saei. 
J ej,i,ch plat.no.st jes1t subs1d1rurní. Pl'Iaco;vní 
s.Dudy rO'zhodují O' ,s'orukrOmOlpI'lavní,clh ,spo­
['Iech. ZáJsadně j ,s'ou pHsLušny k rOlZlho.dnutí 
ka,ž·déhD soulkr:omotpr:ávn.íJho ISlptOlru. NelPatH 
s,em tedy pO'j,mově zále:žito,sti ttl'Gs,ttní .a 
správní .agendy. Zálkolnně sem Illep'atlří, ,ač 
jSIO'l.l >s,olUkrDm'opr:ávní pO'vahy, ,spory vylou­
čené OId'St. 2. § 1 'cit. zák. Pra,eovní >SIOUJdy 
rlolZlhodují 'Sp'0~ry z .pr acovn:íiho, ,sluŽ'elhnillto 
nehD u;čelhního pOtmě'ru. PrláJV1IÚ poměr slu­
žební, pI'laco,vtní :nelho IUJčelhní Ise lZakl.áJd,á 
smlouV1ou pod.DihnéihonáJzviU. Mezi služební 
a praeovní sml,OIu!v:ou jest !l'olz,díl v k:V1ali.té 
práce, krt:er,á se má vytk'ona,ti. Není tedy pů­
jmovéhD rOlZdHu, 1:etn Ise vz1'bahruje na řlÍtŠ'Í 
,s.kut'ečnos·ti a do,týká ISie ÚJzoe :s·trudia reaJli,­
'sace této. s:mllUvmí :povimnosti (totilž konání 
ISI,užiby neblO prá,ee). Slul~elbní smlourva ,s'e 
tÝ,k-á práce vyšší, Ikval1friJkDVa[l;é, piř1ev1ážně 
,duševní, pr,acoVUlí 'Smloruva se ,týlkiá převáž­
ně manuálního. výkonu smllUtVlní pov~nnOlsrti. 

Pra:covní soud jest výlučně příslušný bez 
Dhledu na ho·dnotu (ratione causae) rO'zhodo­
vatl O' sporech z pracDvního., služebního. nebo. 
IUlčebn~hJO' pOlIIlJělru zalDženéhD ,slouk:!'o,m'o­
právní s.mlouvou, vzniklých mezi zaměstna­
vatelem a zaměs,'bnantCeIDl, j ,akož i ,:zJa'měst­
'I1:an ai ItéJnož zaměstnavatele. (§ 1.) T.ato 
ipříslu,š1n.ost j 'elst výLuoná, pokud 'o'Vš1em není 

vylDučena § 1 (2) :záJk . .o pralc. slO'lLdec:h nut­
ně, netho kol'ektivlllí smLoruvou rprnclOvllÍ 
(§ 1/3) . faikultahvně. § 2 rpiak ISI'baruO'vÍ ,de­
,mDnstria'tive přípaldy, ik jLclhž II'IolZlhOldo,v,á.lllí 
jsolU za uvedené podmÍlnlky Is,oud y 'Vlěc.ně 
IP ří!slušny. J ej-ich pHsJrušn'olslt je 'dána, 'ne­
hledě lna hodnotu předměltu~ ,tedy i když 
hy šlO' 'O p-ř'e1dmět O'ceněný tn,ad' 5000 :KJč. 

VylDučeIií pHsluŠlllJosti prlaoovn.ílho sO'udu 
(§ 1 [3] [2]) jest jednak záJkonné, oihligta­
t.o.rní, jednruk fakultat1vní. 'ObtHgatorlllí je 
dáno texte,m .zákDJ.lJa (§ 1 [2]), f,rukuLttalÚiv-nÍ 
jes1t záVlÍlSLé n.a VŮllli Isrt:,ram a OffiezJeno na j1e­
diný prostředek: na ~O'le!ldivlllí smlouvu, 
pHpadně na »'Olbdohruou Ú:pravu«. 

§ 1, odst. 3., 1. V'ěta zní: 

,»I-lrto'illlélldnou pr.ruoo-vuí sm10luvIQu neho' jilllOlu 
,olhc1olhlllo'u Ú praíVlOU Slj,edThé1JllJOu JThe.zi ,oiLgICťn~s:a,­
oemi zalillěs~;llIalll'CŮ .aJ zaměsilThavlél1belů mŮJžle hýrbi 
příis:1ušllIOISlt pr:a:oo'vníilro 610ludu vy.loulčena aJ r;()IZ­
'hodován:íi 'o 6PQIJ.'Iech uveden.ýlcIh v o()ds,t. 1. ,pře­
nes'elllo na oolZlhodtee,« 

1. Hro m a d n á p r a c.o v n í ,SI m 1 .o u v ·a. 

Podle .důvO'dové 'zprávy lk § 1 »!hJr:oma,d­
nou sml,ouv1ou, j ,ruk ji illlá n.a IZlřeteli 'ods,f,a­
v'ec 3., sluší ,,rotZumJěti :s,m}DUIV1U. k Dlekti'Vnl. 
uzav:ÍJraill<DU pO'dle :ustálené praxe mezi Zla­

měst-na V'a teli neibD jej'iJclh organ:ůslaoemi lSe 
,s.trany jeclnéa O'dho'rovýlIIlfi IDr'g.aIllIÍIS,acemi se 
ISt'rany drruhé, takže aleslP,oň na j ledné sima­
Ině (,Zlamě:s,lm.:élJll·ců) je vž'dy zÚiČlalslt!něn sub­
jekt kolelkhvní, jedinající 'za 'Své .čle[]1Y. 

2. O b d ob n á ú p r a v a ves m y IS I u 
o d '5 t ·a v c e 3. § 1. 

Motivy jí rOtzll'n1Í úmlu'Vu Imezi oOI'Ig:ani­
'S,acemi, 'nikoliv vš!ak IS pl:a·tnOlsH pl'lO j ,ejioh 
č;leny, j ,ako .rud 1., 'nýlhrž prO' celý ,obor za 
patron,élllloae úřadu. »Úřed.níim ,Č1iniltle.Jem j 'est 
tu Dia př, při sdělávlání Isměrni'c :pr.o úpravu 
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