praxc.ow':nrixh»o poméru § orgamisovanym zameéstna-
vatelem, kitety jest- organisaci zastoupen. a je-
mu proto vzaikla povinnost ujednati se zamést-
Jiancem pracovni smiouvu & obsahem kolektivni
smlouvy, in poto toutéZ smlouvou pFedvidané
individualni pracovni smlouvy, konformni.

¢) Nikdy jsem netvrdil, Zze by kol. smlouva
nutila zamestnavatele &k uzavieni pracovni
smlouvy; zastaval jsem vzdy jen to, Ze zamést-
navatel jest povinen, uwjedna-li pracovni smlou-
vu, sjednat ji podle obsahu kolektivni smlouvy.

d) Pripoustim milerdd, Ze predmétem kol
smlouvy jsou mimo jiné pravni normy.

Ad 3.: Piipojuji se k tesi dr. €., Ze neni na-
tizend, e pro kol smlouvu plati spolkovy zdkon;
netvrdil jsem opaku, kdyz jsem dokazoval, Ze
smluvni zpisobilost organisaci ‘jest posuzovati
v mamei § 26 0. z. o. a prisluSnych ustamoveni
spolkového zdkona, Dodavam, ze to vzdy, kdy-
koliv jde o pojeti kol. smlouvy jako soukromo-
pravoi smlouvy. _ :

Dr. FRANTISEK KRAUS:

Ad 4.: Pravmicky se rozumi pramenem préva
ono ohnisko, z-néhoz -mormy vyvozuji. svou
préavnj zévaznost. Které normy vyvozuji svou
pravani relevanci z kolektivni smlouvy?  Snad
ne individudlni pracovni smlouvy? Kolektivni
smlouva sama je normou odvozenou, jejiz plat-
nost lze prdvné odtivodniti jediné poukazem na
ji madfadénou pravni normu. Jest touto nadfa-
dénou normou snad »zivot« nebo moc jako »zéa-
klad v8eho pravac«?

Ad 5.: Nelze up¥iti, Ze rozhodéi instituce mé
veliky socidlné politicky vyznam a bylo by si
prati co nejvétsiho jejiho rozvoje, Ptes to wvSak
se tim nic neméni na pravni struktufe kompro-
misu, o ndjz v podstaté jde a o jehoz pravnim
vyznamu pro jednotlivé zaméstnance ¢i zamést-
navatele miize stejné dobie byti uvaZovano
v-ramci platnych pfedpist, jako o kolektivni
smlouvé samé. Ostatné si dovoluji v tom sméru
poukézati na sviij Elanek v & 3/1931 >Soudcov-
skych listie. : Dr. Budnik.

O rozdilu mezi presenéni sluZbou vojenskou a cvi¢enim
ve zbrani s hlediska § 1154b obC. z.

‘podle § 1154, lit. b) poklad4. - V rozhodnuti

I. Zd4 se, Ze jest jiz osudem ustanoveni § 1154
lit. b) ob&. zdk., aby znovu a znovu vznikaly
ohlednd jeho vykladu kontroverse, jeZz jest po-
drobovati subtilnfm prdavnickym .rozbortim.. Jed-
nou z poslednich takovychto kontroversi jest
ctdzka; k niz dal podnét spor mezi zaméstnaneci

o¥tovni eprdvy a poStovni sprdvou samotnou.

inisterstvo  podt odmitlo totiz zaméstnancim,
Jateti 1. za¥i 1930 mastoupili vojemskou sluzbu,
zaplatit 7denni mizdu ve smyslu § 1154, lit. b).
Ackoliv . byl ministerstvu po§t piislu§nou odbo-
‘tovou organisaci piedloZen pravnicky rozbor
uvedené otdzky, pfece ministerstvo post na svém
odmitavém . stanovisku setrvalo, vyslovivsi, Ze
podle jeho médzoru ustanovenim zdkonas €. 61/25
o cviteni ve zbrani byla presen¢ni sluzba wo-
jenskad zbavena charakteru ditilezité pfi¢iny ve
smyslu § 1154, lit. b), a uvedlo posléze jedté bi-
zarni argument, Zze pry postovni sprava pro svaj
obor ami pfed vydénim zakona €. 61/1925 pre-
sencni eluzbu vojenskou za dilezitou pFic¢inu
podle § 1154, lit. b) mepokléadalo (!?).

Ve sporu, ktery o véci té byl zahdjen, pro-
soudila ov8em poStovni sprdva v obou instan-
cich. Tato dvaha poddvd piehled spornych oté-
zek i argumentid a doplhuje tak v nékterych
smérech oba soudni rozsudky, jeZz v Pracovnim
préavu byly uvefejnény.

II. Historicky vyklad vzniku ustanoveni § 1154
lit. b) beze v§i pochybmosti vede k tomu, Ze po-
voldni k vojenské sluzb& jest diilezitym ditivo-
dem ve smyslu § 1154, lit. b). Materialie k III.
dil¢i movele wa str. 337 pravi:

sBeispiele solcher wichtiger Griinde:... Die
Einberufung zum Militirdienstc. Jest zde pa-
trno, ¢ se zde nerozeznavd, o jaky druh vo-
jenské sluzby jde. y

Novela . § 1154, lit, b) provedend zdkonem &is.
155/1921, nechtéla na vci zajisté niteho méniti,
fak patrno jest z divodové zpravy socidlné po-
litického vyboru & 1827 a z divodové zpravy
vladni & 1504. Vzhledem k tomu také judikatura
nejvyssiho soudu konstantné a nezménénd od
dicby 10 let vojenskou sluzbu za dilezity diivod

azny & 1861 vyslovena byla zdsada ta pro
ovoldni k urCitému druhu sluzby vojenské, to
Jest sluzby za mobilisace. Rozhodnuti
VéZny 2698 rozsifilo zdsadu tu i na jinaké na-
stoupeni vojenské sluzby neZ jest mobilisace.

-Ze zdkonem €. 61/1925 pak bylo s platnosti usta-

noveni § 1154, lit. b), vyloudeno pouze na-
stoupeni ke cvideni ve zbrani, to jest
uréity druh vojenské sluzby, nikoliv vsak
jiny druh vojenské sluzby, to jest nastoupeni
sluzby.presenc¢ni, jest patrno ze samotného zné-
ni zdkona & 61/1925. Zikonodédrce sdm- nézto-
toztiuje nastouwpeni k vojenskému cviceni ve
zbranj s ‘nagtoupenim vojenské presenéni sluz-

‘by. V § 10. zdk. 8. 61/1925 zédkonodarce zmocnil
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totiz vlddu, aby mnafizenim "upravila obdobné
zachovédni pracovnich pomérd pro piipad m o-
bilisace mneb mimofddného povo-
ldani zdlohy v miru. Z tohoto pravé cito-
vaného ustanoveni jest nejen patrno, Ze jedi-
nym smyslem a obsahem zdkona & 61/1925 jest
zachovéani pracovniho poméru v ptipadech na-
stoupeni cviceni, nybrz jest z néj i dale patrno,
7ze zdkonoddrce rozliSu je mezi jednotlivymi
druhy nastoupeni vojenské povinnosti. Abv u-
stanoveni zdkoma ¢ 61/1925 mohla byti apliko-
véana také na piipady mastoupeni vojenské po-
vinmosti ‘z dévodu mobilisace, nebo z diivodu
mimofédného povoldni zdlohy v miru, musila
by podle vyslovného ustanoveni zékona vlada
zv]dstnim nafizenim rozsifiti platnost tohoto za-
kona i na tyto pfipady nastoupeni vojenské po-
vinnosti. Jest zfejmo, 7e v daném pripadd ne-
mize b¥ii usuzovdno o mastoupeni k rfiznym
vojenskyim povinnostem analogicky, nybrZz na-
opak jednd se v daném p¥ipadé o typicky
tsudek a contrario. Tim, %e zdkonod&rce vzta-
zeni predpisfi zdkoma & 61/1925 ma nastoupeni
voienské sluzby za mobilisace, anebo za mimo-
tadného povoldni zalohy v miru véZe na vvdéni
zvlastniho vladniho natizeni, ddvd jasné majevo,
Ze ma- jiné pFipady nastoupeni vojenské sluz-
bv zdkon & 61/1925 ami vztaZen byti nemtze.
Nemize tudiz zdkon ten byii vzta-



7en-(a to ani vladnim nafizenim) na
pifipad nastoupeni presenéni eluz-

¥II.‘ Zévérem bylo by poukézati k tomu, Ze
svrchu vylideny stav véci odpovidad i vyvoji no-
rem upravujicich trvani pracovnich poméra
v piipadé nastoupeni vojenského oviceni ve
zbrani pred vyddnim zékona & 61/1925. Pred
mokem 1925 vydavana byla vlddni nafizeni o za-
chovéni sluzebnich pracovnich pomért na dobu
aviceni ve zbrami. Jsou to celkem shodnd nati-
zeni €. 383 z -r. 1921, €. 209 z r. 1922, & 168 z r.
1923, Posledni pak jest 6. 48 z r. 1924, v jehoZ
§ 2 se ustamovuje, Ze za dobu, po kterou za-
méstnanec pro vojenskou sluzbu nemize svych
sluZzebnich - povinnosti vykoné&vati, nepiislusi
jemu plat, meni-li - pravnimi pFedpisy mnebo
smlouvou stanoveno - jinak: Jiz v rozhodnuti
Vazny ¢&islo 2698 pak bylo vysloveno, Ze prav-
‘nim ptedpisem takovym, ktery zachovédva nédrok
na plat i v dobé,- kdy zaméstnamec pro vojen-
skou ~sluzbu nemiize svych sluzebmnich povin-
mosti vykondvati, jest pravé ustanoveni § 1154,
lit. b) obé&. zdk. Zcela shodné& s timbo rozhod-
nutim vozhodl i krajsky soud civilni v Praze
v rozhodnuti 8. j. Ck II 18/28. Kdyz pak bylo
pristoupeno k definitivni tdpravé téchto prav-
nfch pomérd “vyddnim zvldstniho zdkona, byl
“prislusny paragraf (v naSem daném piipadé § 3)
zdkomem ¢&. 61/1925 sestylisovan tak, aby v tom
sméru nebylo Zadnych pochybnosti, Vieobecné
ustamoveni § 2-vldd. naf. & 47/1924, vaztahujici

se na vojenskou sluzbu (rozuméj jak ykoliv
druh vojenské sluzby) nahrazeno bylo special-
nim uetanovenim § 3 zak. & 61/1925, kde se mlu-
vi pouze o-cviceni ve zbrani, to jest o je-

diném druhu vojenské sluzby a jenom pro

tento jediny pfipad sc vyluéuje narok
zaméstnamciv na plat. Vzhledem k této nové a
presnéjdi stylisaci bylo pak mozno v § 3 déle
uvésti, ze plat za dobu trvéni vojenské sluzby
jest vyloucen jen tehdy, neni-li jinak ustano-
veno smlouvou meb pravnimi piedpisy zv1ast-
nich zdkont, kdezto v § 2 vlad. naf. ¢ 48 z r.
1924, kde se miuvilo vSeobecné o sluzbé wvojen-
ské, wvedeny byly pak jako divedy zachova-
vajici nadrok na mzdu vSechny pravni pied-
£isy. Jest tudiz patrno, Ze i timto rozborem ty-
kajicim se gemese zakona € 61/1925 dospiva se
k stejnému vysledku. V ostatnim poukazuji na
vystiznou argumentaci obou rozsudkd uverej-
nénych v P.P. jednak na str.134 (X), jednak na
str. t1 (XI), jez oba se zejména dikladné obiraji
irozdilem v tiéelu obou ptipadi vojenské sluzby
a tuwdiz i rozdilem v norméch, jez maji byti
vztazeny ra tyto pripady. Nejvyssi soud, pokud
je mi zndmo, otdzkou tou se neobiral; patrné
proto, Ze nepatrné punktum (mzda za sedm dmi)

. to. nedovolilo. Naproti tomu odvolaci soud ve

vécech Zivnostenskych: v Brné€ rozhodl v roz-

~sudku Cz II 364/27 shodné s obéma rozsudky

shora citovanymi, a¢ ani ten nevycerpal argu-
mentaci, jiz jsem touto tdvahou pokladal za
nutné doplniti. . b Fen 4 :

- Z rozhodnutf ve v&cech pracovnich.

292.

Névrh na povoleni- exekuce »zabavenim jedné
tietiny diichodid- (Beziige), jez ma dluznik jako
‘zastupce firmy, s vyhradou, Ze ‘dluZnika musi
ziistati volnych 6000 K& rocénéc; melze zamit-
nouti pro neurcitost oznadeni predmétu.exe-
kuce (§ 54, €éis. 3 ex. ¥.). Rozh. nej. soudu z 24.
za¥i 1931, R T 734/31. V&7 obé&. 11.036,

Rekursni soud pozastavuje - se nad vyrazem
sBeziige«, jehoZ v névrhu pouZito a jejz re-
kursni soud prekladd slovem »>pozitkye¢, a ma
jej za neurcity. - Jest proto ptihlédnouti ke
smyslu & z tohoto diwvodu k déjindm tohoto vy-
razu. Josefinsky soudmi ¥4d uZival v 8§ 312 & 313
vyrazu »Besoldung« a »Pension<. AvSak jiz za-
kon ze dne 29. dubna 1873, &is. 68 ¥. zdk. (§ 2 [7]),
jakoZ i zméfiujici jej zdkon ze dne 26. kvétna
1888, &s. 75 t. zak. (ﬂ § 2, II, III, V), a déle z&-
kon ze dne 21. dubna 1882, &is. 123 ¥. zak. (8 1,
37, 9) wzivaji vyrazu sDienstbeziigec amebo
prosté »Beziige«. Rovndz tak §§ 291, 292 a 299
ex. ¥. Ony dva zdkony byly sice zruSeny za-
konem ze dne 15. dubma 1920, &is. 314 Sb. z. a o,
v doslovu zédkona ze dne 2. éervemce 1924, &is.
177 Sb. z. a n., avSak §§ 291, 292, 299 ex. F. plati
dosud a nemtize tedy byti chybou jejich vyraz
»Beziige«. Zdkon ze dne 15. dubna 1920, &is. 314
Sb. z. a m., pouzil vyrazu ssluZebmi platye, u-
stanoviv. v § 1 doslova: »Ze sluzebnich plativ
.osob zaméstnamych ve sluzbdch vefejnyich i
soukromych jakéhokoliv druhu (platy sluzebni,
mzdy tydenmi, denni atd.) miize byt exekuci za-
:bavenac... atd. Ze se uzivd vynazun sluzebni
platy« nejprve ve smyslu SirS§im, jenZ zahruouje
1 mzdu a vechny: jiné sluzebni pozitky, a potom
ve smyslu uz§im. Némecky tGfedni preklad za-
lona toho zni proto spravné: »Von den Dienst-
beziigen wel\c]ger Art immer (Dienstgehalte,

vr -

Wochen-; Taglohn usw.)« atd., a uZivd vyrazu

sBeziige« i v §8 2, 3-a 4. RovnéZ tak dfedni for-
muldf ¢&is. 295 md v Ceském textu »sluzebni
platye, v némeckém vSak sDienstbeziiges. Ne-
pochybil tedy mawrhovatel, Zddav o zabawveni
dluZznikovych »Beziige¢, zvla§té ano =z obsahu
celého navrhu, v némz se zédd zabaveni jemom
jedné tietiny povinné stramé v jejim postaveni
jako zéstupce firmy Ch., p¥isluSejicich platd
(Beziige). s vyhradou, Ze dluzniku musi zistati
volnych 6000 K¢ ro¢né; jasné plyne, Ze mu jde
o zabaveni ssluzebnich platic dluznikovych po-
del § 1 cit. zdk. ze dne 15. dubma 1920, ¢is. 314
Sb. z. a m. Z toho obsahu névrhu také vyplyva,
7e jest wddn i pravni diivod zabavovanyich pla-
tﬁt, ?e jsou to platy sluzebni, jak je mysli
cit, 1.

295,

Ujednani nijemce podniku se samostatnym ka-

pelnikem, Ze bude za urcitou mésiéni gazi s

(dvouclennym) orchestrem umélecky pisobiti

v poedniku najemcové podle svych mnejlepSich

sil ku prospéchu podniku, neni smlouvou slu-

Zebni (mamezdni). Rozh. nejv. soudu z 4. z4¥{
1931, R I 490/31. V&% ob&. 10948,

Podle § 1151 ob¢. zdk. vznikne slﬁ’iebni
smilouwva, je-li nékdo povinen jinému konati ur-
Gitou dobu sluzby. Z motivi treti diléi novely

k obé, zdk. (viz zejména str.-226 zpravy justiéni

komise) vyplyvd, Ze pii sluzebni smlouvé jde
o trvaly pomér zdvazkovy mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem, o praci pod vedenim a po-
dle poukazii zaméstnavatelovych, o osobni po-
vinpost pracovni a o .osobni nidrok ma préci, o
zévazek  zaméstnamcliv ruciti za péci, ale jinak
nikoliv za ®zdar nebo nezdar price, jenz jde
ma, vrub zaméstnavateltiv — dhrnem tedy o o-
scbni a hospodaiské podiadéni zaméstnaného
dio organismu podniku zaméstnavatelova, Smlou-
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