Roénik XI. (V.)

PRACOYNI PRAYO

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE 7.
POJISTOVACICH ZAKONU. ,fﬂf';’/(‘f_.\

A% Praze 20. dubna 1932.

.Cislo 4,

Gl

Dr. JAROSLAV VOSKA.:

Organisace pracovnich soudt.

Predpisy o zPizeni (organisaci) pracov-
nich soudi jsou z mejvétstho dilu obsaZzeny
v zakoné o soudnictvi ve sporech z poméru
pracovniho, sluzebniho a u¢ebniho (o pra-
covnich soudech) ze dne 4. &ervence 1931,
& 151 Sb. z. a n.') Ostatni ustanoveni orga-
nisa¢niho rdzu jsou v ma¥izenich vydamych
k provedeni tohoto zédkona, a to ve dvou
vladnich natizenich ze dne 1. prosince 1931,
& 180 a 181 Sb. z. a n. a dvou vladnich na-
tizenich ze dme 22. prosince 1931, ¢. 216 a
217 Sb. z. a n.

Soudmnictvi ve sporech z poméru pracov-
ntho, sluzebnitho a udebniho vykomévaji
v prvni stolici jednak pracovmni soudy sa-
mostatné, jednak zvlasini oddéleni okres-
nich soudu, kterd jsou organisovana po-
dobné jako samostatné pracovmi soudy

{8 4 zak.).

Zékonem samotnym byly zFizeny pra-
covni soudy v mistech, v michz byly dtive
soudy zivnostenské?), které byly ode dne
d¢inmosti zdkona o pracovnich soudech pre-
ménény v samostatné pracovni soudy (§ 43,
odst. 2. z&k.).

V jinych mistech z¥idi podle potieby bud
samostatné pracovni soudy nebo jen oddé-
leni okresnich soudd pro pracovni spory
vlada ma¥izenim. Prvni takové naiizemi je
s pocatku zminéné vladni ma¥izeni z 1. pro-
since 1931, ¢. 180 Sb. z. a n., kterym bylo
ziizeno 19 samostatnych pracovnich sou-
di®) a 835 oddéleni okresnich soudd pro

1) §8 4 az 18, 25, 26, 30 az 32, 35, 40.

®) V Praze, Liberci, Plzni, Teplicich-Sanové,
Usti n. L.; v Brng, Mor. Ostlave Prosté&jové,
Sternbelku Sumperku a v Krnové.

3) V A51 Ceskych Budé&jovicich, Dééiné,
Hradeci Klalove Jablonci nad Nisou, Karlovych
Varech, Kladne, Koling, Mladé Boleslavi, N&-
chode, Pardubicich, Tlutm)ve, v Jihlavé, No-
vém Ji¢iné, Olomouc1 Opavé. v Bratislavé, Zi-
liné a v Kosicich.

pracovni spory.!) 7 nich bude  podle vy-
hlé§ky ministra spravedlnosti ze 17. b¥ezna
1932, &. 44 Sb. z.'a m. od 1. za¥{ 1932 aktivo-
vano 14 samostatnych pracovnich soudu
(10 v Cechach, 4 na Moravé a ve Slezsku.
5 ma Slovensku) a 54 oddé&leni okresnich
soudtt pro pracovni spory (33 v Cechéach, 13
na Moravé a ve Slezsku, 6 na Slovensku.
2 v Podkarpatské Rusi), K aktivovani
ostatnich samostatnych pracovnich soudu
a oddéleni okresnich soud@ pro pracovni
spory, které byly ziizeny vladmim narize-
nim ¢&. 180/1931, ma dojiti jesté v tomto ro-
ce, natez bude piikrodeno k vydani nového
vladniho narizeni, kterym budou zfizeny
dal¥i samostatné pracovmni soudy a dalsi
oddéleni pro pracovmni spory u soudi
okresnich.

Pisobnost jednotlivych samostatnych pra-
covnich scudd i odd&leni okresnich soudt
pro pracovni spory vztahuje se vidy jen
na obvod okresniho soudu, v nédmz jsou z¥i-
zeny (8§ 4, odst. 1 zak., 8§ 1 az 3 vlad. naft.
¢. 180/1931 Sb. z. a n.). Jediné v mistech,

%) V BeneSové, Berouné, Brandyse n. La-
bem, Caslavi, Ceské Kamenici, Ceském Krum-
lové, Ceské Lipé, Domazlicich, Dvoie Kralové
nad Labem, Duchcové, Falknove, Frydlanté,
Han3pachu, Hlinsku, Hofovicich, Humpolci, Che-
bu, Chomutové, Chrudimi, Jaroméfi, Jiéiné,
Kadani, Klatovech, Kraslicich. Kralupech nad
Vltavou, Kutné Hove, Litoméficich, Litomysli,
Lomnici nad Pop., Lounech, Mélniku, Mosté,
Némeckém Brodé, Nové Pace Pelh¥imové, Pis-
ku, Ptibrami, Rokycanech, Roudnici n, L.
Bllm])ulkll, Semilech, Slaném, Strakonicich,
Sluknové, Tabo¥e, Tanvaldé, Upici, Usti n. Orl,,
Varnsdorfu, Vysokém Myté, Zatci; v Blansku,
Bohuminé, Boskovicich, Bieclavé, ¢. TéSiné,
Fr}?-dku, Frystaté, Hluéing, Hodoniné, Kromé-
tizi, Kyjové Pierové, Slezské Ostravé, Svita-
vach, T¥ebi¢i, VySkové, Zling, Znojmé; v B. By-
st¥ici, Galants, Lucenci, Mlchalovc1cl1 Nitfe,
Novych Zamcich, PreSové, Ruiomberku, THpol-
Ganech, Trernléiné. Trnavé, Zvoleni;: v Mukadevé,.
Uzhorodé.
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kde jest nékolik okresnich soudd, t. j.
v Praze a v Brné, bylo zfizeno po jednom
samostatném pracovnim soud€, a pusobnost
téchto dvou jedinych pracovnich soudt
vztahuje se ma obvody vsech okresnich
soudd, které jsou v téchto mistech. Pra-
covni soud v Praze jest tedy ptislusny pro
rozhodovéni spori i z venkovskych obci
pri¢lenénych okresnim soudtm v Praze-
vychodé, v Praze-severu a v Praze-zdpadu.
Namnoze se vyskytnuvsi obavy, ze budou
nuceny strany ze vzdalenych soudnich
okresti dojizdéti k pracovnim soudim zii-
zenym v jinych soudnich okresich, jsou
bezdtivodny. V soudnich okresich, kde neni
pracovni soud ani oddéleni okresniho sou-
du pro pracovni spory, jest prislusny pro
rozhodovani sportt jinak pracovnim sou-
dém (oddélenim) p¥ikézanych, radny okres-
ni soud (§ 42 zak.).

Pracovni soudy jsou organisovany, po-
dobné jako tomu bylo u soudd zivnosten-
skych, jako soudy sborové. Rozhodovani
o sporech v prvni stolici dé&je se z&sadné
v tii¢lennych senédtech, slozemych ze dvou
laikt®) a predsedy, ktery jest soudcem
z povolani (8 16, odst. 1. zdk.). Jem zcela
vyjimeéné miiZze projedmati spor prikaza-
ny pracovnimu soudu predseda mebo jeho
naméstek jako samosoudce, vzdaji-li se
ob & strany vyslovné toho, aby spor byl
projedndvan p¥ed semdtem (§ 25, odst. 4.
zak.).!) Totéz plati i o oddé&lenich pro pra-
covni spory ziizenych u okresnich soudd
podle § 4, odst. 3. z&k., o nichz podle 2. véty
tohoto odstavce plati vseobecnd veskerd
ustanoveni platnd pro samostatné pracovni
soudy vibec.

Piedsedy pracovnich soudé a jejich na-
méstky jmenuje ministr spravedlnosti ze
soudctt z povolani, kte¥i jsou éinni v sidle
pracovniho soudu. Nezdlezi ma tom, u kte-
rého ze souddl, jez jsou v sidle pracovniho
soudu, jest takovy soudce ustanoven. Znéni
zédkona nebramilo by tomu, aby ustanoven
byl za ptedsedu pracovniho soudu tfeba
i soudce, ktery jest jmenovén k soudu vys-
§i stolice (na p¥. k vrchnimu soudu).

5) Jeden z Fady zaméstnancid, druhy ze za-
meéstnavatelt (§ 6 zdk.), podobné jako u dfivéj-
Sich soudt Zivnostenskych.

6) Jako samosoudce jedna predseda pracovni-
ho soudu také pii prvych rocich, které jsou v
fizeni pfed pracovnimi soudy obligatorni (§ 25,
odst. 1. zdk.). Rozhodovéani podle § 8, odst. 2.
zak., o tom, zda prisedici pravem odmitl p¥i-
jmouti funkeci nebo se ji vzdal, dale podle § 13
zdk. o trestech proti liknavym ptisedicim, ja-
koz. i podle § 15 zdk. o odmitdni p¥isedicich
-stranami, nalezi rovnéz p¥edsedovi pracovniho
soudu bez spolutidasti ptisedicich. Naproti tomu
jedndni o smirné vytizeni hromadného sporu
podle § 39 z4k. kond se pred sendtem.
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A totéz, co plati o jmenovani predsed
samostatnych pracovaich soudd, plati podl
§ 4, odst. 2 i o soudcich Fidicich oddéle
okresnich soudt pro pracovni spory. I t
nalezi ustanoviti ministru spravedlnosti
ovsem jen ze soudcl v misté ¢innych, zpra
vidla tedy ze soudcti ustanovenych pr
okresni soud, u méhoz jest oddéleni pr
pracovni spory ziizeno. Té&mito predpis
jsou modifikovana ustanoveni o sdélava
rozvrthu praci pro okresni soudy jina
platna.?)

Piisedici pracovnich soudt i oddéien
okresnich soud@i jsou jmenovéani presiden
ty vrchnich soudd podle mévrha predloze
nych tustfednimi odborovymi orgamisace
mi.8) Navrhy maji byti podany do dvo
mésicti od dorudeni vyzvy, aby ptisedict
byli navrzeni (8 6, odst. 2. zdk., § 5, odst. 3
na¥. & 181/1951 Sb. z. a m.). Tato lhita jes
praeklusivmni, k mdvrhim pozdé&ji dosly
se neprihlizi a prisedici, ktefi by pri
padli na obmeskalou organisaci, rozvrhno
se na ostatni odborové orgamisace, kter
navrhy predlozily véas.

Ustanoveni zdkona o jmenovani piisedi
cich jsou dosti kusd. Doplnéna byla na za
kladé zmocnéni obsazeného v § 7, odst. 3.
zak. ustanovenimi vladdniho natizeni ¢islo
181/1931 Sb. z. a n., kterymi bylo upraveno
jednak poddvani madvrhi na jmenovani pfi-
sedicich pracovnich soudt, jedmak rozvrh
navrzenych p¥isedicich mezi jedmotlivé na-
vrhujici odborové organisace. Ptvodné by-
lo tmyslem ustanoviti p¥imo ve vladnim
natrizeni, které dstifedni odborové organi-
sace jsou opravnény prisedici mavrhovati;
prvni osnova vladniho mafizeni ¢. 181/1931
sd&len4d ministerstvem spravedlnosti ostat-
nim resortim méla podobné wustanoveni.
Pozd&ji vsak bylo od toho upusténo a roz-
FeSeni otdzky, které odborové organisace
jsou opravmény prisedici mavrhovati, bylo
ponechdno praxi. A pravé nedostatek pri-
mého ustanoveni o tom, které z odborovych
7) Piedsedy pracovnich soudiu a jejich nai-
méstky mohou byti jmenovéani jen soudci v €in-
né sluzbé. Nemohou jimi byti ustanoveni soud-
ci na odpoc¢inku. Ustanoveni obdobné piedpisu
§ 199 zak. ¢. 221/1924, Sb. z. a n., pro pracovni
soudy meplati.

8) Pocet prisedicich pro jednotlivé pracovni
soudy ustanovuje ministr spravedlnosti (§ 6
zdk.) Dosud vydény byly o tom pro pracovni
soudy, zfizené podle zdkona v mistech, kde by-
ly soudy zivnostenské a pro pracovni soudy
(oddé&leni pro pracovni soudy), aktivované podle
vyhld8ky ministra spravedlnosti & 44/1932, Sb.
z. @ n., vynosy €. 25/1931 a €. 9/1932 Véstn. min.
sprav. Néahrady, pfisluSejici prisedicim pracov-
nich soudid podle § 11, odst. 1. zdk., upravuje
vladni nafizeni z 22. prosince 1931, € 217 Sb. z.
a nar.



organisaci jsou opravnény piisedici navr-
hovati, piisobilo pfi prvnim jmenovami pii-
sedicich zna¢né potize. Potize tyto vyskytly
se predeviim pfi jmenovani piisedicich
2 tad zaméstnavateld. Tu byly zejména riz-
nosti v ndzoru o tom, které ze sdruzeni za-
méstnavatelskych jest povazovati za tstied-
i odborové organisace ve smyslu § 6 zak.
o pracovnich soudech. Ackoli jest pojem
odborové organisace jiz v praxi ustidlen a
za odborovou organisaci povazovana jsou
jen dobrovolnéa sdruZeni zaméstnanci
a zaméostnavateld ziizend k hajeni stavov-
skych zdjmi svych pFislusmikt, vyskytla
se minéni, ze pravo mnavrhovati prisedici
pracovnich soudd p¥islu§i i vefejno-
préavmim korporacim zajmovym (obchod-
ni a jiné komory, spoleCenstva, gremia a
jejich svazy atd.). Rizné vyklddéano bylo
také ustamoveni zdkona, Ze pravo navrho-
vati prisedici prislusi jen odborovym or-
ganisacim Gstfedmnim. Vyskytly se po-
zadavky, aby pravo mnavrhovati ptisedici
bylo pfiznédno 1 sdruzenim, jejichZ mistni
obvod ptisobnosti jest obmezen i jen na
malé tizemi a vedle nichZ ptisobi podobna
jind sdruzeni, rovnéz obmezemd ma mensi
tizemni obvody.

Potize puasobi v praxi také okolnost, Ze
nékteré svazy, zejména zaméstnavatelské,
nebo jejich c¢lenové jsou c&asto sdruZzemi
v mékolika svazech tstfednich. Pt¥iznalo-li
by se jim prdvo mnavrhovati pifsedici ve
veskerych ustfednich svazech, jejichZz jsou
¢leny, dostalo by se jim mavrhovaciho pra-
va pluralntho, coz jisté nemi v souhlasu
s intenci zdkona o pracovnich soudech, kte-
ry v § 6, odst. 1., zavedl pom érmn é navr-
hovaci pravo, obdobné pomérnému hlaso-
vacimu pravu uzdkonénému pro sbory za-
konodarné i samospravné. Pluralitu navr-
hovaciho prava odborovych organisaci ne-
lze proto za Zadnych okolnosti pFipustitia
mozno prihliZeti ke svaztim, které jsou p¥fi-
slugniky mékolika tsttednich odborovych
organisaci vzdy jen jednou. Neni ovSem
mozno vylouditi, aby zésada tato byla po-
rusena tam, kde jen jednotlivei jsou pii-
slugniky nékolika mavrhujicich svazt. Ty-
to okolnosti jsou tézko zjistitelné, v nej-
Cetné&jsich piipadech zjistiti je vibec nelze,
a dluZzno s timto medostatkem pocitati.

V névrzich na jmenovéani p¥isedicich jsou
uvadény mnohdy osoby, které maji bydlisté
mimo obvod pracovniho soudu, dasto v mi-
stech i velmi vzdalenych. Neni sice v zAa-
koné ani ve vladnim ma¥izeni & 181/1931
Sb. z. a n. predepsidno, Ze navrzeny mohou
byti za prisedici pracovnich soudd jen oso-
by, které bydli v obvodu pracovniho sou-

du, aviak z povahy véci samé vyplyva, ze
piisedicimi maji byti vzdy wanebo aspon
zpravidla jen osoby, jejichz bydlisté je
v obvodu pracovniho soudu. Neni jisté
tcelno, aby pro pracovni scud byli jmeno-
vani prisedici z obvodu jiného pracovniho
soudu, ktefi by dobfe mohli byti navrZeni
pro pracovni soud, v jehoZ obvodu se
zdrzuji. P¥i nédvrzich na jmenovani piise-
dicich mutno miti ma zfeteli, Ze mejlépe
uplatni se piisedici, ktefi bydli pFimo
v sidle pracovniho soudw nebo aspon
v jeho nejbliziim okoli. Styk jejich se sou-
dem je tim usnadnén a mohou byti snadno
povolavani k prelicenim, kter4d mutno sta-
noviti mimo pravidelny pofad, nebo v pti-
padech, ze se piisedici, kiery jest jinak ma
radé, af jiz z jakéhokoliv dévodu k pfeli-
¢eni nedostavil. Je-li dostatek piFisedicich
v misté, lze snadno v takovych pifipadech
opatfiti ndhradnika. Bydli-li v8ak vét§ina
prisedicich mimo sidlo soudu, je to c&asto
nemozno, preliceni t¥eba odrocovati a ¥i-
zeni se protahuje, coZz jisté meni v z&jmu
videl.

Néavrhy ftstfednich odborovych organi-
saci jest president vrchniho soudu p¥i jme-
novani prisedicich vdzdn potud, Ze memuze
jmenovati piisedicim osobu, kterd navrze-
na nebyla, a Ye¢ musi jmenovati prisedici
v poradi, ve kterém byli piisedici v néa-
vrzich tstiednich odborovych organisaci
uvedeni (§ 6, odst. 1. zak.). Presidentu
vrchntho soudu vSak piislusi pravo zkou-
mati, zdali navrzené osoby maji nélezitosti
predepsané v § 7 zék.; podkladem pro roz-
hodnuti bude tu Setfeni, které na Z4adost
presidenta vrchniho soudu vykonaji admi-
nistrativni afady (okresni) podle § 4, odst.
2, vlad. na¥. ¢. 181/1931 Sb. z. a n. Presi-
dentu vrchniho soudu méalezi dale rozhod-
nouti o rozvrhu navrZzenych piisedicich na
jednotlivé navrhujici dstfedni odborové
organisace (§8 6, odst. 1. zak.). Podrobna
ustanoveni o tom, jak se tento rozvrh dé&je,
upravuje § 5 vlad. na¥. & 181/1931 Sb. z. a
n. President vrchntho soudu rozhoduje ve
vlastnim oboru plsobnosti i o tom, které
organisace maji byti vyzvany k podani néa-
vrhit na jmenovani piisedicich (§ 2 vl. ma¥.
¢, 181/1931 Sb. z. a n.). Rozhodnutim presi-
denta vrchniho soudu o vsech téchto otaz-
kédch lze odporovati v cesté administra-
tivni (stiznosti k ministerstvu spravedlnosti,
po pripadé dale k nejvysiimu spradvnimu
soudu). Ke stiznosti legitimovana bude vzdy
jen mavrhujici mebo odmitnutd odborova
organisace. Jednotlivym mavrZenym oso-
bam, které presidentem vrchniho soudu
nebyly jmenovéany, pravo stiznosti pFiznati
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nelze; jim také netreba rozhodnuti presi-
denta vrchnitho soudu vibec dorudovati.

. Podminky ustanoveni piisedicim pracov-
niho soudw upravuje § 7 zadk. o pracovnich
soudech.’) Mohou jimi byti jen ¢&eskoslo-
vensti statni prislu$nici, ma které se vzta-
huji ustanoveni zdkona o pracovmnich sou-
dech, kte¥i jsou aspom tiicetileti a mejsou
vylouceni z préva voliti v obcich. Zadna
jima obmezemi, nezli jsou v § 7, odst. 1. zak.
o prac. soudech stanovena, pro jmeunovani
prisedicim neplati; nemohou byti proto vy-
lu¢ovami z jmenovani zejména zaméstnanci
odborovych organisaci zamé&stnaneckych.
Ve skupiné zaméstnavatelské pak vyslovmé
ptipusténo v § 17, odst. 2., i jmenovani
afedniki zaméstnavatelovych, pokud ne-
jsou pravniky.

. O slozeni senétii pracovniho soudu roz-
hoduje ptedseda, ktery povolava prisedici
k jednotlivym zaseddnim podle poradi pre-
dem stanoveného, od néhoz mize se odchy-
liti, jen kdyZ by pteli¢eni jinak mnemohlo
byti provedeno, zejména z toho diévodu, Ze
se prisedici k zaseddni povolany medosta-
vil, Ze jest podle zdkona z rozhodovéni
v uréitém sporu vylouden (§ 15 zdk.), nebo
7ze byl stranou platné odmitnut (§ 16, od-
stavec 2. zak.). Podrobni ustamoveni o po-
volavani p¥isedicich k zaseddnim pracov-
nich soud@ obsahuji §8 14 a mésl. jednaciho
¥adu pracovnich soudii (vldd. ma¥izeni &is.
216/1931 Sb. z. a n.).

O opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim pracovnich soudt a jejich
predsedt (o odvolanich a rekursech) roz-
hoduji ve druhé stolici krajské soudy, v je-
jichZ obvodech jsou pracovni soudy (88 18
a 36 zdk.), a to vzdy v senatech. Slozeni
senatti krajského soudu jest pak rtizné, po-
dle toho, zda jde o odvoldmi ve sporech,
jejichz pfedmé&t ma hodnotu vyssi meZ 300
K& anebo nepresahuje-li hodmota p¥ed-
métu sporu této hranice, anebo zda jde
o rekurs.

Senat krajského soudu, rozhodujici o od-
volanich ve sporech, jichZz pfedmét memé
vy$8i hodnotu neZ 300 K&, jest t¥i¢lenny a
slozen jest vyhradné ze soudch z povo-
14ni (8 31 z&k.).t) V p¥ipadech takovychto

) Plati podle § 32 zdk. také o prisedicich sou-
d&t odvolacich a podle § 4, odst. 2., o p¥isedicich
zvlastnich oddéleni okresnich soudd pro pra-
covni spory.

19) Vrchni soud rozhoduje o rekursu proti roz-
hodnuti o odmfitnuti pfedsedy pracovniho sou-
du, které jest vyhrazeno presidentu krajského
soudu (§ 15, odst. 2., § 18 zdk.).

11) Vzdy v zaseddni nevefejném, i kdyz jde o
odvoldni ve sporech zdsadni povahy podle § 28,
edst. 1. zék.
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jest ucast laického Zivlu z rozhodovani o
opravnych prostfedcich vyloudena. Stejné
jest slozen senit krajského soudu rozho-
dujici o rekursech. Zakon o pracovnich
soudech o slozeni sendtu rekursniho mnema
vyslovného ustanoveni; plati o ném proto
podle druhé véty § 36, odst. 2. z&k., obecnéa
ustanoveni (8 7 j. n., § 55 civ. ¥. s. slov.).

Naproti tomu o odvoldnich ve sporech.
jichz predmét mé vy3si hodnotu nez 300 Ké.
rozhoduje u krajského soudu vz dy sendt
péti¢lenny, slozeny ze t¥i soudci z povo-
1ani a dvou p¥isedicich, jednoho ze zamést-
nancti, druhého ze zamdéstnavateld. Takto
slozeny senit rozhoduje i v piipadech, kde
rozsudek pracovmniho soudu (oddé&leni okres-
ntho soudu pro pracovni spory) jest zma-
te¢ny podle § 477 civ. ¥. soud. Jeho zase-
dani jest vefejné, pokud oviem mebyla vy-
loudena vefejnost jednani podle § 172 c.
F. s. (8 207 c. ¥. s. slov.). Neni mozné, aby
rozhodoval o odvolanich ve sporech o hod-
notu vyssi nez 300 K& senét, sloZeny jinym
zptsobem, nez jest ustanoveno v § 32 zak.
o prac. soudech. Udast prisedicich na zase-
dani odvolactho soudu jest ve sporech
téchto obligatorni, strany nemochou se ji
vzd4ti. Ustanoveni § 23, odst. 3. zak., plati
jen o Fizeni pfed pracovnimi soudy v prvni
stolici, na Fizeni ve stolici druhé je roz-
§itovati melze; jdef o pfedpis povahy vvji-
medéné a jeho analogické pouziti ma ¥izent
odvolaci jest proto vyloufeno. Opatné mi-
néni nelze opfiti ami o ustanoveni druhé
véty § 32 zdk. o pracovnich soudech, které
stanovi toliko, Ze »o jmenovani a po-
volé&avAanic piisedicich odvolactho soudu
plati stejn4 ustanoveni, jako o piisedicich
pracovnich soudii, mnikoli vSak také o slo-
Zeni sendti. Povol4dvanim ptisedicich roz-
uméti tu mutno toliko povoldvani jich
k jednotlivym zaseddnim ve smyslu § 16.
odst. 2. zdk. a 8§ 14 aZ 18 a 25 jedn, Yadu
prac. soudt (na¥. & 216/1931 Sb. z. a m.).

RovnéZz jest vylouceno, aby rozhodovano
bylo o odvoldnich ve sporech o hodnoty
vys$si nez 300 K¢ v nevefejnych zasedanich
podle obdoby § 471 c. . s. O odvolacim ¥i-
zeni plati podle § 33, odst. 1. zdk. o prac.
soudech, obdobn& piedpisy o ¥izeni pred
sborovymi soudy prvni stolice jako soudy
procesnimi; nelze proto pouziti usta-
noveni daného pro ¥izemi p¥ed soudy od-
volacimi, jakym pravé jest piedpis
§ 471 c. Y. s., i kdyZ nutno uznati, Ze amalo-
gickym pouZitim tohoto ustanoveni by se
nékdy fizeni zjednodusilo. Odvolaci ¥izeni
ve sporech pracovnich jest vSak podle § 33
zak. o prac. soudech vybudovano jako n o-
vé Fizeni a s touto jeho povahou se me-




snasi pouzivani piedpisit jinych, mez sta-
novi § 33 zédkona.

O dovolanich v pracovnich sporech
rozhoduje pro celé statni tzemi nejvyssi
soud (§ 35 zdk. o prac. soudech). Ustanove-
ni slovenského civilniho soudniho fadut?),
piikazujici rozhodovani o dovolanich ve
sporech, jichZ pfedmét neméa hodnotu vyssi
nez 5000 K&, tu neplati, a to ani ve sporech,
o kterych bylo rozhodovéano u okresnich
soudd ve zvlastnich oddélenich zFizenych
podle § 4, odst. 2. zak. o prac. soudech. Za
to o dovolanich ve sporech, ve kterych po-
dle § 42 zdk. rozhoduji okresni soudy jako
soudy Fadné, plati ustanoveni obecna.

O organisaci nejvyssiho soudu, jako sou-
du dovolaciho ve sporech pracovnich, nema
zékon o pracovnich soudech zadny-ch zvlast-
nich ustanoveni. Plati tu tedy obecné pfed-
pisy zékona o nejvyssim soudu ze 16. dub-
na 1919, & 216 Sb. z. a m., bez jakéhokoliv
obmezeni a zejména také ustanoveni jeho
§ 10, odst. 1., o senatech rozhodujicich o do-
volanich. Jsou vZdy péticlenné, slozené
vyhradné ze soudcéi z povolani a rozhoduji
vzdy v zaseddni nevefejném.

Zvlastni ustanoveni organisaéniho rizu
obsahuje § 40 zak. o pracovnich soudech.
7Ziizuje se tu pro uréité specialni ukoly se-
nat, jehoz ¢leny jsou vsichni soudcové z po-
volani u pracovniho soudu ustanoveni
(predseda a jeho naméstkové)?®) a Sesti-
¢lenny vybor prisedicich. Cleny tohoto vy-

boru voli po tfech obé skupiny prisedi-
cich, zaméstnanci i zaméstnavatelé. Volba
kon4 se v obou skupindch oddélené, vét-
ginou hlasti. Zptsob volby v zidkoné neni
upraven. Nejvhodnéjsi bude jisté volba pi-
semmna, listky.

Ukolem senatu, slozeného podle § 40,
odst. 3., jest, podavati dobra zdani »o otiz-
kach tykajicich se poméru pracovniho, slu-
Zebniho a uéebniho¢, vyzadana tstfednimi
aurady.”) Temnto senit jest oprdvmném také
z vlastni iniciativy <¢initi tGstfednim dra-
dim mné&vrhy tykajici se poméru pracov-
niho, sluzebniho a ucdebniho. Podmnétem
k takovym névrhém budou zejména zkuse-
nosti, kterych pracovni soud ziskal p¥i roz-
hodovani o sporech z poméru pracovniho,

sluzebniho a uéebmniho.

Senét, sloZzeny podle § 40, odst. 3. zdkona
o prac. soudech, usnasi se véitSinou hlast,
zasedani jeho piedsedd a tidi pFedseda
pracovniho soudu, a byl-li by zameprézd-
nén, jeho naméstek povolany podle rozvrhu
prace k jeho zastupovani.

Samotnému vy boru piisedicich uklada
zédkon v § 17, odst. 2.,%%) jesté dalsi dkol, to-
tiz vyjadfovati se o utvofeni zvlastnich od-
déleni pracovniho soudu podle § 17, odst. 1.
zdk. a o rocénim rozvrhu praci. Také jed-
nani tohoto vyboru piisedicich ¥idi pred-
seda pracovniho soudu, sdm vSak netcastni
se hlasovani.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

319.

Majiteli hor neni zabranémo, aby osazenstvo

rozdélil na nékolik smén se zvlastni dobou pra-

covni, zejména se zvlastnim pocatecnim bodem

pracovniho zaméstnani. (Nalez nejv. spr. soudu
z 20. 1. 1932, ¢. 633/32.)

Pravni spor, ktery stiznosti p¥ed soud byl
vznesen, soustfeduje se v otdzce, zdali GFad
bansky miZe majiteli hor uloziti, aby provozo-
vani hor organisoval v ten zplsob, Ze osazen-
stvo jednotlivych mist pracovnich tvofiti bude
jednotnow sménu, takze pracovni doba vsech
prisluSnikt této smény bude jednotnd. Mayjiteli
hor se takto zabrafiuje, aby osazenstvo rozdélil
na nékolik smén se zvlastni dobou pracovni, ze-
jména se zvlastnim pocéiteénim bodem pracov-
niho zaméstnani.

Vyslovny positivni podklad pro takovéto ome-
zeni majitele hor nelze v zadném ustanoveni
zakonném mnalézti. Bylo proto tieba vySetfiti,
zdali platné normy préavni neddvaji pro né
Aaspon nepiimou oporu.

Zésadné slusi vychédzeti od toho, Zze zdkono-
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12) Naméstkové predsedy pracovniho soudu
lcastni se zaseddni sendtu, zfizeného podle § 40
zak. v kazdém piipadé, nikoli jen jako zastupeci
piedsedovi (§ 40, odst. 3, slova: »predseda, jeho
nameéstkové... a vybor prisedicichc).
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darstvi horni zistavuje majiteli hor, aby pro-
vozovani hor a tedy i prdci na zavodé uspofa-
dal podle svého uvézeni. Obecni horni zikon
byl toho zjevn& dalek, dati dfadim banskym
opravnéni, aby majiteli hor pi¥edpisovaly zpi-
sob, jak md praci na svém hornickém zavodé
organisovati. V § 112, odst. 2. prov. pfedpisu
k obecnimu hornimu zdkonuw pravi se vyslovné,
7e batiské tfady nemaji si nad meze dozoru
nad provozem hor v § 220 tohoto zakomna stano-
veného dovolovati jakékoliv zasahovani do
provoznich a hospodaiskych pomért. Zminény
provadéci predpis nemd ovSem povahy normy
pravni, lze jej vSak nicméné k lepSimmu ho-
penf zdkonoddarnych tdmysl® pouziti. ga’?sgda
v cit. ustanoveni provadéciho p¥edpisu vyslo-
venda podava vysvétleni, pro¢ dozor¢i moc Gfa-
dt banskych je v § 220 obec. hor. zdk. vyme-
zena v ten zplsob, Ze ufady banské maji za-

14) Ustfedni tfady kteréhokoliv druhu, nikoli
spad jen ministerstvo spravedlnosti.

15) § 17. odst. 2. zdk. o prac. soudech: »vybor
pracovniho soudu (§ 40)«. Zdkon rozliSuje mezi
senatem podle § 40, odst. 3. a vyborem piisedi-
cich podle § 40, odst. 4. V obou odstavcich téch-
to jest zvlastni ustanoveni o pfedsedovi, coZ by
nemélo vyznamu, kdyby rozdilu nebylo a kdyby
i v § 17. odst. 2., byl minén senat, sestaveny po-
dle § 40, odst. 5. zak. :



