Roénik XI. (V.)

V Praze 20. éervna 1932.

Cislo 6.

l’l!A(OVNi DMW

Dr. FRANTISEK KRAUS:

K povaze smlouvy sluzebni.
(Ideologicka glossa.)

1. Oblast pravnich norem, upravujicich
pomer sluzebni, jest mejvdécénéjsi ptdou,
na niz lze pozoroval, jak socidlni déni se
manifestuje v pravu. Socidlnim dénim roz-
uméti jest vywoj t. zv. produktivnich sil
gpoledenskych, jak jej chépe filosofie
Marx-Engelsova. Je to tedy fenomén po
vytce dynamicky. Pravem opravil Kraty-
los, Platontiv zak, filosofickou zasadu He-
rakleitovu »Clovék nevstoupi dvakrat do
téze Yeky« v ten rozum, Zze nelze amni jed-
nou do téze Feky wvstoupit, ponévadz se
feka méni a stidvad jinou jiz mezitim, co
tlovék do ni wvstupuje. (Sv. Plechanov:
sDialektika a logika«.) Takové je také
déni socidlni. Pravo ale je element ryze
staticky.*)

Zékony a normy jsou jen formou, jednouw
z forem, v niz se krystalisuje, v niz se pro-
jevuje uréitd stranka produktivnich sil
spolec¢enskyich. Do této formy se zachycu-
je — budiz tak Yefeno — beztvarné proto-
plasma socidlniho déni. Pod slupkou iéto
formy ale socidlni déni vyviji se dal, az
forma ta nestadi, pukd a socidlni sily tvori
si formu movou, adekvatni novému stavu
tak, jako kdysi byla forma stara.

2. Nejnazorn&jsi takovy dé&j probiha
pred na$imi zraky v mormédch o sluzebni
smlouvé. Jeji zdkonn4 tprava ob¢. zdkoni-
ku z r. 1811 je dokonalym vyrazem indivi-
dualistickohospodatského principu. Smlou-

*) Srv. Jar. Stransky v tivaze »Prdvo a revolu-
ce« v »Rocence Masarykovy univ.« 1924, str. 166:
»>— nebol pravo a stat jsou jen zkamenéliny
v proudu socidlntho Zivota —«. OvSem i
v pravu mluvi se o dynamice, t. J o vznikéani,
zméné a zdniku prdavnich pomérti a norem
uvniti existujiciho pravniho fadu. Srv. k to-
mu Ad. Prochizka ve Sborniku EngliSové 1930
»>Normativni teorie a tvorba prava« a podobné
i Weyr v Rodence 1924, K této dynamice se
vSak zde nepiihlizi.
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va trhova i sluzebni maji zde ideologicky
tyz podklad. I zaméstnanec prodava svou
praci. (Marx.) Ve smyslu primitivni defi-
nice Ulpidnovy jde zde jen o »utilitas
singulorum«, o osobni prospéch jedinc p¥i
smlouvani zidastnénych, tedy o . zv. pra-
vo soukromé, nikoliv o »status rei publi-
cae« obecné dobré spolecnosti, tedy o tak
zvané prdvo verejné. Tam, kde je zjedna-
vana préace pro ucely obecného dobra spo-
leénosti, nejde o smlouvu sluzebni podie
obé. zdk. (pragmatikilni zaméstnanci sta-
tu). Kam a7z do dneska pierostly rozvije-
jici se vyrobmi sily tuto formu? Nejde jen
o rozmach zikonodarstvi socialntho, které
vesmés vice nebo méné pripind se k pomé-
ru pracovnimu a stdva se ustfednfm pili-
fem pravnich ¥addd. Nufno upozorniti na
nékteré pozoruhodné zjevy, dotykajici se
toho jadra smlouvy sluZebni, které jesté
az do neddvna ztstalo ponechdno volné-
mu smlouvan{i stran, ¢ili hospodaisky Fece-
no t. zv. volné souhte sil (laissez faire).

3. Sluzebni pomér zamé&stnanct: &s. stat-
nich drah jest pomérem, jak se pravi, sou-
kromoprdvnim. (§ 1 vl. na¥. & 15/1927.)
Veskeré spory z néj — dnes dokonce i spo-
ry o pense — patfi pred #a4dné soudy. Ale
pres to jest pomér ten az do mejmensich
podrobnosti upraven jednostrannou mnor-
mou, vladnim ma¥izenim (& 15, 16, 17 Sb.
zdk. a na¥. z roku 1927), které svou struk-
turou obsahuje nejen iplny seznam prava
povinnosti, nylbrZ i tarif; predstavuje tak
uplny systém kolektivni smlouvy. Ale
pravni (ne socidlni) povahou se lisi toto
nafizeni podstatné od smlouvy kolektivni.
Neni vysledkem prdvniho dohadovani
stran (byt ovSem byla vyslednici uréitych
sil socidlnich: konkretn& feceno tlaku t. zv.
»panské koalice« a uréitého protitlaku za-
meéstnanecké masy). Svou pracovni pova-



hou se nacpak blizi platovému zdkonu
o tfednicich pragmatikalnich ¢. 103/1926,
ktery ostatné obsahuje provddéci zmocné-
ni k tomu mnafizeni, jez je jeho dislednou
a v mnohé dJasti nedomyslenou analogid.
Jako u dfednika vefejného, tak i u zamést-
nance Zelezni¢niho omezuje se celd volnost
smluvni na jediny projev: souhlas, ze za-
méstnanec chece do sluzby vstoupiti. Timto
projevem submituje na vSecka podrobna
ustanoveni, a to vlastné na dobu svého Zi-
vota. Je-li za trvani poméru sluzebniho ne-
spokojen, domniva-li se, Ze se mu stala
kiivda, nemtize se piimo obratit na soud,
nybrz musi vycerpat ve formé stiznosti ja-
kysi instan¢éni postup na vlas shodny s po-
stupem, predepsanym tufedniku vefejné-
mu. Jako zaméstnavatel, tedy jeho smluv-
ni protistrana, ¢s. Zelezniéni erdr sdm si
prezkouméva vlastni sva rozhodnuti (stiz-
nost jde od teditelstvi statnich drah k mi-
nisterstvu Zeleznic). Jsou tato rozhodnuti
jesté projevem smluvnich stran, ¢i jsouto
tiedni decernaty? Otazky sem spadajici a
veskrze sporné vyplnily by malou mono-
grafii. (Srov. k tomu zcela povrchni roz-
hodnuti V4Zny 9875). Je patrno, Zze zde uz
nejde o smlouvu, kterd by byla véci
smlouvajicich se stran, mybrz o pravni
institut, jimZ jednostranné skrze vladni
autoritu jest upraveno opatfovani vykont.
jez zelezni¢ni podnik pro sebe potfebuje.
Rozdil mezi tfednikem vefejnym a sou-
kromym scvrki se zde na prdzdnou a ne-
potfebnou prévni formalitu, kterd jen pi-
sobi komplikace, smé¥né jejich tplnou ne-
tcelnosti a zdvazné svymi tizivymi dasled-
ky pro zaméstnance.

4, Zdkonodarce nedeleguje vSak jenom
vladu, aby autoritativné na misté smlouvy
upravila t. zv. soukromoprdvni pomér slu-
7ebmi. I jiné orgdny byly povéfeny, aby
takto autoritativné a jednostranné upravo-
valy obsah sluzebntho poméru. Tak v pa-
ragrafech 67 a), odst. 1., pism. f) a 60, odst.
4. zak. o soc. poj. (novela & 185/1928) ob-
sazeno jest zmocnéni, aby Ustfedni socialni
pojistovna upravila podrobnym sluzebnim
fadem pracovni pomér urednikd nem. po-
jistoven, Tento sluzebni ¥ad, ktery rovnéz
svym obsahem a systematikouw rovna se di-
kladné kolektivni smlouvé, ma i podrobné
predpisy o ¥izeni disciplindrnim (srov. Ko-
mentaF Madartv a Slavickiv, vydany roku
1931), zasahl mejen vSechny smlouvy ko-
lektivni, nybrz i individudlni a zrusil tak
jednostranné vSechna jejich ustanoveni.
jez s mim jsou v odporu. Stal se prosté na
zékladg jednostranného aktu nutnou sou-
casti viech soukromoprévnich smluv. Po-
dobné& i zdkon bankovni &. 54/1932 ve svém

¢lanku XXXI. v odst. 4. ustanovuje, Ze po-
vinnosti zaméstnancii revisniho oddé&lenti,
revisntho a dvérnického spoledenstva pe-
néznich tstavi stanovi ministerstvo finan-
ci sluzebnim Fadem podle obdoby ustano-
veni pro statni zaméstnance podobnych

kategorii, atkoliv jde mesporné o smlouvy
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soukromopravni. Zde viude vindikuje pro
sebe statni autorita pravo na misté stran
rozhodovat, jak ma byti upraveno ve vsech
detailech poskytovdni vykont za mzdu.
Kolektivni smlouvy' berou na sebe formu
jednostranného autoritativntho aktu. Zde
viude ale ovSem se vyskytuje ¥ada otdzek
za dnesniho stavu vice nebo méné spor-
nych. Tak co plati o pracich p¥es cas, ne-
obsahuji-li o tom takovéto jednostranné
normy (sluzebni ¥ady nebo »sluzebni« vlad-
ni nafizeni) Z4dného ustanoveni? Lze za-
jisté odpovedéti, Ze zde nastupuje platnost
obecnych piredpist, tedy zdk. & 91/1918,
piripadné o priméFenosti odmény obec. zak.
obé. Muze ale fadny soudce zkoumat ob-
sah takto naoktrojované sluzebni smlouvy
na pt. s hlediska dobrych mravid, moznosti
plnéni a pod.? Pro stdtni pragmatikdlni
tdiedniky mneplati zdkon o osmihodinové
dob& pracovni. Zmoctiuje-li tady zdkono-
darce méjaky orgin, aby upravil urdity
soukromopravni pomér sluzebni podle ob-
doby ustanoveni pro statni zaméstnance,
mohl by tento delegovany orgédn suspen-
dovati platnost zdk. ¢ 91/1928 pro tento
obor? Je moZna individudlni dmluva, kte-
ra je zamdstnanci p¥iznivéjsi nebo nepii-
zniv8jsi nez takovéto generdlni norma slu-
7ebni? Zelezni¢ni a poStovni erar skuteéné
zaméstnava délniky na individudlni smlouvy
mimo vl. na¥. ¢. 15, 16, 17/1927, Tyto smlou-
vy jsou v nékterych smérech lepsi, v nékte-
rych hor$i nez prislusnd vladni nafizeni.

5. Je vidét, jak stard forma nestaci, jak
vyvijejici se poméry drii staré pravni in-
stituty, jak tyto instituty uZ mesta¢i na mo-
vy obsah. To, co d¥ive bylo dcéelnym zati-
zenim, stadva se poutem a ztraci smysl. Mizi
nejen pravni, ale i socidlni rozdil mezi
pravem vefejnym a soukromym. V znac-
ném dosud chaosu derou se z trosek sta-
rych forem k Zivotu formy nové a Zzivé,
byt stisnény a znecistény dosud struskami
starého systému. Ukolem pravni védy je
zkoumat a hodnolit tyto nové formy, po-
mahat p¥i jejich zrodu a zbavovat je viech
strusek: predsudkd, bludd a sugesci sta-
rych Skolskych poudek pravnich. Pro tak
zvanou smlouvw sluZebni to zejména kon-
kretn& znamena: vytrhnout ji ze systému
obdanského prava, tedy z obecného zéko-
nika obéanského, a zataditi ji do jednot-
ného kodexu préva pracovniho.




