a pokud podnikatel je provadé&jici neni
majitelem dolu, to jest mem4 opravnéni
k dolovani (Sb. Kol. 52, 109, 261 a j.). Také
spory vzniklé p¥i hloubeni jamy pro dil,
provadi-li tyto prace stavebni firma, ktera
neni podnikatelem dolu, nepatii pred rozh.

JUDr, JOSEF JERABEK:

soudy hornické, nybrz pfed soudy pracovni.
V obou posléze vyjmenovanych pFipadech
nezakldd4 p¥Fislusnost rozh. soudu hornic-
kého ani okolnost, Ze podnikatel téchto
praci prihlasil zaméstnance k pojisténi
u bratrské pokladny (Sb. Kol. 2, 89).

Domovnické poplatky.

V kvétnové a Tervnové schiizi schvalilo
koneéné ftstfedni zastupitelstvo hl. mé&sta
Prahy t. zv. domovni Fady pro hl. mésto
Prahu.

tomto domovnim %4d€ byl nejvétsim
kamenem trazu § 14 jedmajici o poplatcich,
které se maji platiti domovniktm za tiklid
a Cisténi v domé. Ustfedni zastupitelstvo
prazské a rtizné komise obecni projednéiva-
ly domovni ¥&d jiZ po nékolik let a vzdycky
se jedndni rozbilo o toto ustanoveni., Staly
tu proti sobé jednak strany obdanské, které
byly proti tomu, aby se domovnické poplat-
ky v Praze néjak vSeobecné normovaly,
jednak strany socialistické, které to naopak
pozadovaly.

Kdyz po prvé, pied nékolika lety, se
astfedni zastupitelstvo usneslo na domov-
nim fadu, ve kterém byla pfesnd ustano-
veni o vy$i domovnickych poplatki, byla
proti tomu poddna z obcdamskych fad stiz-
nost a zemsky tfad usneseni zastupitelstva
o domovnim F4dé zru$il a vyslovil se, Ze
pry ustanoveni o domovnickych poplatcich
jsou rdzu soukromoprivniho a jako tako-
vd ze nepatfi do domovniho F4du, ktery
méa obsahovati pouze predpisy rdzu vefejno-
pravniho, t. j. jen p¥edpisy o pofddku v do-
mé, pokud jde o ustanoveni, vydand v za-
jmu verejném. ¢

Koneéné byl schvidlen domovni fad, ve
kterém byl uéinén v tomto sméru kompro-
mis a ustanoveni o poplateich bylo do do-
movniho ¥4ddu pojato.

Domovni #4d ustanovuje predevsim v §3
pod nadpisem »Domovnik«, jaké povinnosti
mé4 domovnik v domé&. Parafrasuji a rozvéa-
déji se tu povinnosti, které domovniktim
ulozil zdkon z 30. ledna 1920, ¢éis. 82 Sh. z.
a n. Domovnikiim se ukl4dd4 za povinnost
pecovati o Cistotu a 1klid v domé&, dohliZeti
na domovni zaFizeni, zejména vodovod,
plynovod a pod., obstardvati nékteré pra-
ce v zajmu vefejném, na pr. vyvéSovati
afedni vyhlasky, oznamovati zavady, vy-
skytnuvsi se v domé, které by mohly ohro-
ziti zdravi, Zivot nebo bezpeénost majetku
a pod.

Dé4le se mluvi o domovniku, zejména
v § 14, kde se normuji pfedem domovnické
poplatky za otvirdni domu a za proptijéeni
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kli¢e. Stanovi se za otevieni poplatek 50 h
do piilnoci a 1 K& po ptilnoci a za propiij-
deni klice 5 K& mésicné. Predpisy tyto jsou
velmi podrobné a jdou na pf. tak daleko,
7e pod bodem 5. se uklddd majiteli domu,
ktery proptijéi kli¢ prislusnikiim néjemni-
kovy rodiny nebo podndjemniku, Ze je po-
vinen nahraditi domovnikovi usly poplatek.

Koneéné pod bodem 7. se pravi, Ze »po-
platky za tklid a ¢isténi v domé jsou jako
soukromoprdvni imluva upraveny zvlast a
pripojeny jako prFiloha tohoto domovniho
raduc, Jako ptiloha je pak pfipojena sazba
domovnickych poplatkti za tklid a Gisténi
v domé,

Pravé tento posledni pasus o domovnic-
kych poplateich za iklid byl pfedmétem
onéch sporti a vyluéovan z domovniho fadu
pro svou soukromoprdvni povahu.

Mame-li uvaziti, do jaké miry délo se to
pravem, je potiebi, abychom si uvédomili
rozdil mezi povahou pfedpisi vefejno-
pravnich a soukromopriavnich. Aniz by-
chom se chtéli zabyvati vSemi teoriemi,
které o tom byly vysloveny, miZeme
konstatovati, Ze rozdil mezi vefejnym
a soukromym pravem spatfuje se v tom, Ze
za verejné pravo se povazuje to pravo,
které upravuje vztahy mezi vefejnopravni
korporaci (stitem, zemi, obci) jakoZto svaz-
kem vefejnopravnim na jedné strané k jed-
notliveim na strané druhé. Za soukromé
pravo povazuje se to pravo, které upravuje
vztahy jednotlivei mezi sebou, pfi Cemz
tito maji p¥i tom navzajem stejné postaveni.

Je nutno nejprve si povSimnouti ustano-
veni o domovnickych poplatcich za otvira-
ni domu, Tyto poplatky totiz byly v do-
movnim fadu za souhlasu vSech zidastné-
nych ponechdny. A pfece jejich charakter
je uplné stejny jako charakter poplatkt za
domovnicky tklid a &isténi v doms.

Povinnost otvirati a zavirati dém uloZena
je domovniku v domovnim F#idu v z4jmu
vefejném z divodd bezpeénostnich. Ze stej-
nych vSak divodd uloZena je domovniku
v témz F4dé péce o niklid a ¢&isténi v domé,
a to z vefejného zdjmu jednak zdravotniho,
jednak také bezpeénostniho. Odména za
plnéni této povinnosti, jezto jde o povin-
nost vefejnoprdvni, miZe byti jakoZto rub




této povinnosti povazovana rovné’ za od-
ménu charakteru vefejnopravniho. To viak
plati v obou pfipadech stejné.

P¥i tom ovsem nepfehlizime, Zze lze jak

ovinnost otvirati dim, tak povinnost pro-
vadeti tdklid a d&isténi v domé vykladati
také se stanoviska soukromopravniho, ne-
bot jde o éinnosti, které se konaji v obojim
zajmu, to jest v zdjmu vefejném i v zdjmu
soukromém, a zilezi prdvé na stanovisku.
se kterého je posuzujeme. Domovni ¥ad
posuzuje ob€ tyto povinnosti se stanoviska
verejného, a lze je proto povazovati v tomto
fadu za Cinnosti vefejnopravni. Pak ovem
také nutno odménu za né stejné kvalifiko-
vati.

AvSak i v tom piFipadé, kdyby se akt
povinnosti a odmény rozdéloval, kterézto
rozdélovani neni nezndmo naSemu pravu,
kdyby totiz akt puovinnosti otvirdni a zavi-
ranf domu a obstardvani &istoty v domé po-
vazoval se za rdzu vefejnopravniho a od-
ména za mn€j mnaproti tomu za razu sou-
kromopravniho, pak tu jde o dvé zcela
rovnocenné éinnosti a melze odménu za jed-
nu z mnich oznaovati za vefejnopravni,
kterd do domovniho fadu patii, a druhow za
soukromopraivni, kterd tam nepat¥i.

Na této véci zd4 se byti p¥ili§ patrno, ze
idel, ktery byl sledovén, aby totiz domov-
nické poplatky za iklid byly z domovniho
fadu vyloudeny, uréoval jejich oznacovani
za soukromopravni spise meZz skuteénd po-
vaha téchto domovnich poplatkd.

Otazka zafadéni téchto domovnickych
poplatktt do domovniho f4du ma vSak ve
skute¢nosti jiny prdvni podklad.

O domovnickych poplateich ma ve spo-
jitosti s domovnim ¥adem vyslovn4 ustano-
veni zdkon o domovnicich z 30. ledna 1920,
¢ 82 Sb. z. a na¥. V § 9 tohoto zdkona se
ustanovuje, ze domovniku p¥Fisludi za ko-
nané price mimo byt je$té odména smluve-
nid nebo v misté obvykla. VySe jeji mize
byti stanovena v kolektivnich smlouvach.
Dale se pravi v tomto paragrafu, ze za
kazdé otevieni domovnich dveii v dobé, po
kterou ma byti dim podle schvaleného do-
movniho ¥4du uzamden, zaplati se domov-
niku poplatek. Tento poplatek, pravi zikon,
uréi se domovnim faddem, schvalenym pro
celou obec policejni spravou, pFislusnou
pro obec. Dale jsou tu predpisy o poplat-
cich za proptijéeni klice a znovu se zdkon
v tom sméru odvoldvad na schvéleny do-
movni Fad.

7 téchto piedpist je patrno, ze divodem,
pro kiery byly do prazského domovniho
tfadu zafadény poplatky za otvirdni domu,
bylo, ze jejich zafadéni do domovniho ¥&-
du opird se o zdkonny piikaz, spocivajici
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v shora citovanych pFedpisech, pfi ¢emz je
nerozhodno, zda jde o poplatky charakteru
vefejnopravniho nebo soukromoprévniho.

Jde nyni o to, zda pFedpisy zédkona o do-
movnicich jsou v tom sméru vyluéné po-
vahy tak, Ze by do domovniho ¥4du mohly
byiti zatadény pouze poplatky za otevirani
domu a kli¢né, nebo zda je vedle t&chto
poplatktt moZno zafaditi do domovniho
fadu také poplatky za tklid a ¢isténi domu.

Zékon zatadéni téchto poplatkt do do-
movniho #4du vyslovn® nevyluduje. Zakon
poukazuje sice, ze vyse téchto poplatki
miuze byti stanovena kolektivni smlouvou
nebo individudlni smlouvou mnebo mistni
zvyklosti, nevylutuje vsak, aby smérnice
pro tyto poplatky nebyly dany také v do-
movnim 7a4dé. Neni proto ani v tomto smé-
ru z4dné zdvady, 7e ustanoveni o poplat-
cich za 1klid a &sténi domu bylo do do-
movniho ¥4du pojato.

Jde nyni o to, jaky pravni vyznam ma
v domovnim ¥4dé& toto ustanoveni. Domov-
ni ¥4d ustanovuje v tom sméru v § 14, bod
7., toto: »Poplatky za wklid a ¢isténi v do-
mé jsou jako soukromoprivni tdmluva
upraveny zvlasté a pripojeny jako ptiloha
tohoto domovniho Fadu.«

Toto znéni je zajisté zcela nejasné a ze-
jména vyznam vyrazu »soukromoprivni
tmluvac« se v této souvislosti dd tézko po-
stihnouti.

Ve skutec¢nosti jsou to smérnice pro vysi
téchto poplatki, aby strany, to jest maji-
telé domd, ndjemnici a domovnici, mély né&-
jaké vieobecné voditko pro vysi té&chto po-
platkd. Jednd se o smérnice nezavazné,
které tmluvou stran mohou byti zménény,
snizeny nebo zvySeny. To mé byti smysl
shora uvedeného ustanoveni. Mtzeme vSak
v tomto vykladu pokrociti dale. Podle do-
movnického zdkona mohou ‘tyto poplatky
byti uréeny bud tdmluvou (individualni
nebo kolektivni), nebo mistni zvyklosti.
Tam, kde neni tmluvy, plati mistni zvyk.
Smé&rnice, pFipojené k domovnimu Fadu,
mozno tedy povaZovati za kodifikaci mist-
nich zvyklosti toho, co m4 platiti v piipa-
dé, Ze nebylo nic umluveno.

Ostatné je mozno v tom sméru se také
pridrZzet ustanoveni podptirného piredpisu,
obsazeného v § 1152 obé¢. z Domovnickd
smlouva je smlouva pracovni. Podle cit.
raragrafu mé se za to, Ze byla smluvena
pfimérend uplata, jestlize ve smlouvé& ne-
byla urdena tplata z&dna. Pro takovy p¥i-
pad mozno povazovati smérnici, p¥ipojenou
k domovnimw ¥4du, za sazbu »priméfenych
uplat« ve smyslu § 1152 o. z. o. P¥imére-
nost je tu stanovena organem zajisté povo-
lanym.



