
Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
340. 

1. Jednání, které činí zaměstnance nehodným 
dllvěry zaměstnavatelovy (§ 2'(, č. 1 zák. o. ob. 
chod. púm;), nemusí mu býti zvlášť zakazováno. 
Jl. čím důležitější a odpovědnější je služební 
postavení zaměstnancovo. a čím větší je důvěra 
zaměstnavatelem mu věnovaná, tím vět~í je po. 
vinnost zaměstnancova udržeti si důvěry za· 
m~stnavatelovy. - III. Důležitým důvodem k 
pí'edčasnému propuštění podle § 2'(, č. 1. zák. o. 
obell. pOll!. je uveřejnění článku v jiném časo­
pise, v němž redaktor svůj vlastní list a jeho 
politický směr· napadne. Rozh. nejv. s,oudu z 7. 
1. 1932, Rv 1 2067/30 Ouristenzeitung, č. 1302). 

Žalobce byl k žalované firmě ve služebním 
poměru j,ako redaktor periodickéhO' ,čas'Ůpisu. 
Z toho vysvítá, že na žalovaný služehní poměr 
na základě § 2, č. 3, vztahují se ustanov·ení zá­
kon.a o obchod. pomo·cnících. Denní list, Ů' který 
jde, je ústředním orgánem politické -strany, a 
žalobce v době, kdy byl -redaktorem jmenova­
ného denního listu, uveřejnil v jiném časopise 
úvodní článek. Tyto .okolnosti st,ačí: k bezpeč­
nému posouzení sporné otázky, zda předčasné 
propuštění žal-obce ze služeb žalované bylo po­
dle zákona opráyněné, a netvoří žádn.ou závladu 
řízeni, že nebyl zjištěn celý 'Ůbs,ah služ,ební 
smlouvy. Jmenovitě je bezvýznamné, že žal'Ůbci 
nebyla služební smlouv,ou literární ,činnost a 
spolupráce v jiném listě zapověděna, rozhodu­
jícím jest jen, . Z!da . žalDbce následkem svého 
jednáni stal se neh'Ůdným důvěry zaměstna-

. vatelovy, a povÍnno6t udržeti si dů-věTU zaměst­
navatelovu je . tak samozřejmou p.ovinnostf kaž­
dého zaměstnance, že ne.ní ani tř'eba, aby mu 
jedn.ání, které by ho činilo nehodným důvě-ry 
zanlěstnavatelovy, bylo mu - ,ještě zvlášť zak,a­
ZDváno.":) 

Za diHéžitý dův'Ůd, který zaměstnavatele 
opravňuje k předčasnému . pT:Opuště:llí, platí po­
-dle § 27, Č. 1, zák. o obch. pom. především ne­
věra zaměstnance ve službě, a k tomu s'e druží 
ztráta důvěry z,aměstnavatelovy. Zákon neob­
sahuje žádnou defini'ci obou zmíně'ných pojmů,. 
p.ojem věrnosti není ostatně · žádný převážně 
právní (juristický) , nýbrž spíše mravní (etic­
ký) pojem; s,amozř,ejmě .odporvfdá vš.ak v z.á­
koně míllěná p.ovinnost věrno·sti mravní potře­
bě, aby' zaměstnanec oprávněné zájmy zaměst­
navatelovy neponlš,o"(ral. Ztráta dů'Věry zaměst­
navatelovy je především zpr-avidl.a následek ne­
věry z,aměstnancorvy, můž'e býti vŠlak také způ,­
s.obena takovým j-ednáním nebo 'Ůp'Ůminutím 
zaměstnance, podLe kterých zaměstnanec nebyl 
sire nevěrným, avšlak přes to dŮověry zaměst­
nav,rttel.ovy st,al se nehodným. čím důležitější, 
a odpovědnější je služební post.avení zaměst­
nane-ovo, čím větší je důvěTa zaměstnavátelem 
m li věnovaná, tím větší je povinnost z.aměst­
nance, aby si udržel dŮ'věru z.aměstnaV'atele, a 
tím větbí nároky klade zaměstnavatel zaměBt­
nauci, p.okud se týče jeho věrno6ti a dŮověry-
hodnosti.1') . . 

V předloženém přípaďě je zjištěno, že v čl,án­
ku, o který se ,jedn,á, mimo\ jiné byla také na­
p,adena politická strana X. a jejÍ, ústřední or­
gán, jehož redakt'Ůrem tehdy byl a jehož ma­
jitelkou a vydavatelkou je žalovaná. Majitel 

*) Srv. k tomu Váž. obč. 11092 ve sb. »Prac .. práva« 
Č. 308. 

a vydav,atel politického listu má nejen mravní, 
,ale tak-é materiální zájem , na .tom, aby. proti 
jeho listu a pr'Ůti politické straně nebyly či­
něny útoky, dok'Ůnce vlastním redaktorem, ne­
boť p-G,d·obný způs'Ůb jednání je s to, aby zpú­
sobil pok.leB počtu pÍ'íslušníků strany a 'Ůdbě­
ratelů Ustu, a tím pošk'Ůditi ta'ké materiálně 
majitele a vydavatele listu. Lze sice přisvěd­
čiti názoru, že ze služební smlouvy pr'Ů zaměst­
nance neplyn.oU' povinnO'sti, p'Ůkud se týká je,ho 
soukromého politického přesvědčení, '0 tom se 
vš,ak ve sporu nejedná, nýhrž, pouze I() otázku, 
zda se žalobce pr'Ůvinil takovým jednáním, kte­
ré je pI'Íčinou, že není h'Ůden dŮ'věry zaměst­
navatelovy. K tak'Ůvému jednání neopr.avňuje 
zamě6tnance 'ani zásada svobody přesvědčení 
a volnosti mínění. Je nutno vytkn'Ůuti, že zá­
kon o obchodních pomocnicích v §. 27, Č. 1, ne­
{lělá žládnéh'Ů rozdílu mezi služebním a mim'Ů­
služehnÍm chovánún, a že ,jednání, které ne­
souvisÍ se službou, mllže podkopati dllV'ěru za­
městn,avatele, když svědčí o nevěře zaměstnan­
ce, nebo když by tím utrpěl škodu podnik, 
který ho zaměstnává (sr'Ův. · rDzh. č. 7119).""") 
Na zák~adě těchto úvah dO'spěl dov'Ůlací s'Ůud 
k tomu, ž'e se žalu.Ťící pr'Ůvinil sepsáním a uve­
řejněním článku, který ho zhavil dúvěry za­
městn,avatelovy, a je zde tedy důležitý dů:vod, 
který předčasnou výpověď podle § 27, Či. 1, zá­
k'Ůlla 00 obch. pom. opravňuje. 

341. 

Za obecní úřellníky ve smyslu' ohecních Zl'lZenÍ 
a zákona ze dne 23. č·e'l'vence 1919, čís. 443 Sb. 
z. a n., ,jest pokládati ty, kdož jsou ustanoveni 
ve služebním postavení k obci na místa systemi. 
sovaná v úředním úrganismu obce, by tu jako 
své povolání vykonávali · p'ráce vyššího druhu 
ve sp'rávě obecních věcí. Nehledíc k předpisu 
§ 6 zák. č. 443/1919, záleží výhradně na víUi 
O'becního zastupitelstva, zda chce osobu přija­
tou do služeb obce ustanoviti v postavení tako~ 
véh (JI úřeclníka či v poměru jiném, zejména v 
soukromoprávním poměru upraveném zákonem 
o obchodních Jlomúcnících. R,ozh. ne .Ť . • s'Ůudu z 19. 

XII. 1931, Rv II 769/30. Váž. ohč. 11.294. 

Dovolatelovy právní vývody se -'Opírají oná­
zor, že zákon ze dne 23. červenoe 1919, čís. 443 
Sb. z. a n., .Ťímž se uptavují služební p.oměry 
úředníků při obcích v čechách, na Moravě a 
ve . Slezsku, není no,rmou dj.spositivní, nýhrž jen 
právem velícím (ius cogens) v tom -smyslu, že 
'Obec, ustanovujíc na příklad úředníka obecní 
dektrárny, jest povinna ustanoviti ho j,ako 
úředníka obecního podle zvláštních předpi,s-ů zá ­
kona čís. 443/1919. Dovo}atelův · právní názor 
jest však zřejmě :mylný. Za obecní úředníky ve 
smyslu obecních zřízení oU zákona, čÍ,s. 443/'1919 
jest 'pO'kláJda:ti ty, kdož jsou ustanoveni ve slu­
ŽEbním postavení k obci na mislta Is-y:stemisova­
ná v úředním organismu obce, by tu jako, své 
po-volání vyko·n'ávali práce vyššiho druhu ve 
správě obecních věcí. Nehledíc k předpisu § 6 
zmíněného zákona O' ustanoveni úředníka pro 
'Ohol' služby k-oncept'ní při každém obecním za­
stupitelstvu v O'bcích, 'Označených v § 3 tého-ž 

U ) V »Pracovnim právu«, roč. VII., str. 15.: »Zá­
kon o obC/h. pom. ne,ro,zeznává v § :n, č. 1, melzi j-ed­
náním služlebním a mimoslužebním, zaměstnavatelovu 
důvěru může podkopávati také jednání nesouvisící se 
službou, svědčí-li o sklonu zaměstnancovu k nepocti­
vosti a nevěrnosti, nebo uvádí-li ho· v nevážnost, kte­
rou nutně musí trpěti i podnik jej zaměstnávající.« 
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zákona, o ně-ho ž v souzené věci Illejde, záleží- vý­
hradně na vůli. obecního . za.'sltupite.lstva, chce-li 
osobu při:ra-tou do služeb ohce ustamoviti v po­
s.taveni takového úřeclní,ka: či v poměru jiném, 
zejména v 6oukromoprávnim poměru uprave­
'[)ém zákonem o obchodních pomo'onících ze dne 
16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák., jak na tO' pamatuje 
ten to záko·n v § 3. . 

342. 

Pracovní přestávky ve smyslu § 3, odst. 1. zák. 
Č. 91/18 se do osmihodinllé unby pracovní ex lege 
nevčítají. Nález nejv. spr. soudu z 20. 1. 1932, 

Č. 632, Boh. A 9615. 

Zkoumaje meritorní námitku, že spornou 
úpravou přestávek prodlužuje ,se nezákonným 
způsobem .pra,cov,ní doba o X hodiny, uvážil 
nss, že za trvání pracovní přestávky není za­
městnanec efektivně zaměstnán; nemohl tudíž 
nss dospěti k názoru, že přestávky pr:aco·vní slu­
ší do pr.acovní doby včítati, a to tím méně, když 
ani stížnost sama netvrdí, že p,o dobu pracov­
ních přestávek jsou zaměstnanci povinni aspoll 
k pohotovosti, která by popřílPadě snad mohla 
býti kladena na ' roveň efektivní ,práci. Že i zá­
kon sám pohlíží na pracov.ní přestávku jako 
na dobu, jež se do pracovní doby :nevčítá, vy­
svítá ·z toho, že stejným výrazem »p.řestávka « 
označuje v § 4 i .práJzdeň, jež se má zaměstnan­
cŮJIIi poskytnouti jednou týdně v trvání aspoií 
32 hodin. Že však tato prázdeň se do· pracovní 
doiby nevčítá, je samozřejmo. Lze ostatně po­
ukázati také k to·mru., že stejným způsobem 
cháJpe pracovní přestávku i prrukse min. soc. 
péče, jak je patrno z jeho výnosu z 21. března 
1919, ·č. 4751/II1-19 ·k § 1, odst. 8. 

343. 

Zaměstnanec muze požadovati na zaměstnava­
teli odměnu i za nedovolenou práci p,ře,s čas. 
Ro,zh. nejv. sDudu ze d.ne 5. II. 1932, ·č. j. R I 

1088/31. Sb. min. sprav. Č. 1040.. 

P·odle ustálené judikatury nejv. soudu (roz­
hDdnutí č. 8717, 8818, 10.226, 10.50'4 Sb. z. a n.r') 
zaručuje ·ovšem zá.1wn o osmihodinové době 
pracovní, č. 91/1918 Sb. Z.q. n., v §§ 7, Ddst. 3. , 
a 7, odst. 4., »zvláštní Ddměnu« j·en z,a dOViolené 
hodiny přes ča.s , nikoli též za práce, kDnané 
proti z,ákazu § 1, odst. 1., téhož zákDna. Ale 
~ tohD, že smluvní nárok na odměnu za nedD­
volené práce přes čalS nemů'že býti vyvo'zován 
ze zákona Č. 91/1918 :Sb. z. a n. , neplyne ješ.tě 
nikterak, že by 8e zaměstnanec nemDhl dDmá­
hati vůcec na zaměstnavateli náhrad.y toho, oč 
byl připraven svémocným prodlllž'Ůváním zá­
konn'; pra·covní doby se sÍl'any zaměstnavatele. 
Zamě'stnanci zbývá i v případě nedovolených 
p.rad přes' čas cesta žaloby O' náhrélJďu: proi bez­
důvodné obohacení zaměstnavatel'Ůvo a p'Ůško­
zení zaměstnanc,ovo. K opod6t,atnění takDvéhD 
nároku na náhradu postačí , prokáže-li se, že 
.se zaměstnanci nedostal'Ů od zaměstnavatele za 
vykonané přesčasové práce náležité náhrady a 
že na jeho úk'Ůr byl jimi zamě,stnavatel bez­
dúvodně Dhohacen. Výši odšlwd.ného mŮ'že pak 
soud určiti podLe § 273 c. ř. 6. V souzeném pří­
padě př'ednesla žalobkyně v žalobě i v průběhu 
jednání v prvé stolici a nabídla o tDm důkazy, 
že vykonala p.ro žalovaného jako svého Zla­
měswavatele ulo.žené jí pracovní hodiny přes 
čas, za které neobdržeI.a zaplacení, ·a domáhá 
se na žalovaném, aby jí za ně zaplatil. Tento 

oll ) »Pra00'vní právo«, . 1'00. VIII., str. 67, 83 a dále 
,sb. Č. 166 a 228. 
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přednes stačí j.ako žalobní důvod pro ·opod­
s tatnění ž,alobního nároku i ve smyslu právě 
vyloženém . .Podřaditi tento žalobní dů:vod pra­
,,-idlu právnímu je věcí soudu, který nent při 
tom vázán právním stanoviskem žalující strany. 

344. 

. I. Předpisy zákona čís. 91/1918 nevztahují se na 
obecní zaměstnance, jichž ohec používá Jako 
svých výkonných orgánů v takových ohorech 
obecní správy, v nichž se projevuje Její vrchno-

stenská moc na území ohce. 
n. Veřejné ohecní jatky nelze pokládati a,ni za 
podnik podrobený živnostenlskému řádu, ani za 
podnik po živnostensku provozovaný ve smyslu 
prvního odstavce § 1. zákona o osmihodinové 
pracovní dohě ze dne ~. 9. prosince 1918, čís. 91. 

Sb. z. a n. 
III. Sp·adaly~lipráce dozorce veřejných ohecIÚch 
jatek převážně v ohor zdravotní a potravinové 
policie, byl ohecním zřízencem zdravotní služhy, 
na něhož se nevztahovaly předpisy zákona čís. 
91/1918. Lhostejno, že konal některé .J!·ráce ji~ 
ného druhu. Rozh. nejv. soudu z 22. XII. 1931.. 

Rv II 606/30. V áž. obč. 11301. 

Žalobce se domáhá na žalorv·ané obci zapla­
cenÉ zvlá,šrtIllí odměny za přes'časové práíce. Při 
posU'zováni ž,aJ.'OIbního 'náTokUi ,g ,Medlirskat zákona 
čÍis. 91/1918 jes't řešiti otá:zku, zda se tento zákon 
vztahuje lna žalobce, který hY'1 ja'teckým dozor­
oem 'ua; veřej-ný,dh obecnfdi j.a,nkách měs'ta. 
Pod~e pT:vého odstavce § 1 'Platí .záIkQl.ll' ČÍIS. 

91.j.1918 především pro »podniky ž,ivnostenskému 
řádu podrobené nebo po :živnQls,te.nsku provozo­
vané. V § 27 čís. 39 živn. řádu jsou sice uve­
deny :Íi .ra:tky 'Pod nélJdpiJsem »ž.Í!vllos:ti, U ik1erý'ch 
jest pOltřebí. sc.ruvál1enť proivoz.ovadho záJvod'll«, 
ale z 1oho nelze ještě vyvozovaH, že .TSO'lL živnO'­
s'tenskému řád1.t vůlbec podrobeny ,také veřejné 
.jat.ky obecní', o nichž se zmiií:rnje ustanovenr 
§ 35 živn. řádu. Jest ,to~iž ~:o.zeznávati sOfU!kJromé 
.ratky; ·které .T,s·ou: s'Ou~romýmti JwnceSlorv'a!1l.ými 
živnostens:kými podnilky élJ jsou ovšem 'Podlro- ' 
heny .ži:vnosten,skén;u řád'U~ a v~řejlll~ ,jatky, zřS­
zenea pT'OiVOZOVane obcemlJ z duvodu zdravo:fne­
poHoejní:cn. J a'flky tohoto druhu jes,t IPoJdád.ati 
za veřejné zdravotně-police.Tn,i zařízenÍ, za ve­
ře.Tný: podnik 'nál'ežejídl ohci .fa!ko právníl osobě 
v·eře.rnorpll:ávn:íl ,a 'určený, k pl'něni slPrávních 
úkohJl ulložených obd podle zákona, Obsltal'áváiní 
ta'kových!to úkolů! 'zCťravO'tnr policie bylo obcím 
uloženo v článku V., bod 4. a 5. říšského zákona 
olbecníh'O ze dne 5. března' 1862,. čís. 18 ·ř. zák. , 
'v § 3a} Hšsikého zákona zdlravo>iního ze dne 
30. dubna 1-870, ·Čí:s. 68 ř. zák. a v § 13 :zálko,na o 
.néťkaŽ'livý1ch nemoc:eeh iZVíiřecí.ch ze dne 6 .. 'Sl''P · 
na 1909, ČÍs. 177 ř. zák. Zříiz.ení veře.Ť.ruýIch .Ťatek 
o:beon:ílc'h 'bylo státní, ,spl'ávoU'oihcím co nejdů­
razněji dDrp'QIl'učovámo z dŮívoclů veře.Ťné poH-cie 
zdravQltní. PQltravÍ1llo-vé a veteri:nM'ské. iPwní .. ..1i 
tedy obec 't'akto veře,rný úkol ulož,ený ,jí! záko. 
nem, není; to u nÍi živností, nýbrž jde o vy1koná· 
vání, veřejné Isp~:á vy a VJ."ohmostenské mocí. Z 
toho usuzu'je dbvolací! s ouď, .že 'veřejné jatky 
obeon:ú Inelze p'Okláda1i ani za podni,k lPodl"olbený 
ž,ivnoSltenskému řádu, ani za. podnilk po Ž'iivno­
ste.nsklUJ provo:zova'l1!Ý ve smys!u pi'véhoodstav­
ce § 1 zákona Čí;s. 91/1918. 

!Druhý odstavec § 1 :zákona čís. 91/1918 rozši­
řu.je ovšem platnost předpisu: p·rvéhO' odstavce 
ta1ké na '»IPodnÍ'ky, 'Zá1vody ·a ús:ta·vy rp,ro:vozoivané 
stát~, veřej'ný:m~ ·nebo s'Ouik:ro.mrými !SVa/zky, 
fondy, spolky a srpálečnostmi, ať .Ťsou 'ráiZllJ vý­
děh~čnélho, vš·eU:Ži~eč.néiho n.eho dhbročinnéruo«. 
A v:ša'k toto ulStano'vení, ji'ž podle svého dQlslovu 



zřejmě nezasahuje Dnen OhOl' činnosti, klterDu 
vyvíjí stált, země ne'h obec ve výk.onu své moci 
vr,chn.os'tenslké, a ani o'st'atnÍ obsah zálkona čís. 
91/1918 nenas'věd'čuje 1omu, že jeho, předip,isům, 
omezuljfcím pracDvnÍ dOlbu, měla býti! podrO!be­
na čill!llost i ta1l:ovýcb! zaměstnalnců, kteří ,jsou 
úča's:tnr ,pn plnění, úkol'ů, vrch.nostenské pravo­
moci státu, země neh ohce. Se zv'láštnÍ: rpovalhou 
služby or'g-ánů, rporu.IŽÍ'vaných 'PrD výkon této 
vrch.n.ostenské moci,. nebylD by lze srovnati na 
rpHik.tlaď ;předpisy § 3 o [J:ozd'ělení; pra,co-vní, doby 
a stanovení pra1cov-nk-h rpřestávek podle dohody 
mezi zaměstnavateli a zaměst'I1anci, § 7, odst. (3) 
o IProdlouženÍ: praoov'ni doby kolektivní, &mlou­
vou mezi zaměstnavateli a zaměstnanci a § 12, 
odst. (4) o rozdělení, pTrucovní dohy o!Sob, naj8.­
tý~ch ke ISI}užeb~ím ú~om]!~ .nepr,avideln~ ~o~a­
nym a nepatrne naiIDahavylffi', podl'e volllle unrlu­
vy stran. Z těc:hitQo úvah vyvozuje dovolaCÍ' s.oud 
právní: náizor, že se předpislY zálko~Ilia o o'smi­
hodinové dohě rpra·covnÍ', čís. 91/1918, nevztahují 
na ta!kové obe·cní zaměstnance,. jichž obec rpo'wží­
vá jako, ,svý:ch výkDnných oT'g-ánů v takových 
ohDrech obecní' sp.rávy, v nichž se pro,jevuje její 
vrchnostenská mOle na 'územÍ' ohce. (Vi1z též ná­
lez ne,Ťv. sp'r. s·oudu ze dne 20. duhna 19J1, ČÍ,s. 
19.290/30, Boh. A č. 9203.) *) 

Řešiti jest ještě O'táz,ku, zd'a spada.Ťí, služby, 
,jež kona'I ž,alohce jaJko dozor,ce veřejný'ch jatelk 
žalo'valné ,olbce, do :rámce vý'konu ži.vnQostenské 
pravom.oci v nazn'ačeném ,smyslu. J alk hylo ji:ž 
vyloženo, plní .obec zořÍ'zením a pro'vozem veřej­
nýlch obecních jatelk svůj veře,jný; úkol." který .Ťí 
:b'Yi1 zákonem ulo·žen. [( tomu' jest dodati, 'že zá­
kone:m' ze dne 15. dubna 1920,. Čí,s. 332 Sb. z. a :ll., 
bylo. 'SltalnOveno, že O' výkon zdlravotnÍ- policie, 
ohSlt.arávané dosud obcemi, p'ečwje s,tát, že vša~k 
předpisy toho,to zá:kona, ;pokud s,e týka.Ťí- pomoc­
ného 'personálu zdraVQotního, nevešly dosud 
v účinnost, .Ťak rplyne 'z článku I. záko'na ze: dne 
13. července 192,2, čís. 236 Sh. z. a n. Spadá tedy 
vyoďržová'nÍ' pomocné:h1o zdravo,tního personálu 
na:dMe jakO' dos·ud: do pll\sobll0,sti obd, a'č zákon 
Čí.s. 332/1920 pl'ohláisiil zdr a vo'tní službu" kterou 
tentD pomoicný pers.onál vyikonává, za ohm: sltát­
ní, péče. Podle § 3 ,a) ,doHve p'~atného zákona 
00 or'ganisa'C'i veře.jné zďravo,tní služby ze dne 
30. dubna 1-870, ·ČíIS. 68 ř. zák, přÍislUišelOl ohdm 
v O,bOTU 'samQostat.né pi'l.sohno:sti ' mimo j:iiné taJké 
p.rovádění 'z.dravot.ně police'.ŤuÍC'h předpislt v pří­
ČÍ11ě po,tr'avin, ohle:c1á'vání' dobytka a ma:sa -atd. 
TaJto tpŮ!S'o!bnos't přešla sice podte § 4 zákona ze 

. dne 15. dubna 19'20" čís. 3'32 Sb. z. a 11., na IspTá­
vu státní'" ale vydržování pomocných OTg'ánů 
zdravotníl policie bylo ,až dQosud ponecháno 
ohcím; télikže činnost tělchto orgánů: jest .nyní 
vlalstně určena ok po,dpol'ová'ní a u.platnění 
vrchnostenské· mod státní. V souzeném rpřípadě 
nenÍ- spo'rné, že ža,l'Ohce hyl úředně ustanQoven do­
ZOTcem mestskÝlch veřejllých jatek, že vyrkO'ná­
val o'hvylklé práce jateckého dozor,ce, zejmétn,a 
dohlížel na čis10,tua po·řádek v ja'tkách, čj:n~l zá­
pisy o porá'žká'ch,op,a:třo'val 'razítky ohled'a'né 
masO', pečO'va'l o. od!Shaněn-Í- zabaveného masa, 
vážil dobytek a maso, vy,bí'l'·al prD Dbec poplat­
ky a ,při,jímal :bolety a dobytčí. pasy. Ža'lOlbce 
mimo to sám přednesl, že ta!ké p 'ro.h1ížel m'aso 
ulo·žené na jatká'ch,. není-li! vadné, že vyřezával 
části z,abavelný,ch vni:třlloS.tÍ' 'a že ve službě pod­
léhal dO'zoru městského zvěrolékaře. Uvedené 
ž'alo'bcovy ;prálce spada,jí' rpřevá1žně v ubor zdra-

*) Ve sb. »Pracovního práva«, č. 234. (Zák. Č, 9'1/18 ne­
vztahuje ,s,e na, o,becní zřízence policie požární a zdra­
votní.) Srv. také Hoh. A 8233- (PP. Č. 13) a » Veřejní 
zamě,stnanci a 8 hodin práce'« v PP., roč. IX., str. 
17 :n, 
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votnÍ' a pDtravinové poHcioe, pročež .jest žalobce 
pokláda1i: za ohecníhD 'ZHzence 'zd:ravotní, Islužhy, 
na kterého se nev,ztahu.jí :před!pis'y zák.ona čís. 
91/1918 o osmihodlÍinové době rpracovní. KO'nal-U 
žalobce kromě toho mělkteré práce .Ťinéhto druhu 
(na př. ohřívánf 'a 'pu1ffi:po;vání' vody), nemlění; to 
nic na zálklrudnÍi povaze jeho sllužehníh'O post'a­
vení jako !pomocného mg-runu zdravotníl policie. 
žaJlohCŮIv márok noa zvlá'š'tní odměnu za prád 
přes čas nemá tedy v 'Záikoně čís. 91/1918 opory. 

345. 

I. Nešetření předpisů zákO'na neb volebníhO' řá­
du pŮSO'bí neplatnO'st VO'lby dO' závodníhO' vý­
bO'ru jen dO' té míry, pokud mO'hlO' míti vliv na 
výsledek volby a vO'lba je zrušitelna jen dO' té 
míry, pokud vO'lební řízení je nezákO'nným PO'-

stupem zasaženo. 
II. Nebyla.li vada v rO'zvrhu mandátů způsobe­
na nezákonným PO'stupem v předchozím O'ddílu 
vO'lebníhO' řízení, jest PO'vinnO'stí rO'zhO'dčí kO'. 
mise omeziti se na přezkO'umání sPO'rnéhO' rO'z­
vrhu mandátů. Nález nejv. správ. soudu z 18. 

kvě,tna 1932, čj. 7676/32. ~:) 

Rozh.odčí' ,komise podle .zákona o závodních 
výborech zrušHa nálezem volby do zá vod'ní'hio 
výboru v to'várně fy M. z toho ,dů'vodu,. poně­
vadž zbylý mandát hyl přikázán volební s,ku­
pině první', aČ'k oli v .největší zbytek dělen1 po­
dle § 20 volebního řádu (vlád. nařízeni Č. 2. 
z if. 1922) vykazovala volební' skupinu třetí, jíž 
měl hý:ti mandát přiká'zán přes to., že při rQoz­
dílení mandátu podlle § 19 vyšla naprázdno. 

!Proti tomuto rDzh:oduutí! !podal člen a před­
seda závodního V'ýboru a předseda volební ko­
mise stížnost k nejv. správ. soudu, v ní'ž jako 
vadnost, resp. nezákonnost vyt'ýká, že rozhodčí 
kOffi'~se zrušila celé volhy, ačkoliv navrhováno 
bylo jen zrušení r o zdě len ~ man dát ů, 
ježto volba sama provedena byla podle zákona. 

žalovaný úřad popírá ve svém odv.odním spi. 
se přípustnost sHžno·sti a dovolává se pro toto 
své stanovisk.o ust.anovenÍ' § 19 zák. o závod. 
výb.orech, podle něhož má výrok rozhodčí ko­
mise o platnosti voleb platnost konečnou. 

Nss. však nenalezl dů'V'odu pochybovati -o své 
kompetenci, žalovanými úřadem popÍ'rané. Ne­
boť ustanovenÍ' § 19 zák. o záv. výborech, podle 
něhož r·ozhodčí komise rozhoduje o platnosti 
'Volleb s platností konečnou, nevylučuje kompe­
tenCÍ' tohot.o soudu, která s'e z,akládá na § 88 
úst. listiny a zákoně o nejvyšším správním sou­
dě č. 3/1918 Sb. z. a ' n. Podle § 2 toh.oto' zákona 
platí však pro pHslušnost ns,s·, předpisy § 2 zák. 
Č. 36/1876 ř. z., a zejména také předpis § 5 to­
hoto zákona, podle něhož jeslt vyřízenÍ' věci v 
pořadu správním s' konečnDul platností právě 
předpokladem revÍlsní' kognice tohoto trib'análu. 
Rozhodčí komise je podle § 19, zák. o záv. 

výborech a § 25 prov. nařízení' povolána rDzho­
dovati toliko o stí ž n o s tec h do způsobu 
provedení v,oleb a do jejího vý,s'ledku, jsouc' při 
tom i podle výslovného předpi,su' § 3,5, odst. 2. 
prov. nařízení č. 2' z r. 192,2 Sb. v sou'Vi'slosti 
s paragrafem 431 C. ř. S. vázána na návrh, ve 
stÍržnosti obsažený'- Tento předp'Íls § 35· pr,ovádě­
cího naHzení je ustanovením § 26,ods.f. 7. zá­
kona o záv·odních výborech č. 330/1921 Sb. Z. a 
n. kryt. 

Podle ustanovení volebního řádu závodních 
výborŮ' (čl. II. § 25 cit. prov. nařízení č. 2/1922 
Sb. Z. a n.) je pak volba do závodního výboru 

*) Srv. k tomu nále,z nejv. spr. soudu ze 7. III. 1923, 
čj. 384], Boh. A 20-55. 
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7. III. 1923, 

>.,neplatna~ , byla-li porušena ustanovenÍÍ zákona 
nebo volebního řádu a mohla-li porucha míti 
vliv na výsledek vDlby. 
Nešetření předpis'Ů zákona neb volebního řá­

du působí tedy neplatnO'st volhy jen do té mí­
ry, pokud mohlo mUi vliv na výsledek volby. 
pokud nedosahu.Ťe vliv porušení předpisů zá­
kona neb volebního řádu na výsledek volby, 
není tedy volba neplatna. Z toho podává se týž 
dŮ!sledek, který .Ťe z obdobného uls,tanovení § 56, 
odst. 1. řádu voleni v obcích č. 75/1919 Sb. z. a 
n. a podobně z ustanovení § 2ú zákona o- voleb­
ním soud'ě č. 125/1920 Sb. z. a n. v zákoně' sa­
mém výslovně vyvozen, to .Ťest, že volba .Ťe zrll'­
šitelna .Ťen do té mí'ry, pokud volehní řízení .Ťe 
nezákonným postupem zasaženo, a že tedy ne­
ma.Ťí býti rušeny ony částit řízení, volebního, na 
něž nezákonný postup žádného vlivu míti ne­
mohl. 

Pohlížeje na naříkané rozhodnutí s těchto 
hledisek, ,sihledal soud, že návrhl stí;žnosti; proti 
výsledku volby týkal se výlučně jen r{)zdělení 
mandátů. Porucha v předchoZÍm stadiu voleb­
ního řízení nebyla ve stížnosti vytýkána. Boně'­
vadž však vada v rozvrhu mandátůl před roz­
hodčí komisí vytýkaná není způsobena nezá­
konným po'stupem v předchozím oddí,lu voleb­
ního řízení a poněvad'ž ani vadný rozvrh m'an­
dátá samozřejmě nemůže míU vli.vu na před­
chozí část řízení volebního, nebyla žalovaná 
rozhodčí komise oprávněna vysloviti zrušení­
cel é h o volebního řízení, nýbrž povinno,stÍ! 
její bylo omeziti se na přezkoumání sporného 
rozvrhu mandátů. 

346. 

Závodní rada je legitimována hráti v odpor 
instančním odvoláním i stížností k nss báňsko. 
úřední schválení ustanovení pracovního řádu 
o době a trvání práce (§ 200 lit. c) hor. zák. č. 
146/1854 ř. z.). Nál. nejv. spr. soudu z 20. 1. 1932, 

Č. 632, Boh. A %15. 

Nař. rozhodnutím nevy1hověl žal. úřad odvo­
lání stěžující si závodní r,ady z výměru revír­
ního báňského úřadu, .jímž úřad tento .přes pro­
test závodní rady schválil vyhlášku správy 
dolu,v kt~r()IUžvto vyhláškou bylo zavedeno nové 
rozdelem smen. 

Akt tento jeví se jako instanční rozhodn.utí 
báňského hejtmanství, jimž potvrzen byl výrok 
revírního úřadu báňského, kterým byla schvá­
lena úpr,aJVa pracovních přestávek, majitelem 
hor stanovená. Úprava pracovních přestávek 
náleží podle ,své povahy k úpravě času a trvá­
ní práce. Úprava času a trvání práce je podle 
platného dosud ustanorvení § 200 obec. hor. zák. 
obligatorní součástkou služehního, nebo-li pra­
covního řádu. Služební řád ten podléhá podle 
ustanovení téhož § 200 schválení báňského úřa­
du, t. j. podle §§ 2 a 4 zák., o z:ř:izování a pů-
80bnoisti úřadů báňskýoh z 21. července 1871, 
Č. 77 ř. z., v prvé stoli-ci revírnímu úřadu báň­
skému a v druhé stolici báňskému hejtmanství. 
N a těchto přísLušnos.tech nebylo, ani zákonem č. 
91/18 o 8hodinné době pracovní ani zákonem č. 
144/20 o závodních ,a revírních radách hornic­
kých nic změněno. Nelze tedy o příslušnosti 
báňských úřadů tfi!Í'jak pochybovati. 

K otázce stížní legitimace závodní rady lze 
zaji'sté souhlrusitis míněním zástupce žal. úřa­
du, že pouhý fakt, že nař. rozhod~:utí, bylo vy­
dáno závodní radě k opravnému prostředku jí 
podanému, nebyl by sám o sobě zcel,a nepo­
chybným podkladem legitimace je.Ťí ke stížno­
sti k ns,s. Ale 'nss' již v nál. Boh. A 7951/29 a 

8414/30*) vyvodil z práva závodní rady »na spo­
lupůsobení při dozoru« podle § 2 Č. 1 zák. č. 
144/20 právo závodní rady dovolávati se úřadů 
dozorčích, a to i oIPravnými prostředky správ­
ními. Podle názorlu blíže odůvodněného v nále­
zech právě citoVlaillých opravňuje nezákonný vý­
kon úředního dozoTu závodní rady k podání 
opra vného prostředku k vyšší stolici a také k 
podání stížno'Srti k nss. Že pak schválení slu­
žebního řádu jest aktem úředního dozoru, ne­
lze důvodně pochybo'vati, neboť »schválení« 
není nic jiného, než zvláštní, a -to silnější for­
ma výkonu dozoru. Tvrdí-li tedy stěžujíCÍ si 
z<"ívodní rada, .že báňský úřad schvaluje služeb­
ní řád, použil své dozorčí moci nezákonným 
zpi'tsobem, nelze jí legitimaci ke stížnosti soud­
ní odpírati. 

347. 

Spory podle zák. čl. XLV:190? Nál. nejv. spr. 
soudu z 12. III. 1Q32, čís. 4007/32. »Právný ob­

zor «, r. 1932, č. 9. 

Jde o spor mezi zemědělským zaměstnancem 
:čeleclínem) a majitelem zemědělského podniku 

I} vyklizení naturálního bytu, používaného stě­
žovatelem .rako čeledinem. Naiurálni byt je 
součástkou služebních požitků. Jde tedy o 

*) V »Pracovním právu«, roč. VIIL, str. 61 a Č. 
53 sb. z ,důvodů těchto nálezů jest uvésti: »Ja.k již 
v nál. Bo,h. A 5138/25 bylo vy'sloveno, není mo'Žno 
za to mÍtti, že ustanovením v § 2, č. 1 zák. Č. 
144/20, byla zákonná: do'Zor·čí pravomoc úřadů báň­
ských těmto úřadům odňata, ani že bylo tímto př·ed­
pisem záv. radám p,řiznáno právo ve věcech dozor­
čích B'PoJurozhodovati. Do~orčí p-řislušnost úřadů báň. 
nebyla tedy tímto ustanovením nijak dotčena. S dru­
hé strany však není možno právo spolupůsobení, při­
znané zá.v. radám, ome~ovati na pouhou možnost 
činiti u dozorčích úřadů udání, neboť činiti udání 
u úl'adů dozorčích je vůbec každému možno a nemělo 
by tedy žádného smys,lu přiznaJti ji závodním radám 
jako jejich z,vláštní právo. ~e pak spolupůsobení při 
dozoru nevyčerpává se účasU záv. rady při komhs. 
Í'Ízeníoh, je patrno ze samého' znění zákona, který toto. 
právo ú0asti p.ři řízeních komision-elních uvádí vedle 
práva spolupůsobení při do,zo·ru a nikoliv jako jeho 
integrující obsah. Podle tohoto negativního vymezení 
spolupůs,orbení záv. rady pH doz,oru nelze v něm spa­
třovati ani účast na výkonu vlastní úřední pravomoci 
dO'zorčí, ani pouhou denunciaci, ani účwst při úředních 
šetřeních. Podle zřejmé vůle zák. má však prtívo spo­
lupůsobení záv. rady při dozoru míti nějaký pO'sitivní 
obsah, kte,rý - má-li vyhovovati základní intenci zák. 
o záv. zastupitelstvu zaměstnaneckém - musí záv. 
radě po,skytovati nějaký positivní vliv na zákonný ' 
výkon dozorčíoh norem, daných mu v zájmu záv. za­
městnanců. V zák. č' . 330/21 o záv. výborech, který je 
k zák. Č. 144/1920 o záv. a rev. radách v ho'rnictví 
v poměru zák. všeobecnéhO' k zák. speciálnímu, jest 
v § 3, lit. e), působnost záv. výborů, pokud jde 
o úřední ,dozor, vymezena konkreJtněji než v zák. č. 
144/1920, následovní větou: » ... dozírati, aby zacho'vána 
byla zákonná ustanovení o ochram.ě zaměstnanc.ů ... , 
upozorň,ovati správu závodu na shledané nedostatky 
a do'vO'lávati se příslušný0h stat. úřadů do,zíracích.« 
Toto ko-nkretnějši vymezení »spolupůsobení záv. orga­
ni,sace při dozoru« podává autentický výklad tohoto 
pojmu, neboť oba zákony, upravující instituci téhož 
druhu, vybudovány j,sou na zásadách v podstatě to­
tožných. Nutno tedy za; to míti, že i v právu záv. 
rady hornické na spolupůsobení při úředním dozoru 
jest obsaženo právo do'vo,lávati ,se úi-adů dozíracÍch. 
Toto p,rávo, které podle zásadní intence zák. má míti 
pro ochr8Jnu zaměstnanců praktický význaPl, není 
však my.slite-Ino be-z nějwké korespondující povinno,sti 
dozorčího úřadu vůči záv. radě, dozoru se dovoláva­
jící. Povinnost tato nemůže, ovšem sahati tak daleko, 
aby dozorčí úřad byl vázán pi·i svém dozol'čím za­
kročení návrhy záv. rady i tam, kde zákon pone­
chává jeho, uvážení, zdali a jakým způsobem má 
aktem dozorčím zakročiti, neboť zákon záv. radě ne­
přiznává právo o výkonu do'zoru spolurozhodovati. 
Naproti tomu bylo- by však právo spolupůsobení při 
do'zoru be,zcennét a bezobsažné, kdyby úřa.d směl do­
zorčí zakročení, záv. radou požadované, z důvodů ne­
zákonných odpírati. Výrok úř·ední, jímž bylo záv. 
radě dozOrrČí zakročení nezákonně odepřeno, nutno 
proto uznati za způsobilý, aby za'sáhl do práva záv. 
rady na spolupůsobení při dozoru podle § 2, Č. 1, zák. 
ě. 144/1920.« 
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mzdový spor, o spor ' povahy soukromoprávní, 
jenž spadá pod ustanovení zák. čl. XLV: 190.7. 

Rozhodovati o sporech toho druhu jsou' sice 
podle výslovného ustanovení §§ 17 a 62 zák. čl. 
XLV:1907 příslušny administrativní úřady, leč 
rozhodnutíi poslední přípustné instance správní 
v takový ch spo·rech v yúato je po,dle § 105 ústav­
nr listi11y Č. 121/1920 Sb. a zákona čís. 217/19'25 
Sb. z přezkoumání nej vyšším správním soudem 
a str.ana takovým rozhodnutím dotčená má vol ­
no, aby po vyčerpání řádných opravných pro­
středků dovolala se nápravy ve výroku o sou .... 
k l'omoprávních nárocíeh pořadem práva . 

· 348. 

I. Ustanovení § 2, bodu 6., odst~ 2. vl. nař. čís. 
434j20 je kryto zákonem. 

II. Majitel důlního 'Podniku není podle § 2~ bodu 
6., odst. 2. vl. nař. č. 434/20 povinen. vyžádati si 
dobrozdání závodní rady k propuštění dělníků . 
jež nastalo z důvodu povolání jich k činné 

službě vojenské. 

III. Báňské úřady nejsou povolány rozhodovati 
o tom, byly-li výpovědí, danou správou báň­
ského podniku zaměstnancům, porušeny jejich 
nároky podle § 1154 b) o. z. o. Nález nejv. spr. 

soudu z 13. 1. 1932, Č. 2117, Boh. A 9605 .. 

Ad I. ,Podle § 2, bodu 6. zák. Č. 144/20 je úko­
lem závodních rad při hornictví, abyspolupů­
sobily při propouštění dělní,ků. Jakým způso­
bem a :za jakých předpokladů má se tak díti , 
záko'n neust&novuje. Zejména neurčuje, v čem 
spolupůsobení ono má záležeti, zda snad má 
spočívati v udělení souhlasu k propuštění jed­
notlivých zaměstnanců, či pouze v podávání 
dobrého zdání o zamýšleném jich propuštění, 
nebo v nějaké jiné i,ngerenci, jako na př. ve 
zp.rostředkování mezi podnikatelem a dělníky, 
ho.dlá-li je tento propustiti, nebo v podávání ná­
vrhů zaměstnavateli v pHpadě nutného omeze­
ní počtu zaměstnanců a pod. Zákon rovněž ne­
má ustanovení o tom, na čí podnět má dojíti 
ke SlPOhl;působení závodní rady, zejména; zda 
má se tak státi jen tehdy, dovolávají-li se ho 
propuštění dělníci, či má-li sám zaměstnavatel 
povinno'st vyvolati spolupůsobení závodní rady. 
Tato neurčitost obsahu cit. zák. předpisu zřej­
mě na,svědčuje tomu, že jde o pouhý předpis 
rámcový, jehož použití nutně předpokládá bliž­
ší jeho provedení nějakou jinou právní nor­
mou. O vydání tako,vé normy postaral se zákon 
tím, že v čl. II. stanovil, že min. prací v do­
rozumění s min. soc. péče, vnitr.a a obchodu má 
vydati prov. nařízení k tomuto zákonu, v němž 
nutno sp.atřovati i zmo.cnění k vy,dání bližších 
předpisů za účelem provedení svrchu zmíně­
ného rámcového ustanovení. Toto nařízení vy­
dáJno bylo pod Č. 434 Sb. z. a n. z r. 1920 a jeho 
§ 2, bod 6. je :právě bližším provedením cit. 
zák. předpi,su. Z toho, co právě uvedeno, je 
patrno, že při zkoumání zákonnosti nař. roz­
hodnutí nelze přihlížeti jen k § 2, bodu 6. zák. 
Č. 144/20, nýbrž i k prov. jeho předpisu, obsa­
ženého v § 2, bodu 6. cit. vl. nař . , jenž stanoví, 
za jakých .předpokladů má závodní rada spolu­
pů'sobiti při propouštění dělníků a v čem toto 
spolupůsooení záleží. Nevybočuje tedy ustano­
vení § 2, hodu 6., odst. 2. cit. vl. nař. z mezí 
zmocnění d&ného čl. II. cit. zák., a dlužno proto 
k .němu hleděti jako k platné právní normě. 

.Ad II. Další spornou otázkou .Ťe, že neměl-li 
žal. úřaď uznati tuto· povinnos.t dfůlní'ho, podni­
katele i podle samého ustanovení § 2, hodu 6., 
odst. 2. prov. nař. č. 434/20. Předpis tento má 

na zřeteLi propuštění dělníků pro zmenšení neb 
zrušení závodu, pro živelní pohromy a jiné. ' 
V daném případě není sporu o tom, že dělníci 
nebyli ,propuštěni ani pro,to, že závod se zmen­
šil .neho zrušil, ani proto, že závod postihla ži­
velní pohroma, nýbrž z tohŮ' důvodu, že byli 
povoláni k činné službě vojenské a byla jim 
tak odňata možnost, aby dále zastávali své po­
vinnosti, plynoucí z prac.Ů'vn:Úho .poměru. Sluší 
proto uvážjrti, je-li tento důvod možno zahrnouti 
mezi ony »jiné« důvody, o nichž .tento předpis 
se zmiňuje. Slovo »jiné« nemůže tu znamenati 
tolik, jako jakékoliv jiné dllvody, neboť pak 
by odstavcem 2. cit. předpisu b yly již vy,čerpá­
ny veškeré důvo.dy propuštění ,a nemělo by 
smyslu, ,aby v odstavci 4. tého,ž bodu normo­
váno bylo je·ště spolupůsobení závodní rady ve 
všech ostatních pHpadech propuŠltě.ní. Proto 
čt~-li se o·dst. 2. v souvis losti s odstavcem 4., 
dlu~no slovu » jiné« rozuměti tak, že jím měly 
býti vy.značeny jiné podobné příčiny propuštění, 
jako jsou připady před tím uvedené (zmenšení ' 
nebo zrušení závodu, nemožnost provozu ná­
sledkem ži'vel,ních pohrom) , tedy že slov »a ji­
né« užito zde bylo ve významu slov »a jiné po­
dobné pHčiny« »a .pod.«. Nai;ízení má zde na 
zřeteli ty :přÍ!pady, kdy podobně, jako je tomll 
při zmenšení nebo ~rušení závodu, neho při ži­
velních pohromách, nel!Ze z příčin tkvících v 
závodě samém zaměstnávati dosavadní počet 
dělníků , a je nutno část jich propustiti. Celkem 
možno míti za to, že nařfzení mělo zde na 
zřeteli případy, ,jaké měl na mysli i pozdější 
zákon o závodnich výborech č. 330/21, když 
v § 3, lit. g) ·stanovil, že závo·dnÍm výborům 
přísluší spolupůsobi,ti způsobem poradním při 
hromadném ,propuštění zaměstnanců z příčin 
mimo pracovní poměr ležících, jako na ,př. z dů ­
vodu omezení výroby pro nedostatek odbytu 
pro vy.robené zboží, nedŮ'statek surovi.n, pohon­
ných látek, pro nemožno'st získati úvěr a pod. 
Nelze Itedy zahrnouti mezi »ji'né« příčiny pro­
puštění, .Ťe ž má tento předpis na zřeteli, takové 
přÍičiny, které nej'sou v souvislosti s provozem 
závodu, ·ný lnž tkví v Ů'sobních ,poměrech za­
městnanců, jako je tomu tehdy, když zrušení 
pracovního poměru děje se z důvodu, že za­
mě.s.tnane·c je nucen nas,toupiti pre,senční službu 
vojenskou. Je-li tomu tak, p,ak právem žal. úř.ad 
odepře~ závodní r&dě nárok na to, .aby podni­
katel vyžádal si její poradní votum, a mohlo 
hy se ,jednati jen o to, nebyl-li dán případ odst. 
4., podle něhož 1Jřísluší propuštěnému dělníku 
právo ·dovolati se závodní rady. 

Ad III. Pokud .Ťde o výrok, jímž žal. úř,ad ode­
přel rozhodnouti o Itom, zda výpověď daná za­
městnancům stala se s porušením ,je,jich nároklL 
podle § 1154 b) o. z. o., a je-li neplatnou, dlužno 
především vzhledem k vývodům stížnosti kon­
statov,ati, že i žal. úřad vychází od toho, že na 
spŮ'r vznesena byla .otáz]m, zda výpo'Věď daná 
odvedencům je platná čili nic. Spor mp,že býti 
jen o to, zda žal. úřad právem odepřel rozhod­
nouti o této otázce pro svou nepříslušnost. Stíž­
nost dovozuje, že žal. úřad hyl kompetentní 
k jejímu ro'zhodnutí na základě svého . dozor­
čího práva nad důlními podniky. Stížnost má 
sice pravdu, že báňské úř,a.dy ma.Ťí podle § 220 
a násl. hor. zák. dozor nad tím, aby důlní pod­
nikatel plnil ustanovení hOT. zákona, a mají z.a­
kročiti vždy, když důlní těžba 'nebo je.Ťí poměr 
k veřejným ohledům z,vláštního jejich opatření 
vyžadují. Z předpisů těch však nelze dovoditi 
kompetenci báňských úřadll k rozhodování sou­
kromých SpOTŮ mezi důlním podnikatelem a 
jeho zaměstnanci o pLatnosti dané výpovědi. 
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Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
349. 

Jde~li o pokračování v nernod podle § 6 a), 
odst. 3 nern. zák. čís. 33/88 ř: z. ve, ~nění n~ell 
Č. 45?/1? ř. Z., má, nemocll!~e (~az nebo pna) 
nárok pouze na náhI,tadu lecebneho za dobu 4 
neděl (§ 8, odst. 3. cit. zák) !>ez ohl~du n~. to~ 
zda oše,třova.ná osoba v dobe druheho prlJetl 
do léčení byla pojištěna u p~kladn~ jinéJ •• ne~ 
u které pojištěna byla v dOlbe prvruho prlJetl. 

Nález nejv.správ. soudu z 10. XII. 1931, 
č. 15.823/29 Boh. A 9542. 

Positivním předtp~sem § 8! odst. 3 .. zák. nem. 
je náhradní nárok ~emocll1ce al po~,:[l)I!.nost po­
kladny ,s nár-okem Hm ko-re6pondu]-lJcl: omezen 
jen na náklady o'š:etřo-váJnít v trvanÍ 4 ne:~;~~. Hra­
-dii:i; no·vý takový -náklad hyla by pO'Jl~fovna 
po,vLnna~ j~?-, tehdy, k~:yby, n-a~~talo nove one­
mocně'mcLh novy pOJl&tny .pnpa-d ve smy61u 
nem. zák. Tento· však .podle po'sitivn~ho' předpisu 
§ 6 a), OdSit. 3. nem. zák. nenastává, nas·tala-l:i 
op.ětná nezpůsobilost k p~ á?~ v důsledkem, nemO'Cl, 
na niž bylo nemo-cem,'ke J1Z po,s.kytovano, na­
stala-li nezpi't'sobLl'Olst ta dříve-než 8 neděl -po 
zals,ta vení nemocenské tpodrpo-ry. 

Zálkolll pak ani v § 6, lit. a), odst. 3., a?-,i v § 8, 
č. 3 nerozl~šulje mezi připa:dy, nas<talo-bJ pokra­
čov&ní v nemocL po dobu trvání! pOIj:ilštěni u -téže 
poklatdny, 'čÍl u .polkladen různých. Ze slotv uži­
tých v § 6 a), odst. 3. »pr-o výpočet podpůrného 
ohruolhíl« -pliYne, že přeCLp:ús! -te-n byl' vydán k 
ochraně nemocenský'ch pokladen vůJb·ec, aby při 
I',ecidiváCih téže cho'roby, p-řerušova:né krátko­
d'Ohým zaměstnáním, nepočalo za.mě6inanci 
Zlwva hěž.eti ·celé podpůrné -obdohí. (Srov. Boh. 
A 8893/301

'.) Ochrana' taková hy však zřejmě 
selha,la, kdyby lISe ·čilnilt ro,~dH meú pHpady, 
k,de pokraJč-o-váill ,téže nemocit nastalo během po­
jištění tll jedné poj. a, přÍ!pady, kde naste.t1o bě­
hem pojištěll1Í- u -poj. jiné. Nehof pak by se zce1a 
nahodiJlou zmooou přf.s<lušnosti pokladny měnil 
a rozšiřova'l nároJri p·o.jištěnců i povinnolst poji­
šťo-vny . . Pro rozlišolvánÍ- tako'vé není v zákoně 
pochldadm POIll-ěrvadž, .pak § 8, č. 3, nárok nemoc­
n:i!ce na náhradu nákladů za léčeni pro touž 
nemúc omezuje 'práv:ě jen na 4 neděle, a to 
také z,cela všeo!he-cn1ě (nepra,ví se tam na př., 
že táž nemo'cť!ll6-ká pojišťovna neníi povim.na 
nákJl'ad zal d·obll' delšfj 4 neděl platiti), nutnol do­
spět] k závěTU, že hyll-li nemocnid ná:hratdní ná­
rok za dohlL 4 neděl nahrazen, není, oprávněna 
žádat náhradul dall'šf, Ipři,jala-l] prOt totéž! onemoc­
něni do léčenÍ- ZJno-va o'sobu poj·~štěnou, třeha 
hy osob-a ta v -době -nov:ého přij-e1:-i -pojišfovnou 
byla u ,poji!šťotvny jiné, než II které byla poji­
~těna při prvllílIIl léčenÍ!. 

350. 
Za ptlatnosti zák č. 221/24 (.od 1. července 1926) 
p,řísluší i na Slov. ft Podk. Rusi pojišťov·acímu 
soudu rozhodovati spory metzi nemocellSlkými 
pojišťovnami a nemocnicemi o náhradu nákla~ 
dů vzniklých nemocničním ()šetřováním členů 
pojišťoven, třebas jde o nároky vzni,klé p,řed 
1. červencem 1926, avšak vznesené na spor od 
tohoto termínu. Nállťtz nej'.v. spr. s,ouldu z 19. XII. 

1931, č. 18.729, Boh. A 9567. 
Zákon z 9. ř'~jna 19124, č. 2~1 Sb. v § 2'20, odst. 

1., ,č. 4, Hlt c) přika,zu1je do, výlučné pHslušno·sti 
po,jišfo-valCÍruo 60udlu Slpory mezL nemo<C8Ifitskými 
pojišťovnami a nemocnicemlÍ o náhradu' podle 

") Nález nejv. správ. soudu z 18. listopadu 193{}, čís. 
14.785 v P. P. čís. 187/1931. 

tohoto zákona, t. j . .s:p0·ry o náhra·dtr nákladů, 
vzniklý.ch nemo,cnÍčnm o,š,et.řOlvánírm ·člernů po­
jišťoven. Talt.o kompetenční nor mal plati také 
,ph rozhodovánÍl ·0' takových národch nemo~­
nic, vZlniklý,cht p-řetd 1. červencem 192~, t. J. 
před účÍlnnolstíl tohoto zákona, vznesenyc-h na 
!Spor po 1. červen-cÍl 1926, vz.hltedem k :p.~ech~d­
nému usta1D.ovení' -odst. 1. a 2. § 282 ClJt. zák. 
(s:ro-v. Boh. A 9249/31). TílIIl, že ~,ák01?-, .... přj)ká'za~ 
bez výhrra.dy zmínělllé spolry meZI .poJ'lsf.o,v~aml 
a nemocnicemÍ' do· výlučné kompetence pt0Jlšfo­
vadho soudu ďerogoval v tomto ·stID.ě'l'w všem 
o.dchyl'ným ,dřÍlvějŠtÍ-m kompetenčním. p'ředpi­
sům, zejména :U § 13 zák. čl. XXI: 1898, ulPratvu'­
jíCÍlm do'sud přÍlSllutšnotSt pr-o- .spory tohoto· .druhu 
na Slov. a Podk. RUlsi. 

Jež,to p-ředp~s § 2eo nabyl účinn06tiJ dnem 1. 
července 1926 (arg. § 148 zák. č. 148/.2.5), neby,]t 
žal. úřad po tomto termílnu věcně .př·Í1slUJšným 
tako,vé spo-ry ro,zhodovati. 

Odsttavec druhý přechodným uJ6.tanolVením 
§ '282 cilt. zák.č. 221/24, podl'e něho,ž pře.dpLs,ů 
tímto zákonem zrušených jest i na-dále ,použiti 
při roz.hŮldová:ru podáni, sHžnosH a !Sporů, jež 
byly podány nebo za:háj-eny přede dnem, kdy 
nabudou ÚČ':Ílnn-osti ustano'v'ťlllí tohoto zákona 
° lPolj,i;š-tén] neIIl;9·cens,kém, nelze na dané p-ří­
patdy pou'žítil, .ježto tento t.-p.o·r hyl Ut úřadu 
s.právníiho- dří'Ve pří\31!ulšného za:háj·e-n po' zmí­
něném teTmílnu. 

351. 

Nelze~li s určitostí zjistiti, kdy vznikla invali~ 
dita náleží důchod až ode dne prohlídky léka~ 
řem:soudním znalcem. Rozs. vrch. poj. ,soudu 

v Pra'ze z 21. XII. 1931, č. j. Cpo 1077/31. 

Rozsudek prvé stolice béře v odpor odvolá­
ním strana žalovaná pro nezákonnost, pokud 
žalobci přiznán byl invalidní důchod již od 18. 
úno.ra 1931, a navrhuje, aby napadený rozsudek 
byl změněn v tom smyslu, že se žalobci přizná­
vá invalidní důchod až od 18. s-rpna 1931. 

První soud přiznal žalobci invalidní ,důchod 
od 18. února 1931, vycházeje z toho, že toho 
dne -se stal žalobce k výkonu svého povolání 
trvale nezpůsobilým . 

Tato konkluse se však z provedeného d-tlkazu 
znaleckého právem vyvoditi nedá. 

Soudní znalec MUDr. K. P. uznal dne 18. 
srpna 1931 žalobce trvale nezpůsobilým k vý­
konu jeho povolání a prohlásil, že jmenovaného 
dne konstatovaný stav trvalé nezpůsobilosti 
v-yyinul se během asi púl roku. 

Z tohoto posudku znaleckého ni,jak se nepo­
dává, že žalobce byl .Ťiž půl roku .před ohledá­
ním' znalcem trvale k svému povolání neZlpů­
.sobi-lým, jak za to mylné první soud má, a mož­
no s bezpečností usouditi .jen na to, že stav 
trvalé nezpiisobilosti tu byl teprve dne 18. sr,pna 
1931. 

352. 

Invalidní důchod nelze přiznati pouze na 
určitou dobu předem stanovenou. Rozsudek V . 

p. S. z 30. Hr. 1932, č. ,j. Cpo 1279/31. 

žalo-vaný pojišťovaCÍ' ústav výměrem ze dne 
17. července 1931 zamítl žádost žalobcem ze 
dne 28. února 1931 vznesenou' na invalidní 
důchod. První soud napadeným rozsudkem vy­
hověl žalobě proti tomuto výměru částečně, 
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totiž uznal právellIl: . 
1. že žalovaná strana je povinna žalobci' po­

skytovati invalidní- dŮ'chod po dobu jednoho 



roku od 28. února 1931 a nahraditi náklady 
s'poru, ,a 

2. že žalob ní žádost, pokud se jí domáhal 
žalobce invalidního důchodu »i pro další dDbu«, 
se prozatím zamítá. 

žalovaná pojišťovna odporwje odvoláním 
rozsudku L stolice jen potud, pokud byla jím 
uznána povinnou poskytovati žalobci invalidní 
důchod po dobu jednoho roku, a činí odvolací 
návrh, aby soud odvolací změlnil rozsudek 
I. stolice v ten smysl, že »žalovaná Ústřední 
socitální pojišťovna je povřnna žalo'bci posky­
tovati invalidní důchod od 28. února 1931 a na­
hraditi náklady SpO'l'U«. 

Podle § 110, odst. 2. cit. poj. zákona' ve znění 
novely č. 184/1928 Sb. po:žite'k invalidníhO' dů-

chodu končí smrtí důchodcovou, nebo nejsou-li 
již splněny předpoklady uvedené v § 109, odst. 
2. Výsledky řízení I. stolice není' zjištěno, že 
žalobce po celou dobu jednoho roku od 28. 
února 1931 prO' nemoc nebo jiné vady tělesné 
nebo duševní nebude moci si vydělati ani tře ­
tinu toho, co tělesně a duševně zdravý zaměst­
nanec téhož druhu (§ 109, odst. 2.). 

Slušelo potom k odvolání .strany žalované 
odst. 1. enunciátu napadeného rozsudku změ­
niti potud, že se invalidní důchod žalobci při­
znává nejdéle na dobu jednoho roku od 28. 
února 1931, čímž není· dotčeno právo žalované 
pojišťovny zastaviti' důchod invalidníl i během 
tohoto roku, přestanou-li předpoklady uvedené 
v § 109, odst. 2. poj. zákona. 

Poznámky. 
Ustanovení zákona o pracovních soudech ne­

platí v řízení před soudy okresními. (V ýn. min. 
spravedlnosti č. j. 20.283/32 .. - Věstník min. 
sprav. roč. XIV. (1932), str. 88.) Vyskytly se po­
chybnosti, zdali ustanovení zákona ze dne 4. 
července 1931, č. 131 Sb. z. a n., obzvláště §§ 20, 
21 a 23, zabezpečujíd určité výhody stranám, 
platí též ve sporech z poměru pracovního, slu­
žebního a učebního, projednávaných okresní­
mi soudy z toho důvodu, jelikož v jejich sídle 
není zřízen ani pracovní SO'ud, ani oddělení 
okresního soudu pro spory pracovnÍ. Proto upo­
zornilo ministerstvo spravedlnosti výnosem ZE 
dne 27. dubna 1932, č. 20.283, na' to, že § 42 zá· 
kona o pracovních sporech v místech, kde ne­
jsou v činnosti pracovln!Í' soudy ani oddělení 
okresnkh s.oudů pro pracovní spory, žádnou 
.Ťinou výjimku, mimo předpis druhé věty § 42, 
týkající se místní pří~lušIlosti okresních soudů, 
a že proto nutno za to míti, že ve všech ostat­
ních směrech platí 1; l)kl'e:,mÍch soudů i v pří­
paúě § 42 zákona o· praclwllíeh sond ech cLecné 
pieupi5Y civilních soudn ícil řádů. 

Ještě dovolená vysazeného zaměstnance. 
K otázce, .Ťak vyp·oČísti' náhradu za dovolenou 

zaměsina:nci, který v rozhO'dném ohďoht před­
chá~ejících čtyř týd1ll1 ,(§ 9 zák. č. 67/1925) pra­
coval omezeně, formulu.Ťe »H q u p t ve r ba n d 
der Ind u str i e« svo.Ťe 5·tano'Visko v »Mittei­
lUllligen« vč. t23 (roč. XIII.) na str. 284-285. Ježto 
v podstatných čálStech vy.Ťadřuje stano'visko, ke 
kterému ,Ť-sme v dřívějších' úvahách do,spěli, ci­
tujeme doslo·vně: 

»Als Lohnenischiidigung gebiihrt dem Arbei­
ter fiir die UrlauhS'zei,t eine dem dur.ch5chnitt­
lichen Verdienste der letzte:n 4 W olchen Ullll­
mittelbar vor dem Antátte des Ur laubes nach 
den Grunds,iitzen des § 12, Abs. 2 SVG. in seiner 
urspriinglichen, Fa,s,sung entspreehende Ent­
schiidigung. 

Die And e run g, di ,e § 12 dur ch di e 
SVG-Novelle erfahren hat, wil'kt 
s i c h b e i der Bere c hnu n g des U r­
l a u b .5' e n t gel t e s nic h t a u s'. ;<) Es ÍJs·t 
daher der Tagesverdien!st, der die Grundlage 
des Urlaubsemtgeltes bildet, so zu berechnen, 
das's der Verdienst der letzten 4 W ochen un­
mittelbar VOT Antritt des Urlaubes: dUl'ch die 

") Souhlalsně kromě Říha-Freudenfeld (»Pracovní prá­
vo«, str. 62), R. Fernegg (»Handbuch des Arbeit~­
rechtes«, str. 533) a Kotek (»Pi'íruěka pra.covlllho pra'­
va, str. 326). 

Zahl der t a t s ii chl i che n Arbeit5tage wah­
rend dieses Zeitraumes geteilt wird. Dieser Ver­
dienst wird .Ťe naeh dem AusmalS'se des' Urlaooes, 
auf deIL der ArbeHnehmer Anspruch hat, mit 6, 
7 oder 8 mul'tip1iúert. 

Die Kurza'rbeit haf wohl Inicht auf das Aus­
mass des Urlaubes ~elbst (Freizeit), wohl aber 
auf die Hohe der Lohnentschiidigung Einflus·s. 
Die naeh den obigen GrundS'iitzen ber.echnete 
Entschiidigung vermiilldert sich um ein Zehntel, 
wenn die Zahl der Arbeitsstunden des Arbeit­
nehmers im Laufe des Jahrec; vor dem Stichta'ge 
um mehr aLs ein Zehntel unter die regelmiis­
,sige Arbeits'z'eit gesunken i'st, die auf die im 
Betriebe als Arbeitstage eingefiihrten Tage en'Í­
Hillt, und um ein Funftel, wenn sie s'ich um 
mehr als eln Fiin'Ítel ,der so festgesetzien Ar­
beits.stunden velrl'inugert hat... Eine wei­
tere Kiirzung des UrlaubsentgeHes a1s um ein 
Fiinftel ist ausg,esehlossen, mag auch die Be-
5chiiftigung im Laufe des Jahres vor dem Stich­
tage infolge der Kurzarbeit ,noch ISO gednlgfiigig 
gewesen seÍn.« 

časopisy. 

J II r 1, s t e 11 Z e i t U 'll g (roč. XIII, Č. 10 a 11). 
Ne u b a u e r ~>Právo a hospodář5ká krise<.:: . Dr. 
Otto B a u e r »Jak dlouho, trvá nárok na nemo· 
censké.4: 

Dr. Hans RO'pper't »NepřípustnoiS't dovo­
lání proti rozsudkům pra'covníah soudů v'e ,spo­
rech s hodnotou předmětu sporu do 300 Kč. « 

P r a v n y o b z o r (roč. XV, čís. 8) Rudolf 
H o II ó s »JU!dikatura najvyššieho súdu o' odme­
lIle za prácu prez čas u deputá'tniko·v.« 

Richterzeitung (roč. XIV, č. 5) dr. And. 
Os'W,ald Do e r n f e s t »Bankovní zákol1«. 

P r á v n í k (roč. LXXI., str. 343 n.). Dr. Sta­
ni.slav Jurášek: »Př'ednostní pohledávky podle 
zák. č. 64/31 Sb. z. a ll. ve vyrovnávacím řízenÍ. « 

P r a gel' Jur is t i s che Z e i t s c h l' i f t (roč. 
XII, č. 10). Dr. Rudo.}'f HO' rn e l' » Redakční chy­
ba v zákoně o pracovních soudech«. 

M i ' t t e i 1 II II g e II des Deu t 5 che n 
H a u p t v erb a II des cl e r I n cl u sti' i e (roč. 
XIII, č. 19,20 a. 22). Dr. Fritz K a t z e r »Exekuce 
na, m~du«. 

P r ů mys lov Ý v ě ,s t n í k (roč. XIX, č'. 23) 
Dr. Kazimír Č a k r t »Popla'tky v řízení, př'ed 
pra,covními soudy.« 
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