Z rozhodnuti ve vé€cech pracovnich.

340.

I. Jednani, které ¢ini zaméstnance nehodnym
divéry zaméstnavatelovy (§ 27, é. 1 zak. o ob-
chod, pom.), nemusi mu byti zvlast zakazovano,
1I. ¢im dilezitéjsi a odpovednerl je sluzebni
postaveni zaméstnancovo a ¢im vétsi je divéra
zaméstnavatelem mu vénovand, tim vetsi je po-
vinnost zaméstnancova udrzeti si diuvéry za-
méstnavatelovy. — III. DileZitym ditvodem k
piedéasnému propusténi podle § 27, ¢ 1 zdk. o
obch., pom. je uveiejnéni clanku v jiném ¢aso-
pise, v némi redaktor sviij vlastni list a jeho
politicky smér napadne., Rozh. nejv. soudu z 7.
I. 1932, Rv 1 20067/30 (Juristenzeitung, ¢. 1302).

Zalobce byl k Zalované firmé ve sluzebnim
poméru jako redaktor periodického cEasopisu.
7, toho vysvitd, Zze na Zalovany sluzebni pomér
na zadkladé § 2, €. 3, vztahuji se ustanoveni za-
kona o obchod. pomocnicich. Denni list, o ktery
jde, je tstfednim orgdnem politické strany, a
zalobce v dobé, kdy byl redaktorem jmenova-
ného denniho listu, uvetejnil v jiném casopise
tvodni &ldnek. Tyto okolnosti staéi k bezpeé-
nému posouzen{ sporné otdzky, zda predCasné
propusténi zalobce ze sluzeb zZalované bylo po-
dle zékona oprdvnéné, a netvori zadnou zavadu
fizenf, Ze mnebyl zjistén cely obsah sluzebni
smlouvy. Jmenovité je bezvyznamné, Ze zalobci
nebyla sluzebni smllouvou literdrni ¢innost a
spolupréce v jiném listé zapovédéna, rozhodu-
jicim jest jen, zda Zalobce nasledkem svého
jednani stal se nehodnym divéry zaméstna-
vatelovy, a povinnost udrzeti si divéru zamést-
navatelovu je tak samoziejmou povinnosti kaz-
dého zaméstnance, Ze neni ani t¥eba, aby mu
jedndni, které by ho ¢&inilo nehodnym divéry
zaméstnavatelovy, bylo mu jesté zvlast zaka-
zovéano.¥)

Za ditlezity duvod, ktery zaméstnavatele
opraviuje k predcasnému propusténi, plati po-
dle § 27, ¢ 1, zdk. o obch, pom. predevS§im ne-
véra zaméstnance ve sluzbé, a k tomu se druzi
ztrdta divéry zaméstnavatelovy. Zdkon neob-
sahuje zadnou definici obou zminénych pojmi.
Pojem vérnosti neni ostatnd- Zddny prevainé
pravni (juristicky), nybrz spiSe mravni (etic-
ky) pojem; samoziejmé odpovidd vSak v zd-
koné minénd povinnost vernosh mravni potie-
bé, aby zaméstnanec opravnéné zajmy zamést-
navatelovy neporusoval, Ztrata divéry zamést-
navatelovy je predevsun zprayidla ndsledek ne-
véry zameéstnancovy, mize byti vSak také zpi-
sobena takovym jedndnim mnebo opominutim
zaméstnance, podle kterych zaméstnanec nebyl
sice nevérnym, avsak pres to duvéry zamést-
navatelovy stal se nehodnym. Cim dilezitéjsi
a odpovédnéjsi je sluzebni postaveni zamést-
nancovo, ¢im vétsi je divéra zaméstnavatelem
mu vénovand, tim vétsi je povinnost zamést-
nance, aby si udrzel diveéru zaméstnavatele, a
tim vétsi naroky klade zaméstnavatel zamést-
nanci, pokud se tyce jeho vérnosti a diivéry-
hodnosti. )

V piedloZeném piipadé je zpsteno Ze v ¢lan-
ku, o ktery se jedna, mimo jiné byla také na-
padena politicka strana X. a jeji dstfedni or-
gdn, jehoz redaktorem tehdy byl a jehoZ ma-
jitelkou a vydavatelkou je zalovana. Majitel

*) 8rv. k tomu VaZ. obé. 11092 ve sh.

»Prae.. prava«
308.
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a vydavatel politického listu ma nejen mravni,
ale také materidlni zdjem. na tom, aby. proti
jeho listu a proti politické strané nebyly ¢Gi-
nény utoky, dokonce vlastnim redaktorem, ne-
bot pudobny zptsob jednéni je s to, aby zpt-
sobil pokles poétu piislusniki strany a odbé-
rateltt listu, a tim poskoditi také materidlng
majitele a vydavatele listu. Lze sice ptisvéd-
¢iti ndzoru, ze ze sluzebni smlouvy pro zamést-
nance neplynou povinnosti, pokud se tyka jeho
soukromého politického presvédéeni, o tom se
vak ve sporu nejednd, nybrz pouze o otazku,
zda se Zalobce provinil takovym jedndnim, kte-
ré je piiinou, ze neni hoden duvéry zameést-
navatelovy. K takovému jedniani neopraviuje
zamésinance ani zdsada svobody presvédceni
a volnosti minéni. Je nutno vytknouti, Ze za-
kon o obchodnich pomocnicich v § 27, é. 1, ne-
déla z&ddného rozdilu mezi sluzebnim a mimo-
sluzebnim chovdnim, a Ze jednani, které ne-
souvisi se sluzbou, mize podkopati divéru za-
méstnavatele, kdyz svédéi o nevére zameéstnan-
ce, nebo kdyz by tim utrpél Skodu podnik,
ktery ho zaméstndvd (srov. rozh. & 7119).%%)
Na zdklad& téchto tvah dospél dovolaci soud
k tomu, Ze se zalujici provinil sepsdnim a uve-
fejnénim c¢lanku, ktery ho zbavil divéry za-
méstnavatelovy, a je zde tedy dulezltv duvod
ktery pfedcasnou vypovéd podle § 27, ¢ 1, za-
kona o obch, pom. opraviuje.

341,

Za obecni uFedniky ve smyslu obecnich zrizeni
a zakona ze dne 23. Cervence 1919, ¢is. 443 Sh.
z. a n., jest pokladati ty, kdoz jsou ustanoveni
ve sluzebnim postaveni k obci na mista systemi-
sovand v ufednim organismu obce, by tu jako
své povolam vvkonavah prace vyssiho druhu
ve spravé obecnich véci. Nehledic k piedpisu

§ 6 zak. C. 443/1919, zalezi vyhradné na vuli
cbecniho zastupitelstva, zda chce osobu pFija-

ten do sluzeb chce ustanoviti v postaveni tako-
vého urednika €éi v poméru jiném, zejména v
soukromepravnim poméru upraveném zakonem
¢ obchodnich pomocnicich. Rozh. nej. soudu z 19.
XII, 1951, Rv II 769/30. Vaz. ob¢. 11.294.

Dovolatelovy pravni vyvody se opiraji o na-
zor, ze zdkon ze dne 23. éervence 1919, &is. 443
Sb. z. a n., jimZ se upravuji sluzebni poméry
tf¥ednikt p¥i obcich v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku, neni normou dispositivni, nybrz jen
pravem velicim (ius cogens) v tom smyslu, Ze
obec, ustanovujic na priklad ufrednika obecni
e‘lektrarny, jest povinna wustanoviti ho jako
tifednika obecniho podle zvlaStnich pYedpist za-
kona ¢&is. 443/1919. Dovolateltv pravni nézor
jest v8ak ziejmé mylny. Za obecni tifedniky ve
smyslu obecnich ztizeni a zédkona C¢Cis. 443/1919
jest pokladati ty, kdoz jsou ustanoveni ve slu-
7zebnim postaveni k obci na mista systemisova-
na v Gfednim organismu obce, by tu jako své
povolam Vykonavah préace vy551h0 druhu ve
spravé obecnich véci. Nehledic k predpisu § 6
zminéného zdkona o ustanoveni utrednika pro
obor sluzby konceptni pii kazdém obecnim za-

stupitelstvu v obcich, oznacenych v § 3 téhoz

**) V »Pracovnim pravu¢, rod. VIL, str. 15.: »Za-
kon o obeh. pom. nerozezniva v 27, 6. 1, mezi jed-
nanim sluzebmm a mimosluzebnim, zaméstnavatelovu
divéru muze podkopdvati také jednani nesouvisici se
sluzbou, sveédéi-li o sklonu zaméstnancovu k mnepocti-
vosti a nevernos’m, nebo uvadi-li ho v nevaznost, kte-
rou nutné musi trpéti i podnik jej zaméstnavanlcl«
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zdkona, o néhoz v souzené véci mejde, zalezi vy-
hradné na vili obecniho zastupitelstva, chce-li
osobu pfijatou do sluzeb obce ustanoviti v po-
staveni takového tfednika ¢ v poméru jiném,
zejména v soukromoprdvnim poméru uprave-
ném zadkonem o obchodnich pomocnicich ze dne
16. ledna 1910, &is. 20 ¥. zdk., jak na to pamatuje
tento zakon v § 3.

342.

Pracovni prestavky ve smyslu § 3, odst. 1. zdk.

é. 91/18 se do osmihodinné deby pracovni ex lege

pnevéitaji. Nalez nejv. spr. soudu z 20. I. 1932,
¢. 632, Boh. A 9615.

Zkoumaje meritorni namitku, Ze spornou
ipravou prestavek prodluzuje se nezdkonnym
zpisobem pracovni doba o % hodiny, uvazil
nss, ze za trvani pracovni prestdvky mneni za-
méstnanec efektivné zaméstndn; nemohl tudiz
nss dospéti k mndzoru, ze prestdvky pracovni slu-
§i do pracovni doby véitati, a to tim ménég, kdy*
ani stiznost sama mnetvrdi, Ze po dobu pracov-
nich pfestdvek jsou zaméstnanci povinni aspon
kt pohotovosti, kterd by po piipadé snad mohla
byti kladena na roven efektivni préci. Ze i za-
kon sam pohlizi na pracovni prestavku jako
na dobu, jez se do pracovni doby mevéitd, vy-
svita z toho, Ze stejnym vyrazem »prestavkac
oznacuje v § 4 i prazden, jeZ se ma zamé&stnan-
ctim poskytnouti jednou tydné& v trvdni aspor
52 hodin. Ze v8ak tato prazdeii se do pracovni
doby nevéitd, je samoziejmo. Lze ostatné po-
vkazati také tomu, ze stejnym zptsobem
chape pracovni piestavku i prakse min. soc.
péce, jak je patrno z jeho vynosu z 21. bf¥ezna
1919, ¢. 4751/111-19 k § 1, odst. 8.

343,

Zaméstnanee mizZe pozadovati na zaméstnava-

teli odménu i za nedovolenou praci pres cas.

Rozh. nejv. soudu ze dne 5. II. 1932, ¢. j. R I
1088/31. Sb. min. sprav. & 1040.

Podle ustalené judikatury nejv. soudu (roz-
hodnuti ¢. 8717, 8818, 10.226, 10.504 Sb. z. a n.)*)
zaruGuje ovSem zdkon o osmihodinové dobe
pracovni, ¢. 91/1918 Sb. z. a n., v §§ 7, odst. 3.,
a 7, odst. 4., »zvlastni odménuc« jen za dovolené
hodiny pies Cas, nikoli téZz za préce, konané
proti zédkazu § 1, odst. 1., téhoz zdkona. Ale
7 toho, Ze smluvni narok na odménu za nedo-
volené préace pies Cas nemuze byti vyvozovan
ze zdakona €. 91/1918 Sb. z. a n., neplyne je§té
nikterak, Ze by se zaméstnanec nemohl domd-
hati viikec na zaméstnavateli ndhrady toho, o
byl piipraven svémocnym prodluzovanim za-
lconnd pracovni doby se strany zaméstnavatele.
Zaméstnanci zbyva i v ptipadé nedovolenych
praci pres Cas cesta Zaloby o ndhradu pro bez-
divodné obohaceni zaméstnavatelovo a posko-
zeni zaméstnancovo. K opodstatnéni takového
naroku ma nahradu postaéi, prokaze-li se, Ze
se zaméstnanci nedostalo od zaméstnavatele za
vykonané prescasové prace nélezité nahrady a
ze na jeho tdkor byl jimi zaméstnavatel bez-
diivodné obohacen, Vysi odskodného miize pak
soud ur€iti podle § 273 c. ¥. s. V souzeném p¥i-
padé prednesla zalobkyné v Zalobé i v pribéhu
jednani v prvé stolici a nabidla o tom dikazy,
ze vykonala pro Zzalovaného jako svého za-
mésinavatele uloZzené ji pracovni hodiny ptes
das, za které neobdrzela zaplaceni, a domdha
se na zalovaném, aby ji za né zaplatil. Tento
67, 83 a dale

*) »Pracovni pravoe;. ro¢, VIIL., str.

sb, ¢. 166 a 228,

ptednes stadi jako Zzalobni diévod pro opod-
statnéni Zzalobniho ndroku i ve smyslu praveé
vylozeném. Podtaditi tento Zalobni divod pra-
vidlu prdvnimu je véci soudu, ktery neni pfi
tom véazdn prdvnim stanoviskem Zalujici strany.

344.

1. Piedpisy zakona ¢is. 91/1918 nevztahuji se na
obecni zaméstnance, jichZ obec pouziva jako
svych vykonnych organti v takovych oborech
obecni spravy, v nichZ se projevuje jeji vrchno-
stenskd moc na iizemi obce.
II. Verejné obecni jatky melze pokladati ani za
podnik podrobeny Zivnostenskému fadu, ani za
podnik po Zivnostensku provozovany ve smyslu
prvniho odstavce § 1. zakona o osmihodinové
pracovni dob& ze dne 19. prosince 1918, &is. 91.
Sh. z. a n.

III. Spadaly-li prace dozorce verfejnych obecnich
jatek prevainé v obor zdravotni a potravinové
policie, byl obecnim zFizencem zdraveotni sluzby,
na néhoz se nevztahovaly predpisy zakoma ¢is.
91/1918. Lhostejno, Ze konal nékteré prace ji-
ného druhu. Rozh. nejv. soudu z 22, XII. 1931,

Rv II 606/30. Vaz. ob&, 11301.
Zalobce se domdhd na Zalované obci zapla-

" cenf zvlastni odmény za preséasové prace. Pii
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posuzovani Zalobniho mérokw s hlediska zdkona
Ciis. 91/1918 jest TeSiti otdzku, zda se tento zdkon
vziahuje ma Zalobce, ktery byl jateckym dozor-
cem ma vefejnych obecnich jatkach mésta.

Podle prvého odstavee § 1 plati zdkon C¢is.
91/1918 predevsim pro »podniky Zivnostenskému
fadu podrobené mebo po Zivnostensku provozo-
vané, V § 27 ¢&is. 39 zivn. fadu jsou sice uve-
deny i jatky pod nadpisem »Zivnosti, u kterych
jest potfebi schvéaleni provozovaciho zavodue,
ale z toho nelze je§té vyvozovati, Ze jsou Zivno-
stenskému Fadu vibec podrobeny také vefejné
jatky obecnf, o michz se zmitiuje ustanoveni
§ 35 Zivn. fadu. Jest totiz rozeznavati soukromé
jatky, které jsou soukromymi koncesovanymi
zivnostenskymi podniky a jsou ovSem podro--
beny Zivnostenskému fadu, a vefejné jatky, z¥i-
zené a provozované obcemi z divodd zdravotné-
policejnich. Jatky tohoto druhu jest pokladati
za verejné zdravotné-policejni zarizeni, za ve-
fejny podnik néalezejicil obci jako prdvni osobé
vefejnopravnl a wurdéeny. plnéni sprdvnich
tikold uloZenvch obci podle zakona. Obstardvani
takovychto tkoldl zdravotni policie bylo obcim
ulozeno v ¢lanku V., bod 4. a 5. ¥isského zdkona
obecniho ze dne 5. biezna 1862, &is. 18 F. zdk.,
v § 3 a) tiSského zdkona zdravotniho ze dme
30. dubna 1870, &is. 68 T. zdk. a v § 13 zdkona o
nakazlivych nemocech zvitecich ze dne 6. srp-
na 1909, &is. 177 ¥. zék. Ziizeni vefejuych jatek
obecnilch bylo statni spravou obcim co nejdi-
raznéji doporucovano z diivodii veFejné policie
zdravotni, potravinové a veterinarské. Plni-li
tedy obec takto verejny tikol uloZeny ji zako-
nem, neni to u ni zivnosti, nybrz jde o vykona-
vani verejné sprdvy a vrchnostenské moci. 7
toho usuzuje dovolaci soud, Ze wveiejné jatky
obecni melze pokladati ani za podnik podrobeny
zivnostenskému radu, ani za podnik po Zivno-
stenskul provozovany ve smyslu prvého odstav-
ce § 1 zakona ¢is. 91/1918.

Druhy odstavec § 1 zdkona &is. 91/1918 rozsi-
fuje ovSem platnost predpisu prvého odstavece
také ma »podniky, zdvody a ustavy provozované
statem, vefejnymi mnebo soukromymi svazky,
fondy, spolky a spolefnostmi, af jsou rézu vy-
déleéného, vSeuzitetného mnebo dobrodinnéhoc.
Avsak toto ustanoveni jiz podle svého doslovu



ziejmé nezasahuje onen obor &nnosti, kterou
vyviji stdt, zemé neb obec ve vykonu své moci
vrchnostenské, a ani ostatni obsah zakona éis.
91/1918 menasvédcéuje tomu, Ze jeho pFedpistim,
omezujicim pracovni dobu, méla byti podrobe-
na ¢innost i takovych' zaméstnanci, ktefi jsou
tcastni pii plnéni dkold vrchnostenské pravo-
moci statu, zemé neb obce. Se zvlastni povahou
sluzby orgdnid, pouzivanych pro vykon této
vrchnostenské moci, mebylo by lze srovnati na
piiklad piedpisy § 3 o rozdéleni pracovni doby
a stanoveni pracovnich piestdvek podle dohody
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, § 7, odst. (3)
o prodlouzeni pracovni doby kolektivni smlou-
vou mezi zaméstnavateli a zaméstnanci a § 12,
odst. (4) o Tozdé&leni pracovni doby osob, naja-
tych ke sluzebnim tkontim nepravidelné kona-
nym a nepatrné namahavym, podle volné dmlu-
vy stran. Z iéchto tdvah vyvozuje dovolaci soud
pravni nézor, Ze se piredpisy zdkona o osmi-
hodinové dobé pracovni, &s. 91/1918, nevztahuji
na takové obecni zaméstnance, jich% obec pouzi-
va jako svych vykonnych organi v takovych
oborech obecni spravy, v nichz se projevuje jeji
vrchnostenskd moc na tizemi obce. (Viz téz na-
lez nejv. spr. soudu ze dne 20. dubna 1931, &is.
19.290/30, Boh. A &. 9203.)%)

Resiti jest jeSté otdzku, zda spadaji sluzby,
jez konal Zalobce jako dozorce vefejnych jatek
zalované obce, do ramce vykonu zivnostenské
pravomoci v naznaceném smyslu. Jak bylo jiz
vylozeno, plni obec ziizenim a provozem verej-
nych obecnich jatek svij vefejny tikol, ktery ji
byl zékonem uloZen. K tomu jest dodati, Ze za-
konem ze dne 15. dubna 1920, &fs. 332 Sb. z. an.,
bylo stanoveno, Ze o vykon zdravoini policie,
obstardvané dosud obcemi, peluje stat, ze v3ak
predpisy tohoto zdkona, pokud se tykaji pomoc-
ného personalu zdravotniho, mnevesly dosud
v déinnost, jak plyne z ¢élanku I. zdkona ze dne
13. Cervence 1922, ¢is. 236 Sb. z. a n. Spada tedy
vydrzovani pomocného zdravotniho personalu
naddle jako dosud do piisobnosti obeci, aé zdkon
Gis. 332/1920 prohldsil zdravotni sluzbu, kterou
tento pomocny persondl vykondva, za obor stat-
ni péce. Podle § 3 a) diive platného zdkona
o organisaci vefejné zdravoini sluzby ze dme
50. dubna 1870, &is. 68 ¥. zdk., p¥isluSelo obcim
v oboru samostatné ptisobnosti- mimo jiné také
provadéni zdravotné policejnich predpistt v pii-
- ¢iné potravin, ohleddvéani dobytka a masa atd.
Tato pilisobnost piesla sice podle § 4 zdkona ze
dne 15. dubna 1920, &is. 332 Sh. z. a n., na spra-
vu statni, ale vydrzovani pomocnych organt
zdravotni policie bylo a? dosud ponechdno
obcim, takZze &imnost t&chto organt jest nyni
vlastné uréena k podporovdni a uplatnéni
vrchnostenské moci statni. V souzeném piipadé
neni sporné, ze zalobce byl Gfedné ustanoven do-
zorcem méstskych vefejnych jatek, Zze vykond-
val obvyklé prace jateckého dozorce, zejména
dohlizel na ¢Cistotw a porddek v jatkach, &inil za-
pisy o porazkach, opatfoval razitky ohledané
maso, pecoval o odstranéni zabaveného masa,
vazil dobytek a maso, vybiral pro obec poplat-
ky a ptijimal holety a dobytéi pasy. Zalobce
mimo to sam piednesl, Ze také prohlizel maso
ulozené na jatkach, neni-li vadné, ze vytezdval
casti zabavenych vnitinosti a Ze ve sluzbé pod-
léhal dozoru méstského zvérolékaie. Uvedené
zalobcovy prace spadaji prevazné v obor zdra-

*) Ve sb. »Pracovniho pravac, &. 234. (Zak, & 91/18 ne-
vztahuje se na obecni zrizence policie pozarni a zdra-
votni.) Srv. také Boh. A 8233 (PP. ¢. 13) a »Vefejni
z?mé‘stnanci a 8 hodin prace« v PP., ro¢. IX., str.

n,
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votni a potravinové policie, procez jest zalobce
pokladati za obecniho ztizence zdravotni sluzby,
na kterého se mnevztahuji predpisy zakona &is,
91/1918 o osmihodinové dob& pracovni. Konal-li
7alobce kromé& toho mé&které prace jiného druhu
(na p¥. oh¥ivani a pumpovani vody), neméni to
nic na zadkladni povaze jeho sluzebniho posta-
veni jako pomocného orgadmu zdravotni policie, -
Zalobctiv madrok na zvlaStni odménu za préci
pies Gas nemé tedy v zakoné &is. 91/1918 opory.

345.

I. Nesetieni predpisit zdkona neb volebniho Fa-

du pisobi neplatnost volby do zavodniho vy-
boru jen do té miry, pokud mohlo miti vliv na
vysledek volby a volba je zrusSitelna jen do té
miry, pokud volebni Fizeni je mezakonnym po-

stupem zasazeno.
II. Nebyla.li vada v rozvrhu mandati zpiisobe-
na nezakonnym postupem v pFedchozim oddilu
volebniho Fizeni, jest povinnosti rozhodé¢i ko.
mise omeziti se na prezkoumani sporného roz-
vrhu mandatii. Ndlez nejv. sprdv. soudu z 18.
kvétna 1932, ¢&j. 7676/32.%)

Rozhodéi komise podle zdkona o zdvodnich
vyborech zru$ila ndlezem volby do zavodniho
vyboru v tovarné fy M. z toho déivodu, poné-
vadz zbyly mandat byl piikdzdn volebni sku-
piné prvni, ackoliv nejvetsi zbytek déleni po-
dle § 20 volebniho fadu (vlad. nafizeni &. 2.
z 1. 1922) vykazovala volebni skupinu tfeti, jiz
mél byti mandat prikazan pies to, ze p¥i roz-
dileni mandéatt podle § 19 vysla naprazdmno.

Proti tomuto rozhodnuti podal &len a pied-
seda zdvodniho vyboru a predseda volebni ko-
mise stiznost k nejv. sprav. soudu, v niz jako
vadnost, resp. nezakonnost vytyka, Ze rozhodéi
komise zruSila celé volby, ackoliv navrhovéno
bylo jen zruSeni rozdéleni mandati,
jezto volba sama provedena byla podle zdkona.

Zalovany trad popira ve svém odvodnim spi-
se pripustnost stiznosti a dovoldvad se pro toto
své stanovisko ustanoveni § 19 zdk. o zdvod.
vyborech, podle néhoz ma vyrok rozhodéi ko-
mise o platnosti voleb platnost koneénou.

Nss. vSak nenalezl divodu pochybovati o své
kompetenci, zalovanym tfadem popirané. Ne-
bot ustanoveni § 19 zdk. o zdv, vyborech, podle
néhoz rozhodéi komise rozhoduje o platnosti
voleb s platnosti koneénou, nevyluéuje kompe-
tenci tohoto soudu, ktera se zakldda na § 88
Gst. listiny a zdkoné o nejvySSim sprdvnim sou-
dé ¢. 3/1918 Sb. z. a n. Podle § 2 tohoto zdkona
plati v8ak pro p¥isluSnost nss. pfedpisy § 2 zak.
¢, 36/1876 F. z., a zejména také predpis § 5 to-
hoto zdkona, podle néhoZ jest vytizeni véci v
poradu spravnim s koneénow platnosti prave
predpokladem revisni kognice tohoto tribandlu,

Rozhodéi komise je podle § 19 zdk. o zav.
vyborech a § 25 prov. na¥izeni povoldna rozho-
dovati toliko o stiZnostech do zpisobu
provedeni voleb a do jejiho vysledku, jsouc p¥i
tom i podle vyslovného ptedpisu § 35, odst. 2,
prov. nafizeni ¢. 2 z r. 1922 Sb. v souvislosti
s paragrafem 431 c. ¥. s. vazana na navrh ve
stiznosti obsazeny. Tento predpis § 35 provads-
ciho nafizeni je ustanovenim § 26, odst. 7. za-
kona o zdvodnich vyborech & 330/1921 Sh. z. a
n. kryt.

Podle ustanoveni volebniho ¥adu z&vodnich
vyborw (¢l. II. § 25 cit. prov. natizeni & 2/1922
Sb. z. a n.) je pak volba do zavodniho vyboru

*) Srv, k tomu nalez nejv. spr. soudu ze 7. III. 1923,
¢j. 3841, Boh. A 2055.
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sneplatnac, byla-li porufena ustanoveni zikona
nebo volebniho ¥addu a mohla-li porucha miti
vliv na vysledek volby.

Nesetifeni predpistt zdkona neb volebniho Fa-
du ptsobi tedy neplatnost volby jen do té mi-
ry, pokud mohlo miti vliv na vysledek volby.
Pokud nedosahuje vliv poruSeni p¥edpist za-
kona neb volebnitho fddu na vysledek volby,
neni tedy volba neplatna. Z toho podava se ty7
dusledek, ktery je z obdobného ustanoveni § 56,
odst. 1. fddu voleni v obcich ¢&. 75/1919 Sb. z. a
n. a podobné z ustanoveni § 20 zdkona o voleb-
pim soudé ¢. 125/1920 Sb. z. a n. v zdkoné sa-
mém vyslovné vyvozen, to jest, Ze volba je zru-
ditelna jen do té miry, pokud volebni Fizeni je
nezakonnym postupem zasaZeno, a Ze tedy ne-
maji byti ruSeny ony ¢asti fizeni volebniho, na
néz lllezékonn}’f postup Zadného vlivu miti ne-
mohl.

PohliZzeje na mnatikané rozhodnuti s téchto
hledisek, shledal soud, Ze ndvrh stiznosti proti
vysledku volby tykal se vyluéné jen rozdéleni
mandati. Porucha v p¥edchozim stadiu voleb-
niho Fizeni nebyla ve stiznosti vytykdna. Poné&-
vadz vSak vada v rozvrhu mandath ptfed roz-
kod¢éi komisi vytykana neni zpiusobena neza-
konnym postupem v predchozim oddilu voleb-
niho Fizeni a ponévadZ ani vadny rozvrh man-
datl samoziejmé nemize miti vliva na pfFed-
chozi ¢ast ¥Fizeni volebniho, nebyla Zalovana
rozhod¢éi komise opravnéna vysloviti zruSent
celého volebniho fizeni, nybrZ povinnosti
jeji bylo omeziti se na pfezkoumdni sporného
rozvrhu mandata.

346.

Zavodni rada je legitimovana brati v odpor

instanénim odvolanim i stiZnosti k nss bansko-

ufedni schvileni ustanoveni pracovniho fadu

o dobé a trvani prace (§ 200 lit. ¢) hor. zak. &

146/1854 ¥. z.). Nal. nejv. spr. soudu z 20. I. 1932,
é. 632, Boh. A 9615.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zzal. ufad odvo-
lani stéZujici si zdvodni rady z vyméru revir-
niho béanského uradu, jimZ Gfad tento pies pro-
test zavodni rady schvalil vyhlasku spravy
dolu, kterouZto vyhlaSkou bylo zavedeno nové
rozdéleni smén.

Akt tento jevi se jako instanéni rozhodnutf
béatiského hejtmanstvi, jimZ potvrzen byl vyrok
revirniho ufadu banského, kterym byla schva-
lena tdprava pracovnich pfestdvek, majitelem
hor stanoveni. Uprava pracovnich pfestavek
nalezi podle své povahy k dpravé Casu a trva-
ni prdce. Uprava Casu a trvani price je podle
platného dosud ustanoveni § 200 obec. hor. zdk.
obligatorni soucastkou sluzebniho, nebo-li pra-
covnfho Fadu. Sluzebni ¥a4d ten podléha podle
ustanoveni téhoz § 200 schvaleni banského tfa-
du, t. j. podle 8§ 2 a 4 zdk., o zfizovani a pi-
sobnosti tfadt bainskych z 21. fervence 1871,
€. 77 ¥. z., v prvé stolici revirnimu ufadu bai-
skému a v druhé stolici bafiskému hejtmanstvi.
Na téchto prislu$nostech nebylo ani zdkonem ¢&.
91/18 o 8hodinné dobé& pracovni ani zdkonem ¢C.
144/20 o zAvodnich a revirnich radidch hornic-
kych nic zménéno. Nelze tedy o piisluSnosti
banskych tifadi mijak pochybovati.

K otdzce stizni legitimace zavodni rady lze
zajisté souhlasiti s minénim z&stupce Zal. uta-
du, ze pouhy fakt, Ze na¥. rozhodnuti bylo vy-
dédno zavodni rad& k opravnému prostiedku ji
podanému, nebyl by sam o sobé zcela nepo-
chybnym podkladem legitimace jeji ke stizno-
sti k nss. Ale nss jiz v ndl, Boh. A 7951/29 a

8414/30*) vyvodil z prava zédvodni rady »na spo-
luptisobeni p¥i dozoru« podle § 2 ¢ 1 zdk. ¢&.
144/20 pravo zavodni rady dovoldvati se tfadi
dozoréich, a to i opravnymi prostiedky sprav-
nimi. Podle ndzoru bliZze odivodnéného v néle-
zech pravé citovamych opraviiuje nezakonny vy-
kon tfedniho dozoru zavodni rady k podani
opravného prostfedku k vySsi stolici a také k
poddni stiznosti k nss. Ze pak schvaleni slu-
zebniho ¥adu jest aktem tw¥edniho dozoru, ne-
lze diévodné pochybovati, nebof »schvalenic
neni nic jiného, nez zvlastni, a to silnéjsi for-
ma vykonu dozoru. Tvrdi-li tedy stézujici si
zavodni rada, ze bansky utad schvaluje sluzeb-
ni ¥ad, pouzil své dozoréi moci nezakonnym
zptusobem, nelze ji legitimaci ke stiZnosti soud-
ni odpirati.
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Spory podle zak. ¢l. XLV:1907. N4l. nejv. spr.
soudu z 12. III, 1952, é&is. 4007/32. »Pravny ob-
ZoTs, Ts 1952,°¢C. 9.

Jde o spor mezi zemédélskym zaméstnancem
(¢eledinem) a majitelem zemédélského podniku
o vyklizeni naturalniho bytu, pouzivaného sté-
zovatelem jako d&eledinem. Naturdlni byt je
soucastkou sluzebnich pozitkt. Jde tedy o

*) V »Pracovnim pravu«, ro¢. VIII., str. 61 a &.
53 sb, z diuvodu téchto nalezlt jest uvésti: »Jak jiz

v nal. Boh. A 513825 bylo vysloveno, neni mozno
za to miti, Ze ustanovenim v § 2, & 1 zak. ¢&.
144/20, byla zakonna dozoréi pravomoe uFadit ban-

skyeh témto Gfadiim odnata, ani Ze bylo timto pied-
pisem zav. raddm pifizndno pravo ve vdcech dozor-
éich spolurozhodovati., Dozoréi prislusSnost Gradt ban.
nebyla tedy timto ustanovenim nijak dotéena. S dru-
hé strany vSak neni moZno pravo spolupusobeni, pti-
znané zav. raddm, omezovati na pouhou moZnost
¢initi u dozoréich uFadd wudini, nebof &initi wudéani
u arad@ dozordich je vibee kazdému moZno a nemélo
by tedy Zadného smyslu priznati ji zdvodnim radam
jako jejich zvlastni pravo. Ze pak spoluptisobeni p¥i
dozoru nevylerpidvd se 1ud8asti zav. rady pii komis.
fizenich, je patrno ze samého zndni zdkona, ktery toto
pravo tudéasti pri Frizenich komisionelnich uvadi vedle
prava spolupisobeni pii dozoru a nikoliv jako jeho
integrujici obsah. Podle tohoto negativniho vymezeni
spolupfisobeni ziv. rady pii dozoru nelze v ném spa-
trovati ani &ast na vykonu vlastni dfedni pravomoci
dozoréi, ani pouhou denunciaci, ani iéast p¥i ufednich
Settenich. Podle zfejmé viile zik. ma vSak prévo spo-
luptisobeni zav. rady p¥i dozoru miti n&jaky positivni
obsah, ktery — maé-li vyhovovati zadkladni intenei zak.
o zav. zastupitelstvu zaméstnaneckém — musi zav.
radé poskytovati néjaky positivni vliv na zikonny
vykon dozoréich norem, danych mu v zdjmu z4v. za-
méstnanct. V zak. & 330/21 o zav. vyborech, ktery je
k zék. & 144/1920 o zav. a rev. radach v hornictvi
v poméru zik. vSeobecného k zik. specidlnimu, jest
v § 3, lit. e), pisobnost zav. vybori, pokud jde
o turedni .dozor, vymezena konkretndji neZ v zik. &.
144/1920, nasledovni vétou: »...dozirati, aby zachovana
byla zakonna ustanoveni o ochrané zaméstnanect.. .,
upozoriiovati spravu zidvodu na shledané nedostatky
a dovolavati se piisludnych stat. ufadi doziracich.«
Toto konkretné&jsi vymezeni »spoluptisobeni ziv. orga-
nisace pri dozoru« podava autenticky vyklad tohoto
pojmu, nebof oba zikony, upravujici instituei téhoZz
druhu, vybudovdny jsou na zasadach v podstaté to-
toZznych., Nutno tedy za to miti, Ze i v pravu zav.
rady hornické na spoluptsobeni p¥i dfednim dozoru
jest obsaZeno pravo dovolavati se ufadd doziracich.
Toto pravo, které podle zasadni intence zdk., ma miti
pro ochranu zaméstnancii prakticky vyznam, neni
v8ak myslitelno bez nd&jaké korespondujici povinnosti
dozorgiho tfadu vaéi zay, radé, dozoru se dovolava-
jici. Povinnost tato nemiiZe oviem sahati tak daleko,
aby dozoréi urad byl vazan p¥i svém dozoréim za-
kroGeni navrhy zav. rady i tam, kde zikon pone-
chavd jeho wuvaZeni, zdali a jakym zptsobem ma
aktem dozordim zakroéiti, nebot zdkon zav. radd ne-
pliznava pravo o vykonu dozoru spolurozhodovati.
Naproti tomu bylo by vSak pravo spolupiisobeni pii
dozoru bezcenné a bezobsainé, kdyby tfad smél do-
zoréi zakroleni, zdv. radou pozadované, z divodd ne-
zdkonnyeh odpirati. Vyrok ufedni, jimZz bylo zav.
radé dozoréi zakrofeni nezdkonn& odepfeno, nutno
proto uznati za zpusobily, aby zasdhl do prava zav.
rady na spolupiisobeni p¥i dozoru podle § 2, &. 1, zak,
&, 144/1920.«
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mzdovy spor, o spor povahy soukromopravni,
jenz spadd pod ustanoveni zdk, &l. XLV:1907.
Rozhodovati o sporech toho druhu jsouw sice
podle vyslovného ustanoveni §§ 17 a 62 zdk. ¢l
XLV:1907 piislusny administrativni dfady, leé
rozhodnuti posledni p¥ipustné instance spravni
v takovych sporech vyiiato je podle § 105 tstav-
ni listiny & 121/1920 Sb. a zakona é&is, 217/1925
Sb. z pfezkouméni nejvysSim spravnim soudem
a strana takovym rozhodnutim dotéend méa vol-
no, aby po vycerpani ¥adnych opravnych pro-
stfedkii dovolala se ndpravy ve vyroku o sou-
kromopréavnich nérocich pofadem prava.

348.

I. Ustanoveni § 2, bodu 6., odst. 2. vl. naF, éis.
43420 je kryto zakonem.

II. Majitel diilniho pedniku neni podle § 2, bodu

6., odst. 2. vl. naF. €. 434/20 povinen vyzadati si

dobrozdéani zavoedni rady k propusténi délniki,

jez mnastalo z divodu povolani jich k ¢éinné
sluzbé vojenské.

11I. Banské urady nejsou povolany rozhodovati
o tom, byly-li vypovédi, danou spravou bai-
ského podniku zaméstnanciim, poruseny jejich
naroky podle § 1154 b) o. z. o. Nédlez nejv. spr.
soudu z 13. 1. 1932, & 217, Boh. A 9605,

Ad I. Podle § 2, bodu 6. z4k. ¢ 144/20 je tko-
lem zavodnich rad p¥i hornictvi, aby spolupi-
sobily p¥i propousténi délnikd. Jakym zptso-
bem a za jakych pfedpokladd méa se tak diti,
zakon neustanovuje. Zejména neurcuje, v Cem
spoluptisobeni ono ma zalezeti, zda smad ma
spoc¢ivati v udéleni souhlasu k propusténi jed-
notlivych zaméstnanci, ¢ pouze v podavani
dobrého zdani o zamysleném jich propusténi,
nebo v néjaké jiné imgerenci, jako na p¥. ve
zprostfedkovdni mezi podnikatelem a délniky,
hodl4-li je tento propustiti, nebo v podédvani na-
vrhii zaméstnavateli v ptipadé nutného omeze-
ni poftu zaméstnanci a pod. Zdkon rovnéz ne-
ma ustanoveni o tom, na ¢i podnét ma dojiti
ke spoluptisobeni zavodni rady, zejména, zda
ma se tak stdti jen tehdy, dovol4vaji-li se ho
propusténi délnici, ¢i ma-li sdm zaméstnavatel
povinnost vyvolati spoluptisobeni zdvodni rady.
Tato neurcitost obsahu cit. zdk. pFedpisu ziej-
mé nasvédCuje tomu, Ze jde o pouhy piedpis
ramecovy, jehoz pouziti nutné piedpoklada bliz-
§i jeho provedeni néjakou jinou pravni nor-
mou. O vydani takové normy postaral se zadkon
tim, Ze v ¢l. II. stanovil, Ze min. praci v do-
rozuméni s min. soc. péce, vnitra a obchodu ma
vydati prov, natizeni k tomuto zdkonu, v némz
nutno spatfovati i zmoenéni k vydani blizsich
predpist za ufelem provedeni svrchu zminé-
ného rédmcového ustanoveni. Toto nafizeni vy-
démo bylo pod €. 434 Sb. z. a n. z r. 1920 a jeho
§ 2, bod 6. je pravé bliz§im provedenim cit.
zék. piedpisu. Z toho, co pravé uvedeno, je
patrno, Ze p¥i zkouméni zakonnosti na¥. roz-
hodnuti nelze pf¥ihlizeti jen k § 2, bodu 6. zak.
¢. 144/20, nybrz i k prov. jeho predpisu, obsa-
zeného v § 2, bodu 6. cit. vl. nat., jenZ stanovi,
za jakych pfedpokladd mé zdvodni rada spolu-
pisobiti pFi propousténi délnikt a v Cem toto
spolupiisobeni zalezi. NevybocCuje tedy ustano-
veni § 2, bodu 6., odst. 2. cit. vl. na¥. z mezi
zmocnéni daného ¢l. II. cit. zdk., a dluzno proto
k nému hledéti jako k platné pravni normé.

Ad II. Dalsi spornou otdzkou je, Ze nemél-li
zal. ifad uznati tuto povinnost ditlnfho podni-
katele i podle samého ustanoveni § 2, bodu 6.,
odst. 2. prov. ma¥. & 434/20. Piedpis tento mé
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na zieteli propusténi délnikd pro zmenSeni neb

zruSeni zavodu, pro zivelni pohromy a jiné. -

V daném piipadé neni sporu o tom, 7e délnici
nebyli propusténi ani proto, Ze zadvod se zmen-
$il nebo zru$il, ani proto, Ze zdvod postihla Zi-
velni pohroma, nybrz z toho dtivodu, Ze byli
povolani k ¢éinné sluzbé vojenské a byla jim
tak odnata moznost, aby dale zastdvali své po-
vinnosti, plynouci z pracovniho poméru. Slusi
proto uvaziti, je-li tento diivod mozno zahrnouti

mezi ony »jiné« divody, o michZ tento p¥edpis -

se zminuje. Slovo »jiné« nemtiZe tu znamenati
tolik, jako jakékoliv jiné divedy, nebof pak
by odstavcem 2. cit. pfedpisu byly jiz vycerpa-
ny veSkeré diuvody propusténi a nemélo by
smyslu, aby v odstavei 4. téhoz bodu normo-
vano bylo jesté spoluptisobeni zdvodni rady ve
vSech ostatnich p¥ipadech propusténi. Proto
¢te-li se odst. 2. v souvislosti s odstavcem 4.,
dluzno slovu »jiné« rozuméti tak, Ze jim mély

byti vyznaceny jiné podobné p¥i¢iny propusténi,

jako jsou pi¥ipady pred tim uvedené (zmenSeni
nebo zrusSeni zavodu, nemoZnost provozu na-
sledkem zivelnich pohrom), tedy Ze slov »a ji-
né« uzito zde bylo ve vyznamu slov »a jiné po-
dobné pfi¢iny« »a pod.c. Natizeni ma zde na
zieteli ty piipady, kdy podobné, jako je tomu
pii zmensSeni nebo zrusSeni zédvodu, nebo pii Zi-
velnich pohroméch, nelze z piiéin tkvicich v
zdvodé samém zaméstndvati dosavadni podet
délnikt, a je nutno &ast jich propustiti. Celkem
mozno miti za to, Ze naiizeni mélo zde na
zieteli pripady, jaké mél na mysli i pozdéjsi
zakon o zavodnich vyborech ¢&. 330/21, kdyz
v § 3, lit. g) stanovil, Ze zdvodnim vyborim
piislusi spolupiisobiti zpisobem poradnim p¥Fi
hromadném propusténi zaméstnanct z p¥icin
mimo pracovni pomér lezicich, jako na pft. z di-
vodu omezeni vyroby pro nedostatek odbytu
pro vyrobené zbozi, nedostatek surovin, pohon-
nych latek, pro nemoZnost ziskati ivér a pod.
Nelze tedy zahrnouti mezi »jiné« pri¢iny pro-
pusténi, jez mé tento predpis na zfeteli, takové
pii¢iny, které nejsou v souvislosti s provozem
zavodu, nybrz tkvi v osobnich pomérech za-
meéstnancti, jako je tomu tehdy, kdyZ zruSeni
pracovniho poméru déje se z diivodu, Ze za-
meéstnanec je nucen nastoupiti presenéni sluzbu
vojenskou. Je-li tomu tak, pak pravem zal. tiiad
odepiel zavodni radé narok na to, aby podni-
katel vyzadal si jeji poradni votum, a mohlo
by se jednati jen o to, nebyl-li ddn pfipad odst.
4., podle néhoz piislusi propusténému délniku
pravo dovolati se zadvodni rady.

Ad III. Pokud jde o vyrok, jimZ Zal. tifad ode-
piel rozhodnouti o tom, zda vypovéd dana za-
méstnancim stala se s poruSenim jejich narokt
podle § 1154 b) o. z. 0., a je-li neplatnou, dluzno
predevsim vzhledem k vyvedim stiZnosti kon-
statovati, Zze i zal. ifad vychdzi od toho, Ze na
spor vznesena byla otdzka, zda vypovéd dana
odvedencim je platnd ¢ili nic. Spor mtize byti
jen o to, zda zal. ifad pravem odepirel rozhod-
nouti o této otdzce pro svou neprislu$nost. Stiz-
nost dovozuje, ze zal. ufad byl kompetentni
k jejimu rozhodnuti na zakladé svého dozor-
¢tho prdva nad dalnimi podniky. StiZnost méa
sice pravdu, ze banské trady maji podle § 220
a nasl. hor. zadk. dozor nad tim, aby dtlni pod-
nikatel plnil ustanoveni hor. zdkona, a maji za-
kro¢iti vzdy, kdyz dilni tézba mebo jeji pomér
k vefejnym ohledim zvl&Stniho jejich opatieni
vyzaduji. Z predpist téch vSak nelze dovoditi
kompetenci béarniskych tfadi k rozhodovanisou-
kromych sporit mezi dilnfm podnikatelem a
jeho zaméstnanci o platnosti dané vypovédi.
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Z rozhodnuti ve vécech socidlné pojistovacich.

549.
Jjde-li o pokracovéni v nemoci podle § 6 a),
odst. 3 nem. zak. €is. 33/88 ¥. z. ve znéni novely
¢ 457/17 ¥. z., ma nemocnice (tiZ mebo jina)
parok pouze na nahradu lééebného za dobu 4
nedél (§ 8, odst. 3. cit. zak.) bez ohledu na to,
zda oSetFovana oscba v dobé druhého pfijeti
do 1é¢eni byla pojisténa u pokladny jiné, nez
u které pojisténa byla v dobé prvniho prijeti.
Nélez nejv. sprav. soudu z 10. XII. 1931,
¢. 15.823/29 Boh. A 9542.

Positivnim piedpisem § 8, odst. 5. zédk. nem.
je nahradni ndrok nemocnice a povinnost po-
kladny s nédrokem tim korespondujici omezen
jen na naklady oSetfovami v trvanf 4 nedél. Hra-
diti novy takovy néklad byla by pojistovna
povinna jen tehdy, kdyby mnastalo nové ome-
mocnéni, ¢ili novy pojistny piipad ve smyslu
nem. zak. Tento vSak podle positivniho piedpisu
§ 6 a), odst. 3. nem. zédk. nenastdvd, nastala-li
opétnd nezpiisobilost k préci disledkem nemoci,
na niz bylo nemocenské jiz poskytovano, na-
stala-li nezptisobilost ta diive nez 8 nedél po
zastaveni nemocenské podpory.

Zakon pak ani v § 6, lit. a), odst. 3., ani v §8,
& 3, nerozlisuje mezi p¥ipady, nastalo-li pokra-
¢ovani v nemoci po dobu trvani pojiSténi u téze
pokladny, ¢i u pokladen réiznych. Ze slov uzi-
tych v § 6 a), odst. 3. »pro vypodet podpirného
obdobi« plyne, Ze piedpis ten byl vydan k
ochrané nemocenskych pokladen viibec, aby pfi
recidivich téze choroby, preruSované kratko-
dobym zaméstndnim, mnepocalo zaméstnanci
znova bézeti celé podptirné obdobi. (Srov. Boh.
A 8893/30*%.) Ochrana takova by vSak zifejmé
selhala, kdyby se ¢&inil rozdil mezi p¥ipady,
kde pokracGovani téZe nemoci nastalo béhem po-
jisténi u jedné poj. a piipady, kde nastalo bé-
hem pojisténi u poj. jiné. Nebof pak by se zcela
nahodilou zménou prisluSnosti pokladny ménil
a rozditoval néarok pojisténch i povinnost poji-
§tovny. Pro rozliSovani takové neni v zdkoné
podkladu. PonévadZz pak § 8, ¢. 3, ndrok nemoc-
nice na nahradu nakladi za léfeni pro touz
nemoc omezuje pravé jen na 4 nedéle, a to
také zcela vSeobecné (nepravi se tam ma p¥F.,
ze tdz mnemocenskd pojisfovna neni povinna
ndklad zar dobu delsi 4 nedé&l platiti), nutno do-
spéti k zdvéru, zZe byl-li nemocnici ndhradni né-
rok za dobu 4 nedél nahrazen, neni oprdvnéna
zddat ndhradw dal$i, p¥ijala-li pro totéz onemoc-
néni do lééeni znova osobu pojisténou, tFeba
by osoba ta v dob& nového prijeti pojistovnou
byla u pojistovny jiné, nez u které byla poji-
fténa pii prvnfm 1éCeni.

550.

Za platnosti zak. ¢. 221/24 (od 1. éervence 1926)
piislusi i na Slov. a Podk. Rusi pejistovacimu
soudu rozhodovati spory mezi nemocenskymi
pejistovnami a memocnicemi o nahradu nakla-
di vzniklych nemocniénim oSetfovanim ¢lent
pojistoven, tiebas jde o maroky vzmiklé pied
1. éervencem 1926, avsak vznesené ma spor od
tohoto terminu, Nalez nejv.spr. soudu z 19. XII.
1931, ¢. 18.729, Boh. A 95067.

Z&kon z 9. ¥ijna 1924, ¢. 221 Sbh. v § 220, odst.
1., & 4, lit. ¢) prikazuje do vyluéné piFislusSnosti
pojistovaciho souduw spory mezi nemocenskymi
pojisfovnami a nemocnicemi o nihradu podle

*) Néalez nejv. sprav. soudu z 18. listopadu 1930, &is.
14.785 v P. P. ¢&is. 187/1931.

tohoto zakonma, t. j. spory o néhradw nékladu,
vzniklfch nemocniénim oSetfovdnim c¢lemd po-
jisfoven. Tato kompetenéni norma plati také
p¥i rozhodovani o takovych nérocich nemoc-
nic, vzmiklych pfed 1. Cervemcem 1926, t. J.
pied téinnosti tohoto zdkona, vznesenych na
spor po 1. ervenci 1926, vzhledem k pfechod-
nému ustanoveni odst. 1. a 2. § 282 cit. zak.
(srov. Boh. A 9249/31). Tim, Ze zakon piikazal
bez vyhrady zminémé spory mezi pojiSfovnami
a nemocnicemi do vylu¢né kompetence pojisto-
vaciho soudu, derogoval v tomto sméru vSem
odchylnym dFivéjsim kompetenénim piedpi-
stm, zejména i § 13 zdk. ¢l. XXI:1898, upravu-
jicim dosud pifslu$nost pro spory tohoto druhu
na Slov. a Podk. Rusi.

Jezto p¥edpis § 220 nabyl u¢innosti dnem 1.
¢ervence 1926 (arg. § 148 zdk. & 148/25), nebyl
7al. ifad po tomto terminu vécné pi¥fslusnym
takové spory rozhodovati.

Odstavec druhy piechodnym ustanovenim
§ 282 cit. zdk. & 221/24, podle néhoz predpist
timto zdkonem zruSemych jest i nadale pouziti
pfi rozhodovdni podani, stiznosti a sport, jez
byly poddny nebo zahdjeny piede dnem, kdy
nabudou wcinnosti ustanoveni tohoto zdkona
0 pojisténi nemocenském, nelze na dané p¥i-
pady pouziti, jezto tento epor byl u dfadu
spravniho difive piislu$ného zahdjen po zmi-
néném terminu.

551,
Nelze-li s uré¢itosti zjistiti, kdy vznikla invali-
dita, nalezi diichod az ode dne prohlidky léka-

fem-soudnim znalcem. Rozs. vrch. poj. soudu
v Praze z 21. XIL 1931, ¢. j. Cpo 1077/31.

Rozsudek prvé stolice béfe v odpor odvola-
nim strana zalovana pro nezékonnost, pokud
7alobci pfizndn byl invalidni dichod jiz od 18.
tinora 1931, a navrhuje, aby napadeny rozsudek
byl zménén v tom smyslu, Ze se Zalobci pfizna-
va invalidni ddchod aZ od 18. srpna 1931.

Prvni soud piiznal Zalobei invalidni diichod
od 18. tinora 1931, vychazeje z toho, Ze toho
dne se stal Zalobce k vykonu svého povoléni
trvale nezptsobilym.

Tato konkluse se v8ak z provedeného dikazu
znaleckého pravem vyvoditi neda.

Soudni znalec MUDr. K. P. uznal dne 18.
stpna 1931 Zalobee trvale nezpisobilym k vy-
konu jeho povolani a prohlésil, Ze jmenovaného
dne konstatovany stav trvalé nezpusobilosti
vyvinul se bé&hem asi pil roku.

7. tohoto posudku znaleckého nijak se nepo-
dava, ze zalobce byl jiz ptl roku pred ohleda-
nim' znalcem trvale k svému povolani nezpi-
sobilym, jak za to mylné prvni soud ma, a moz-
no s bezpeénosti usouditi jen na to, Ze stav
trvalé nezptisobilosti tu byl teprve dne 18. srpna
1931.

352.
Invalidni dichod mnelze pfiznati pouze na
uréitou dobu predem stanovenou. Rozsudek v.
p. s. z 30. III. 1932, & j. Cpo 1279/31.

Zalovany pojisfovaci tistav vymérem ze dne
17. &ervence 1931 zamitl Z&dost Zalobcem ze
dne 28. tnora 1931 vznesenow na invalidni
déichod, Prvni soud napadenym rozsudkem vy-
hovél Zalobé proti tomuto vyméru castecné,
totiz uznal pravem:

1. ze zalovanji strana je povinna zalobci po-
skytovati invalidni diichod po dobu jednoho
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roku od 28. tnora 1931 a nahraditi nédklady
sporu, a

2. ze zalobni Zz&dost, pokud se ji domdhal
zalobce invalidniho dichodu »i pro dalsi dobug,
se prozatim zamita.

Zalovana pojistovna odporuje odvolanim
rozsudkw I, stolice jen potud, pokud byla jim
uzndna povinnou poskytovati zalobei invalidni
déchod po dobu jednoho roku, a &ini odvolaci
ndvrh, aby soud odvolaci zménil rozsudek
I. stolice v ten smysl, Ze »zalovand UstF¥edni
socidlni pojisfovna je povinna zalobei posky-
tovati invalidni dtichod od 28. tinora 1931 a na-
hraditi naklady sporuc.

Podle § 110, odst, 2. cit. poj. zdkona ve znéni
novely ¢ 184/1928 Sb. pozitek invalidniho di-

chodu konéi smrti dichodcovou, nebo nejsou-li

jiz splnény predpoklady uvedené v § 109, odst. ]

2. Vysledky fizeni I. stolice neni zjisténo, Ze
zalobce po celou dobu jednoho roku od 28,
dnora 1931 pro nemoc nebo jiné vady télesné
nebo duSevni nebude moci si vydélati ani tie-
tinu toho, co télesné a dusSevné zdravy zamést-
nanec téhoz drubu (8 109, odst. 2.).

SluSelo potom k odvolani strany Zalované
odst. 1. enuncidtu napadeného rozsudku zmé-
niti potud, Ze se invalidni dichod Zalobeci pfi-
znava nejdéle na dobu jednoho roku od 28.
inora 1931, ¢imz neni dotéeno pravo Zalované
pojisfovny zastaviti dichod invalidni i bé&hem
tohoto roku, pfestanou-li pfedpoklady uvedené
v § 109, odst, 2. poj. zdkona.

Poznidmky.

Ustanoveni zakona o pracovmnich soudech ne-
plati v fizeni pfed soudy okresnimi. (Vyn. min.
spravedlnosti & j. 20.283/32. — Véstnik min,
sprav. ro¢, XIV. (1932), str. 88.) Vyskytly se po-
chybnosti, zdali ustanoveni zakona ze dne 4.
gervence 1931, ¢. 131 Sh. z, a n., obzvlasté §§ 20,
21 a 23, zabezpedujici urdité vyhody strandm,
plati téZ ve sporech z poméru pracovniho, slu-
zebniho a uéebniho, projedndvanych okresni-
mi soudy z toho dtvodu, jelikoZ v jejich sidle
neni z¥izen ani pracovni soud, ani oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, Proto upo-
zornilo ministerstvo spravedlnosti vynosem ze
dne 27. dubna 1932, & 20.283, na to, ze § 42 za-
kona o pracovnich sporech v mistech, kde ne-
jsou v c¢innosti pracovni soudy ani oddéleni
okresnfch soud& pro pracovni spory, zadnou
jinou vyjimku, mimo predpis druhé véty § 42,
tykajici se mistni pFislusnosti okresnich soudd,
a ¥e proto nutno za to miti, Ze ve vSech ostat-
nich smérech plati v okresnich soudd i v p¥i-
padé § 42 zdkona o pracovnich soudech cbecné
pieapisy civilnich soudnici Fadd.

Jesté dovolena vysazenéhe zaméstnance.

K otdzce, jak vypoé&isti ndhradu za dovolenou
zaméstnanci, ktery v rozhodném obdobi pied-
chazejicich étyi tydnid (§ 9 zak. ¢. 67/1925) pra-
coval omezené, formuluje sHauptverband
der Industrie« svoje stanovisko v »Mittei-
lungenc v & 23 (ro¢. XIIL) na str. 284—285. Jezto
v podstatnych &astech vyjadiuje stanovisko, ke
kterému jsme v difvéjsich dvahach dospéli, ci-
tujeme doslovné:

>Als Lohnentschiddigung gebiihrt dem Arbei-
ter fiir die Urlaubszeit eine dem' durchschnitt-
lichen Verdienste der letzten 4 Wochen un-
mittelbar vor dem Antritte des Urlaubes nach
den Grundsiitzen des § 12, Abs. 2 SVG. in seiner
urspriinglichenr Fassung entsprechende Ent-
schadigung.

Die Anderung, die § 12 durch die
SVG-Novelle erfahren hat, wirkt
sich bei der Berechnung des Uzr-
laubsentgeltes nicht aus*) Es ist
daher der Tagesverdienst, der die Grundlage
des Urlaubsentgeltes bildet, so zu berechnen,
dass der Verdienst der letzten 4 Wochen un-
mittelbar vor Antritt des Urlaubes durch die

#) Souhlasné krom®& Riha-Freudenfeld (»Pracovni pra-
vo«, str. 62), Fernegg (»Handbuch des Arbeits-
rechtes«, str. 533) a Kotek (»P¥iruéka pracovniho préa-
va, str. 326

Zahl der tatsdchlichen Arbeitstage wih-
rend dieses Zeitraumes geteilt wird. Dieser Ver-
dienst wird je nach dem Ausmasse des Urlaubes,

auf den der Arbeitnehmer Anspruch hat, mit 6,

7 oder 8 multipliziert.

Die Kurzarbeit hat wohl micht auf das Aus-
mass des Urlaubes selbst (F'reizeit), wohl aber
auf die Hohe der Lohnentschiddigung Einfluss.
Die nach den obigen Grundsédtzen berechnete
Entschiddigung vermindert sich um ein Zehntel,
wenn die Zahl der Arbeitsstunden des Arbeit-
nehmers im Laufe des Jahres vor dem Stichtage
um mehr als ein Zehntel unter die regelmas-
sige Arbeitszeit gesunken ist, die auf die im
Betriebe als Arbeitstage eingefiihrten Tage ent-
fillt, und um ein Fiinftel, wenn sie sich um
mehr als ein Fiinftel der so festgesetzten Ar-
beitsstunden verrinugert hat... FEine wei-
tere Kiirzung des Urlaubsentgeltes als um ein
Fiinftel ist ausgeschlossen, mag auch die Be-
schiftigung im Laufe des Jahres vor dem Stich-
tage infolge der Kurzarbeit noch so geringfiigig
gewesen sein.«

Casopisy.

Juristen Zeitung (roé. XIII, & 10 a 11).

Neubauer sPravo a hospodafska krise«. Dr.

Otto Bauer »Jak dlouho trvd narok na nemo-
censké.c
Dr. Hans Roppert »Neptipustnost dovo-
lani proti rozsudkim pracovnich soudit ve spo-
rech s hodnotou pfedmétu sporu do 300 Ke.«
Pravny obzor (rod XV, ¢&is. 8) Rudolf
Hollés »Judikatura najvyssieho sidu o odme-
mne za pracu prez ¢as u deputatnikov.«
Richterzeitung (ro¢. XIV, & 5) dr. And.
Oswald Doernfest »Bankovni zékon«.
Pravnik (roé. LXXI, str. 343 n.). Dr. Sta-
nislav JuraSek: »Prednostni pohledavky podle
zdk. &. 6431 Sb. z. a n. ve vyrovnavacim Fizeni.«
Prager Juristische Zeitschrift (roc.
X1I, & 10). Dr. Rudolf Horner »Redakéni chy-
ba v zdkoné o pracovnich soudechc.
Mitteilungen des Deutschen

Hauptverbandes der Industrie (ro¢ |

XIII, €. 19,20 a 22). Dr.Fritz Katzer »Exekuce
na mzduc.

Primyslovy véstnik (ro¢c. XIX, & 23)
Dr. Kazimir ¢akrt »Poplatky v Yizeni pied
pracovnimi soudy.«

Vychszi 20. kazdého mesice. — PFfedplatné roénd K& 20.—,

s prilohou »Archiv pracovniho a socidlné
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daktor Rudolf Tayerle. I
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