novena je velmi rozsdhle. Dal§im piipadem

spadajicim do oblasti pracovniho prava jsou -

spory vznikajici neSetfenim ustanoveni §§
583 az 385 a §§ 427 az 431 tr. z.

Zbyva mnaznacCit na nékterych rozhodnu-
tich moZnost p¥ibuzného ¥eSeni se stanovi-
ska soudd trestnich, civilnich a pracovnich.

Sb. 752/84: »Opominuti spadd jen tehdy pod
piedpis § 335 tr. z, kdyZz obvinény sdm p¥ivodil
jaklkoliv, po pfipadé nesplnénim povinnosti onu
situaci, v niz nastala potieba jeho zakro&eni,
mél-li vysledek byti odvrdcen, nebo byl-li po-
dle svého stavu, zivnosti, povoldni nebo jinak
podle poméri povinen jednati.«

Kompetence pracovniho soudu je v daném
piipadé ddna moZnosti Zalobniho naroku
zam@stnance proti zaméstnavateli, utrpél-li
prvni Gjmu na zdravi a v dtsledku toho
prerusil pracovii pomér. Vznikd zde sou-
béznost kausy trestni, civilné-pravni a spe-
cidlné-pravni. Zaméstnavatel, zptsobivsi ne-
Setfenim normélnich z&konnych piedpisi
tiraz svému zaméstnanci, odpovidd za
svij Cin jednak podle pfedpist trestné-
hmotné-pravnicky, jednak podle p¥edpisii
obcanského zdkona o ndhradé gkody, a ko-
necné v pripadé p¥imého vlivu svého zavi-
néni na disledky, vyplyvajici z pracovni
smlouvy — i podle specidlnich ustanoveni
zdkonod&arstvi o pracovnich soudech:

»Pod pojem nedbalosti ve smyslu § 335 tr. z.
spadaji nejen p¥ipady, kdy pachatel byl si vé-
dom uneopatrnosti svého po¢indni, pokladal viak
za to, Ze z téch ¢ onéch piiéin nedojde k ohro-
7eni télesné integrity jinych, jemuz mnechtél
(védoma culpa), ale i pripady, ve kterych pa-
chatel si neopatrnosti svého poCinani ani ne-
uvédomil, neuvaziv moznou kausalitu svého jed-
ndni nebo opominuti pro Skodny vysledek bud
vibec, nebo ne dosti peclivé (culpa nevédom4)
Sh. min. sprav. 40/20, Sb. n. s. 120/20, Sb. min.
sprav. 185/21, Sb. n. s, 1164/23 v. Sb. 3119/5.«

Rozborem tohoto zajimavého rozhodnuti
nachdzime styéné body mezi §irsi sférou

civilné-pravniho ndroku a specidlnimi usta-
novenimi pracovniho prava. MtZeme pou-
kézati na sluZebni poméry majiteld vozidel
a namezdnich Soférdi, na sluzebni poméry
majiteli povozl a vozkt navzijem. Trestni
odpovédnost za dokonany é&in ztstava ome-
zena toliko na osobu, jiZ moZno prokazati
ono minus opatrnosti, které nelze ospravedl-
niti nedostatkem znalosti vSeobecnych prav-
nich predpis viibec, nebo toho urcitého
pracovniho oboru. Civilni odpovédnost na-
proti tomu postihuje nej§irsi okruh osob,
kieré bud néasledkem specidlnich pfedpist
jsou zavazéani k dohledu nad osobami gkodu
zptsobiviimi, nebo z jakychkoliv rudebnich
zdvazkt ndhradu Skody jsou povinni pie-
vziti. A konelné vysek odpovédnosti spe-
cidlni dan je vzdjemnym pomdérem vsech
zicastnénych osob jakoZto stran ve sporu
z poméru pracovniho, tedy ndmezdniho a
sluZebniho.

»Pachatel nemus{ vziti v avahu vSechny na-
sledky svého jednani a opominuti do nekoneéna,
nybrz je otdzkou piipadu, kde konéi trestni od-
povédnost pachatelova a kde zac¢ind nédhoda,
za niz nemusi odpovidati. Sb. n. s. 2193/25.«

Rozhodnuti toto jest aplikaci na vyvody
o ztZené trestni odpovédnosti pachatele
proti Sirokému pojmu zavinéni, které znd
civilni pravo. Judikatura soudt pracovnich,
ktera se bude postupem &asu tvo¥iti, musi
nesporné vykonstruovati pojem zavinéni na
basi pokud moZno nejSirsi. Vyplyva to uz
ze samotné povahy Fizeni trestniho proti ci-
vilnimu a specidlnimu: v prvnim p¥ipadé
jedna se o djmu na cti, v druhém o djmu
na majetku. Cest musi byti ochrdnéna vice,
kdezto v tizeni ndhradovém tvori prisnéjsi
praxe kautelu, Ze ve v8ech oborech pracov-
nich bude zachovdna co nejsvédomitdjsi
opatrnost.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

353.

Pro feSeni otazky, plati-li pfedpisy o osmihodi-
nové praci pro urcitého zameéstnance, nejsou
rozhodnymi ustanoveni mezinarodni smlouvy
washingtonské, nybrz predpisy Ceskoslovenské-
ho zikona ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91 Sh, z.
a n., jejz je pokladati za predem ucinéné za-
konné opatieni podle ¢l. 19. zminéné smlouvy
a tim za jeji provedeni. Rozh. nejv. soudu z 29.
X. 1931, Rv. I. 1352/30, »Soud. listy« ¢, 980.

Nelze souhlasiti s ndzorem nizS§ich soudu, ze
se zalobece nemtize domdhati zvlastni odmény
za praci pres ¢as jiz proto, ze byl v podniku
zalovaného vedouci silou a zastaval misto vy-
zadujici zvla$tni davéry ve smyslu ¢l. 2. a)
mezindrodni smlouvy washingtonské, vyhlase-
né pod ¢ 80 Sb. z. a n. z roku 1922. Jak bylo
v rozhodnuti éis. 9977%) sb. n, s. — odchylné od

*) Pracovnim Pravu &, 135.
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diivéjsiho rozhodovdani — podrobné doliceno,
nejsou pro TreSeni otdzky, plati-li pFedpisy
o osmihodinové préci pro urcitého zaméstnan-
ce, rozhodnymi ustanoveni mezindrodni smlou-
vy washingtonské, nybrz ptedpisy ¢eskosloven-
ského zdkona ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91
Sb. z. a n., jejz jest pokladati za pfedem udi-
néné zdkonné opatfeni podle ¢l. 19. zminéné
smlouvy a tim za jeji provedeni. Pokud je
nas domaci zakon pro zaméstnance priznivéjsi,
zvlasté pokud rozsituje okruh osob chrang-
nych piedpisy o osmihodinové dobé pracovni,
nebyla jeho platnost dotéena mezindrodni kon-
venei ¢is. 80/1922 Sb. z. a n, Nelze proto ani
zaméstnance zastdvajici misto dohliZitelské ne-
bo feditelské, nebo misto vyzadujici divéry
zdsadné — jen pro tuto jejich vlastnost — vy-
lu¢ovati z ochrany zdkona ¢is. 91/1918. (Viz téz
rozhodnuti ¢is. 10317**) sb. n. s.)

**) V Pracovnim Pravu ¢&. 191,




354,

Schvaleni prislusnéhko ustanoveni pracovniho ia-
du banskym uradem podle § 200, lit. c¢) hor.
zik., € 146/1854 ¥. z., neni samo o sobé pre-
kazkou okolnost, Ze se zaméstnavatel pied sta-
novenim placovmch piestivek podle § 3, odst.
1., zék. € 91/18, o osmihodinové dobé pracovni
se zaméstnanci nedohodl. Nélez nejv. sprav.
soudu z 20, I. 1932, &. 632/32, Boh A 9615.

Nedostatek dohody zaméstnavatele se zamést-
nanu‘ o stanoveni pracovnich pirestdvek podle

§ 3, odst. 1., zdk. ¢. 91/18, neptlisobi nezdkonnost
schvalovacxho aktu banského uradu. Plyne to
z uvahy, kterou se nss dal vésti jiz v ndalezu
Boh. A 8064/29. ) Dluzno miti na mysli, Ze sta-
noveni pracovni doby, a tedy implicite i pra-
covnich prestavek, je podle vyslovného a ko-
gentniho pfedpisu § 200, odst. 2., lit. c), obec.
hor. zék., obligatorni soutastkou sluzebniho ¥a-
du. Podnikatel hor je tedy po zédkonu povinen
pracovni dobu ve sluzebnim fddu generelné
upraviti. Je ovSem pravda, Ze zdkon o 8hodi-
nové dobé pracovni ponechdvd jak rozdéleni
pracovni doby, tak i stanoveni pevnych pra-
covnich piestdvek dohodé zaméstnavatele a za-
méstnancti, a dojde-li k této dohodé, at jiz v
podob& kolektivni smlouvy & v podobe jed-
notného pracovniho f&du pro cely revir ve
smyslu § 19, odst. 1., & 3 zdk. o zavodnich a
revirnich radach, ¢ jakymkoli jinym myslitel-
lJym zptsobem, je tato dohoda, pokud se ne-
pri¢i materidlnim pfedpisim zakonnym, i pro
schvalovaci dfad smérodatnou. Kdyz vSak mezi
zameéstnavatelem a zaméstnanci k dohodé ne-
doslo. a kdyZz neni zdkonného piedpisu, ktery
by dohodu nahrazoval autoritativnim vyrokem
néjakého orgdnu rozhodéiho, nemize nedostrat-
kem dohody byti maien kogentni pie IEns par.
200, odst. 2., lit. ¢) hor. zdk, podle ného? sta-
neveni pracovni doby, a tedy i pracovnich pfe-
stdvek ve sluzebnim fddu musi byti obsazeno.
7 toho neni jiného vychodiska, nezli Ze za-
méstnavatel, dokud nedojde k dohodé se za-
méstnanci, je povinen upraviti pracovni dobu
(i pracovni prestdvky) jednostranné, ovSem za
dozoru banského wradu. Lze piipustiti, Ze v
duchu ptedpisu § 3, odst. 1. zdk. o 8hodinné do-
bé pracovni ma této jednostranné tpravé pra-
covni doby ptedchéazeti pokus o dohodu, ale
podle spravnich spisit nemuze byti pochybnosti,
7ze pokus takovy byl ucinén.

*) V tomto néalezu ze dne 26. Vi. 1929, &, 12717, nss.
uvadi v _dtavodech: T kdyz se pripusti, Ze piedpis tento
— stejnd jako nékter4d jind ustanoveni zak. &. 91/18 —
plati také pro podmky hornické, nutno piihlédnouti
ke zvlastnimu Jeho znéni, Pravi se tu doslovng: »Roz-
déliti pracovni dobu, a to jak denni tak tydenni,
jakoz i stanoviti pevné prestdvky, ponechdva se do-
hodé zaméstnavateli a zaméstnancl.« Z vyrazu »po-
nechavid se« plyne, Ze otdzkou rozdéleni prac. doby
a stanoveni prac. piestdvek — mimo vymezeni mi-
nima téchto piestdvek, upraveného v odst. 2. téhoz
paragrafu — zékon tento zabyvati se nechtél, nybrz
7e chtdl ponechati v tomto sméru pravni stav, jaky
tu byl pfed jeho vydédnim. Ze takto jest pojimati
shora cit. zakonné ustanoveni, neplyne vsak jen
7 vyrazu »ponechava se«, nybrz podava se i z té okol-
nosti, Ze amni tento zdkon ani zdkon €. 14420 nem4
ustanoveni o tom, jak dohody shora zminéné ma byti
docileno, zejména nezmoeiiuje ani zav. ani rev. radu
dohodu tuto za zaméstnance zavodu a jejich jménem
uzavirati, ani neméa Zadného predpisu o tom, co se ma
stati, jestlize zaméstnanci se zaméstnavatelem se ne-

dohodnou. Podle pravniho stavu, platneho pired uéin-
nosti zak. &. 91/18, bylo zajisté mozZno, 7Ze rozdelenl
prac. doby a stamonvem pirestdvek upravilo se pracovni
smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pro
7Zivn, podniky bylo to vyslovné stanoveno v § 72
zivn, Tadu; pro hornické podniky mnebylo sice tako-
vého vyslovného ustanoveni, avSak platily tu vSe-
obeené piedpisy o. z. o. (§ 2 ob. hor. zak.).
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355.

Rozhod¢i komise podle zak. €. 330/21 nejsou

prislusné rozhodovati o soukromopravnich na-

rocich zaméstnance, vznesenych proti zameést-

navateli z diivodit nezikonného jeho propusté-

ni z prace. Ndlez nejv, spr. soudu z 16. III. 1932,
&. 3727/32, sPravny obzor« & 10—11.

Jestlize rozhodéi komise podle zdkona o za-
vodnich vyborech prohlasila, Ze firma je po-
vinna:

a) vypovéd danou &lenu zavodniho vyboru
vziti zpét,

b) uznati dobu, po kterou byl bez prace, za
dobu dovolené a zaplatiti za ni mzdu,

jsou oba tyto naroky rozhodnutim o soukro-
mopravnich néarocich zaméstnance vznesenych
proti zamé&sinavateli z davodu nezdkonného
jeho propusténi z préace, a to jednak o naroku,
aby zaméstnavatelem znovu do prdce byl pii-
jat, a dale o néaroku, aby dostalo se mu néhra-
dy za uSlou mzdu. O nérocich takovych nejsou
vsak rozhod& komise povoldny rozhodovati.

356.

I. Zaméstnanci nepiislusi nahradni narok proti
tézifstva pro opominuti pFihlasky k bratrské
pokladné.

II. Osobam pi#i hornim podniku trvale zamést-
nanym prislusi narok na prislusné davky v p¥i-
padé nemoci nebo invalidity jiz ze zakona bez
cohledu na to, zda je majitel dolu u bratrske
pokladny jako plnopravné éleny prihlasil éi
nikoli.
IT1. Povinnost majitele dolu k nahradé neni za-
lozena ani tehdy, jestlize v takovém piipadé
narok na rentu by byl rozhodéim soudem bra-

trské pokladny zamitnut, Rozh. nejv. soudu
z 23. 1. 1932; Rv. I, 906/31.
35%2.

Nahradnymi poziadavkami, o ktorych pre pri-
pad, Ze na osobu prevysuju 100 K¢, prislicha
dra §§ 62 a 63 zak. ¢€l. XIV § 1907 rozhodovat
riadnym sidom, si len néroky na nahradu
iitrat a spésobenych Skod, nie vSak i naroky na
splnenie smluvnych zavizkov. Nalez nejv. spr.
soudu z 6. II. 1932 &. 1455, Boh, A 9648. Pre-
judikatura: Boh. A 3593/24 3868/24 8570/30.%)

Staznost namieta, Ze trady sprdvne neboly
v danom pripade kompetentné rozhodovaf ani
preto, ze podla ustanovenia §§ 62 a 63 zdk. ¢l
XLV:1907 uplatiiovanie n&hradnych pozZiada-
viek, prevySuji-li tie ¢iastku 100 K& — ako je
tomu v danom pripade — patri na porad riad-
nych sudov. Tato ndmietka je bezdévodna.

Nss. vyslovil uz v nal. Boh. A 3593/24 pravny
nazor, ze néhradn}?mi poiiadavkami, o ktorych
pre pripad, Ze na osobu prevyuji 100 Ké&, pri-
slicha dla 8§ 62 a 63 zakl. ¢l. XLV:1907 roz-
hodovat riadnym stdom, si len naroky na néa-
hradu utrat spésoben}’ch $kod, nie vSak i nd-
roky na splnenie smluvnych zavizkov.

V danom pripadé neuplatiioval vSak Fran-
tisek B. proti st-Tom v pokraCovani spravnom.
ndarok na nahradu Skody, ale narok na splnenie
smluvnych zaviazkov plyntcich — podla jeho
tvrdenia — zo sluZobnej smluvy (sluzobného
pomeru) a ohladne narokov tohoto druhu je
nerozhodné v pri¢ine kompetencie adm. tra-
dov,sza lieto poziadavky prevySuji éiastku
100 Kec.

—*) V Pracovnim Privu & 111,
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Proti vypovédi ze sluZzebniho poméru jest za-
méstnanec s hlediska § 228 c. 7. s. opravnén do-
mahati se uréovaci Zalobou na zaméstnavateli,
7e vypovéd neni po pravu. Pripustnosti uréo-
vaci zaloby nevadi tu ani, Ze snad mohlo byti
7alovano o plnéni. Zalobu uréovaci nevylucuje
moznost Zaloby a plnéni, zejména v pripadech,
kde onémi naroky, jeZ by snad mohly byti jiz
nyni vymahany Zzalobou o plnéni, neni vycer-
pan cely obsah a dosah sporného pravniho
poméru. Rozh. nejv. soudu z 19, XIL. 1931,
Rv II 769/30, Vaz. obé., 11294.

Prvni soud zamitl Zalobu o urceni, Ze Sesti-
nedélni vypovéd dand Zzalobci Zalovanou obci
neni po prdvu proto, Ze urcovaci zalobu po-
kladal za nep¥ipustnou, jezto bylo lze zalovati
o plnéni. dvolaci soud potvrdil rozsudek
prvniho soudu a ziroven schvdlil nazor prvni-
ho soudu, ze zalobce mohl Zalovati pfimo o
plnéni a nemél podavati zjisfovaci zalobu. Po-
kud jde o otdzku pripustnosti urcovaci zaloby
podle § 228 ¢, ¥. s, nelze s ndzorem nizsich
soudt plné souhlasiti. MoZnost Zaloby o plnéni
vyluCuje vice zpravidla zalobu urcovaci, ale
nikoli ve vSech piipadech, Nedovolenou jest
urcovaci zaloba, kde by neslouzila potiebam
praktického Zivota, nybrz by vedla ke zbytec-
nému rozmnozovani spord, Kde vSak se ji
zjedndva pevny pravni zdklad pro pravni vzta-
hy stran a sleduje se ji samostatny rozumny
ticel, jest pripustnd, nehledic k tomu, zda lze
zalovati i o plnéni. To plati zejména v piipa-
dech, kde onémi ndroky, jez by snad mohly
byti jiz nyni vyméhany Zalobou o plnéni, neni
vyCerpan cely obsah a dosah sporného prav-
niho poméru. V souzené véci jde zalobei o ur-
Ceni jeho prdvniho vztahu k zalovanému za-
méstnavateli, jak se utvofil danou mu vypo-
védi ze sluzby a z néhoz by pro zalobce mohly
vyplynouti néroky rézného druhu, najmé
i pro budoucnost, takZe nelze Zalobci upfiti
vazny zajem, by bylo jiz pfedem rozhodnuto,
zda vypovéd dand mu ze sluzebniho poméru
jest po pravw ¢ili nic. Ze ma zalobce na poza-
dovaném urceni nutkavy z&jem pravni, bylo
ostatné uznédno a piipadné odivodnéno jiz v
rozsudku prvniho soudu a nejvySsi soud s tim
souhlasi., Zamf{tnut{ urcovaci zaloby jen proto,
7e zalobce mohl podati p¥imo zalobu o plnéni,
nebylo tudiz odtvodnéno.

359,

Uplatiiovanie naroku zamestnanca ¢s. drah na

nahradu Skody zo Zelezniéného trazu mnepatri

na porad prava, ale pred Zelezni¢ni spravu,

eventualne pred rozhodéi sid pre trazové za-

opatrenie zZelezni¢cnych zriadencov v Prahe.

Rozh. nejv. soudu z 20. XI. 1930, R. IV. 266/30,
sPrav, obzor« 554.

Vldadnym nariadenim z 23. septembra 1919, ¢.
516, bola twéinnost ¢&lanku III. zdkona =z 10.
aprila 1919, & 207, rozSirend na Slovensko a
vladnym nariadenim z 21. januara 1921, ¢. 26,
na Podkarpatskd Rus.

Clanok III. zdkona z 10, aprila 1919, & 207,
pripustil, aby zriadenci Statnych a zemskych
podnikov boli sprosteni poistnej povinnosti
podla zdkona o trazovom poisteni: to sa stalo
vynosom ministerstva socidlnej peclivosti z 26.
méja 1919, ¢ 9402/I11-19 diiom 1. jina 1919.

Nasledkom suvislosti, ktord je medzi na-
riadenim ministerstva Zeleznic zo 6. juna 1919,
¢. 18.430, a medzi zdkonom z 10. aprila 1919, &.

207, vladnym nariadenim z 19. mé&ja 1919, ¢.
272, zodpovedave plati hore citovanym nariade-
nim & 18.430/1919 uverejneny »Rad trazového
zaopatfeni zaméstnancl ceskoslovenskych stat-
nich drah« aj pre zamestnancov €s. Statnych
7eleznic na tzemi Podkarpatskej Rusi. Je na
tomto stanovisku aj posledny odstavec vynosu
ministerstva Zeleznic zo 7. juina 1919, €. 19.045,
ktorym bolo ohldsené zavedenie tirazového za-
opatirenie zamestnancov ¢&s. Statnych drdh a vy-
dané »Poufeni k fddu trazového zaopatfenic,
a »Zatimni ndvod ku projednani véci trazové-
ho zaopatfeni¢, kedZe v poslednom odstavci
{ini opatrenie o rozhodovani Zelezni¢nou spra-
vou o urazovom zaopatreni vlastnych zamest-
nancov v riaditelstvi Stadtnych drdh v Bratisla-
ve a KoSiciach.

Podla posl. odst. § 2 hore spomenutého »Po-
uéenia«, ktoré podla toho, ¢o je hore uvedené,
plati aj na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
rovnaji sa drazom podnikovym aj trazy, kto-
ré sa prihodia na ceste z obydlia do préce
alebo z préace do obydlia.

7 obsahu ¢&l. I. hore spomenutého urazového
poriadku plynie, Ze — vyjmic pripady, o ktoré
tu nejde — nemaji naroku proti Statnej Ze-
lezniecnej sprave z dvodu t, zv. objektivnej
zodpovednosti (tedy na tizemi Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi na zdklade z. ¢&l. XVIII:1874)
osoby, ktorym podla trazového poriadku ¢&s.
§tatnych drah prislicha ndarok na zaopatrenie
z dévodu trazu, ktoryi treba povazovaf za traz
podnikovy.

Z ¢lanku II-VIIL. recéeného trazového poriad-
ku dalej plynie, Ze ¢o do zaopatrenia z dévodu
urazu, ktory treba povazovatf za tiraz podniko-
vy, rozhoduje Zelezni¢na sprava a proti roz-
hodnutiu tejto spravy lze podaf Zalobu v istych
pripadoch k rozhodéiemu stidu pre trazové za-
opatrenie Zelezni¢nych zriadencov v Prahe.

360.

Z otazke zapocitateInosti hodnoty naturalnych

pozitkov do zabaviteInej ¢asti zamestnancovho

platu. Rozh. n. s. ze dne 24. novembra 1930, Ryv.
III, 1130/29. »Prav. obzor«, ¢. 555.

Usnesenim zo diia 19. januara 1926 bola Zalu-
jicemu exekventovi proti exekiitovi Janovi S.
povolend pokracovacie exekicia, ktord bola
zadrzacim rozkazom zo dnia 12. marca 1926 tak
provedend, ze bola exekitovi jako zamestnan-
covi zalovanej strany zabavena % sluzebnych
déchodkov inkluzive mnaturalii, pokial spolu
6.000 K¢ ro¢ne prevySuji. Zaloba exekventa za-
loZzena bola na tom, Ze Zalovand zamestnavatel-
ka exekttova neslozila éiastku, 6.000 K& rocéne
prevySujicu, do stidného depozitu. Zistené bo-
lo, Ze exekut Jan S. mal hotového platu 1.680
K¢ a na naturalidch 6.494 K& ro¢ne, tedy spolu
8.174 K¢. Sid prvej stolice zalobe ¢iastoéne vy-
hovel a prisudil exekventovi 2.174 K&, odvolaci
sid zalobu zamietol z toho dévodu, Ze podla
toho, ako sa zabavenie sluzebného platu v exe-
kuénom pokradovani stalo, neméze sa to, co
exekit dostdval za svoju sluzbu v naturaliach,
povazoval za taky prijem, ktory by bol zaba-
vitelny spésobom, akym to exekvent ucinil,
lebo zalovan& strana nebola povinnd tieto na-

turdlne pozitky exekuta spenazif, ale bola po-

vinnd len to odviestf exekventovi, ¢o by hoto-
ve 6.000 Ké prevySovalo.
Nejvyssi sid dovolaciu Ziadosf zamietol.
Dévody: Nelze prisvedé&it nazoru odvolacieho
sudu, Zze by naturdlne pozitky exektta neboly
zabaviteIné spésobom, akym to exekvent wudi-
nil. Zo znenia zdkona zo dnia 15. aprila 1920,
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Cis. 514 Sb. z. a n., plynie, ze pod pojmom slu-
zebnych platov treba rozumef aj naturalne po-
zitky, Ze tieto mimo pripadu § 3 tohoto zdkona
s podrobené exekiecii a Ze sa pripocitavaji
pri vypolte prijmu zamestnanej osoby podlie-
hajuceho exekieii.

Pres to nebolo mozno dovolacej ziadosti Za-
lobnika vyhovef, lebo so zretelom na sluzebné
postavenie jako héajnika, jeho obvykly nizky
plat v hotovosti a povahu jeho naturdlnych po-
zitkov, bolo povinnosfou exekventa, aby v exe-
kuénom pokracovani uviedol spésob, akym sa
ma z naturdlnyeh poZitkov exekuta zadrzaf a
odviest vymahajiicemu veritefovi to, o presa-
huje nezabaviteInu éast jeho sluzebnych dé-
chodkov, ako sa maji tymto cielom zredukovat
naturdlne pozitky a ktoré (na pr. so zretelom
na sluzebny byt), a ako sa ma pri tom zisfo-
vatf ich hodnota, lebo méze ist aj o také natu-
ralne davky, ktoré u zamestnavatela majua
podla jeho zvlaStnych pomerov hodnotu dale-
ko nizSiu, neZz je ich obecnd cena, kdezto po-
volenim exekicie na takéto naturdlne pozitky
neméze sa zamestnavatelovi ukladat v tomto
jsmere vicSie bremeno, nez ma zo sluZebnej
smlouvy.

Jestlize vSak exekvent v exekucénom pokra-
Covani takyto sp6sob zisftovania hodnoty natu-
ralnych pozitkov a spésob ich zredukovania na
nezabavitelné minimum neuviedol, mohla Za-
lovand strana jako poddlZnik hodnotu natural-
nych poZitkov kalkulovat podla svojich pome-
rov a podla svojho odhadu a nekonala za ta-
kychto pomerov zrejme proti sidnému zdkazu,
ked zo sluzebnych pozitkov exektta, ktoré
podla jej odhadu &iastku 6.000 K& roéne nepre-
vySovaly, pre exekventa ni¢ nezadrzala,

361.

Prokurista obstaravaje véeci zavodu, pro néjz

je zFizen, vykondva tim své zaméstnani ve sm.

zak. z 13. III. 1928, ¢. 39 Sb. z. a n., a je-li cizi-

nee, musi vykazati svoleni podle § 5 tohoto

zak, Rozh. nejv. soudu z 19. XII. 1931, R T 994/31.
Vaz, obé. 11.289.

Podle &l. 41 obch. zdk. je prokuristou, kdo
md od vlastnika obchodniho zavodu (od princi-
pdla) ptikdzdno, by provozoval jeho jménem a
na jeho tGdet obchodni Zivnost a per procura
firmu podpisoval, Podle €l. 42 obch. zdk. zmoc-
fiuje prokura ke vSem druh@im soudnich i mi-
mosoudnich tikond a pravnich jednani, ktera
s sebou prindsi provoz obchodni Zivnosti, na-
hrazuje kazdé zvlastni zmocnéni, podle zem-
skych zdkon@ potfebné, opraviiuje k ustano-
veni i k propouSténi obchodnich pomocnikd a
zmocnéncli. Jen ke zcizeni a k zatiZeni nemo-
vitosti mé4 prokurista potiebi zvlastnitho zmoe-
néni. Predpokldadd tedy zakon u prokuristy
tiéast na provozu obchodni Zivnosti v rozsdhlejsi
mife. Vnitini pomér mezi principalem a pro-
kuristou nemusi byti pfikazem v technickém
smyslu, mtze byt i smlouvou sluzebni a pak
je prokurista obch. pomocnikem, nebo smlouvou
spolec¢enskou, nebo zvlastni smlouvou svého dru-
hu (srovmnej Hermann-Otavsky, VSeobecny zéko-
nik obchodni str, 89, 93). Ale af jest jiZ pravni
povaha vnitfnfho poméru mezi prokuristou a
principdlem jakédkoli, zistdva prokurista jako
takovy podle zdkona povoldn k provozu ob-
chodni Zivnosti principdlovy, kterdzto c¢innost
v rameci €l. 42 obch, zdk. ho pravé jako proku-
ristu charakterisuje. Proto prokurista, obstara-
vaje véei zavodu, pro néjz je ziizen, vykonava
tim své zaméstnani ve smyslu zdkona ze dne

13. b¥ezna 1928, ¢is. 39 Sb. z. a n., a je-li cizi-
nec, musi vykdazati svoleni podle § 5 tohoto
zakona.

362.

I. V ramei ¥izeni podle III. hlavy zivn. fadua
mohou byti pfedmétem kontradiktorniho jed-
nani a uredniho rozhodovani jem otazky, které
seuviseji pri¢inné s pisobenim provozovny na
okoli, nebo s ucinky, jez ma zaméstnani v pro-
vozovné na zivot a zdravi zaméstnancii.
II. Zivn. ufad je povinen prihliZeti také ke sta-
bilité pozemku, a to s hlediska bezpecnosti a
zdravi zaméstnanci. Nalez nejv. spr. soudu
z 2. II. 1932, ¢. 1489, Boh, A 9636.

Ad 1. Podle §$ 25 a néasl. cit. zak. je potiebi
schvédleni provozovny pii vSech Zzivnostech, pii
nichz se pouziva urfitych tam uvedenych stroji
a zafizeni, nebo které jsou zpusobilé ohroZovati
neb obtéZovati sousedstvo Géinky zdravi Skodli-
vymi, provozovacim zptisobem ohrozujicim bez-
pecnost, zapachem aneb neobyéejnym hlomo-
zem, Zivn. fdd mél na mysli dvé kategorie ve-
fejnych zajmi, na jejichz ochranu omezil vol-
nost zivn. podnikatelti p¥i zfizovani a pouziva-
ni provozoven. Jest to jednak vefejny zdjem,
aby provozovna neohrozovala aneb neobtéZo-
vala okoli nad urcitou miru, jednak aby neby-
ly ohroZovany na zivoté a zdravi osoby v pro-
vozovné zaméstnané. Mohou tedy v ramei ¥i-
zeni upraveného III. hlavou Zivn, f. byti pfed-
métem kontradiktorntho jedndni a t¥edniho
rozhodovani jen otazky, jeZ souviseji s piso-
benim provozovny na okoli, aneb s ucinky, jez
ma zaméstnani v provozovné na bezpecnosti
zivota a zdravi zaméstnanci. Jen s hlediska
téchto vztahi provozoven jednak k okoli, jed-
nak k vlastnim zaméstnancim mize byti po-
suzovdna piipustnost provozovny s hlediska
zivn. polcie, o niz mluvi § 30, odst. 2. zivn. f.

Ad II. Otéazka bezpecnosti stavebniho pozem-
ku nevymyka se zcela posuzovéni tfadt Zivno-
stenskych; zfetel na stabilitu pozemku a s ni
uzee souvisici stabilitu stavebnich objektd, jez
nalezeji k provozovné, nepochybné je ulozen
Gfadtm zivn. jiz ustanovenim § 26, podle néhoz
zivn, tfady maji zejména hledéti i k tomu, aby
snad jiz zafizeni provozoven neohroZovalo bez-
pecnost zivota nebo zdravi osob v nich zamést-
nanych. Pokud vSak jde o tento zajem, totiz
o ochranu Zivota a zdravi zaméstnancti, nemi-
7e byti piivadén k platnosti stranami, jejichz
legitimace vztahuje se jen na héjeni jejich za-
jma vlastnich.

363,

Zaméstnanec na zabraném velkostatku nema na-

roku, aby stat, pozemkovy urad k ochrané jeho

sluzebniho poméru uéinil dozorci opatieni po-

dle zak, ¢, 118/20. Ndal. nej. spr. soudu 7, I. 1932
€. 19.707/31 Boh 9597.

Podle § 2 zdk. o ss rozhoduje nss ve vSech
piipadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezdkon-
nym rozhodnutim neb opatfenim sprévniho ufra-
du byl poskozen ve svych pravech. Nss posky-
tuje podle toho soudni ochranu proti aktém
spravnich uradi, pokud jimi byla poruSena ve-
fejna subj. prava strany, kterd se stiznosti u
ného podanou takové ochramy dovolala (8§ 5
zdk. o ss), Nezbytnym zdkonnym pFedpokla-
dem pro tuto ochranu jest tedy, aby na¥. roz-
hodnutim sprdvniho td¥adu bylo poruSeno ve-
fejné subj. pravo st-lovo, t. j. pravnim faddem
mu pfiznany a v Fizeni spravnim uplatnény
pravni néarok.

Rozhodnuti zodpovédéni

sporu zavisi na
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otazky lze-li st-li p¥iznati narok na to, aby zal.
tfad k zachovani a vymozeni jeho tvrzenych
sluzebnich ndroku uzil téch prostfedki, které
mu poskytuje zdkon o hospodafeni na zabra-
ném majetku pozemkovém z 12. inora 1920, ¢.
118 Sh.

7 piedpist tohoto zdkona, pokud maji rele-
vanci pro feSeni sporné otdzky, dluzno obratiti
zietel predevSim k ustanoveni § 12. Podle § 12.
na¥izuje stpu trvaly dozor, a pokud tento ne-
dostacuje nebo nelze od ného olekavati zadou-
ciho vysledku, uvali na majetek zabrany ured-
ni spravu , 3. jestlize hospodatici osoba
opétné hrubé porusi zasady ¥adného hospodate-
ni nebo nedb4 ustanoveni tohoto zdkona, zejmé-
na S% 4, 21, 22 , 5. jestlize nastaly vinou
osoby hospodaf¥ici nebo jeji spravy mzdové a
pracovni spory, jez ohrozuji vazné fadné hospo-
dafeni. V § 21 jest pak ustanoveno, Ze stpi do-
hlizi, by ¥ddné upraveny byly mzdové a pracov-
ni poméry zemédélskych a lesnich zaméstnancii
zabraného majetku a zajistény byly jejich po-
zitky pti nemoci, invalidité a sta¥i jak podle
zvl4stnich zdkont k tomu vydanych, tak i po-
dle zvlastnich smluv mezi zaméstnanci a za-
méstnavateli. Timto dohledem neni nijak dotce-
na prisludnost jinych dfadt k urovndni mzdo-
vyeh a pracovnich sporti mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli. Stejné dohlizi stpd, aby pro-
vedeno bylo zlepSeni pozitki pensisti zabra-
ného majetku, umérné jeho vynosnosti,

7 téchto zdkonnych ustanoveni plyne, Ze jimi
zaloZena byla kompetence stpi-u jen pro jeho
funkce dozoréi, zdlezejici v tom, Ze z divodu
vefejného z&djmu ma provadéni pozemkové re-
formy bylo mu p¥izndno opravnéni kriticky po-
zorovati éinnost osob hospodaticich na zabra-
ném majetku pozemkovém, a to také se ziete-
lem na rddnou dpravu mzdovych a pracovnich
poméri zaméstnanci na tomto majetku a zjed-
navati prostfedky, jez mu zdkon poskytuje, na-
pravu shledanych zédvad. Z citovanych ani z ji-
nych ustanoveni zdk. ¢ 118/20 nebo z ostatnich
norem, jichZ se stiznost dovolavi, melze vSak
dovoliti, Ze by Zal. ifad mimo rdmec uvedené
své dozoréi plisobnosti mél povinnost zakroco-

vati k vymozeni soukromoprévnich naroki za-
méstnanci na zabraném majetku pozemkovém
a zasahovati do jejich sporu s jeho vlastniky.
Z § 21 druhé véty zak. ¢. 118/20 vyplyva pra-
vy opak. Dozoréi pravo podle tohoto zdkona
vykonava zal. ufad jako ¢ast své tiedni, cit.
zakonem mu ptikdzané kompetence k ochrané
vef. zdjmi a prava objektivniho. Vefejné zajmy
mohou arci jiti a ¢asto také skuteé¢né jdou sou-
bézné se zajmy soukromymi, takZe dozoréim
zékrokem ufadu, éelicim k ochrané zajmt ve-
fejnych, dostane se zaroven ochrany i indivi-
dudlnim z4jmtim soukromym. Le¢ tu jde toliko
o reflexni tGéinek takového t¥edniho dozoréiho
zakroku na prospéch osoby, ziGlastnéné na vé-
ci svym soukromym zdjmem. Jiz z toho, Ze p¥i
vykonu dozor¢tho prdva jde o ochranu vef.
zajmu, plyne, Ze soukroma strana memiZe nikdy
uplatiiovati narok na to, aby tfad vykonal do-
zoréi pravo jemu piisluSejici, nebof strana
zajmu nevefejnych nalezi toliko tfadi, jak mss
v Cetnych svych nélezech opétovné jiz vyslovil
a jak konstantné judikuje, Nem4-li strana po-
dle toho viibec subj. prdvniho niroku na to,
aby tfad uzil svého dozoréiho préva, lze ji tim
méné piiznati mirok, aby je vykonal v jeji
prospéch uréitym od ni Zadanym zptsobem.
Odepie-li dozoréi tfad vykonati své dozoréi
pravo, na jehoZz vykon strana nema subj. prév-
nifho naroku, pak timto odepfenim nemiiZe byti
jeji subj. prdvo poruseno.

JestliZe v daném p¥ipadé zal. dfad odeptel
na¥. rozhodnutim — af z jakéhokoli divodu —
vykonati dozoréi pravo podle zdk. ¢é. 118/20 mu
prislusejici uvalenim tG¥edni sprdvy na zabrany
velkostatek v J. k vymoZeni so-ukromo:prévnicg
nérokdt, jez st-l si ¢inil ze svého sluzebniho po-
méru k vlastniku tohoto velkostatku, jak' se
toho st-1 na ochranu téchto svych méarokt do-
méahal, nep¥islusel-li vSak st-li podle toho, co
shora bylo feceno, na takovy vykon dozoréiho
prava zal. ifadem subj. prdvni narok, pak ode-
pfenim 7adaného dozoréiho zdkroku nebyl st-1
v zadném svém subj. vef. pravu poskozen, a jest
proto jeho stiznost podle § 2 zdk. o ss bezdi-
vodna.

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojistovacich.

364.

Kriteriem »vysSSiho dozoru« podle § 1, é&. 3,
lit. e) cis. nat. ¢. 138/1914 jest zuzitkovani smys-
lovych poznatki pomoci zvlastnich odbornych
znalosti a praktickych zkuSenosti, pokud se
tyce péfe o techmicky spravné a ucelné pra-
covni vykomny sil, podléhajicich dozoru zamést-
nancové, Nalez nejv. spr .soudu z 10. XII. 1931,
¢. 15.397/29, Boh. A 9541.

Nejv. spravni soud zabyval se jiz v nal. Boh.
A 8436/30*) vykladem pojmu vyssiho dozoru
podle § 1, & 3, lit. e) cis. na¥. €. 138/1914 ¥. z.;
vyslovil a vylozil tam v souhlase s judikaturou
jak svou, tak byv. sprdv. soudu, Ze kriterium
vys$Sitho dozorw jest hledati ve zuZitkovani
smyslovych poznatkd pomoci zvlaStnich odbor-
nych znalosti a praktickych zkuSenosti, pokud
se tyfe v péi o techmicky sprdvné a tcelné

*) »Kriterium vy8§iho dozoru spatfuje judikatura ve
zuzitkovani smyslovyeh poznatkti pomoei zvlastnich
odbornyeh znalosti a praktickyeh zkuSenosti, pokud se
tyée v péti o technicky spriavné a 1delné pracovni
vykony sil pracovnich, podléhajicich dozoru dotyéné-
ho zaméstnance (srov. na pf. Budw. A' 7998, 8017, 11.408
a 11.473)« — mnalez nejv. sprav. soudu z 17, II. 1930,
¢. 10.735/20 v P, P., & T1/1930.
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pracovni vykony sil, podléhajicich dozoru do-
tytného zaméstnance. V témZ nilezw vysloveno
dale, Zze disposi¢ni prdvo osoby dozoréi nad
osobami jejimu dozoru podrobenymi netvo¥i
kriterium vy38ftho dozorw e Ze také neni po-
tfebi, aby osoba dozoréi néjak iniciativné do
vyrobniho procesu zasahovala.

365.

Zaméstnavatelem (§ 4, zdk. €. 248/23) jest osoba,

v jejimZz hospodaistvi se vysledky praci a slu-

Zeb objevuji. Nalez nejv. spr. soudu ze 14, XII.
1931, ¢. 14.590/29, Boh. A 9551.

Podle § 4 zak. & 248/23 Sb. z. a n., je zamést-
navatelem osoba, na jejiz ulet se vykomdvaji
prace nebo sluzby, uvedené v § 1, odst. 1, Po
nazoru nss-u nelze ustanoveni tomu rozuméti
tak, Ze by zaméstnavatelem byla osoba, jeZ za-
méstnance plati nebo je ustanovila, nybrz ona,
v jejimz hospodaistvi se vysledky praci a slu-
zeb at uZ positivné ve formé& tdspéchu, af nega-
tivné ve formé ztraty objevuji. To vyslovil
mnss jiz v nal. Boh. A 6926/27.%) Nezalezi tedy

*) V tomto nélezu z 29. XI. 1927, &. 21.322, nejv. spr.
soud uvedl v duvodech: »...Pravi-li zdkon v § 4,
odst. 1., Ze »zaméstnavatelem je osoba, na jejiz tudet



na tom, kdo zaméstnance pfijal do sluzeb, kdo
s nimi uzaviel smlouvy, nybrz jediné na tom,
kdo nesl risiko jejich sluzeb a praci, v & ho-

spodaistvi se vysledek jejich Cinnosti objevo-
val, komu uspésna jejich Cinnost prechézela ma
prospéch a koho neuspéchy a ztraty zatézovaly.

Poznamky.

Kinooperatér, zaméstnany v biografu u pro-
mitaciho piistroje, podléha pensijni pojistné
povinnosti (§ 1, odst. 1., bod. 3. zadk. & 26/1929).
(Rozh. min. soc. péfe ze dne 4. biezna 1932,
¢. j. 9535/1V/3/31.) Odvoldni, podanému proti
rozhodnuti zemského ufadu, jimZz potvrzen byl
vymér tfadovny VSeob. pens. tdstavu, vyslovu-
jiei pojistnow povinnost B. H., kinooperatéra,
ministerstvo soc. pée nevyhovélo a k odtvod-
néni dodalo jesté: Jak plyne z celkové styli-
sace § 1, zak. €. 26 z r. 1929, a jak se podava
i z divodové zpravy k pensijnimu zdkonu (tisk

poslanecké snémovny €. 1706, str. 12.), je po-
jistnd povinnost zaméstnance dédna — nehledic
k supletorni klawsuli odst. 2., § 1. — jiz samou

piislu$nosti zaméstnance co do zpisobuw zamést-
nani jeho k nékteré z kategorii vytéenych sub
¢. 1—6, odst. 1., § 1, bez ohledu na to, jaké
prace se v konkretnim piipadé konaji. Tako-
vouto kategorii jsou ve smyslu odst. 1., ¢ 3,
§ 1, zaméstnanci stélych podniki zabavmch
kteii podléhaji pojistné povinnosti, pokud
ovSem konaji prace, jez patii k vlastni ptsob-
mnosti tohoto podniku. PonévadZz specifickym
uéelem a cilem biografu jako zabavniho pod-
niku je provozovani kinematografickych pied-
staveni promitdnim filmd, dluzno za pojistné
povinné zaméstnance povazovati ony zamést-
nance této kategorie, jejichz hlavni Cinnosti je
promitdni film@, resp. préce s provozovanim
kinematografickych ptedstaveni bezprostiedné
spojené, bez ohledu na to, zda tato ¢innost za-
hrnuje v sob& téz jedmotlivé tukoly, jez ve své
podstaté jsou samy o sobé pracemi manuelni-
mi. Pracemi »podobnymi« ve smyslu zavérecné
véty citovaného zdkonného ustanoveni, neza-
kladajicimi pojistné povinnosti pemnsijni (pokud
ovSem predstavuji hlavni ¢innost zaméstnéni),
sludi vedle praci, demomstrativné tam vypodte-
nych (¢iSténi, dklidu, hldSeni navstév...) roz-
uméti vSechny ony prace podfadného razu, jez
nendlezi k vlastni pusobnosti podnik{ tam uve-
denych, tedy v tomto p¥ipadé jsow to ony pra-
ce (podfadného razw), nepatfici k vlastnimu
provozovani kinmematografickych piedstaveni
promitanim filmu, jez je vlastnim tkolem a ci-
lem biografu, jako zdbavniho podniku. Predpis
odst. 2., § 1. pens. zdkona, podle néhoZz jsou
pojisténim povinny vSechny osoby, které jsou
trvale zaméstndny pracemi pFevdzné duSevni-
mi, je povahy supletorni, jak vyplyvad jiz
z textu tohoto zdkonného wustanoveni (obrat

se vykonavaji prace nebo sluzby uvedené v S 1, odst.
1.«, nelze ustanoveni tomu rozuméti tak, Ze by za-
mestuavatelem byla osoba, jez zamestnance plati anebo
je ustanovila, nybrz ona, v jejiz hospodarstvi se vy-
sledky praeci a sluzeb af uZ positivnd ve formé uspe-
chu, af negativné ve formé ztraty objevuji. Nezaleii
pak NE O s o e kdo (zaméstnance) jmenoval, ani kdo
jim sluz. prumy s misty spojené zajistil a povinnost
konati sluzby ulozil, nybrz jediné na tom, kdo nese
risiko jejich sluZeb a praci, v &i hospodarstv1 se vy-
sledek jejich ¢innosti objevuje, komu uspesna ¢innost
jejich prichazi na prospéch a koho netspéchy a ztra-
ty zatézuji.« — Srv. také Boh A 5561, 6813, 6926, 7202,
8755 (P. P. &. 160/1931).

»Déle«) a jest ho pouZziti pi¥i posuzovani po-
jistné povinnosti zejména tehdy, nelze-li po-
Jistnow povinnost toho kterého zaméstnance
vyvoditi jiz z ustanoveni odst. 1. cit. paragrafu,
t. j. nelze-li zaméstnance zahrnouti do nékteré
z kategorii zaméstnanct pojistné povinnych,
vytéenych sub & 1—6 citovaného odst. 1. Po-
jistnd povinnost B. H. je ddna jiz specielnim
ustanovenim odst. 1. (sub. ¢. 3).

Instrumentairka podléha pensijni pojistné po-
vinnosti jiZz podle § 1, odst. 2., bodu a) zak.
¢é. 8 z r. 1920. (Vynos min. soc. péte ze dne
30. dubna 1932, ¢. j. 2127/IV/3/32.) Zemsky ufad
v Praze vyhovél odivoldni nemocnice v C. B
a zru$il vymér dfadovny A VSeob. pens. tdsta-
vu v Praze, jimz byla A. K. prohlasena za po-
vinnou pensijnim pojisténim ve svém zameést-
néni jako instrumentaika v dobé& od 1.zati 1926
do 31. prosince 1928 w stequml si nemocnice.
Odvolani dradovny A proti zmmenemu‘ rozhod-
nuti zemského t¥adu min. soc. pée vyhovélo,
a uvedlo k odtvodnéni: Podle provedeného
Setfeni byla A. K. zaméstndna jako instrumen-
tdtka na aseptickém operac¢nim oddéleni. Pfi-
pravovala opera¢ni ndstroje pied provedenim
kazdé operace, pii operaci samé pomdhala a
po operaci starala se o fadné provedeni desin-
fekce néstroji a jejich ulozeni. Déle obstara-
vala sterilisaci vSech pouzivanych roztokt, af
jiz 8lo o roztoky nutné k samotnym pracem
opera¢nim, nebo k celim desinfekénim. Kro-
mé toho obstardvala dozor nad oSetfovateli ne-
mocnych, operovanych .v oddéleni. Odpovidala
za vSechen inventd¥ v operatnim sdle i v p¥i-
pravné s nim souwvisici. Manuelnich praci vi-
bec nekonala. Vykony A. K. yako sestry instru-
mentdfky jsou tdho druhu, ze podstatnd jejich
Cast zalezi v praci d‘u.'§evmi, t. j. v myslenko-
vych pochodech a tvofeni tsudku. DIluzno
proto hodnotiti tyto prace jako prevazné du-
Sevni, a tudiz zakladajici ve smyslu § 1, odst. 2.,
bodu a) zak. ¢. 89 z r. 1920 pojistnon povinnost
pensijni.

O navraceni v predesly stav, pokud se tyka
zmeskani lhity k podani odvolani proti vymeé-
ru uradovny Vseobecného pensijniho ustavu,
rozhoduje zemsky ufad. Rozhodlo tak minister-
stvo socidlni péce vynosem €. j. 13909/IV-3/31
ze dne 2. kvétna 1932, pfi Cemz k vyvodim
odvolatele, Ze mavrh na navréceni v predesly
stav dluzno podati w utradovny V. p. 4. a ze
jediné tato twifadovna byla podle ustanoveni
§ 85, odst. 1., nat. ¢ 8. z r. 1928, oprdvnéna
o ném rozhodnouti, pFipomnélo, Ze uFadovna
V. p. 4. jako nositel pojisténi jest podle usta-
noveni § 133, odst. 1. pens. zdk. pouhym mistem
podacim pro odvolani proti vyméram nositeld
pojisténi, o nichz rozhoduje v prvé stolici pfi-
sluSny zemsky tfad. Ustanoveni naiizeni ¢&. 8.
z r. 1928 o spravnim fizeni vztahuji se pak
pouze ma urady politické, vyjmenované taxa-
tivné v § 1. cit. nat.

Vychézi 20. kazdého mésice
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