
ebo podle 
>dle svého 
svého za­
zvláštních 
nllže způ­
haví nebo 
diž každý 
:ní na těle 
t - věze~ 
l-li z toho 
1 vězením 

lhlá jucli­
tre'stního 
zejména 
zavinění 
zavinění 

rre i usta­
a to nej­
otýkající 

535 tr. z. 
zavinění. 
poněkud 

pominutí, 
rozených 
~e způso­
esné bez-
ob. zák. 

,tanovení 
vání viny 
10vené. 
oukazuje 
,bč., lišící 

hrubým 
ta) a pře-

,obč. zák. 
lÍ poměr 
lVU o do-

lis § 1301 
stanovení 
ésti u~ta­
lvn. řádu 
č. 39 ř.z. 
ti k jed­
o oblasti 
ladem je 
ost maji­
m á šofé­
tázku ci-

již roz­
l ozřetele 
z.; č. 162, 
jízdníéh 

Jovinnost 
~dy u$ta-

novena je velmi rozsáhle. Dalším případem 
spadajícím do obla,sti pracovního práva jsou -
spory vznikající nešetřením ustanovení §§ 
383 až 385 a §§ 427 až 431 tr. z. 

Zbývá naznačit na některých rozhodnu­
tích možnost příbuzného řešení se stanovi­
ska soudů trestních, civilních a pracovních. 

Sb. 752/84: »Opominutí spadá jen tehdy pQd 
předpis § 335 tr. z., když ()bviněný sám přivDdil 
jakkoliv, pD příp.adě nesplněním povinno6ti Dnu 
situaci, v níž nastala potřeba jeho zakrDče,ní, 
měl-li výsledek býti odvrácen, neb() byl-li PD­
dle svéhD stavu, živnD6ti, p()vDlání nebo jinak 
podle p()měrů povinen jednati.« 

Kompetence pracovního soudu je v daném 
případě dána možností žalobhího nároku 
zaměstnance proti zaměstnavateli, utrpěl-li 
první újmu na zdraví a v důsledku toho 
přerušil pracovní poměr . Vzniká zde sou­
běžnost kausy trestní, civilně-právní a Ispe­
ciálně-právní. Zaměstnavatel, způSobivší ne­
šetřením normálních zákonných předpisů 
úraz svému zaměstnanci, odpovídá za 
svůj čin ,jednak podle předpisů trestně­
hmotně-právnicky, jednak podle předpisů 
občanského zákona o náhradě skody, a ko­
nečně v případě přímého vlivu \Svého zavi­
nění na důsledky, vyplývající z pracovní 
smlouvy - i podle speciálních ustanovení 
zákonodárství o pracovních s'oudech: 

»Pod po,jem nedbalosti ve smyslu § 335 tr. z. 
spadají hejen případy, kdy pachatel byl si vě­
dom ueopatrnosti svého počínání, pokládal však 
za tD, že z těch či oněch příčin nedo,jde k ()hro­
žení těle6né integrity jiný'ch, jemuž nechtěl 
(vědomá culpa), ale i případy, ve kterých pa­
chatel si neopatrnosti svéh() počínání .ani ne­
uvědomit, neuvléÍživ možnou kausalitu 6vého .Jed­
nání nebo ()pominutí pro škDdný vý.sledek buď 
vůbec, nebo ne dosti pečlivě (culpa nevědomá) 
Sb. min. sprav. 40/'20, Sb. n. s. 120!20, Sb. min. 
sprav. 185/21, Sb. n. s. 1164/23 v. Sb. 3119/5.« 

Rozborem tohoto zajímavého rozhodnutí 
nacházíme styčné body mezi širší \Sférou 

civilně-právního nároku a speciálními usta­
noveními pracovního práva. Můžeme pou­
kázati na ,služební poměry majitelů' vbzidel 
a námezdníGh šoférů, na služební poměry 
majitelů povozu a vozků navzájem. Trestní 
odpovědnost za dokonaný čin zustává ome­
zena toliko na osobu; jíž možno prokázati 
ono minus opatrnosti, které nelze ospravedl­
niti nedostatkem znalosti všeobecných práv­
ních předpisů vůbec, nebo toho určitého 
pracovního oboru. Civilní odpovědnost na­
proti tomu postihuje nejširší okruh osob, 
které buď následkem speciálních předpi,sů 
jsou zavázáni k dohleclu nad osobami škodu 
způsobivšími, nebo z jakýchkoliv ručebních 
závazků náhradu škody jsou povinni pře­
vzíti. A konečně výsek odpovědnosti spe­
cjiilní dán je vzájemným poměrem všech 
zúčastněných osob jakožto stran ve sporu 
z poměru pracovního, tedy námezdního a 
,sl užebního. 

»Pachatel nemusí vzíti v úva:hu všechny ná­
slf'dky.svého jednání a opominutí do nekonečna, 
nýbrž je otázkDu případu, kde koIi.fí trestní od­
povědnost pachatel()va a kde z,ačíná náhoda, 
za níž nemusí odpovídati. Sb. n. 6. 2193/25.« 

Rozhodnutí toto je\St aplikací na vývody 
o zúžené trestní odpovědnosti pachatele 
proti širokému pojmu zavinění, které zná 
ciyílní právo. Judikatura soudů pracovních, 
která se bude postupem času tvořiti, musí 
nesporně vykon;struovati pojem zavinění na 
basi pokud možno nejširší. Vyplývá to už 
ze samotné povahy řízení trestního proti ci­
vilnímu a speéiálnímu: v prvním případě 
jedná se o újmu na cti, v druhém o újmu 
na majetku. čest musí býti ochráněna více, 
kdežto v řízení ri.áhradovém tvoří přÍ<snější 
praxe kautelu, že ve všech oborech pracov­
ních bude zachována co nejsvědomitější 
opatrnost. 

Z rozhodnu tí \Te věcech pracovních. 
353. 

Pl'O řéšenÍ otázky, platí-li předpisy o osmihodi. 
nové práci pro určitého zaměstnance, nejsou 
l'ozliodnými ustanovení mezinárodní smlouvy 
washingtónské, nýbrž předpisy československé. 
ho zákona ze dne 19. prosince 1918, č. 91 Sb. z. 
a n., jejž je pokládati za p,ředem učiněné zá· 
kOÍhllé opatření podle čl. 19. zmíněné smlouvy 
a tím za její provedení. Rozh. nejv. soudu z 29, 

X. 1931, Rv. I. 1352/30, »Soud. listy« Č. 980. 

Nelze souhlasiti s názorem ,nižších soudll, že 
se ~alobce nemůže domáhati zvláštní ,odměny 
za prácí přes čas již proto" že byl v podniku 
žalovaného vedoud silou a .zastával mílsto vy­
žadující zvláštní dllvěry ve ,s'Dl)čslu čl. 2. a) 
mezinárodní smlouvy waiShingtonské, vyhláše­
né pod č. 80 Sb. z. a 11. z roku 1922. Jak bylo 
v rozhodnutí čfs. 99?'2"~) sb. n. s. - odchylně od 

") PraCQ.vním Právu 0. 135. 

83 

dřívějšího rozhodování - ' podrobně dolíčeno, 
nejsou pro řešení otázky, platí-li předpisy 
o osmihodinové práci pro určitého zaměstnan­
ce, ro,zhodnymi ustanovení mezinárodní smlou­
vy w.ashingtonské, nýbrž předpisy českosloven­
ského zákaná 'ze dne 19. prosince 1918, č. 91 
Sb. z. a n., jejž jest pokládati za předem uči­
něné zákonné opatření podle čl. 19. zmíněllé 
smlouvy a tím za její provedení. Pokud ,je 
náš domácí zákon pro zaměstnance příznivější, 
zvláště pokud rozšiřuje okruh osob chráně­
ných předpisy 'o osmihodíno'Vé době pracovní, 
nebyl.a jeho platnost dotčena mezinárodní kon­
vend čís. 80/1922 Sb. z. a n. Nelze proto ani 
z,amě,stnance ,zastávající místo dohližitelské ne­
ho ředitelské, nebo místo vyžadující dllvěry 
eása.,dně - jen pro tuto jejich vlastnost - vy­
lučovati z o'chr'any zákona čís. 91/191'8. (Viz též 
rozhodmití čJ:s. 10317"'*) sb. ,n,. s.) 

.... ) V Pracovním Právu č. 191. 



354. 

Schválení příslušného ustanovení pracovního i'á­
du báňským úřadem podle § 200, lit. c) hor. 
zák., Č, 146/1854 ř. z., není samo o sobě pře­
kážkO'U okolnost, že se zaměstnavatel před sta­
novením pracovních přestávek podle § 3, odst. 
1., zák. Č, 91/18, o O'smihodinové době pracovní 
se zaměstnanci nedohodl. Nález nejv. správ. 
. soud.u z 20. I. 1932, Č. 632/32, Boh A 9615. 

Nedostatek dohody zaměstn.avatele se zaměst­
nanci o stanovení pracovních přestávek podle 
§ 3, o·dst. 1., zák. Č. 91/18, nepůs,obí nezákonnost 
schvalovacího aktu báňského úřadu. Plyne to 
z úyahy, kterou se ns.s dal vésti již v nálezu 
Boh. A 8064/29,"<) Dlužno míti na mysli, že sta­
llovení pracovní doby, a tedy implicite i pra­
eOTních přestávek, ,je podLe výsl.ovnéh.o a ko­
gentního předpisu § 2'00, odst. 2., lit. c), obec. 
hol'. zák., obligatorní součástkou služ·ehního řá­
<:Iu. Podnikatel h.or je tedy p.o zákonu povinen 
pr3.oovní dohu ve služebním řádu generelně 
upraviti. Je ovšem pravda, že zákon .o 8hodi­
nové době prac-ovní ponechává jak rozdělení 
pracm;ní doby, tak i stanovení pevných pra­
covních plestávek d.ohodě zaměstnavatele a za­
městnanců, a dojde-li k této dohodě, ať ,již v 
podobě kolektivní smlouvy či v pod.obě j.ed­
ndnéb(l pracovního řádu pr.o celý revír ve 
smyslu § 19, odst. 1., Č. 3 zák. o záv.odních a 
['evírních radách, či jakýmk.oli jiným myslitel­
ným způsobem, je tato dohoda, pokud se ne­
pÍ'Íčí materiálním předpisům zákonným, i pro 
schvalovací úř-ad směrodatnou. Když však mezi 
zaměstnavatelem a zaměstnanci k dohodě ne­
došlo. a když není zákonného předpi.su, který 
by dcbodu nahrazoval .autorit.ativním výrokem 
nějakéh.o orgánu rozhodčího, nemůže nedostat­
kem dohody býti mařen ko-gentní předpis par. 
200, odst. 2., lit. c) hor. zák., podle něhož sta­
novení pracovní d.oby, a tedy i pracovních pře­
stávek ve služebním řádu musí býti obsaženo. 
Z toho není jiného východiska, nežli že z.a­
městn.avatel, dokud nedojde k dohodě se za­
městnanci, j·e povinen upraviti pracovní dobu 
(i prac·ovní přestávky) jednostranně, ovšem za 
-cioz.oru báň.ského úřadu. Lze připustiti, že v 
rl uchu pi'edpisu § 3, odst. 1. zák. o 8hodinné do­
bě préicovní m.á této jednostranné úpravě pra­
c·ovní doby předcházeti pokus o dohodu, ale 
podle správních spisů nemů>že býti pochybnosti, 
že pokus takový byl učiněn. 

*) V tomto' nález.u ze dne 26. Ví. 1929, Č. 12717, nss. 
uvádí v důvodech: I když se, připustí, že pi'edpis tento 
- ste,jně jakO' některá jiná ustanovení zák. č. 91/18 -
platí ta"ké pro podniky hornické, n u tno pi'ihlé-dnouti 
ke zvLáštnímu jeho znění. Praví se tu doslo·vně: »Roz­
děliti pracovní dobu, a to jak denní tak týde.nní, 
jako7J i stano·viti pevné p-i'estávky, ponechává se do­
hodě zaměstnavatelů a zaměstnanců.« Z výrazu »po­
nechává se« plyne, že otázkou ro'zdělení prac. doby 
a ·stanovení prac. přestávek - mimO' vymezení mi­
nima těchtO' přestávek, up'raveného v odst. 2. téhož 
pal'algrafu - zákon tentO' z.abývati se nechtěl, nýbrž 
že chtěj pone,chati v tomto směru právní stav, jaký 
tu byl před jeho vydáním. Že takto je·st pojímati 
shora cit. zákonné ustanovení, ne'p lyne však jen 
z virrwzu »ponechává se«, nýbrž podává se i z té okol­
nosti, že a.ni tento zákon ani záko.n Č. 144/20 nemá 
us tano'vení o tom, jak dohody shora zmíněné má býti 
docíleno, z,ejména nezmooouje ani záv. ani rev. radu 
dohodu tuto za zaměstnance závodu a jejich jménem 
uzavÍ-l'ati, aIJli nemá žádného pi'edpisu o tom, co se má 
státi, jestl iž,e zaměstnanci se zaměstnavatelem se ne­
dohodnou. Podle právního stavu, platného pi'ed účin­
ností zák. Č. 91/18, bylo zajisté možno, že rozdělení 
prac. doby a stalIlO'vení p-i'estávek upravilo se pracovní 
sm louvou mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem. Pro 
živn. podniky bylo to výslovně stanoveno v § 72 
živn. i'ádu; pro ho·rnické podniky nebylo sice tako­
v6ho výslovného ustanovení, avšak platily tu vše­
obecné pi'edpisy o. z. o. (§ 2 ob. hor. zák. ). 
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355. 

Rozhodčí komise podle zák. č. 330/21 nejsou 
příslušné l'o\ZhodO'vati o. sO'ukrO'mo.PI'ávních ná­
rocích zaměstnance, vznesených prO'ti zaměst­
navateli z důvodů nezákonného jehO' propuště. 
ní z p'ráce. Nález nejv. spr. ,soudu z 16. III. 1932, 

č. 3727/32, »Pravny obzo-r« Č. 10-11. 

Jestliže rOlzhodčí komise podle zákona o zá­
vodních výborech prohlásila, že firma je po­
vinna: 

a) výpo·věď danou členu závodního výboru 
vzíti zpět, 

h) uznati dobu, po kterou byl bez práce, za 
dobu do-volené a z.apl1atiti za ni mzdu, 
jsou oba tyto nároky rozhodnutím o soukro­
moprávních nárocích zaměstnance vznesených 
proti zaJlllěsinavateli z dllvo-du nezákon.ného 
jeho' !propuštění z práce, a to .jednak o nároku, 
aby zaměstnavatelem znovu do práce byl .při­
jat, a dále o nároku, aby do·stalo se mu náhra­
dy za ušlou mzdu. O nárocích takových ne.Ť'sou 
však rozhodčí komise povolány rO'zhodorvati. 

356. 

I. Zaměstnanci nepřísluší náhradní nárO'k proti 
těžířstvu pro. opominutí přihlášky k brah-ské 

pokladně. 

II. Oso.bám pH horním po.dniku trvale zaměst. 
naným přísluší nárO'k na příslušné dávky v pří­
padě nemoci nebo invalidity již ze zákona bez 
ohledu na tO', zda je ma.Ťitel dolu u bratrské 
pO'kladny jako. plnoprávné členy přihlásil či 

niko.li. 
III. PO'vinnost majitele dO'lu k náhradě není za­
IO'žena ani tehdy, jestliže v takO'vém případě 
nárok na I'entu by byl ro.zhodčím soudem bra­
trské pokladny zamítnut. Rozh. nejv, soudu 
z 23. 1. 193'2; Rv. I. 906/31. 

35'(. 

N áhradnými požiadavkami, o ktorých pre prÍ­
pad, že na O'sobu prevyšujú 100 Kč, prislúcha 
dfa §§ 62 a 63 zák. čl. XIV § 190'( rO'zhodO'vať 
riadným súdO'm, s,ú len nárO'ky na náhl'adu 
útrat a spósobených škod, nie však i nárO'ky na 
splnenie smluvných závazkov. Nález nejv. spr. 
,soudu z 6. II. 1932 Č. 1455, Boh. A 9648. Pre­
judikatura: Boh. A 3593/24, 3868/24, 8570/30.1<) 

Sťažnolsť namieta, že úrady správne neboly 
v danom prípadc kompetentné rozhodovať ani 
preto, že podra ustanovenia §§ 62 a 63 zák. čl. 
XLV:1907 uplatňovanie náhradných po-žiada­
viek, prevyšujú-li tie či.astku 100 Kč - ako je 
tomu v danom pripade - patrí na porad riad­
nych súdov. Táto námietka je bezdóvodná. 

Nss. vYlslovil už v nál. Boh. A 3593/24 právny 
názor, že náhradnými požiadavkami, O' ktorých 
pre prípa-d, že na osobu prev)'lujú 100 K,č, pri­
slúcha dra §§ 62 a 63 zákl. čl. XLV :1907 roz­
hodovať riadnýrrn súdom, sú len nároky na ná­
hradu útrat spósobených škod, nie však i ná­
roky na splnenie smluvných závazkov. 

V danoID prípadě neuplatňoval však Fran­
tišek B. proti .st-rom v pokračování správnom. 
nárok na náhradu škody, ale nárok na splnenie 
smluvných závazkov plynúcich - podra jeho 
tvrdenia - zo služobnej smluvy (služobného 
pomeru) a ohrad ne nárokov tohoto druhu je 
nerozhodné v príčine kompetencie adm. úra­
dov, zda Heto požiadavky prevyšujú čiastku 
100 Kč. 

") V Praco·vním Právu Č. 111. 
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358. 

Proti výpovědi ze služebního poměru jest za­
městnanec s hlediska § 228 c. ř. s. oprávněn dOo­
máhati se určovací žalobOou na zaměstnavateli, 
že výpověď není po právu. Přípustnosti určo­
vací žalOoby nevadí tu ani, že snad mohlo býti 
žalováno o plnění. žalobu určovací nevylučuje 
možnOost žalOoby a plnění, zejména v případech, 
kde oněmi nároky, jež by snad mohly býti již 
nyní vymáhány žalobou o plnění, není vyčer­
pán celý obsah a dOosah sporného právního 
poměl'u. Rozh. nejv. soudu z 19. XII. 1931, 

Rv II 769/30, Váž. obč. 11294. 

První soud zamítl žalobu o určení, že šesti­
nedělní výpověď daná žalobci žalov.anou obcí 
není po právu proto, že určovacíl žalobu po­
kládal za nepřípustnou., ježto bylo lze žalovati 
o plnění. Odvolací soud potvrdil rozsudek 
prvního soudu a zároveň schválil názor první­
ho soudu, že žalobce mohl žalovati. přímo o 
plnění a neměl podávati zjišťovacíl žalobu. Po­
kud jde o otázku přípustnosti určovaCÍ žaloby 
podle § 228 c. ř. s." nelze s názorem nižších 
soudi'! plně souhlasiti. Možnost žaloby o plně·ní 
vylučuje více zpravidla žalobu uTčovací, ale 
nikoli ve všech případech. Nedovolenou jest 
určovaCÍ žaloba, kde by nesloužila potřebám 
praktického života, nýbrž by vedla ke zbyteč. 
nému rozmnožování sporů. Kde však se jí 
zjednává pevný právní základ pro právní vzta­
hy stran a sleduje se ji samostatný rozumný 
účel, jest přípustná, nehledíc k tomu, zda lze 
žalovati i o plnění. To plaH zejména v přípa­
dech, kde oněmi nároky, jež by snad mohly 
býti již nyní vymáhány žalobou o plnění, není 
vyčerpán celý obsah a dosah sporného práv­
ního poměru. V souzené věci j-de žalobci o ur­
čení jeho právní'ho vztahu k žalovanému za­
městnavateli, jak se utvořil danou mu výpo­
vědí ze služby a z něhož by pro žalobce mohly 
vyplynouti nároky rÍl'zného druhu, najmě 
:iJ pro budoucnost, takže nelze žalohci upříti 
vážný zájem, by bylo již předem rozhodnuto, 
zda výpověď daná mu ze služebního poměru 
jest po právu' čili nic. Že má žalobce na poža­
dovaném určení nutkavý zájem právní, bylo 
ostatně uznáno a případně odůvodněno již v 
rozsudku prvního soudu a nejvyšší soud s tím 
soub lasL ZamHnutí určovací žaloby jen proto, 
že žalobce mohl podati přímo žalobu o plnění, 
nebylo tudíž odůvodněno. 

359. 

Uplatňovanie nároku zamestnanca čs. drah na 
náhradu škody zo železničného úrazu nepatrÍ 
na porad práva. ale pred železničnú spI'ávu, 
eventuálne pred rozhodčí súd pre úrazové za­
opatrenie železničných zriadencov v Prahe. 
Rozh. nejv. soudu z 20. XI. 1930, R. IV. 266/30, 

»Prav. obzor« 554. 

Vládným nariadením z 23. septembra 1919, č. 
516, bola účinno.sťčlánku III. zákona z 10. 
apríla 1919, Č. 207, ro,zšírená na Slo·vensko a 
vládným naúadením z 21. j.anuára 1921, Č. 26, 
na Podkarpatskú Rus. 
Článok III. zákona z 10. apríla 1919, Č. 207, 

pripustil, ahy zriadenci štátných a zemských 
podnikov boli sprostení poistnej povinnosti 
podfa zákona o úrlazovom poistení: to Sta stalo 
výnosom ministellstva sociálnej pečlivosti z 26. 
mája 1919, Č. 9402jIII-19 dňom 1. júna 1919. 

Následkom súvislosti, ktorá je medzi na­
riadením ministerstva železnic zo 6. ,júna 1919, 
č. 18.430, a medzi zákonom z 10. apríla 1919, Č. 

207, vládnym nariadením z 19. mája 1919, Č. 
272, zodpovedave platí hore citovaným nariade­
.ním Č. 18.430/1919 uverejnený »Řád úrazového 
zaopatření zaměstnancÍl československých stát­
;ní ch drah« aj pre zamestnancov čs. štátnych 
železníc na území Podkarpatskej Rusi. Je na 
tomto stanOovisku aj posledný odstavec výnosu 
ministerstva železníc zo 7. júna 1919, Č. 19.045, 
ldorým bo10 ohlásené zavedenie úr.azového za­
opairenie zamestnancov čs. štátnych dráh a vy­
dané »Poučení k řádu úrazového zaopatření«, 
a »Zatímní návod ku pro·jednání věcí úrazové­
ho zaop'B.tření«, keďže v poslednotffi odstavci 
činí opatrenie o rozhodování železničnou sprá­
;vou o úrazovom zaopoatrení vlastných zamest­
nancov v riaditefství štátnych dráh v Bratisla­
ve a Košiciach. 

Podr.a posl. odst. § 2 hOore spomenutého »Po­
učeniJa«, ktoré podfa toho, čo je hore uvedené, 
IPlatí aj ,na Slovensku a Podkarpatske,j Rusi, 
rovnajú 'sa úrazom podnikovým ,aj úrazy, kto­
ré sa prihodia na ceste z ohydlia do práce 
alebo z práce do ohydlia. 

Z ohsahu čl. 1. hore spomenutého úrazového 
poriadku plyníe, že - vyjmúc prí'Pady, o ktoré 
tu nejde - nemajú nároku proti štátnej že­
leznicnej správe z důvo.du t. zv. ohjektivnej 
IZ'odpovednosti (tedy lita území Slovenska a Pod­
karpatskej Rusi na základe z. čl. XVIII: 1874) 
osoby, ktorým 1P0dfa úrazového poriadku čs. 
štátnych dráh prislúcha nárok na zaopatrenie 
z důvodu ú'I'azu, ktorÝi treba považovať za úraz 
podnikový. 

Z článku II-VIII. rečeného úr,azového poriad­
ku ďalej plynie, že čo do zao.patrenia z důvodu 
úra!lu, ktorý treha považovať za úI'laz podniko­
vý, rozhoduje železničná správa a proti roz­
hodnutiu tejto ,správy lze podať žalohu v istých 
Iprípadoch k rozhodčiemu súdu pre úrazové za­
opatr.enie železničnýeh zriadencov v Puahe. 

360. 
Z otázke započítatefnosti hodnoty naturálnych 
požitkov do zabavitefnej části zamestnancovho 
platu. Rozh. n. s. ze dne 24. novembra 1930, Rv. 

Ul. 1130/29. »Prav. obzor«, č. 555. 
Usnesením zo dňa 19. januára 1926 bola žalu­

j,úcemu exekventovi proti exekútovi Jánovi S. 
povolená pokračovacie exekúcia, ktorá hola 
lZadržacím rozkazom zoo dňa 12. marca 1926 tak 
provedená, že hola exekútovi jako zamestnan­
co vi žal-ov,anej strany zabavena ~ služebných 
dóchodkOov inkluzíve naturalií, pokiaf sp01u 
6,000 Kč ročne prevyšujú. žaloba exekventa za­
ložená hola na tom, že žalovaná zamestnavatef­
ka exekúiova neslo,žila čiastku, 6.000 Kč ročne 
pl'evyšujúcu, do súdného depozitu. Zistené ho-
10, že exekút J án S. mal hotového IPlatu 1.680 
Kč a na ·naturaliách 6.494 Kč ročne, tedy spolu 
.8.174 Kč. Súd prvej stolice žalobe čiastočne "\y­
ho,vel a porisúdil exekventovi 2.174 Kč, odvolaci 
súd žalobu zamietol z toho důvodu, že podťa 
toho, ako :sa zabavenie služebného platu v exe­
kučnom pokračování stalo, nemóže sa to, čo 
exekút dostával za svoju služhu v naturáliách, 
pOVlažovať za taký príjem, ktorý by bol zaba­
vitelný spósohom, akým to exekvent učinil, 
leho žalov,aná stra:na nebola 'Povinná tieto na­
·turálne požitky exekút·a speňažiť, ale hola po­
vinná len to odviesť exekventovi, čo by hoto­
ve 6.000 Kč prevyšovalo. 

Nejyyšší súd dovolaciu žiadosť zamietol. 
Důvody: Nefze prisvedčiť názoru odvolacieho 

súdu, že hy naturálne požitky exekúta neboly 
zabavitefné spósobom, akým to exekvent uči­
niL Zo znenia zákona zo dňa 15. apríla 1920, 
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CIS. 314 Sb. z. a n., plynie, že pod pojmom slu­
žebných platov treba rozumeť aj naturálne po­
žitky, že tieto mimo prípadu. § 3 tohoto zákona 
sú podrobené exekúcii a že sa pripočítávajú 
pri výpočte prijmu zamestnanej osoby podlie­
ha,júceho exekúcii. 

Pres to nebolo možno dovolacej žiadosti ža­
lobníka vyhoveť, lebo so zreterom na služebné 
postavenie j,ako hájnika, jeho obvyklý nízký 
plat v hotovosti a povahu jeho naturálnych po­
žitkov, bolo povinnosťou exekventa, aby v exe­
kučnom pokračování uvředol spósob, akým sa 
má z naturálnych požitkov exekuta zadržať a 
odviesť vymáhajúcemu veriteYovi to, čú presa­
huje nezab~viteYnú časť jeho služebných dó­
chodkov, akosa majú týmto cieYom zredukovať 
naturálne požitky a ktoré (na pro so zreteYom 
na služebný byt), a ako sa má pri tom zisťo­
vať ich hodnota, lebo· móže isť ~j o také natu­
rálne dávky, ktoré u zamestnavateYa majú 
podYa jeho zvláštnych pomerov hodnotu ďale­
ko nižšiu, než je ich obecná cena, kdežto po­
volením exekúcie na takéto naturálne ,požitky 
nemóže sa zamestnavateYovi ukl,adať v tomto 
ismere vačšie bremeno, než má zo služebnej 
'smlouvy. 

Jestliže však exekvent v exekučnom pokra­
čovaní takýto spólsob !zišťovania hodnoty natu­
rálných požitkorv aspósob ich zredukovania na 
nezabaviteYné minimum neuviedol, mohla ža­
lovaná shana jako poddlžník hodnotu naturál­
nych: požitkov kalkulovať podr.a svojich pome­
rov a podYa s·vojho odhadu a nekonala za ta­
kýchto pomerov zrejme proti ,súdnému zákazu, 
keď za služebných požitkov exekúta, ktoré 
podr.a jej odhadu čiastku 6.000 Kč ročne nepre­
vyšovaly, pre exekventa nič nezadržala. 

361. 

Prokurista obstarávaje věci závodu, pro ueJz 
je zřízeu, vykonává Hm své zaměstnáuÍ ve srn. 
zák. z 13. III. 1928, č. 39 Sb. z. a U., a je-li cizi­
uec, nlllsÍ vykázati svoleuÍ podle § 5 tohotO' 
zák. Rozll. nejv. Boudu z 19. XII. 1931, R I 994/31. 

V áž. obč. 11.289. 

, Podle čl. 41 obch. zák. je prokuristou, kdo 
má od vlastníka obchodního závodu (od princi­
pála) přikázáno, by provozoval jeho jménem a 
na jeho účet obchodní živnost a per procura 
firmu podpisoval. Podle čl. 42 obch. zák. zmoc­
ňuje prokll'ra ke všem druhům soudních i mi­
mosoudnícp, úkonů a právních jednání, která 
s sebou při'lláší provoz obchodní živnosti, na­
hrazuje každé zvláštní zmocnění, podle zem­
ských zákonů potřebné, opravňuje k ustano­
vení i k propouštění obchodních pomocníků a 
zmocně'nců. Jen ke zcizení a k zatížení nemo­
vitostí má prokurista potřeb] zvláštního zmoc­
nění. Předpokládá tedy zákon li prokuristy 
účast na provozu obchodní živnosti v ro'zsáhlejší 
míře. V ni<třní poměr mezi principálem a pro­
kuristou nemusí býti příkazem v technickém 
smyslu, může být i smlouvou služební a pak 
je prokurista obch. pomocníkem, nebo sml ou von 
společenskou, nebo zvláštní smlouvou svého dru­
hu (srovil1ej Hermann-Otavský, Všeobecný záko,­
ník obchodní str. 89, 93). Ale ať jest jlž právní 
povaha vnitřního poměru mezi prokuristou a 
principálem jakákoli, zůstává prokurista jako 
takový podle zákona povolán k provozu ob­
chodní živnosti principálovy, kter~žto činnost 
v rámci čl. 42 obch. zák. ho právě jako proku­
ri.stu charakterisuje. Proto prokurista, obstará­
va.Ťe věci závodu, prO' nějž .Ťe zřízen, vykonává 
tím své zaměstnání ve smyslu zákona ze dne 

13. března 1928, čís. 39 Sb. z. a n., a je-Ii CIZI­
nec, musí vykázati svolení podle § 5 tohoto 
zákona. 

362. 
I. V rámci říze:pj podle III. hlavy živu. řádu 
mO'hou býti předmětem kontradiktorního jed­
nání a úředního rozhodování jen otázky, které 
souvisejí příčinně s působením provozovny na 
okolí, uebo s účinky, jež má zaměstnání v pro-

vozovuě na život a zdl'avÍ zaměstnanců. 
II. živu. úřad je povinen přihlížeti také ke sta­
hilitě pozemku, a to s hlediska bezpečnosti a 
zdraví zaměstnanců. Nález nejv. spr. soudu 

z 2. II. 1932, č. 1489, Boh. A 9636. 
Ad I. Podle §§ 25 a násl. cit. zák. je potřebí 

schválení provozovny při všech živnostech, při 
nichž se půužívá určitých tam uvedených strojíl 
a zařízení, nebo. které js.ou způsobilé ohrožo'vati 
neb obtěžov,ati sOUlsedstvů účinky zdraví škodli­
vými, prov-ozovacím způsobem ohrožujícím bez­
pečnost, ~ápachem aneb neobyčejným hlomo­
zem. živn. řád měl na mysli dvě kategorie ve­
řejných zájmů, na jejichž ochranu omezil vol­
nost živn. podnikatelů při zřizování a používá­
ni provo'zoven. Jest to jednak veřejný zájem, 
aby provozo'vna neohrožovala aneb neobtěžo­
vala okolí nad určitou míru, jednak aby neby­
ly ohrožovány n.a životě a zdraví osoby v pro­
vozovně zaměstnané. Mohou tedy v rámci ří­
!Zení upraveného III. hlavou živn. ř. býti před­
mětem kontradiktorního. jednání a úředního 
rozhodolvání jen otázky, jež souvisejí s půso­
bením provozovny na okolí, aneb s účinky, jež 
má zaměstnání v provozovně na bezpečiIosti 
života a zdraví zaměstnanců. Jen s hlediska 
těchto vztahů provozoven jednak k okolí, jed­
nak k vlastním zaměstnancům může býti po­
suzována přípustnost provo'Zovny s hlediska 
živn. polcie, o níž mluví § 30, ' odst. 2. živn. ř. 

Ad II. Otázka bezpečnosti stavebního pozem­
k~l nevymyká se zcela posuzování úřadů živno­
stenských; zřetel na stabilitu pozemku a 's ní 
úzce souvisící stabilitu stavebních objektů, jež 
náležejí k pro·vozovně, nepochyb-ně je uložen 
úřadům živn. již ustanovením § 26, podle něhož 
živ-no úřady mají zejména hleděti i k to.mu, aby 
snad již zařízení provozo'Ven neohrožovalo bez­
pečnost života neho zdraví osob v nich zamě1st­
naných. Pokud však jde o tento zájem, totiž 
o ochranu života a zdraví zaměstnanců, nemů­
že býti přiváděn, k platnosti s'tranami, jejichž 
legitimace vztahuje se jen na hájení jejich zá­
jmů vlastnich. 

363. 
Zaměstnauec na zabraném velkostatku nemá ná­
roku, aby stát. PO!lemkový úřad k ochr,aně jeho 
ShlWb~lího poměru učinil dozorčí opatření po­
dle zák. č. 118/20. NáJl. nej. spr. 'soudu 7. I. 1932 

č. 19.707/311 Boh A 9597. 
PodJe § 2 zák. o ISS; rozhoduje russ ve všeeh 

přípa,dech, ve kterých ně.kdo tv-rdí, ženezákon­
ným Tozhodnutím neb opatřením správního úřa­
du byl po,škozen ve Isvých právech. Ns,s 'Posky­
tuje podle toho Isoudní ochranu proti aktům 
správních úř,ad"Ů, pokud jimi byla poruš'e:na ve­
l'e,jná subj. práv,a Is,trany, která se sltížnOistí II 

ně.ho podanou tak.ové ochralny dovolala (§ 5 
zák. o SIS). Nezbytným zákonným předpokla­
dem pro tuto ochra,nu jest tedy, acby na1ř. roz­
hodnutím ,správního úřadu bylo. porušeno. ve­
ř'ejné subj. právo st-lovo, t. j. právním řádem 
mu přiznarný a v řízení správním uplatněný 
právní nárok. 

Rozhodnutí sporu závisí na zodpovědění 
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otázky, lze-li st-li přiznati nárok na to, aby žal. 
úřad k zachování a vymožení jeho tvrzených 
služebních nároků užiJ těch pros'Íředkú, které 
mu po.skytuje zákon o hospodaření na zabra­
ném majetku pozemkovém z 12. února 1920, č. 
118 Sb. 

Z předpisll tohoto. zákona, pokud mal,jí rde­
vanci pro řešení sporné otázky, dluž,no ·olbrátiti 
zřetel především k ustanovení § 12. Podle § 12. 
nařizuje 'srtpú trvalý dDzor, a pokud tBnto ne­
dostačuje nebo nehe od něho očekávati žádou­
cího výsledku, uvalí na majetek zabraný úřed­
ní správui ., ,; ••• , 3. j'eJstliže hospodaříCÍ o.soba 
opětně hrubě' poruší zásady řádného hospoda'ře­
ni nebo. nedbá ustanovení tohOlto zákona, zejmé­
na §§ 4, 21, 22 ..... , 5. ,jestliže nastaly vinou 
oSloby .hospodařící nebo je,jí správy mzdové a 
pracolvní spory, jež ohrožují' vážně řádné ho·spo­
daření. V § 21 jest pak ustanoveno, že stpú do­
hlíží, by řádně upraveny byly mzdo'vé a pracov­
ní poměry zemědělských a lesních zaměstnanců 
zabraného majetku a zajištěny byly je,jich po­
žitky při nemoci, invaliditě, a- ·stáří jak podl1e 
zvláštní'ch zákonů k tomu vyda'ných, ta'k i po­
dle zvláštnichs:mluv mezi zaměs.tnanci a -za­
mě,s'tna'vateH. Tímto dohledem není nijak dot'če­
na pří-sluš.nosí ,jiJných úřadů k urovnání m~do­
vých a pra'covních Isporů mezi zaměstnanci a 
zaměstnavateli. Stejně dohlíží stpú, aby pro­
vedeno ,hylo zlepšeni po:žitků pensi-stů, zahra­
ného majetku, úměrné jeho vý.nosnosti. 

Z těchto. zákonných ustanovení plyne, že jimi 
založena byla kompetence IStpÚ-U j-en pro jeho 
funkce dozorčí, záležející v tom, že z ďůvodu 
veřejného zájmu na provádění pozemkové re­
formy bylO' mu přiznáno oprávnění kriticky po,­
zorovati činnost osob hospodařících na zahra­
ném ma.Ť'etku pozemkovém, a to 'také ,se zřete­
lem na řádnou úpravu mzdových a pracovních 
pomě,rů zaměstnanců na tomto majetku a zjed­
návati prostředky, jeIŽ mu zákon poskytuje, ná­
pravu -s-hl,edaných závad. Z citovaný,ch ani z ji­
ných ustanovení zák. č. 118/20 nebo z oSlt-atních 
norem, jichž se stížno's't dovolává, -nelze však 
dovoliti, že ,by žal. úřad mimo rámec uvedené 
své dozorčí působnosti měl po,vinnost zakročo-

vati k vymožení soukromoprávních nároků za­
městnanců na zabraném majetku pozemkovém 
a zasahovati do jejich sporů 'S. jeho vllastníky. 
Z § 21 druhé věty zák. č. 118/20 vyplývá -pra­
vý op,ak. Dozorčí právo podle tohotO' zákona 
"ykonává žal. úřad ,jalco čáJs~t 'Své úřední, cit. 
zákonem mu přikázané kompetence k ochraně 
veř. zájmů a práva objektivní-ho. Veřejné zájmy 
mohou arci jíti a často také skutečně jdou sou­
běžně se zájmy soukromými, takže dozorčím 
zákrokem úřadu, čelícím k ochraně zájmů ve­
řejných, do,s-ta,ne se zároveň ochrany i indivi­
duálním zá'jmům soukromým. Leč' tu jde toliko 
o reflexní účinek takového úředního· dozorčího 
zákroku na prospěch osoby, zúčastněné na vě­
ci svým soukromým zájmem. Již z toho, že při 
výkonu do-zorčího práva jde o ochranu veř. 
zájmll, plyne, že ,soukromá strana ·nemúže nikdy 
uplatňovati nárok na to, aby úřad vyko.nal do­
zorčí právo ,jemu příslušející, neboť strana 
zájmů neveřejných nál'eží toliko úřadů, jak nSls 
v ·četných s,vých nádeze,ch opětovně již vYislovil 
a jak konstantně jUldikuje. Nemá-li ,strana po­
dle toho vůbec 'Subj. právního nároku na to., 
aby úřad užil svého dozorčího práva, -lze jí tím 
méně přiznati nárok, aby .Ťe vykonal v jej] 
prospěch určitým od ní žádaným způsobem. 
Odepře-li dozorčí úřad vykonati Sivé dozmčí 
právo, na jehož výlcon ,s,trana nemá snbj. práv­
ního náro!ku, pak tímto odepřením nemůže býti 
je,jí sub.Ť. ,právo porušeno. 

J estližB v daném pHpa-dě žal. úřad odepřel 
nař. rozhodnutím - ať z jakéhokoli důvodu -
vykonati dozorčí právo podle zák. č. 118/20 mu 
přís,lušející uvalením úřední ,správy na zabraný 
velkostatek v J. k vymo,ženísoukromOlprávních 
nároků, jež slt-l 'si činil ze svého služebního po­
měru k vlastníku tohoto velkostatku, ,jaki se 
toho st-l na ochranu těchto svých ,nároků do­
máhal, nepHslušel-li však st-Iii podle toho, co 
shora bylo řečeno, nia takový výkon dozo'rčího 
práva žal. úřadem sub.Ť. právní nárok, pak oďe~ 
př,ením žádaného dozorčího zákro'ku nebyl st-I 
v žádném ·svém subj. veř. právu poškozE"n, a jest 
proto jeho stížnolst podle § 2 zák. o S'S hezdů­
vodn~ . 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
364. 

Kriteriem »vyššÍ!ho dozoru« podle § 1, č. 3, 
lit. e) cís. nař. č. 138í1914 jest zužitkování smys­
lových poznatků pomocí zvláštních odborných 
znalostí a Plrakitických zkušeností, pokud se 
týče péče Ol tec1mic1ky spifávné a účelné pra­
covní výlwny sil, podléhajících dozoru zaměst­
nancově. Náh~z nejv. sp-r .·soudu z 10. XII. 1931, 

č. 15.397/29, Boh. A 9541. 

Nejv. ,správrníl soud zabýval lSe jlÍž v nál'. Boh. 
A 8436/30"') vý!kladem pojmu vy,š,šilhol dhzo-ru 
ip.otd-Ie § l,č. 3, lit. e) ,c'1s. naiř. ,č. 138/1914 ,ř. z.; 
vysTovil a vylož~1 tam v ,soUlhla6:e s jUJdikaturou 
jaik &vou, tak býv. správ. lSoUJdu, že kriterium 
vyšš~h:o ·dozorUJ jest ,Meda ti: ve zužitko-váni 
'smyslových pOlznaJtků !pomod zv.I:áštnílch o-dbo-r­
ný,ch znalolSití: a ,praktických ~kušeno·stí, pokud 
se tý'če v p,élč1 o technicky slprávné a účelné 

li) »Kriterium vyššího dozoru spatřuje judikatura ve 
zužitkování smyslových poznatkl't: pomocí zvláštních 
odborných znalostí a praktických zkušeností, pokud se 
týče v péči o technicky správné a účelné pracovní 
výkony sil pracovních, podléhajících dozoru dotyčné­
ho zaměstnance (srov. na př. Budw . .Al 7998, 8017. 11.408 
a 11.473) « - nález nejv. správ. soudu z 17. II. 1930, 
Č. 10.735/29 v P. P., č. 71/1930. 

prac:ovníi výJkony ,s,~l, podléhaj.ídch dozoru: do,­
ty-čného zam~ltnanee. V témž náLezu' vyslDvenD 
dále, že disposi,čn'i právo, osoby dozorčíi nad 
o'Slobami jejímu do,zoru podrObenými net'vořil 
krilterium vyššÍlhJo dozorU! e.. Žie také neníi po­
třeM, aby osohru dozor'čí nějak i'nÍICia tilvn1ěi do. 
výrohní'ho íp'rocesu zasahovalLa. 

365. 
Zaměstnavatelem (§ 4, zák. č. 248/23) jest osoba, 
v jejímž hospodářství se výsledky prací a slu­
žeb objevují. Nález nejv. spr. 60udu ze 14. XII. 

1931, č. 14.590i29, Boh. A 9551. 
Podle § 4 zák. č. 248/23 Sb. z. a n., je zruněst­

navatelem osoha, na jejíž účet ,se vykonávají 
práce neho služby, uvedené v § 1, odst. 1. Po 
náw,ru nss-u nelze ustanovení tomu ro'zuměti 

. tak, ž·e by zamě,s.tnavatelem byla osoha, jež za­
městnance platí nebo je ustanovHa, nýbrž ona, 
v jejímž 'hospodářlS'tví se výsledky pTa,ci a slu­
žeb ať už positivně ve formě úspě'chu, ať nega­
tivn,ě ve formě ztráty objevují'. To vyslovH 
'nss již v nál. Boh. A 6926/27.~') Nezáleží] tedy 
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li) V tomto nálezu z 29. XI. 1927, Č. 2,1.322, nejv. spr. 
s'oud uvedl v důvod-ech: » ••• Praví-li zákon v § 4, 
odst. 1. , že »z.aměstnavatelem je osoba, na jejíž účet 



na !0I!l, kdO' z,aměstnance přijal do služeb, kdD 
s mmI uzavřel smlouvy, nýbrž jediné na tom, 
kdo nesl risiko jeji,ch služeb a prací, v ČÍ ho-

spodářství se výsledek jejich činnosti objevo­
val, komu úspěšná j'ejich činno,s'Í: přecházela na 
prospěch -a koho neúspěchy a ztráty z,atěž-ova'ly. 

Poznámky. 
Kinooperatér, mměstnaný v biografu u pro­

mítacího p,řÍstroje, podlé-há pensijní pojistné 
povinnosti (§ 1, odSlt. 1., bod. 3. zák Č. 26/1929). 
(Rozh. mim. tSoc. péče ze dne 4., h:řez,na 1932, 
Č. j. 9535-/IV/3/3L) Odvol,ámÍ, podanémU! prolti 
r.oZlho.c1nl1t~ z,eillllskéh!o úřadlUi, jíimž Dotvnen byl 
výměr úřtado'vny V,š,eolb. penSi. ús,ta<vu, vyslo:v'U-­
jicíl p'O'ji6tnou: POV,i)n'llOIS,t B. H." kinoopell'a,térta, 
minÍlS:ter:sttvo ·soc. péče nevyhověľo a· k odŮJv'o-d­
'něin,í; ·dlotďukl' j;eště: Ja,k pl'Jlne z oe1kové styH­
:sa'ce § 1, 'zálk. ,č. 26 ;z r. 1929, a jak 'se pOtdáivá 
i z důvOtdbvé Zlprávy ,k pensijnÍmUt zákonu (t~sik 
po;s,l,a-necké ,sněmO'V'lly ·č. 1706, S'1:ll'. 12.), je po­
jistná,. p,ovinno6lt zamě6 nnance dá,na - nebJl!edic 
k 'srwpletornÍl :k!l,a,uls'UJli' ods/t. 2., § 1. - jilž stamou 
pHs,lU'šno/s:tÍl zlallllěls/tnance 00 do z:PŮJsothu: zaměst­
náni jeho k některé z kaltleg{mi:Ít 'Vytčený'ch· sub 
Č. 1-6, odst. 1., § 1, bez: oihledlu\ na to, jaké 
p:ráce se v IkonkretnÍ:m případě kO'nají. Ta:ko­
VO'lllto -lmtegoriÍl j60IU Vle ,sIDYislw Od6t. 1., Č. 3, 
§ 1, zailll'ěsltnanciJ s,tá.1:ý\oo podniků záhtavnÍ'Ch, 
kt,eH podTéha,j:í; pojistné pOVlÍll'no,srti, pokud 
ov:šem t:\{,o-nají: ,práce, jež patři k vltalsltnr p-ůts:ob­
'no's,ti! tohJŮ'nO' p'Ů'dillku. Poněv:aJdž. specifickým 
ú~e'1em a dle:m biografu jako, záJba.'vnfho potd­
mku je Iprovolzov,ánf !kilJl.ematolgrafli,ckýoh rpřed­
s'ŤavenÍJ pro;lll~tánÍ!m filmů, dl'ulžnO' za po,ji:sině 
povilnné zamlětS,tnance porvtažo,va/ti -o'ny zaměsrt­
,na,n-ce ,této ,kaltegoo!'Íe, je,jkhž h!lla'Vln:íi -čÍ'nnostíi j-e 
;promÍltáJnÍ! filmů, reB'P. prá,ce St tPlrovozován:Ítm 
ki!nema tografÍtcký ch p'ředslta venl b elZptr'otst,ředfn ě 
sp'Ů'j-ené, -belz ,00ha'edJUi na to, zda tato! 'činno/srt za­
hrnuJe v sobě ,též jedno,tlli-V1é úkoly, jež. ve své 
tpodslta,tě j6'O'Ui .stamy o. sohě p'l~ac'~ manU/ellllÍ­
mi. Pr;a;ce:mi »p!QidJoib~ými« ve ISmy.slu zály'ěrelčné 
věty di:ova~ého zá:\{,o·nnéhO' usrta:nolvenÍ, neza­
.kláJdajídmi'pojw:tné ,po,yli'uno!sti pens,ijní (pokU/d 
ovšem p'ř.eds,tavujÍl :hla-vnÍl čilnnoslt zaměs:tnánÍl), 
sluši v-edlle pra'cl, tdemolIlJs'trati'V'llě tam vYiPočtte­
ných (čištění. úklidu, hlášení ná'vštěv ... ) roz­
uměrt:ii Viš,ec:bmy 'o,ny prá,.ce pO'dřa,dného ,ráJzu, jež 
nenálležÍ' k Vílla6't'nÍl ;pŮJso!hno,Slti ·podnikŮJ tam U've­
de'n~c~,tetdiy v tomto, pnpladě jlS'O'llJ to ony prá­
ee (podřatdlného rátzUl) , nepa\tř:ÍJeÍl k vlasltnÍl1lm 
Pl"OlVlŮ'Zto-ván:L ,kim ema 1'0Igrafj.c:kých p ř.edlslta.vení 
promLtá'ni'Ill' fi;l:mů, jeiž. je vlastnÍlllll úkolem a cí­
lem biografu, ja:\{,o záthav/nÍiho p,odniku. P:řeapiB 
odst. 2., § 1. Ipelns. zákona, 'podle n-ě:hož. j'sloru 
poji,štělnÍlm povitThny všeclh!ny olsoiby, které jiStOu 
i:rVlal.e tZ,a:měSttná:ny IPlralcemi! převálžaě dUišeVlnÍ:­
mi, je ptO'va!hy supľetO'l'nÍ" jak vYiPltývá již 
z 'textuJ to'hol!:o zá,kouného 'Uislta~oven:é (ohra t 

se vykcmávají práce nebo služby uv·edené v § 1, odst. 
1.«, nelze ustano.vení tomu rozuměti tak že, by za­
městnavatelem byla o.soba, jež zaměstnance platí anebo 
je ustanovíl!l, nýbrž ona, v jejíž hospodářství se vý­
sledkY' prací a služeb. ať už positivně ve formě úspě­
chu, ať negativně ve formě z,tráty objevují. Nezá.leží 
pak na tom ..... kdo (,zaměstnance) jmenoval, ani kdo 
jim služ. příjmy s místy spojené zajistil a povinnos-t 
konati služby uložil, nýbrž jediné na tom, kdo. nese 
risiko jejich služeb a pra0í, včí hospodářství se vý­
sledek jejich činnosti {)bjevuje, komu úspěšná činnost 
jejich pr'ichází na prospěch a koho neúspěchy a ztrá­
ty zatěžují.« - Srv. také Boh A 5561, 6813, 6926, 72(}2, 
8755 (P. P. Č. 160/.1931). 

»DMte«) a .Ť'e6t- ho pou'žiti pn pOlsu-z-ovam po­
j~s,tThé ,povLnno/stti zejména tehdly, nelze-li po­
JlIstnoU! -pov.inno6:t t/o;ho ik,ter ého zaměsltnance 
vyViolditi! j,i;ž ,z Ulstan'Ů'v.enf odst. 1. 'cit. pa.rag-rafu, 
:t. j. nelze-li ,~aměstnta:nce z.a:hrnou:1ri. do, něllderé 
z Jmtte~Ů'r/i.Íi zaměstnanců- poj.iJs,tně povinných, 
vytčen~ch ,SIU:bČ. 1-6 e:étova'néhol 'odlst. 1. Po­
ji6:tll'á povinno6'Í B. H. je dálna již specielním 
us'ta,llovenÍllllt Otrnsi:. 1. (6ub. oč. 3). 

InsÍl'umentářka podléhá pensijillí pojistné po­
vinnos/ti již podle § 1, odst. 2., bodu a) zák. 
č. 89 z r. 1920. (V ýnolS min. soc. péče ze dne 
30. duhna 1932~ oč. j. U27/LV/3/32.) ZemSlký úřad 
v Praze V YIDJOIVěil' Ů'dlv.ollánÍJ nemJolCtui,ee v Č. B. 
a z,ruš,.iJl výměr úřladovny A VŠlelob. pens. Ú6t-a­
Vll v p.raz,e, j.:Ílmž byla A. K. ,prothulášenal za po­
vinnou .pensij'nÍ!m ipO'jiMěním vet 6IVérrn zaměst­
nán:L jako imstrumentálřka v doibě od 1. zMf 1926 
do 31. pr10 lsince 1928 li' stěžujk:íJ SI] nemomrÍ!ce. 
Odvol'á:nÍJ Útřa,dlotvny A p'r-o,t] z.m:úněnérrnlU' rOlzhod­
nutÍ! zemskéhO' ú~aJdli' m.iJn. 60C. péče vylhov ěl,o., 
a u'Vedl,o k odů'Vodněni: Podle provede.nélho 
:šet,řenr byla A. K. za:městná1na jako, irustrlliIIlJen­
tář:ka na aSlelptitekém operalčnÍlm olddě:I:eni. P.ři­
p'fa voval:a oper-a'č-ní, nru,ltro.je .pfed .provedením 
kažidé Olpe-race, při. operatCi· 'slamé pomáhala a 
po -olper/a-ci 's'ta,r:a.la' 6e o řá.d~é p.roveďenÍJ deSilll­
fektee nás,trojů ,a j.ej'i,ch uuož.enÍl. DáJ.'e oDts/tará­
v,ala st'er'illi'sacL v.šoeCth použílv/anýC'h! roztoků, ať 
již šlo o rozto.kynU/tné k :s/amo.fným ipl"a,cem 
opera,{miJrn-, nebO' k ,áčel'l"tm -deS'Íillfe.k,čnÍim. l(tro­
mě ,tohOt Ů'bsta'r á!vala, dO'zor na,dI 'Ů'š,eltřoV'a teli ne­
mucný1ch, operO'va:ný1ch. v oddělení. Odpo.vÍ'dala 
za v:šechoo inventář v opera/onm sál'e i v pří­
pravně 61 nim .soUJvMs'id. Manuel.nÍch prad vi't­
bec nékonala. Výkony A. K. ja::\{,o <S6Sitry ins,tru­
metntářtky j'sou toruo .druhu, že pods:ta1mál _Ť'ejich 
·část záJ.e;H v práci: dUišeVlnÍo, t. j. v tlll:ytšlenko­
vý/eh p'Ů'chod1eoh a tvoř-enr úsudku. D llu:ž,n o 
pro/to hotdlIl'oti'ti tY'to p'rá,.Cte jaiko, převážně du­
·šeVlnÍ', a tUJd~ž z,a!kJádajic:íí v.e smytslu § 1, odst. 2., 
bodu a,) záik. ,č. 89 z r. 1920 _pojiisit'nOtll~ tpo'VÍ.'nnolst 
pen6:Í.Ť'nÍ. 

o navrácení v p,ředešlý stav, pokud se týká 
zmeškání lhůty k podání odvolání proti výmě­
ru úřadovny Všeobecného pensijního ústavu, 
rozhoduje zemský úřad. Rozhodlo' takminislter ­
StVlO' ,sotCÍá'l,nÍ :péče vý-nosem č. j. 13909/IV-3/31 
ze dne 2. kv,Mna. 1932, !při -čemž k vývodiům 
o·dvola:tele, že: návrh ,na na-v'rác-eni v Pl'edešlf 
tSt,a/v ,d'lulž'no tpodalti u úř,a:dovny V. :po tú. a. Ú~ 
je,diné ta'to úřado·vna hytl'a pOldle uSltano,venÍ 
§ 85, o.diSt. 1., na-ř . . 'č. 8. z r. 1928, oprá'vně-na 
o něm 'r/o'zhodno'llJti, tpřipomnělJQ1, 'že úřadŮ'v-na 
V. tp. Ú. jalko nosMel p'o'j;iJšttěnl' jetb:t podlle Ulsta­
noV'enÍJ § 133, 'odst. 1. pe.ru;. zák. pOlUlhÝ'lll '1lliÍ6ltem 
podatC'Ílm :pro odv:olánÍl -pr·oťi VÝiffiiěrŮJII1 no,sitelů 
pojiště~i, o mchž roz'ho,duj.e v p[''Vé s,tol'j.ci pří­
's,lulšlllý ,zem,ský tÚřlatd. Usta/no,ven:íi naHzen:Ít ,č. 8. 
z r. 1928 o Stprávnfun říz.eni v-ztahl.ljÍ~ se pak 
pouze 'na úřady pol,jJtické, vyjmenované taxa­
ti Vlll'ě v § 1. dt. na'ř. 
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