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I. Ovod. Pojem praelegatu. 

Zustavitel muze miti z ruznych duvodu zajem na tom, aby 

z jeho majetku, jenz pfipadnouti ma vice spoludedicum, urcitou 

vee nebo plneni jineho druhu obdrZel vyhradne jeden z nich, a to 

bud pfed ostdtnimi spoludedici jako praecipuum anebo na ucet 

sveho podilu dedickeho: muze to byti zejmena zretel k individuaInim 

vlastnostem a schopnostem spoludedicu, na pro jeden ze synu zu­

stavitelovych ma vzdelani zemedelske, i hodi se pro neho majetek 

pozemkovy, druhy jest obchodnik,. jed. vice potrebuje kapitalu 

moviteho, nebo ohled na zustaviteli znamou zvlastni zaIibu nekte­

reho spoludedice, tez tradice rodinne, ku pro snaha zachovati pa­

matne predmety, jako obrazy predku, muzskemu, skvosty pak 

zenskemu potomstvu, nebo jine vztahy oduvodnujicf poskytn'U:t1 

jiste vyhody nekteremu ze spoludedicu. K docileni tohoto vysledku 

nedostacovala ovsem sama instituce dedicka, jez die podstaty sve 

poskytuje jednotlivym spoludedicum toliko prava na pomerne po­

dily predmetu pozustalostnich; zustavitel mohl sice zvlastni vuli 

svou projeviti jako prani vzhledem k pfistlmu deleni majetku po­

zustalostniho, avsak melo-Ii se to stati zpusobem pravne zavaznym, 

bylo dIe prava fimskeho treba, aby projev ten mel povahu druhe 

zakladni instituce prava dedickeho, co zfizeni odkazu. A tu jest 

opet dvoji moznost: bud zustavitel vychazi z uvahy, ze spoludedic 

cast pfedmetu pro neho urceneho, obdrZi jiz ve svem podilu de­
dickem, a uloi! vzhledem k tomu jen kazdefnu z ostatnich spolu-

dedicu za povinnost, vydati tu cast predmetu, jez odpovida jich 

podilum dedickym. Tento zpusob poHzeni nejevi se vsak pro svou 
1* 
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slozitost vhodnym, a proto tez pHklady odkazu toho druhu jen 

velice po skrovnu se v pramenech vyskytuji. Prostemu, nepravni­

ckemu nazfrani obycejneho zustavitele vice odpovida, nepousteti 

se do reseni otazky, jak velice kazdy jednotlivy spoludedic bude 

odkazem obtizen, a hledeti pouze k predmetu sam emu co jedinemu 

celku, jehoz se rna tomu kteremu spoludedici dostati z pozusta­

losti, e media hereditate, bez ohledu na osoby tim onerovane. 

A odkaz takovy, jenz zustaven by! jednomu ze spoludedicu k tlzi 

cele pozustalosti, nazyva dnesni doktrina pravni praelegatem. 

Ole zasady »legatorum petitio adversus heredes pro partibus 
• hereditariis competit«, vyslovene v L 33 (34) pr. D de legatis 
II. 31, pones0u pfi praelegatu bfime odkazni vsickni spoludedici 
dIe pomeru svych podilu dedickych, nevyjimaje ani sameho prae­
legatare, jenz tedy, stane-li se skutecne dedicem, bude pro tu cast 
odkazu, ktera odpovida jeho vlastnimu podOu dedickemu, zarovei'i 
honoratem i oneratem. Pfirozenym dusledkem tohoto soustfedeni 
se stranky aktivni i passivni v jedine osobe vzhiedem k casti od­
kazaneho predmetu jest, ze praelegat co do pravni povahy i ucinku 
svych odchyluje se dosti podstatne od pravidelnych norem pIatnych 
pro obycejne odkazy, coz bj 10 tez pHcinou, ze jako zvlastnf druh 
odkazu stal se predmetem samostatne nauky v oboru prava od­
kazniho. Pres to pravnici fimstf neposuzovali praelegat jako zvIastni 
genus legatorum, a ne]ze tak tvrditi jeste ani pro sbirku prava 
Justinianskeho, t) ac v ni jsou patmy stopy vyvoje, jenz konecne 
vedl k tomuto vysledku; na nepravidelnosti a anomalni povahu 
praeleg&tu se sice na cetnych mistech v pramenech poukazuje, 
avsak ani definice praelegatu, ana ani jeho pojmenovani se v nich 
nevyskytuje. 

Sam vyraz • praeiegatum« neni pfijat z pramenu, v nichz ne­
pfichazi vubec; vyskytuje se v nich sice na dvou mistech slovo 
»praelegatio,« 2) a dosH casto uziva se v ruznych tvarech slovesa 
»praelegare«, ale ani toho ne vzdy ve vztahu k praelegatu ve smyslu 
shora uvedenem. Znacif praelegare nekdy tolik, co antea legare, 
jako v L 87 § 2, D de legatis II, 31, a v L 41 § 1. D de legatis 
III, 32, jindy opet uziva se ho vzhiedem k odkazum, majfcfm za 
predmet plneni, na ktere pfislusel honoratovi pravni narok, tedy 

1) Srov, Kretschmar: Die Natur des Praelegates str. 24. 

2) V L. 31. § 1. D de adimendis vel transferendis leg. 34" 4. a v L. 2. C. de 
iure dotium 5., 12.: 0 vyznamu slova "praelegare", srov. Buchholtz: Die 
Lehre von der Praelegaten, str. 16. a nas!., Arndts, Kom. 47., str. 22. a nasI. 
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legatum debiti, jak jest tomu pH praelegatum dotis,3) anebo pH 
odkazech majetku, jejz odkaznik mel jiz za zivota zustavitelova ve 
fakticke sprave, jako ku Pl'. pri odkazu peculia profekticniho synu 
neb otrokovi zustavitelovu,4) pH cemz necini se rozdilu, je-li ho­
no1'at zaroven za dedice ustanoven Cili nic. Na jednom miste ph­
chazi slovo praelegare i ve vztahu k legatum liberation is. 5) Nej­
casteji arcif uzivaji prameny vyrazu praelegare pro odkazy zustavene 
jednomu z dedicu, avsak nelze proto pokladati toto oznaceni za 
technicke, jezto v prevazne vetsine mist, jez 0 odkazech takovych 
ve sbirce prava Justinianske jednaji, vyskytuji se vyrazy jine; ob­
vyklym jest zejmena slovo praecipere,6) praeceptio, pHpominajici 
na legatum per p1'aeceptionem, jez die ueeni skoly Sabinianske 
mohlo byti jenom ve prospech jednoho z dedicu platne zHzeno, 
krome toho opisuje se praelegat velmi zhusta slovy: »legatum, 
fideicommissum heredi relictum, datum.« 

Jak z tohoto prehledu vysvita, nedospelo pravo Hmske k usta­
lene terminologii; take v glossach skoly Bolognske a ve spisech 
kommentatoru, zejmena Bartola, Viviana a Alberica de Rosciate, 
jez jinak svym obsahem neposkytuji pro vedecke spracovani nauky 
o praelegatech uzitku,7) uziva se vyrazu »praelegatum« k oznaeeni 

3) Srv. tit. de dote praelegata 33., 4. Mommsen uZlva tu v souhlasu s nekte­
rymi rukopisy misto vyrazu "praelegata" slova "relegata": tez vyskytuje 
se zneni "perlegata". V e stejnem smyslu pl'ichazi slovo "praelegare" jako 
legatum debiti v L. 22. § 1. D de alim. vel cibariis legatis 34. 1. pro 
odkaz alimentace, kterou zustavitel "fratris sui libertis debebat". Buchholtz 
str. 21., Ferrini: Theoria generale dei Jegati e dei fedecommessi, str. 187., 

Rosshirt: Die Lehre von den Verm., II. str. 316. 
4) L. 1. § 4. D de exceptione rei vend. 21. 3. Vat. fl'. 294. 
5) L. 8. § 6. D de liberatione legata 34. 3.: "Si heres vetitus sit agere cum 

eo, qui negotia defuncti gesserit, non videtur ei obligatio praelegata, quae 
dolo vel ex fraude eius, qui negotia gesserit, commissa sit." Smysl tohoto 
mista, jehoz vyklad pusobi dosti obtizi (Ferrini str. 189, Buchholz str. 21., 
Mommsen v pozn. 3. k L. 8. § 6. D cit.: "requiritur erepta vel aliud tale 

vocabulum" misto "praelegata") jest, jak z umisteni v tit. "de liberatione 
legata" slus! souditi, ten, ze prominul-li zustavitel odkazem zavazek z ne­
gotiorum gestio, nevztahuje se prominuti i na to, co povinen jest gestor 

plniti z duvodu obmyslnosti. 
") 0 slovu praecipere: Buchholtz str. 2. an., Czyhlarz v ost. V. J. Schr. III. 

str. 92., Bernstein Zschr. d. Say. St. XV. 99. a n. 
7) Toliko nektere glossy jsou dosud pozoruhodny pro vyklad jednotlivy~h 

mist (1m pl'. k L. 75. § 1. D de leg. II. 31., k L. 116. § 1. D de leg. 1Il 

1. 30., k L. 34. § 11.-13. D eod., k L. 87. D eod.). 
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odkazu zHzenych ve prospech dedice vedle slov »legatum prae­
ceptionis.« 

Teprve obecnopravnf doktrina vyhradila odkazum temto 
zvlastnl misto V systemu, uznavsi je za samostatny utvar prava 
odkazniho, pro nejz phjala spolu technicke pojmenovanf prae­
legatu. 

Co se tyee literatury, slusf uvesti ze spisovatelu starsich pre­
devsim Jac. Cuiacia, jed ve svych obsahlych spisech poruznu 
pojednava 0 vsech temer otazkach s nepravidelnou povahou praele­
gatu souvisicich, a jehoz vyklady nekterych mist se Jeste nyni za 
velmi pfipadne uznavaji. 

Prvni souvisle stati 0 praelegatu jsou v Hugonis Donelli 
Commentarii de iure civili lib. VII, Cap. XXV, § 11.-13., lib. 
VIII, cap. VII, § 7.-9. Zvlastni monografie 0 praelegatech a samo­
statna pojednani 0 jednotlivych otazkach z tohoto oboru vyskytuji 
se od polovice 17. stoletl, v poetu dosti skrovnem, coz neprekva­
puje, uvazime-li, ze pravo odkaznf samo naleii k tem eastem pniva 
Hmskeho, jez v literature proti jinym oborum byly celkem za­
nedbavany. 

Ze stoleti 17. jest uvesti: Doctoris Nietonis'Tractatus de prae­
legatis, ex collatione Gerardi Meerman Novus Thesaurus iuris ci­
vilis et canonici Tom. VII. z r. 1753 Hagae str. 643 - 667, sepsany 
kolem r. 1650 8) a Joh. Nic. Hertii diss. de praelegatis, Giessae 
z r. 168l. 

Ze stol. 18.: B. W. Ffeiffer, diss. in. iuridica de praelegatis 
Marburgi z r. 1798; ze stol. 19. a 20.: v. d. Pfordten de praele­
gatis, Erlangae z r. 1832, H. R. Claussen, »Die Lehre von den 
Vorvermachtnissen nach den fUr die Herzogthiimer SChleswig und 
Holstein geltenden Rechten,« Jahrg. 1845 H. 1 der Juristischen 
Zeitschrift, herausg. von dem Schleswig-Holstein Lauenburgischen 
Advokatenverein, Kiel; Alex. A. v. Buchholtz, die Lehre von den 
Praelegaten, Jena 1850 (nejobsirnejsi spis 0 praelegatech), Van­
gerow, »Von dem Anwachsungsrecht bei Praelegaten«, v Archiv 
fUr die civil. Prax;s XXXV, 260 -322, z r. 1852, Degenkolb: de 

8) Srv. Buchholtz str. 89, jenz uvadi jeste nektere jine dissertace 0 praelegatu 
a legatum per praeceptionem ze stol. 17. a 18., ktere moZino vsak jako 
bezvyznamne mlcenim prejiti. 
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legato quod fiebat per praeceptionem, Berolini 1855, Czyhlarz: 
»Uiber das legatum per praeceptionem« v Haimerls oester. Viertel­
jahrschrift filr Rechts und Staatswissenschaft III, z r. 1859 str. 115 
az 149, Schtitze: »Zur Lehre von der sogenannten Transmission 
der Praelegate« v lahrbuch des gemeinen deutschen Rechts III, 
str. 418-429 z r. 1859, Mehlhaff: L. 75 § 1. D de legatis et fid. 
in II. 31 v Archivio giuridico vol. Xl, str. 138 a nasI. z r. 1873, 
Ric. Voss.: de regula »heredi a semet ipso inutiliter legatur« Bero­
lini 1873, Kretschmar: Die Natur des Praelegats nach rom. Rechte, 
Habilitationsschrift Leipzig 1874, k tomu recense: Czyhlarz v krit, 
Vierteljahrschrift filr Gesetzgebung und Rechtswissenschaft XIX· 
z r. 1877, str. 168-172, Muzio Pampaloni: Sub praelegato a favore 
dell' erede fiduciario ve Studi giuridici, Firenze 1892, str. 455-465, 
Goppert: Uiber den Grund der Regel »heredi a semet ipso inuti­
liter legatur,« Gottingen 1893, Bernstei[]; »Zur Lehre yom romischen 
Voraus,« v Zeitschrift der Sarg\ly-Stiftung, rom. Abth. XV. z r. 1894, 
str. 26-144, Kohler: »die Gemeinschaften mit der Zwangstheilung« 
v Archiv filr die civil. Praxis, Band XCI, z r. 1901, str. 309 
az 365. 

Dale uvesti jest spisy 0 odkazech vubec, a 0 pravu dedickem, 
z nichz obsirneji pojednavaji 0 praelegatech: Rosshirt, die Lehre 
VOI1 den Vermachtnissen nach rom. Rechte, 1835 I, str. 250-287, 
Arndts: De legatis et fldeicommissis, (Fortsetzung von GlUck's 
Pand.), svazek 47, z r. 1871, str. 1-178, k tomu recense od Fi· 
lippo Serafini v Archivio giuridico, vol. VII, z r. 1871, str. 182 
az 185, C. Ferrini: Theoria generale dei legati e dei fedecommesssi, 
secondo il diritto romano, Milano 1889, str. 184-231, Vering, 
Erbrecht 1861. str. 682-687, Tewes, System des Erbrechtes 1863 
§ 84., z pandekt pak zejmena: Vangerowovy II, § 523, Brinzovy II, 
§ 213., Dernburgovy III, § 115., Windscheidovy III, § 627. 

Pro vymezeni pojmu praelegatu jest predevsim nutno miti na 
zreteli, ze postradame definice legaInf, bylf pojem ten zaveden vedou 
vzhledem k odchylkam, jez prameny pfi odkazech jednomu z de­
dicu zustavenych od pravidelnych zasad pniva odkazniho uznavaji. 
Stran vytceni pojmu praelegatu neni celkem, nehlede k nekterym 
otazkam, majicfm jen podHzenou dulezitost, 1'uznosti nahledu. lsou 
pak to hlavne tfi pojmove znarrJky, jez tvoH podstatu praelegatu: 
1. odkaz, ph cemz necini se pro Hmske pravo predjustianske rozdflu 
mezi Iegatem, a jeho jednotlivymi druhy, a mezi fldeikommissem, 
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2. odkaznikem jest jeden ze spoludedicu, nebo i vice jich, a 3. one­
ratem jsou vsickni spoludedicove, spolu s praelegatarem. 9

) 

Vzhledem k tomu vylouciti jest z pojmu praelegatu nejprve 
odkaz, jejz obdrzeti ma sice jeden ze spo!udedicu, avsak nikoliv 
neosobne z pozustalosti, k tIzi vsech spoludedicu, nybrZ dIe usta­
noveni zustaviteiova od onerata urcite oznaceneho, af jiz od jineho 
spoludedice nebo treba ode vsech ostatnfch spoludedicu, neb od 
odkaznika nebo jine kterekoliv osoby, jiz lze die vseobecnych zasad 
odkaz uloziti. Odkazy toho druhu jsou ve skutecnosti zcela oby­
cejnymi odkazy, nelislce se od nich v zadnem ohledu, neb of na­
hodila okolnost, ze odkaznik jest zaroven dedicem, neni sama 0 sobe 
pfiCinou nepravidelnych ucinku pravnfch Jako zvlastnost tech to 
odkazu se uvadi, ze odkaznik muze vymahati odkaz, byl-li mu 
zustaven od spoludedice, pomoci iudicia familiae erciscundae. 10

) 

Jini, jako Marezoll (Giessener Zeitschrift sv. 9., str. 289, Arndts 
sv. 47, str. 14 an.), pfipouSti to jen, je-li predmetem odkazu cast 
veci pozustalostni, jez pfipada na podil dedicky obtizeneho spolu­
dedice. Pfihlfzejice k histo1'ickemu vyvoji receneho iudicia, pokla· 
dame nahled poslez uvedeny za spravny pro stars! pravo r[mske 
a jdte pro dobu prava klassickeho, nahled prvni pak pro p1'avo 
Justiniill1ske. Bylof zakladem receneho iudicia spolecenstv[ z po­
meru spoludedickeho 11) a ucelem jeho bylo rozdeleni pozustalost-

9) Vangerow, Paud. § 523, Anm, Buchholtz str. 142, 'IVindscheid Pando 

§ 627., Puchta Paud. § 526., Vering, Erbr. str. 682, Kretschmar die Natur 
des prael. str. 1, Voigt; Rom. Rechtsg. II, str. 834. pozn. 28, Sinteuis 

Civilr. II!, § 210., Arndts Com. 47, str. 26 a n. a Weiske's Rlex VI, str. 

288, Pfordten str. 5. Tak jiz Donellus Com. VII c. XXV, § 11.: ,Praele­
gatum vocamus id genus legati, cum pluribus heredibus institutis uni le­

gatur.« 

IU) Rosshirt I, str. 253, Vangerow Paud. § 523. Anm., Vering Erbr. str. 682, 

IVindscheid III, § 627. pozn. 2. Voss c. 1, Sintcnis III, str. 718, pozn. 5, 
Pfordten str. 5, Vering str. 682, Tewes str. 241, Buchholtz str. 144 an., 

kteryz ud.di jako dalsi nepravidelnost tech to odkazu tez, ze jim muze 

byti pfipojena vfrminka »si heres erit«, a dovozuje z toho, ze nelze je pokla­

dati za odkazy obycejne. Pt-ipadne tu podotyka Arndts deleg. et fid. sv. 47. 
str. 13, ze pak by rovnez s1u5el0 povazovati za zvlastni odkaz, byl-li zu­

staven ku pl'. zeti zustavitelove, ponevadz jej lze uciniti zav,islym na pod­

mince, ze s dcerou zustavitelovou setrva v manzelstvi. 
1') Karlowa RGesch. II, str. 913, Pernice Parerga v Zsch. Say. st. III, str. 66 

an., Gellius 1. 9. 12., >quod quisque familiae pecuniaeque habet, in me­

dium dabat« - "antiqum consortium, quod iure atque verba Romano ap­

pellabatur ,ereto non cito'~, 
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niho majerku, a to vyhradne veCl hmotnych dIe vyslovneho usta­
novenf zakona XII. tabuIi, jimz byly pohledavky pozusta!ostni 
z tohoto iudicia vylouceny: L. 1 pro d. fam. erc. 10, 2 (Gaius 1. VlI, 
ad Ed. pro v.) »Haec actio proficiscitur e lege duodecim tabularum; 
namque coheredibus volentibus a communione discedere, necessa­
rium videbatur, ali quam actionem constitui, qua inter eos res h e­
red ita ria e distribuereotur;« a L. 4 pro D eod: »Ceterae itaque 
res p rae t ern 0 min a veniunt in hoc indicium.« Ustanovenim 
zakona 12 tabuli nebyl sice soudce v iudiciu familiae erciscundae 
omezen tou merou> aby nemohI pfi rozdeleni majetku pHhlizeti 
take k pravnim narokum, jez mel nektery ze spoludedicu na vy­
hradne prikazani urcitych ved pozustalostnich z jinych pravnich 
duvodu, zakladajidch se bud na poslednim pofizenf zustavitelove 
anebo na vztahu k zustaviteli z pomeru rodinneho, tak zajiste jiz 
velmi zahy bylo to uznano pro odkazy ved zustavitelovych, ze­
jmena pro legatum per praeceptionem, dale pro predni pravo filii­
familias na vydani vena manzeleina, jez plneno bylo zustaviteli co 
patri familias; 12) avsak tato volnost arbitrova byla omezena zmf­
nenou normou zakona dvanacti tabuli jen na pravni naroky, jez 
tykaly se veci pozustalostnich. Z te pfieiny nemohl soudce 
v iudiciu familial') erciscundae hledeti k odkazum, ktere, tfeba byly 
zustaveny jednomu ze spoludedicu, mely za predmet jine plnenf 
nez rem hereditariam, zejmena byly tim sam}'m z tohoto iudicia 
vylouceny odkazy, jez zfizeny byly spoludedici k tlzi urciteho 
Ji11eho spoludedice. Na tomto stanovisku bylo pravo fimske jeste 
za doby Gaiovy, jak toho bezpeenym dokladem jest zprava jeho 
v Inst. II, 21 9 a 220, v niz jako pficina toho, ze legatum per prae­
ceptionem muze miti za predmet jen vec pozustalostnf, uvadf se 
prave ta okolnost, ze jen 0 vecech pozustalostnich muze byti ve 
sporu 0 rozdelenf dedictvi jednano: »nulla emin alia res quam 
hereditaria deducitur in hoc indicium.« 

Z teto zasady vyskytuje se prvnf uchylka u Ulpiana, jenz 
v libro XIX, ad Edictum pfipousti moznost, aby soudce v iudiciu 
tomto phhlfzel take k odkazum ve prospech jednoho spoludedice, 

12) Srv. Czyhlarz, das romische Dotalrecht, str. ~6, pozn. 10, str. 323 an., 
Bernstein str. 89, 140, Karlowa Rg. II, str. 921, VVestphal die Erbschafts­
klage § 760., Kuntze Erbeinsetzung auf best. Nachlassstiicke II, str. 5, 

pozn. 2. 

11 

jestlize jich predmetem byla pohledavka zustavitelova, L. 4 pro 

D fam. ere. 10. 2: 

»Sin autem nomen uni ex heredibus legatum sit, iudicio 
familiae erciscundae iudicio hoc heres consequitur.« 13) A vsak i tu 
jedna se stale jeste 0 odkaz, jehoz predmetem jest aspon cast 
majetku pozustalostniho, a oduvodniti lze toto rozsirenf iudicia 
na tento pffpad benigna interpretatione zakona 12 tabuli, vzhledem 
k tomu, ze pohledavka odkazana nemela dIe vule zustavitelovy pbpad­
nouti vsem spoludedicu.m; puuzito bylo tedy ::Jbdobne ustanoveni 
platicfho pro veci hmotne, k cemuz pfispela asi tez nauka 0 res 
incorporales, k nimz i pohledavky vedle jinych prav majetkovych 
by!y poeitany. Dale \'sak Hmske pravo klassicke neslo, nelzef uvesti 
ani jediny pffpad, v nemz by pravnfci fimsti byli v dilcim sporu 
dedickem pfipustili pravni naroky nektereho spoludedice, jez ne­
smerovaly proti cele pozustalosti, tedy proti vsem spoludedicum, 
nybrZ toliko proti nekteremu z nich. Nic nedokazuje zejmena L. 17 
§ 2. D de leg. I. 30: 14) »si uni ex heredibus fuerit legatum, hoc 
deberi ei officio indicis familiae erciscendae manifestum est,« neb of 
ze souvislosti tohoto mista s vetou »Et quidem totum legatum 
petere potest, quam vis a semetipso inutiliter ei legatum fuisset« 
v L. 18 D eod. jest patmo, ze se tu jedna 0 praelegat ve smyslu 

technickem. 

Jine stanovisko v te pfieine zaujala teprve konstituce cisare 
Gordiana z r. 239, uvedena v L 7 C. familiae erc. 3. 36, vzhledem 
ku fldeikommissllm, jez byly nekteremu ze spoludedicu zfizeny: 
»Si qua fldeicommissorum petitio inter coheredes consistat, praetor 
vel praeses provinciae, eius rei disceptator constitutus, vel iudex 
familiae erciscundae aditus, ut voluntas testatricis servetur, suas 
partes aecommodare debet.« Tim ulozena byla soudei v iudicium 
fam. erc. zcela vseobecne povinnost, hledeti pH delbe pozustalosti 
ku vsem na1'okum z fideikommissu (si qua fideicommissorum pe­
titio) bez rozdilu, byly-li zfizeny k tfzi pozustalosti, anebo tykaly 

13) Neni nijake pHeiny, tento zceJa jednoduchy odkaz pohledavky. legatum 
nominis, rozumeti s Buchholtzem (str. 148) 0 pHpadu, byl-li za dedice ex 
parte ustanoven dluznik zustaviteluv a pohledavka, kterou mel zustavitel 

proti nemu byla odkazana jeho spoludedici. 
14) Jako doklad pro opacny nahled uvadi toto misto Buchholtz, str. 147, od­

volavaje se na jeho vseobecne zneni; srv. i Rosshirt L str. 285, Ferrini 

str. 186, Czyhlarz V. J. Sch. III, str. 123. 
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se jenom jednotlivych spoludedicu mezi sebou (inter coheredes). 
Proti tomu namita Arndts (str. 16 a nas1.), ze actio familiae ercis­
eundae nemuze byti pokladana za vhodny prostfedek pravni k rea­
lisovani odkazu, jednomu ze spoludedieu od jineho urciteho spolu­
dediee zffzeneho, a to zajiste pravem vzhledem k pffpadum, jet 
tyz spisovatel pffkladmo uvadi, jako: bylo-li spoludectici ulozeno, 
aby opatfil jinemu spoludedici vec cizi, nebo zfidil mu ke sve 
veei pravo sluzebnosii, prominul mu dIuh. Ale 10 jsou vesmes pff­
pady vyjimecne; ph odkazeeh, v praktickem zivote nejcasteji se 
vyskytujfcich, na plneni urcite sumy penez, lze vyrovnani v dilcim 
sporu dediekem mezi sucastnenymi stranami zeela vhodne provesti, 
ku pro ze dvou dedicu rovnym dilem ustanovenych uJozi zusta­
vitel jednomu, aby druhemu vyplatil jako odkaz 200 K; 15) tu za­
jiste nebude nevyhodno, vezme-li soudee jiz pH rozdelenf dedietvi 
zretel k tomuto odkazu tim. ze z jmeni pozustalostni pfifkne 
zvlaste obdarovanemu dedici hodnotu 0 400 K vetsi nez-Ii prvnimu 
dedici. Vzdyf toho zada i prospech dedicu samych, aby vsecky 
takove vzajemne naroky a zavazky, zakladajici se na jedinem po­
slednim poffzeni zustavitelove, byly take v jedinem iudiciu naiednou 
urovnany, tak aby vselike dalsi spory mezi nimi byly pokud mozna 
jiz pro vzdycky vylouceny. 16) A takove odkazy ma patrne na mysli 
i citovana konstituce Gordianova, jak souditi lze ze slov "partes 
accommodare debet,« kterez rceni obsahuje v sobe zaroven omezeni 
na odkazy,jez hodi se k tomu, aby s ohledem na ne realni podily jednot­
livych spoludedicu byly upraveny; je-Ii tedy odkaz toho druhu, ze 
vzhledem ku predmetu anebo nasledkem jinych okoinostf (ku pr. 
byl-li zustaven pod vyminkou suspensivni) nelze s vyhodou k nemu 
jiz ve sporu dilcim pfihlizeti, pak nebranilo recene ustanoveni soudci, 
aby jej z iudicia fam. ere. proste vyloucil, a odkaznika na zvlastni spor 
odkazni poukazal. Nenif narok z odkazu zakladem tohoto iudicia, 
nybrz pouze adrniniculum, 0 nemz mUte byti u prlleiitosti tohoto 
sporu take jednano, je-Ii to v zajmu sucastnenych strano Neni tedy 
pfipadno, spatrovati v teto moznosti realisace v dilcim sporu de­
dickem jakousi zv\astnost odkazu zustavenych jednomu ze spo\u. 
dedicu, nybrZ jest to jen zvlastni povaha tohoto iudicia, ktere byvsi 
zalozeno na bona fides,17) poskytovalo soudci moznost, aby pfi 

",) Srv. 1m pl'. i p"ipad, 0 nemz jedna L. 39. § 2. D de leg. Ill. 32. 
16) Rosshirt I. str. 285. 
17) § 28. J de actionibus 4., 6. 
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vymere p0dilu hledel i k takovym narokum spoludedicu, jez ne­
opiraji se vlastne jen 0 pnivo dedi eke, v souhlasu se zasadou vy­
sIovenou V § 30. I de actionibus 4. 6: »In bonae fidei autem iudi­
ciis lib era potestas permitti videtur iudici ex bono et aequo aesti­
mandi, quantum actori restitui debeat.« Ze tato vlastnost iudicia 
familiae erciscundae byla toho jedinym duvodem, pro ktery arbiter 
mohl a bylo-li to v zajmu spoludedicu, take mel (srv. »debet« 
v L 7 C. cit.) k odkazum phhlizeti, toho dokladem jest i L 17, 
§ 2. D de leg. I, 30, ktera v te pHcine na »officium indicis familiae 

erciscundae« zcela zrejme se odvolava. Jedna se tu tedy jen 0 ve­
dlejsi funkci tohoto iudicia, a nelze proto spatrovati v nem pro­
stredek, jenz by slouzil specifieky k vymahani odkazu spoludedici 
zustavenych; tento rozdfl ma svuj prakticky vyznam, nebof bylo-li 
ph rozdeleni pozustalosti v iudiciu opomenuto pfihlednouti k od­
kazu, anebo jestlize se spoludedici jinak 0 rozdeleni pozustalosti 
dohodli a jenom narok jednoho z nich, opirajicf se 0 odkaz, zustal 
spornym, pak nebude moci spoludedie jenom k realisovani tohoto 
odkazu pouziti zaloby na rozdeleni pozustalosti, nybrZ jen obycene 

zaloby odkazni. 
Pro pravo Justinianske uznati jest pravidlo, ktere vyslovila cito-

vana konstitucie Gordianova jen vzhledem k fldeikommissum, pro 
vsecky odkazy se zretelem k ustanoveni konstituce Justinianovy 
z r. 531 v L 2 C. com. de leg. et fid. 6. 43, die niz po odstraneni 
rozdilu mezi legaty a fideikommissy v pfipadech pochybnych ma 
byti dana prednost zasadam, jez dIe starsiho prava platily pro 

fideikommissy. 
Spisovatele, ktefi v te okoinosti, ze soudce v indicium fa-

miliae erciscundae muze prihlizeti tez k odkazum zHzenym je­
dnomu ze spoludedicu k tizi urciteho jineho spoludedice nebo 
ostatnich spoludedicu, spatrujicf odchylku od pravidelnych norem 
prava odkazniho, pocitaji i tyto odkazy k praelegatum, a rozezna­
vaji pak praelegaty ve smyslu sirsim k oznaceni odkazu ctedici 
vubec od kohokoliv zustavenych, jez deli na praelegaty ve smyslu 
technickem, (praelegatum proprium), t. j. odkazy zfizene spolude­
dici k tizi pozustalosti, a praelegaty ve sm. nevlastnim, ci neprave, 
anomalni, nepravidelne praelegaty, (praelegatum improprium), zH­

zene od urciteho onerata. 18
) 

18) Vering str. 682., Buchholtz str. 145., Vuss c. 1, Dernburg III. str. 23l., 

Baron Pando str. 751. 
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Mista, jez v pramenech jednaji 0 tEkhto nepravidelnych prae­
legatech, nejsou cetna; nalezi sem zej mena: L 104 § 4. 1. de 
leg. 1., 30: Si iussus fuisset heres decem dare et fundum sibi 
habere, deducta sua parte, decem dabit.« Pfipad tento jest zajf­
mavy tim, ze odkaz deseti jest tu jaksi rubem praveho praelegatu, 
jezto zHzen jest k t!zi jednoho spoludedice ve prospech vsech 
spoludedicu vcetne onerata sameho, ktery vzhledem k tomu bude 
povinen plniti jen cast odkazane sumy na spoludedice co spolu­
odkazniky pfipadajicf. Buchholtz (str. 151) ma za to, ze uvedene 
misto nejedna 0 odkazu) nybd 0 conditionis implendae causa 
capio, coz neni vsak spravnym, nebof jednak odporuje tomu samo 
znem mista, ktere neobsahuje vyminku, jednak i zaradeni jeho 
v titulu 0 legatech.19) 

o anomalnich praelegatech jedna tez L 87 § 1. D. ad legem 
Falddiam 35., 2: zustavitel ulozil kazdemu ze dvou ustanovenych 
dedicu vzajemne legaty per damnationem toho obsahu, aby jeden 
druhemu prodal za 50 svou partem hereditariam jednoho ze dvou 
pozemku, z nichz sestava cela pr)ZUstalost. I tu popira Buchholtz 
(str. 153), ze se jedna 0 odkaz, dokladaje, ze druhou cast po­
zemku obdrzi kazdy ze spoludedicu teprve provedenim koupe, tedy 
titulo emptionis a ne titulo legati. To by vsa~ bylo spravne jenom 
jestlize bychom vykladali odkazy recene jako odkazy casti po~ 
zemku; ve skutecnosti jest ale predmetem jich toliko povinnost 
ku prodeji tech to, tedy facere; a ze naHzeni zustavitelovo, aby 
dedic prodal vec za urcitou sumu, pravnici Hmstl jako prave le­
gatum pojimali, toho dokladem jest L 87 pro D eod. 20) 

Zcela nepochybne pfiklady anomalnich praelegatu jsou v L 39 
§ 2. D de leg. III. 32., kdez uklada se jednomu z dedicu, »ut 
sorori (heredi) viginti daret, « dale L 34 § 3 D eod., v niz jeden 
ze spoludedicu ma sam dluhy pozustalostni zaplatiti, pak v L 22 
pro D ad legem Falcidiam 35.2, jez jedna 0 odkazech dedicum 
vzajemne jednomu od druheho zfizenych: »a singulis legata in­
vicem dedit,« tez L 21 § 2. D de annuis leg. 33. 1., kde jeden 
ze spoludedicu plniti ma druhemu l>menstruos aureos denos.« 

19) Jinak jest tomu v L. 44. § 10. D de condition. et demonstr. a5. 1. v nemz 

uklada se plneni urcite summy dedici jako podminka: "uni ex h~redibus" 
fundul1l legavi, si centum heredibus dedisset." 

2l') Arndts Kom. 47., str. 5. 
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Z pojmu praelegatu vylouciti jest dale odkazy, jez zfizeny 
byly heredi ex asse, treba bez oznaceni urciteho onerata. V pra­
menech vyskytuji se pfiklady takovych odkazu, tak zejmena v L 16 
D de auro et argo leg. 34.2, jez jedna 0 pfipadu, v nemz matka 
ustanovila dceru jsouci v mod otcovske za dedicku ex asse, a 
substituovala jf otce; pripojila dale fideikommissum pro dceru 
slovy: »quisquis mihi heres erit, fidei eius committo, uti ornamenta 
mea omnia, aurum, argentum, vestimenta, qui bus ego usa sum, ne 
veneant et filiae meae reserventur.« Jine pfiklady jsou v L 104 
§ 6 D de leg. 1. 30 a L 28 § 15 D ad Sctum Treb. 36. 1. Od­
kazy ty liSi se podstatne od praelegatu, nebof kdeZto pri tech to 
jest vuli zustavitelovou, aby praelegatar obddel je klOme sveho 
podflu dedickeho, extra partem hereditatis, jest dIe povahy veci 
pfi zHzeni odkazu heredi ex asse umyslem zustavitelovym, po­
skytnouti je honoratovi jenom pro pfipad, nestane-li sededicem, 
cimi jii predem vylouceny jsou nepravidelnosti majici duvod 
v moznem soustfedeni se onerata i honorata v jedne osobe. Od­
kazy ty neodchyluji se tedy v nicem od odkazu obycejnych.21) 

Pojem praelegatu omeziti jest tedy co se tyce aktivniho sub­
jektu na spoludedice. Tim vsak neni jeste vselika pochybnost od­
stranena. Zbyvaf otazka, je-li nezbytno, aby tate pro pojem prae­
legatu rozhodna okolnost zracila se jiz ve vuli zustavitelove, ci 
staCf-li, uskutecnf-li se teprve v dobe, kdy odkaz ma nabyti ucinku. 
Jest praelegatem jenom odkaz, jejz poskytl zustavitel jednomu 
z dedicu jim instituovanych extra partem hereditatis, anebo, byl-li 
odkaz zHzen se zretelem k posloupnosti intestatni, osobe, jeZ 
v dobe zHzenf jeho nalezela k jeho nejblizsfm dedicum zakonnym, 
ci jest praeJegatem i odkaz, jenz urcen byl osobe, ktera nemela 
dIe vlastniho umyslu zustavitelova byti dedicem, a stala se jIm jen 
z duvodu zcelanahodilych tim, ze osoba zustavitelem za dedice 
ustanovena nebo jim predpokladana se dedicem nestala? Jest roz­
hodnou v pHcine teto doba zHzeni odkazu ci teprve doba jeho 
skutecneho nabyti? Panujid nauka odpovida na otazku tuto ve 

1') Arndts 47. str. 26, Kretschmar Prael. str. 1. Donellus L. VII. c. 25 § 13., 

Degenkolb str. 20., Rosshirt I. str. 256., Ferrini str. 204., Sintenis III. 718. 

Jinak nektel-l starsi spisovatele, jako Nieto 1. c. str. 656. a luisI., Pfordten 
str. 1a. a nas!., Voss cap.!.; take Buchholtz str. la5. nevylucuje odkaz 

heredi ex asse z pojtnU praelegatll, ac jinak snazl se dold.zati jeho ne­

moznost. 
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smyslu poslez uvedenem, zadajic pro pojem praeleg8.tu jen, aby 
odkaznik dedicem skutecne se stal, bez rozdHu, zda-li to bylo zu­
stavitelem samym jiz zamysleno. anebo stalo-Ii se tak jenom na­
sledkem okolnostf zvlastnich22). Jmenovite cHaji se k pravym 
praeJegatum i odkazy, jez zustavitel zffdil v testamentu jednomu 
ze svych zakonnych dedicu, stalli se dedicem tim, ze instituce 
testamentarnl nenabyly uCinku. ostatni obsah testamentu vsak na­
sledkem dolozky kodicillarn[ zustal v platnosti; dale odkazy, jez 
zustavitel poskytl nekteremu ze svych vzdaJenejsich pfibuznych 
k t!zi dedicu zakonnych, tito vsak odpadli, a na jich miste stali 
se dedici vzdalenejsf pffbuzni, mezi nimi pak i osoba odkazem 
obmyslena. K oduvodnen[ tohoto uceni se uvadi, ze i pH od­
kazech uvedenych bude odkaznik vzhledem k casti odkazaneho 
predmetu zaroven oneratem i honoratem, v cemz pnive spociva 
charakteristicka znamka praelegatu. Nahled tento nesdilime. Sku­
tkovy podklad obou recenych skupin odkazu neni stejny, lisie se 
co do obsahu vule zustavitelovy, tedy v owlnosti, ktera pro po­
suzovani pravni povahy odkazu nemuze tyti pokladana za zcela 
bezvYznamnou. }{uznost tato bude roW nemalou dulezitost zejmena 
pri reseni otazky, jakou pravni povahu ma praelegat vzhledem 
k te casti odkazaneho predmetu, ktera pripada na jeho vlastni 
podfl dedicky; jest vzhledem k recene casti jiz od sveho zffzeni 
neplatnym, ci jest sice od pocatku platnym, a pozbyva teprve 
pravniho uCinku tim, ze odkaznik stane se skutecne dedicem? 
Otazka tato cini ossu cele nauky 0 praelegatech. A prave pH teto 
zakladni otazce vynikne co nejjasneji prakticky v}TZnam nestejnosti 
skutkoveho podkladu pH obou uvedenych skupinach odkazu K ob­
jasneni toho budtez uvedeny nasledujicf jednoduche pHklady: Zu­
stavitel ustanovi A, B a C za dedice rovnym dilem, a poskytne 
A-ovi odkaz 300 K; dIe nahledu panujicfho jest v tomto pffpade 
odkaz z jedne tretiny, totiz z casti, ktera odpo-v'ida dedickemu po­
dflu praelegatare A, jiz od sameho pocatku neplatnym. Vizme 
nyni pHpad n8.1eZejicf ke druhe sku pine odkazu: Zustavitel zffdi 
testament, v nemz ustanovi za dedice jine osoby nez sve dedice 
zakonne; jednomu, A-ovi, ze svych tH dedicu zakonych (A, B, C), 
poskytne odkaz 300 K. Testamentarni posloupnost se zmafila, 
odkaz zachovan byl vsak v platnosti dolozkou kodicillarni a k de-

22) Buchholtz sir. lOS. a tHis!., Arndts 47. sir. 28-30, Sintenis III. § 210. 

pozn. 1., Pfordten str. 3S. 
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dictvi povolaji se intestatn{ dedici A. B a C, kteff poz;1stalost tez 
nastoupi. Lze v tomto pffpade miti za to, ze odkaz 300 K, zusta­
veny A-ovi, jenz dIe vlastni vule zustavitelovy nemel se stati de­
dedicem, byl jiz od sameho pocatku neplatne zffzen vzhledem 
k casti odpovidajicf podilu dedickemu, jejz A obdrZel stay se z du­
vodu mimo vuli zustavitelovu lezicfch dedicem intestatnim? To trvam 
nebude ani nejhorlivejsi zastance nauky, jez uci, ze praelegat jest 
pro parte hereditaria jiz od pocatku neplatnym, mod tvrditi; uplna 
pocatecni platnost takoveho odkazu jest nade vsecku pochybnost 
zrejma. Tim vsak jest ale take prokazano, ze obsah vule zustavi­
telovy neni pro samu podstatu praelegatu momentem naprosto 
Ihostejnym, nebof ona quaestio dubiosa, tykajicf se pravnf povahy 
praeleg8.tu, ona dosud sporna a pro nauku 0 teto instituci nejvy­
znacnejsi otazka, pH odkazech skupiny druhe vubec ani vznik­
nouti nemuze. JeZto tedy zminena nlznost skutkoveho podkladu 
obou sku pin odkazu jevf se prave v okolnosti nad jine dulezite, nelze 
v nich spatrovati utvary stejnorode, z cehoz plyne dusledek, ze 
pro jednu z tech to skupin neni v pojmu praelegatu mista. Proto 
nezbyva, nez abychom druhou skupinu, totiz odkazy, ktere poskytl 
zustavitel nededici, extraneo, jenz vsak stal se dedicem jen z okol­
nosh nahodilych, z pojmu praelegatu vubec vylouCili. Jest to tez 
oduvodneno tim, ze pro odkazy tyto budou zcela bezvyznamna 
ustanoveni, ktera jednaji 0 pffpadech, nestal-li se praelegatar de­
dicem, a jez nalezeji prave k nejobtiznejsfm a nejspornejsim otazkam 
n,auky 0 praelegatech. 23) Spravnym jest pouze tolik, ze pro od­
l<azy teto druhe skupiny budou miti platnost take ty predpisy, 
jez plati pro prave praelegaty pro ten pfipad, stal-Ii se praelegatar 
dedicem. 

Panujicimu mineni, jeZ obe uvedene skupiny odkazu zara­
duje co jedineho pojmu praelegatu, vytknouti lze dale, ze neni 
co se tyce posuzovani dulezitosti vule zustavitelovy pro nauku 
o praelegatech zcela duslednym, popiraf sice vyznam jeji ve smeru 
naznacenem, uznavajic praelegat i tam, kde to neni v souhlasu 
s vuli zustavitelovou, naproti tomu vsak uznava jeji dulezitost, 
jedna-li se 0 omezeni tehoz pojmu, a vylucuje z neho, - s cimz 
ovsem i se stanoviska zde hajeneho slusi souhlasiti - takove od-

23) Tak zejmena L. 75. § 1. D de leg. II. 31, otazka konvalescence neplatne 

casti praelegatu, zavislosti praelegatu na dedictvi. 

2 
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kazy, jez zustavitel poskytl osobe jim za dedice ustanovene jen 
pro ten pffpad, ze se dedicem nestane': sub conditione, si heres 
non erit.24) 

Avsak neduslednost tato neni jedinou, kterou lze uvedenemu 
nahledu vytknouti. Tyz stanovi sice zasadu, ze jedinou podstatnou 
znamkou praelegatu jest, aby soustredenl se osoby oneratovy i ho­
noratovy vzhledem k casti odkazu bylo skutecne dosazeno, avsak 
to neprekazi nikterak spisovatelum, zastavajicim tento nazor, aby 
nepokladali za praelegat odkaz zHzeny jednomu ze spoludedicu 
instituovanych take v tom pHpade, jestlize honOl'at se dedicem 
nestal, a tedy receny vysledek, t j. castecne soustredeni onerata 
a honorata, vlastne uskutecnen ani nebyl. Tu spokojuje se i pa­
nujici nahled jiz tim, ze odkaz byl toliko zfizen ve prospech ne· 
koho, kdo podle v u 1 e zustavitelovy byl z:iroven k dedictvi po­
volan. Vsem temto neduslednostem a nesnazim recene nauky, 
jednostranne toliko k v~'sledku pHhlizejici, mozno predejiti, ome­
zime-li pojem praelegatu jen na odkazy, ktere urceny byly jiz zu­
stavitelem samym pro jednoho ze spoludedicu, af jiz pro nekte­
reho z dhlicu v testamentu ustanovenych, anebo pH kodicillech 
intestatnkh pro nekoho, kdo v dobe zfizeni odkazu byl jednim 
ze zakonnych dedieu zustavitelovYeh. 

V souhlasu s tim nelze citati k praelegatum odkazy, ktere 
zustaveny byly osobe jine neZli jednomu ze spoludedicu, treba by 
pH nich nebyla vyloucena moznost stejneh0 vysledku jako pH 
praelegateeh. Jsou to zejmena odkazy, ktere zHzeny byly osobe, 
jez jest k jednomu z ustanovenych spoludedieu v pomeru majitele 
moci, bud' co dominus nebo co pater familias, anebo byl-li odkaz 
zustaven otrokovi nebo diteti jsoucimu v moci otcovske, ajednim 
ze spoludedicu jest dominus nebo pater familias. Amdts 25

) (47. 
str. 29) v dusledku nauky prihllzejici toliko ke konecnemu vy­
sledku zarad'uje i tyto odkazy mezi praelegaty, avsak jen pro pfipad, 
jestlize dominus resp. otee nasledkem mocenskeho pomeru na miste 
otroka resp. ditete nabude bud' v prvnim pfipade dedictvi, anebo 
v druhem pHpade odkaz. DIe toho nelze 0 odkazech techto pH jich 
zfizeni Hci, jsou-li praelegaty nebo jen odkazy obycejnymi, nybrZ 

24) Srv. Arndts 47., str. 30. 
25) Rovnez tak Buchholtz str. 117: »Nur alsdann muss ein Praelegat ange­

nommen werden, we n n ein Hausvater statt des Sohnes die Erbschaft fur 
sich selbst angetreten hat." Jinak Rosshirt 1. str. 260, Kretschmar str. 7. 

19 

teprve uskutecni-li se shora uvedeny vysledek, v kteremz pfipade 
by mely povahu pravych praelegatu, jindy vsak budou obycejnymi 
odkazy. S timto roztfidenim jednoho pravniho jednani ve dve ruzne 
pravni instituce jenom se zretelem k tomu, ze jeho pravni ucinky 
nebudou za vsech okolnosti stejne, nelze souhlasiti. 

Ano oJkazy zde uvedene samy nedaji se ani do jedineho 
utvaru pravniho zaraditi, nebylaf jich pravni povaha se stanoviska 
prava fimskeho nikterak stejna. Co se tyee predevsim odkazu, jez 
zfizeny byly patri familias nebo domino jednoho ze spoludedicu, 
jednaji 0 nich nasledujici mista: 

Geius Inst. II. 245: »Constat, ab eo, qui in potestate tua est 
herede instituto recte tibi legari; ted si tu per eum heres extiteris, 
evanescere legatum, quia ipse tibi legatum dehere non possis; si 
si vero filius emancipatus aut servus manumissus erit, vel in alium 
translatus, et ipse heres extiterit aut alium fecerit, deberi legatum.« 

Tak i § 33. J. de legatis 2. 20, kteraz vsak omezuje usta­
novenf toto jen na odkazy zustavene panovi otroka,26) za de­
dice instituovaneho, patme z toho duvodu, ze nasIedkem uznani 
samostatneho majetku adventicniho det! mohl filius, i kdyz zustal 
v moci oteovske, dedictvi sam pro sebe nabytP7) 

DIe techto souhlasnych ustanoveni byly odkazy zustavene 
majiteli moci bud' zcela nebo z casti od osoby jemu poddane od 
sveho zffzeni zcela platny a stavaly se pravne neucinnymi jenom, 
mel-Ii otec resp. pan dite nebo otroka jeste ph nastoupeni po­
zustalosti ve sve moci, a nabyl-li skrze neho dedictvi pro sebe, 
cimz vzhledem k casti sveho odkazu PHPadajici na podfl decticky 
personae subiectae stal se zaroven oneratem i honoratem. Jista 
podobnost s pravym praelegatem tu ·tedy sice jest 28), avsak tato 
jevi se prave jenom v pfipade uvedenem, kdezto v kazdem jinem 
ohledu se odkazy tyto od praelegatu podstatne rozeznavaji; nenif 
ph nich identity osoby c~edicovy a odkaznikovy, coz ma i prakticky 
dulezite rozdfly, jestlize pomer mocensky mezi honoratem a one­
ratem af jiz z jakehokoli duvodu jeste pred nastoupenim pozusta­
losti zaniknul, v kteremz pfipade nabyva odkaz ten uplne povahy 
odkazu obycejneho. 

26) Tak i L. 20. D ad leg. Falc. 35. 2. 
27) L. 25. D de leg. I. 30: ~a fllio herede etiam pure patri legari potest, nee 

interest an die cedente legati in patris potestate sit.« 
28) Ferrini str. 205. 
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Zcela jinak jest tomu vsak ph odkazech, ktere zustaveny byly 
personae subjectae, jejfz paterfamilias nebo dominus jest jednim 
ze spoludedicu. Pravni povaha techto odkazu byJa mezi pravniky 
fimskymi kontroversni; dIe zpravy Gaiovy (v Inst. II, 244) byla 
tu zastoupena tfi minenf: Servius mel za to, ze odkaz jest stejne 
jako odkazy pry uvedene od pocatku sice platnym, ale pozbyva 
ueinku, je-Ii odkaznik die cedente jeste v moci dedicove, dIe skoly 
Sabinianske jest odkaz ten neplatnyrn, byl-li zustaven »pure«, muze 
vsak byti zustaven sub conditione, skola Prokulejanska pak ueila, 
ze ani sub conditione nelze odkaz takovy platne zfiditi «quia quos 
in potestate habemus, eis non magis sub conditione quam pure 
debere possumus«. 

V pravu Justinianskem dosla k uznani nauka skoly Sabinianske 
v § 32. Ide leg. 2. 20, jez omezujic se ze stejnych duvodu jako 
v pfipadu prvnim opet jen na odkazy otrokovi zustavene oduvod­
ouje ustanoveni toto reholou Catonovou: »pure inutiliter legari, 
nec quidquam proiicere, si vivo testatore de potestale heredis exierit, 
quia quod inutile foret legatum, si statim post factum testamentum 
decessisset testator, hoc non debet ideo valere, quia diutius testa­
tor vixerit«. 

Odkazy tyto ruzni se povahou svou od praelegatu jeste vice 
nez odkazy zfizene majiteli moci od osoby, jez jest mu poddana, 
jezto jsou od pocatku neplatny, a nenabyvaji pravnich ucinku ani, 
kdyz puvodnf duvod jich neplatnosti pozdeji zanikne. 

Z pHein techto jevi se jedine vhodnym odkazy, pH nichz 
odkaznikem jest bud' majitel moci nad jednim ze spoludedicu anebo 
naopak odkaznikem jest osoba, jez jest poddana moci dedicove, 
jako ruznorode utvary pravni z pojmu praelegatu ve sm. techno 
vubec vyloueiti. 

Vymezivse takto pojem praelegatu po strance jeho subjektu 
aktivneho a passivneho pi'ikrocime nyni k vyznaceni jeho pomeru 
k jednotlivym druhum odkazu prava fimskeho. Neni pochyby, ze 
praelegaty vyskytovaly se jiz v nejstarsi dobe prava fimskeho, po­
citovalf skutecny zivot potfebu jich ne mene nezli jinych odkazu. 
Doklad toho spatrovati muzeme v te okolnosti, ze ve starsi do be 
prava Hmskeho jeden ze ctyf genera legatorum vyhradne na od­
kazy nekteremu ze spoludedicu zustavene byl omezen. Jest to 
legatum per praeceptionem, jehoz formula »Titius praecipito« k re­
cenemu ucelu se nejlepe hodila. Gaius sice, pojednavaje 0 nem 
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dosti podrobne v Inst. II. 216 az 223 sdeluje, ze toliko dIe nauky 
skoly Sabinianske bylo omezeno na odkazy zHzene ve prospech 
jednoho ze spoludedictl, coz oduvodoovano bylo vyznamem slova 
»praecipere« co »extra portionem hereditatis praecipuum legatum 
habere«, avsak pres to bezpecne lze za to miti, ze toto uceni od­
povida starsimu stadiu V}Tvoje fimskeho prava. 

Tomu nasvedCuje nasledujfcf uvaha: Ueenf skoly Prokule­
janske neni uplnou negacf nauky Sabinianu, nybrz jenom ji v jednom 
pfipade modillkuje; take Prokulejani spatfovali v legatum per prae­
ceptionem z pravidla druh legatu, jenz predevsim slouzil pro zHzeni 
odkazu heredi ex parte, shodujice se se skolou Sabinianskou v tom 
ohledu jak co do podminek jeho platnosti, tak i co do zpusobu 
jeho soudniho realisovanf. Bylof die skoly Sabinianske k platnosti 
legatu per praeceptionem nutno, aby odkazana byla vec jsoucf 
v majetku zustavitelove; Gaius II. 220: »nihil aliud per praeceptionem 
legari posse, nisi quod testatoris sit", a k provedeni jeho nemel 
legatar jineho prostredku nez iudicium familiae erciscundae; Gaius II. 
219: »quod ita legatum est nulla (alia) ratione putant posse con­
sequi eum cui ita fuerit legatum, quam iudicio familiae erciscundae«, 
A nie jineho neucila ani skola Prokulejanska pro pHpad, bylo-li 
zHzeno legatum per praeceptionem ve prospech nektereho spolu­
dedice, uznavajic platnost jeho i tenkrate, jestlize predmetem legatu 
nebyla res ex iure Quiritium defuncti, nybrz jen »res in bonis 
tan tum testatoris«, ucic (srov. Gaius II. 222) docela souhlasne jako 
skola Sabinianska: »heredi vero familiae erciscundae iudicis officio 
praestabitur«. Toliko v jednom ohledu sli Prokulejani dale, vedeni 
jsouce snahou zmirniti pHsna ustanovenf prava starsiho; vzali 
totiz za zaklad dvoji vyznam slova "praecipere¢: jednak ve smyslu 
nauky skoly Sabinianske vylozili je jako »praecipuum habere«, 
a dovodili pak z toho, ze hod! se ke zHzeni odkazu jednomu ze 
spoludedicu, jednak vylozili slovo »praecipere« jako synonymum 
slova »capere«, odmyslivse predlozku »prae« jako zbytecnou dIe 
zasady supervacua non nocent, Cimz dospeJi k vysledku, ze formula 
"praecipito« hod! se i pro legatum per vindicationem stejne jako 
formula »capito«. Vzhledem k tomu ucili pal< Prokulejani, ze 
v konkretnim pHpade jest se rozhodnouti bud' pro legatum per 
vindicationem nebo pro legatum per praeceptionem podle toho, 
ktery z obou techto druhu legatu bude pro legatare vyhodnejsim, 
tedy: budou-li splneny jenom nalezitosti legatu per praeceptionem 
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ve smyslu nauky skoly Sabinianske, jak jest tomu v citovane 
zprave Gaiove II. 222, buoe odkaz platny jen co legatum per 
praeceptionem a legatar bude omezen pouze na iudiciurn farniliae 
erciscundae; budou-li vsak splneny zaroven naleiitosti obou tech to 
druhu legatu, anebo budou-li splneny nalezitosti jenom pro legaturn 
per vindicationern, ku pro .ie-Ii legatarem extraneus, bude legatum 
platno co legatum per vindicationem, kterez jest pro legatare vy­
hodnejsi nez legaturn per praeceptionem ve smyslu theorie Sabi­
nianske, jeito poskytuje legatafi pravo vecne a samostatnou zalobu, 
Gaius lI. 222: »Si ea res ex iure Quiritium defuncti fuerit, potest 
a legatario vindicari, sive is unus ex heredibus sit sive extraneus«. 

Tato nauka jest nepopiratelnym pokrokem proti theorii skoly 
Sabinianske, a 0 jejim pozdejslm vzniku 29) svedci nejen uvaha 
ze pro starsi dobu prava fimskeho nelze za to miti, ze by predlozka 
»prae« ve formuli »praecipito« byla byvala jen zcela zbytecnym 
a bezvyznamnym dodatkem, ale i historicky V}TVOj ffmskych legatu, 
jenz trvale smeroval ku zmirneni pfisnych zasad starsiho prava, 
stanovicich nutnost uziti urcite formuly pro jednotlive pfipady od­
kazu; theorie Prokuleianska pak jevi se uvolnenim tohoto forma­
lismu aspon v jednom smeru, totiz pokud jde 0 porner legatu per 
praeceptionem k legatu per vindicationem. Nauka Prokuleianska 
pronikla a byla posleze i cisarern Hadrianem potvrzena (Gaius II. 
221); hovelaf snaharn, srnerujicim ku zmirneni pfikrych ustanoveni 
starsiho formalismu prava civilniho, jimz byl vitan kazdy bye i ne 
zcela oduvodneny vyklad, jen smeroval-li ku zmensenf nebezpeci, 
jez z moznosti nespravneho uzitf predepsanych formuli hrozilo. 
V nauce Prokuleianske mozno tedy spatrovati pocatek vyvoje, 
jehoz prvni etapa zakoncena byla senatuskonsultem Neronovym 
quo cantum est, ut quod minus aptis verbis legatum est, perinde 
sit, ac si optirno iure legatum esset (Ulpianus 24. 11. a Gaius II. 
197), a jenz vrcholi posleze v ustanoveni Justinianovych konstituci 
L 1 a 2' C. commun. de leg. & fld. 6. 43, jirniz byl vseliky rozdil 
nejen mezi jednotlivymi druhy legatu, ale i rnezi legaty a fidei­
kommissy odstranen. 

I po vitezstvi nauky Prokuleianske neprestalo vsak legatum 
per praeceptionem byti nejvice uzivano pro zfizeni odkazu jednomu 

~9) Oyhlarz V. J. Schr. II!. str. 121, Bernstein str 40, Kurlowa R.-Gesch. II. 
str. 920, Arnds Com. 47 slr. 32, Degenkolb str. 20, Holder Beitr. str. 84, 

Buchholtz 5(1', 33 a n. 
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z dedidl e media hereditate, tedy praelegatu, cehoz dukazern jest, 
ze jeste ve sbirce prava Justinianskeho, v niz jinak vsecky stopy 
pu\'odniho oznaceni ostatnich druhu legatu, zejmena legatu per 
vindicationern a legatu per damnationem byly s nemalou pecli­
vosti odstraneny, uziva se v ruzn}7ch tvarech slov »praecipere« 
a »praeceptio« velmi zhusta, a to vyhradne v pfipadech, jez po­
jednavaji 0 odkazech nekteremu z dedicu zfizenych 30), ana slovo 
»praecipere« vyskytuje se v pramenech v tomto vyznamu mnohern 
casteji nez sarno slovo »praelegare«, jehoz jest ostatne korrelatem : 
znamena-li praelegare tolik, co praeter partern hereditariam legare, 
znaCi praecipere tolik, co praeter partem hereditariarn cap ere. 

Vzhledem k tomuto stavu veci naskyta se sama sebou otazka, 
zda legatum per praeceptionem nebylo aspon ve stars) periode 
prava fimskeho, dokud nevznikla nauka skoly Prokuleianske, ex­
klusivni formou, jiz ku zfizeni praelegatu musilo byti pouzito 31). 
Tomu zdala by se nasvedCovati uvaha, ze legatum per praeceptionem 
bylo ve starsim pravu firnskem, jak se to jevf jeste v nauce Sa­
binianu, omezeno na odkazy poskytnute jednomu ze spoludedicu, 
z cehoz mohlo by se souditi, ze byl-li tomuto druhu legatu vy­
kazan urcity obor, stalo se tak zajiste jenom z te pficiny, ze byla 
pocifovana potreba vyplniti jim jistou mezeru, jeZ vsak mohla tu 
byti pouze, jestlize tehoz vysledku nebylo lze jinak, anebo aspon 

ne stejne vyhodne dosici. 
Pres to neni ani pro nejstarsl dobu prava fimskeho tato za­

vislost praelegatu na legatum per praeceptionem pravdepodobnou, 
svedcif proti ni nasledujici momenty: Predevsim ta okolnost, ze 
legatum per praeceptionem bylo jako zvlastni genus legato rum 
puvodu pozdejsiho 32) nez hlavni dva druhy legatu per vindicati­
onem a per damnationem; pro toto tvrzeni nemame sice pfimeho 
dukazu, a nelze jrnenovite dostatecny doklad toho spatrovati jiz 
v te vnejsi okolnosti, ze Gaius a Ulpianus jednajice 0 quatuor ge­
nera legato rum uvadeji legatum per praeceptionem na miste po­
slednim, avsak jsou to duvody vnitrni, zejmena vsak pravni povaha 
legatu per praeceptionem, z nichz tak s bezpecnostl souditi mozno. 

30) Vzhledem k legatum extraneo nevyskytuje se legatum per praeceptionem 
v pramenech ani jednou. Srv. Czyhlarz V.-J.-Schr. III. str. 120, pozn. 11. 

31) Tak soudi Nieto 1. c. str. 651, Karlowa R.-G. II. str. 921. 
32) Czyhlarz V.-J.-Schr. III. str. 116, Voss c 1, Karlowa R.-G. 922, jinak Degen­

kolb str. 2, Holder, Beitrage str. 81, pozn. 10. 
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Jak ze spravy Gaiovy seznavame, poskytovaly toliko Lls'catni uve­
dene druhy legatu samostatnou zalobu: legatum per vindicationem 
zalobu vecnou, Gauis II. 194: »vindicare debet, id est intend ere 
suam rem ex iure Quiritium esse«, jiz pro dobu processu s legis­
akcemi odpovfdala legis actio sacramento in rem, a legatum per 
damnationem zalobu osobni, Gaius II. 204: »in personam agere 
debet, id est intendere heredem sibi dare oportere,« pro niz byla 
v processu legisakcnim legis actio per manus iniectionem. Naproti 
tomu vsak z legatu per praeceptionem nevzchazela legatafi vUbec 
zadna zvlastnf zaloba: toto legatum zakladalo puvodne - podobne 
asi jako pozdejsf fideicommisssum - toliko mravnf, samostatne 
zaloby postradajfci narok,33) jemuz dostalo se jakesi soudnf ochrany 
jenom cestou mimohidnou, oklikou vedouci k cHi toliko nepfimo 
prostrednictvim iudicia familiae erciscundae, pfi nemz nebyly vsak 
strany sueastneny jako legatafi, nybrz co dedicove, a za jehoz 
pHlezitosti arbiter pouze vzhledem ku sve vetS! volnosti, jiz mu 
poskytovala povaha tohoto processu co arbitria a iudicia bonae 
fidei, mohl pfihlizeti z moci sveho uradu - ex officio iudicis­
i k takovym narokum z legatu, jez jinak nemohly byti zvlastni 
zalobou vymahany. Ze realisovani naroku zakladajiciho se na 
legatum per praeceptionem bylo omezeno na dilei spor dedicky, 
tedy na zalobu, kterou nikterak nelze za zalobu z legatu pokladati, 
o tom nebylo mezi pravniky Hmskymi nijake pochyby, shodujif 
se v tom ohledu obe Hmske skoly pravnicke. Tak ueila skola 
Sabinianska (Gaius II. 219): »officio enim id iudicis con­
tin e r i, ut ei quod per praeceptionem legatum est, adiudicetur,« 
a zcela souhlasne take skola Prokulejanska, omezivsi legatare jen 
na iudicium familiae erciscundae v pfipade, v nemz uznavala le­
gatum per praeceptionem za zvlastni, od legata per vindicationem 
se ruznici genus legatorum, totiz (Gaius 11., 222) »quodsi in bonis 
tan tum testatoris fuerit, heredi familiae erciscundae i u d i cis 
o ff i c i 0 praestabitur.« 

Tento nedostatek samostatne pravni ochrany svedef, ze Ie­
gatum per praeceptionem jako zvlastnl druh legatu vzniklo teprve 
s rozvojem iudicia familiae erciscendae, tedy pozdeji, nez Ii legatum 
per vindicationem a leg. per. damnationem. Vzhledem k tomu slusi 
souditi, ze i zfizeni praelebatu mohlo se stMi v nejstarsi dobe 

33) Srv. Bernstein str. 137, Ferrini str. 22, 189, Karlowa R.-G. II. 920. 
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jenom jednim z techto dvou genera legatorum,31) a moznost tato 
nebyla ani po uznani legatu per praeceptionem vyloueena. 

Spravnost toho potvrzuje dale i samo zneni zfizovacich for­
muli obou reeenych druhu legatu; nebof neni v nich obsazeno nic, 
co by pfipustnost jich pro praelegaty vylueovalo. Jak formula le­
gatu per vindication em : »Titio servum Stichum do lego« »Tituis 
servum sumito«, »sibi habeto«, »capito«; tak i formula legatu per 
damnationem »heres meus«, nebo »quisquis mihi heres erit Stichum 
servum Titio dare damnas esto (dato)« hodf se stejne dobre pro 
pfipad, je-Ii legatar Titius nededicem, jako pro pfipad, je-li sam 
jednim ze spoJudedicu. Nepfipustnost legatu per vindicationem a 
per damnationem jako praelegatu nelze tedy oduvodniti z utvaru 
jich formul, i mohla by nejvyse byti dovozovana ze vztahu osoby 
legatarovy k dedictvi; avsak v te pficine nenalezame nijake zminky 
o tom, ze du\'odem nezpusobilosti byti obmyslenu legatem per 
vindicationem nebo per damnation em byla v dobe stars! ta okol­
nost, ze legatarem byl nekdo, jenz byl spolu s jinymi osobami za 
dedice ustanoven; naopak jedina zprava, ktera se teto otazky do­
tyka, svedel pru pfipustnost legatu vindikaeniho a damnaeniho 
i v techto pHpadech. Gaius sdeluje totiz v Just. 11. 222, ze skola 
Prokulejanska spatrovala v legatum per praeceptionem legat vindi­
kaenf i tehda, byl-li zfizen ve prospech jednoho ze spoludedicu, 
predpokladajic ovsem, ze byly splneny ostatni podminky jeho 
(byla-li odkazana res ex iure Quiritium defuncti): "potest a lega­
tario vindicari, sive is un use x her e d i bus sit, sive extraneus ;« 
V tom pfipade pak, jestlize nebyly splneny ani nalezitosti pro le­
gatum per praeceptionem, ku pr. byla-li odkazana jednomu ze 
spoludedicu legatem per praeceptionem vec, ktera nebyla ani »in 
bonis defuncti«, vykladali legat ten jako legatum per damnationem, 
pfihlizejice tu k ustanoveni Senatuskonsulta Neronova. Tento vyklad 
by vsak nebyl mohl ani vzniknouti, kdyby jiz pro dobu predcha­
zejicf byla tomu branila nejaka zasadni prekazka, pro kterou by 
legatum per vindicationem nebo legatum per damnationem bylo 
byvalo nepHpustnym, mel-Ii legatarem byti jeden ze spoludedicu. 

34) Pforeten str. 8, Rosshirt I. str. 278, Brinz Pando II. § 213 str. 910 an., 
Dernburg Pando III. str. 231 pozn. 2, Vangerow Pando II. § 523 str. 488, 
Amdts Com. 47 str. 30, Voigt RGsch. II. str. 834, pozn. 28, \V'indscheid 
Pando III, § 627, V05S C. 1. 
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Pfime doklady 0 pouziti legatu per vindicationem a per dam­
nationem ku zfizeni praelegatu mame z do by prava klassickeho; 
krome uvedene jiz zpravy Gaiovy lze uvesti nasledujid mista ze 
sbirky pnlva Justinianskeho; pro legatum per vindicationem: Scae­
vola v L. 41 § 3. D. de leg. III. 32 » Titio, quem ex parte quarta 
heredem scriprerat praelegaverat in haec verba: Titi fili, hoc amplius 
de medio sum ito legata mea, quae mihi tam pater tuus praesens, 
quam Coelius [ustus frater patris, reliquerunt;, tyz v L 88 (90) 
§ 3. D. de leg II. 31: »e media hereditate sumito sibique habeto;« 
dale Paulus v L. 32 § 4. D. de auro, argenta etc. leg. 34.2, Sabinus 
ve Vat. fragm. § 86., Modestinus v L. 34 § 6. D. de leg. 11., 31, 
Ulpianus v L. 12 D. de condo et demonstr. 35.1; 

pro legatum per damnationem: Julianus v L. 104 § 3. D. de 
leg. 1. 30: »quisquis mihi heres erit, damnas esto Attio heredi 
decem dare,« a v L 104 § 5. D. eod, dale Scaevola v L. 34 § 1. 
D. de leg. III. 32: » Titio Glio nomina ex kalendario viginti dare 
damnas sunto.« 

Casteji setkavame se v pramenech tez se spojenim dvou for­
mulf ke zffzeni praelegatu (legatu per vindicationem a per prae­
ceptionem): Scaevola v L. 26 D. de peculio leg. 33. 8 »e medio 
praecipito sumito tibique habeto,« tyz v L. 27 § 3 D. instruIIlento 
legato 33.7. Papianus v L 12 C. de leg. 6.37, Paulus v L. 92 pr. 
D. de leg. IlIo 32 "e medio sumito praecipito sibique habeto«. 
Kombinace tyto byly pfed senatuskonsultem Neronovym jakymsi 
svepomocnym prostredkem, poskytujice vetS! zaruku pro platnost 
legatu takto zffzeneho, jezw legatafi dana byla tim moznost, po­
uziti k provedenl sveho naroku toho legatu, jel1z byl dIe okolnosti 
pfipadu pro neho vYhodnejsfm. 

Pro vymezeni pomeru praelegatu k legatum surendi modo 
nemame zadneho dokladu z kompilace prava Justinianskeho, coz 
vysvetiuje se vsak jen tim, ze toto genus legato rum i jinak jen 
zfidka se vyskytovalo i nelze proto jdte souditi, ze by bj'lo by­
valo pro zfizeni praelegatu nepfipustnym; nenif ani v jeho formuli 
nic, co by bylo tomu na prekazku. Tomu nasvedcuje i zprava 
Ulpianova v L. 1 § 6 D. quod leg. 43.3, v niz pfipustnost vsech 
druhu legatu pro zrizeni praelegatu se zcela vseobecne uznava: 
»si alia genere legati uni ex heredibus legatum sit.« 

35) Karlowa R.-G. II. str. 920, Arndts Com. 46 str. 53, Kretschmar stl'. 125, 

Bernstein § 4. 
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Avsak tez fi.deikommis mohl byti jednomu ze spoludedicu 
e media hereditate zustaven. I tento odkaz ma vsecky znamky, 
jez tvofi podstatu praelegatu, a nelze jej tedy z pojmu praelegatu 
vylucovati. Ovsem slusi uznati, ze pojmenovani »praelegat« neni tu 
zcela pfipadnym vzhledem ke starsi dobe prava fimskeho, pro niz 
lepe by se hodilo oznaceni »praefideicommissum«: se stanoviska 
prava Justinianskeho vsak, v nemz legaty a fideikommissy sply­
nuly v jediny utvar, nelze proti technickemu oznaceni praelegatu 
pro vsecky druhy odkazu niceho namftati. 36) 

Ve sbirce prava Justinianskeho vyskytuji se cetne pfiklady 
praefideikommissu 37) ana nich zalozena byla tez znama konstrukce 
pravniku rimskych ph institutio heredis ex re certa. Heredes ex 
certis rebus ustanoveni posuzovani byli detracta rei mentione (L. 1 
§ 4 D. hered. inst. 28.5) jako heredes sine partibus instituti a v pfi­
pojene zmince 0 vecech spatrovano bylo zfizeni praefideikomissu: 
L. 35 D. pro §§ 1, 2 Deod. »fundos etenim vice praeceptionis acci­

piendos. 38) 

36). Vzdyt slova »legatutlH uZlva se druhdy i k oznaceni fideikommissu, srv. 
Paulus (libro IV. ad legem Juliam et Papium) v L. 87 D de leg. III. 32 
.Et fideicommissum, et mortis causa donationem appellatione legati con­
tinetur;« tak i Ulpianus v L. 35 § 1. D de hered. inst. 28.5: »ac si Ie­
gatum accepisset.« Ferrini str. 190, Arndts Kom. 47 str. 40, Rosshirt I 
str. 266, Buchholtz str. 245, Bernstein str. 71. 

:li) Srv. L. 34 § 1., L. 34 § 3. D de leg. II. 31 "sci ant heredes mei, nullam 
pecuniam esse penes uxorem meam,« L. 77 § 8. D eod »verbis fideicom­
missi filio reliquit,« L. 64 D deleg. HI, 32, L. 16 D de auro, argenta leg. 
34.2 »quisquis mihi heres erit, fidei eius committo, uti ornamenta mea ... 
ne veneant et filiae meae reserventur,« L. 27 Pl'. D quando dies 36.2 a j. v. 

38) Jinak dIe konstituce cis are Justiniana z 1'. 529, byli-li jen nekterl z usta­
novenych spoludedicll omezeni na urcite veci, v ktenimz pHpade maji 
vzhledem k temto vecel11 postaveni obycejnych odkazniku, L. 13 C de her. 
inst. 6.Z4 »Quoties certi quidem ex certa re scrrpti sunt heredes, vel certis 
rebus pro sua institutione contenti esse iussi sunt, quos 1 ega t a l' i 0 r u 111 

loco haberi certum est.« Tato ustanoveni neplatila pro testamenty 

vojinu (L. 16(17) § 6. Dad. Sctum Trebell. 36.1): »ex certa re miles heredem 
instituere potest,< (L. 17 § 1. D de test. mil 29.1): >si quis (miles) alium 
castrensium rerum, alium ceterarum scripsisset, quasi duorum hominum 
duas hereditates intelligi.« Neuner: Die heredis institLltio ex re certa str. 142 
a nasI.: Padelletti Arch. Giur. IV. 1869 str. 139--165, die Lehre von d. 
Erbseinsetzung ex re certa 1870, Arndts Kom. 47 str. 40, Ferrini str. 193, 
Kohler Arch. XCI. str. 342, \'ering Erbr. str. 311, Kuntze Erbeinsetzung auf 

best. Nachlasstiicke 1875. 
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Sem naldeji dale pfipady, v nichz bylo heredi ex parte ulo­
zeno, aby jine osobe vydal svuj podil dedicky praecepta, accepta, 
deducta, excepta, retenta re certa aut quantitate. 39) Tu jest troji 
nazirani mozne: Bud' bylo umyslem zustavitelovym, uloziti cele 
plneni teto vyhrady jenom universalnimu fideikommissafi jaksi 
v nahradu za to, ze fiduciar jest povinen svuj podil dedicky mu 
vydati; v tom pffpade jedna se 0 jednoduchy odkaz, jehoz one­
ratem jest urCita osoba, fideikommissar. Tak jest tomu ku pr. v L. 
93 D. ad leg. Falco 35.2, Papinianus (e. XX. Quaestionum) »Acceptis 
a Maevio centum, hereditatem Maevio restituere pecuniamque post 
mortem suam Tilio dare regatus est",; pro toto pravnf konstruovani 
nelze se vsak v pochybnosti rozhodnouti, nybri jen, je-Ii vule zu­
stavitelova, ze oneratem rna byti fideikommissar, bud' vyslovne pro .. 
jevena, nebo aspon ze zvlastnich okolnosti patma. Pripominae Pap i­
nianus ku konci citovaneho mista, ze jinak bude souditi 0 pffpadu, 
byla-li ulozena restituce »acceptis centum«, aniz byla zusta­
vitelem vyslovne naznaeena ureita osoba, kteni by mela obnos tento 
plniti: »Plane si quis ita scribal;: Acceptis centum peto restituas 
hereditatem, neque personam dantis demonstraverat, 
quasi retentam et praeceptam pecuniam, si quartae sufficiet,indu­

cere Trebellianum « 
Druha mozna pravni konstrukce jest, ze v restituci praecepta 

re aut quantitate spatruje se jen ulozeni povinnosti vydati tu east 
podilu dedickeho fiduciarova, ktera zbude po srazce hodnoty jemu 
vyhrazene, tak ze by fiduciar tuto podriel co zbytek ze sveho 
podilu dedickeho celou jako heres; v tom pfipade by ovsem rovnez 
nebyly splneny nalezitosti praefideikommissu. Tak posuzova10 pravo 
rimske pffpady, byla-li jednomu ze spoludedicu ulozena restitutio 
hereditatis s v~lhradou ureite sumy penez: L. 58 (60) § 3 D. ad se­
natusc. Trebell. 36 1. (Papinianus libro IX. Responsorum): 

Acceptis centum hereditatem rogatus restituere totam pecu­
niam iure Falcidiae pertinere videtur; et ita Divi Hadriani rescriptum 
intellectum est, tamquam si ex bon i s n urn m 0 S ret en t u r u s 
fuisset; quod tunc quoque respondendum est, quum pro part e 
her e d ita t em coheredi restituere cogatur.« 40) 

39) Holder Beilr. sir. 87, Tewes sir. 395, Ferrini str. 190, Arndts Kom. 47 

sir. 43, Buchholtz str. 258, Kretschmar str. 7. 
40) Tak v L. 91 D ad leg. Falc 35.2 souhlasne i :'viarcianus, jenz vsak od­

volava se v te pl-icine na konstituci divI Pii; srv. lei L. 77 pr. D de leg. II. 31. 
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Ve vsech ostatnich pHpadech vsak obdrzf fiduciar predmet 
jemu vyhrazeny jako fideicommissum e media hereditate, k tizi 
vsech spoludedicu, tedy jako praefideikommis, praelegat ve smyslu 
techn.; na tento rozdil mezi restitucemi dedickeho podilu s vy­
hradou urCite sumy penez a s vyhradou jineho plneni poukazuje 
se vyslovne v nasledujicfch mistech: L. 58 (60) § 3 D. ad Sctum Tre­
bell. 36.1 (Papinianus 1. c.): »D i v e r sa est c au sap rae d i 0 rum 
pro hereditaria parte retentorum, quippe pecunia omnis de pOl'tione 
retineri habet, accipilur; tak i v L. 91 D. ad legem Falc. 35.2: 
»praedium quidemhereditarium iudicio divi::ionis de com­
m un i filiam habituram, pecuninam autem de parte sua retentuam.« 

Toto rozeznavani nenf pffsne nato se stanoviska pravnickeho 
zcela spravne, a zakladem jeho jest jenom stranka hospodarska, 
t. j. vyznam penez jako merftka majetkovych hodnot. Z te pHeiny 
odvolavajf se Papinianu5 a Marcianus na zvlastnf reskripty cisarske, 
jdto pouha fikce »tamquam ex bonis numos retenturus fuisset« 
by sama 0 sobe k jeho Odllvodneni ovsem nedostaeovala. 

Ze k praelegatum nelze pocitati takova venovani mortis causa 
jednomu ze spoludedicu, ktera nejsou odkazy, jako mortis causa 
donationem a conditionis implendae causa capionem, dale zakonna 
prava nektereho spoludedice na vyhradne pfirknuti ureite easti 
majetku z pozustalosti, jako pravo syna na vydanf vena manzel­
eina, nepotrebuje zvlaste byti oduvodnovano. 41

\ 

'1) Arndts KOl11. 4·7 slr, 28, Buchholtz slr. 101 a f:, 



II. Pomer praelegatu k obycejnym odkazum. 

Praelegat jest ve sve podstate, jak ve stati predchazejici bylo 
dovozeno, odkazem, ovsem zvlaste qualifikovanym. Z toho nasle­
duje, ze take pro praelegaty platiti budou zasadne ustanoveni, 
ktera maji platnost pro odkazy vubec, a odchylky od norem pra­
videlnych vY:3kytnou se jenom, pokud budou souviseti s okolnosti, 
jeZ oznacena byla jako charakteris':icka znamka praelegatu, totiz 
ze odkaznikem jest jeden ze spoludedicu, jed~ co takovy jest za­
roven pro cast praelegovanebo predmetu oneratem. Ve vsech 
otazkach tedy, pH nichz ten to moment nepHjde v uvahu, bude se 
i tu fiditi vseobecnymi predpisy prava odkazniho. 

To plati predevsim pro zfizeni prae1egatu: steine jako od­
kazy vubec mohl i praelegat byti zustaven bud v testamentu, bud 
v kodiciilu testamentarnim nebo intestatni m; tez co do formy pro­
jevu, co do obsabu a skutecnosti vule zustavite10vy musily byti 
splneny veskere nalezitosti, jichz k platnosti odkazu vubec bylo 

treba. 
Toliko v jednom smeru lze stran zpusobu zflzeni praelegatu 

konstatovati jistou odchylku, jez jest v souvislosti s jeho zvlast­
nostl, ze aktivn1mi i passivnimi subjekt.y ph nem sucastnenymi 
jsou vyhradne spoludedicove, kteH ku provedeni svych naroku na 
rozdeleni majetku pozustalostniho maji iudicium familiae ercis­
cundae, jez poskytovalo soudci 111oznost phhlizeti i k takovym 
narokum jednotlivych spoludedicu, ktere sice nezakladaly se na 
pravu dedickem, ale prec opiraly se 0 vuli zustavitelovu v po­
sledni111 pofizeni projevenou. Vetsi moc, kterou arbiter v tomto 
iudiciu mel, cinila mu moznym, vziti pro adiudikaci za zaklad 
i takove projevy zustavitelovy, ktere sice co do formy nevyhovo­
valy vsem pr:snym predpisf1l11 iuris civilis, jicbl, zachovani jevilo 
se vsak pozadavkem slusnosti a vyssi spravedlnosti, arbitratus boni 
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viri, aequitatis. Tim vysvetli se, ze jil, v nejstarsi dobe vytvoHla 
se pro zfizeni odkazu zustavenych ve prospech jednoho ze spolu­
dedicu zvlastni forma legatu per praeceptionem, jehoz. realisovani 
bylo prave jen na iudicium familiae erciscundae omezeno; stejny 
postup lze sledovati ale i ph praefideikommissech, tedy ph od­
kazech, jez zustaveny byly heredi ex parte neformalnym projevem 
zustavitelovYm. Kdel,to totiz ostatni fideikommissy nepozivaly podle 
prava civilniho vUbec. nijake soudnl ochrany, ukladajice oneratovi 
jenom nel,alovatelny zavazek mravni, a teprve v do be cisarske 
mohly byti, ale jen extra ordinem, vymahany, byly praefideikom­
missy ucastny radne soudni ochrany, nebof nebylo prekazky, aby 
arbiter u prilezitosti dilCiho sporu dejickeho, tedy iudicia, ktere 
prec nalezelo k nejstarsim processum iuris civili:':', nepfiblizel 
i k narokum opirajicim se jen 0 praefideikommissy, byla-li prcd­
metem jich res hereditaria. Na tuto moznost hledeti v recenem 
iudiciu k praefideikommissum, ktere by jinak po pravu »iure« ne­
byly zavaznymi, poukazuje vyslovne Papinianus (libra VI. Respon­
sorum) v L 78 (79) pr D de hered. inst. 28.5: 

»Qui non militabat, bonorum maternorum ... libertum heredem 
instituit, paternorum Titium; i u res em iss e s ambos habere con­
stitit, sed arbitrum dividendae hereditatis supremam 
voluntatem, factis adiudicationibus et interpositis propter actiones 
cautionibus, sequi sal va Falcidia.« 

Podobne na vyznam iudicia familiae erciscundae ph prae­
fideikommissech poukazuje se v L. 77 § 8 D. de leg. II. 31 (Pa­
pinianus): »arbiter coniectura voluntatis non pa­
tietur«, v L. 35 pr. D. de bered. instit. 28.5: officio iudicis 
fa m i J i a e e r cis c u n d a e cognoscentis contineatur, nihil am plius 
eum, qui ex re institutus est, quam r~m ex qua scriptum est, 
consequi.« Tal<: i L. 7 C. fam. ercisc. 3.36. 

Avsak jeste v jednom smeru lze vliv teto zvlastni povahy 
iudicia familiae erciscundae na zmirneniformy pro zf1zeni prae­
Jegatu stopovati; jest to ph divisio bonorum inter heredes. Pod­
stata teto instituce jest n3.sledujici: Hodlal-li nekdo majetek svuj 
rozdeliti na pfipad smrti mezi vice spoludedicu nejen die cast! 
pomerovych, nybrZ tak, aby kazdy z nich obdrzel urCite objekty 
z pozustalosti, musil pouzfti k tomu takoveho utvaru pravniho 

. ktery mohl zalol,iti sukcessi \' jednotlive' casti majetku, k cemu± 
hodila se nejvyhodneji instituce odkazu. Pomoci teto dodlil zusta-
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vitel receneho vysledku tim, ze zfidil toliko odkazil jednotlivym 
spoludedicilm, bud testamentarnim nebo intestatnim, mnoho-li casH 

sveho majetku mel v umyslu rozdeliti. 

Toto poslednf pofizeni, divisio bonorum, neni tedy v pod­
state n;cim jiny:ll, nez hromadnym zfizenim praelegatu, nejcasteji 
pak pouzivano bylo k ucelu tomu neformalnych fideikommissu 1

); 

avsak i kdyz pro fideikommissy byla dsarem Konstantinem vse­
obecne obvvkla forma kodicillarni predepsana, prece i potom jeste, 
aspon pro pfipad nejcasteji se -vyskytujfd, jednalo-li se 0 rozde­
lenf majetku se strany ascedentu mezi descedenty, divisio parentum 
inter liberos, mel iudex familiae erciscendae phhlizeti k nafizenfm 
ascedentu i kdyz nebylo setreno vsech naleZitosti, jichz k plat­
nemu zhzeni odkazu jinak bylo treba, jen byla-li yule zustavite­
lova zpusobem nepochybnym projevena; L. 16 C. fam. erc. 3.36: 
Sed et si tam circa testamentum quam etiam codicillos iLldicium 
eius deficiat, verum qui bus c u n que v e r b i s voluntas eius 
declarata sit, licet ab intestato ei fuerit successum, ex senatus 
consulto retentionis modo sen;ato, fa mil i a e e r cis c u n d a e 
i u d i c i 0 aditum iudicem sequi voluntatem patris oportere, iuris 

auctoritate significatur !2) 
Zneni teto konstituce Diocletianovy, jeZ zive pripomfna offi­

cium iudicis familiae erciscundae ph legatum per praeceptionem 
a ph praefideikommissech v mfstech dHve citovanych, phspiva 
nemalo k resenf kontroversni otazky 0 pravni povaze teto »divi­
sionis parentum inter liberos« !3) Zavdalaf okolnost, ze phhlizeti 
jest v tomto pfipade i k takovym disposidm zustavitelovym, jez nebyly 
zffzeny v testamentu ani v kodicillu, podnet k nahledu,4) ze zakladem 

1) Jen zfidka vyskytuji 5e v prameneeh pHklady divisionis bonorum pomoei 
legatu. Srv. L. 33 D fam. ere. 10.2 (Papinianus): legando, L. 90 § 1. D de 

leg I, 30: "verbis legatorum." 
2) Tak i L. 21 C eod. Mista eitovana obsahuji siee konstituee Diokletianovy, 

avsak ze ustanoveni toto bylo i Konstantinem zaehovano, toho dokiadem 

jest konstituee tohoGO clsal'e z 1'. 331 uvedena v L. ult C. fam. erc 3.36; 
pro pravo Justinianske zavedena byla pro d. p inter liberos zviastni forma 
novellou 18, cap. 7: "vel ipse subscribere. vel ut omnes 1iberi, inter quos 

res distribuit. subscribant efficere;" srv. i Nov. 107 cap. 3. 
3) Buchholtz stl:. 233 an, 'Vitle'Veiskes Rlex I. str. 282, Kohler Arch. f, C. 

Pr. XCI. str. 311, Polacco "Divisione operata da ascendanti fra descen-

denti" 
4) Muhlenbruch Forts v. Glucks Pando sv. 42 str. 240 a nasI. 
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divisionis nejsou vubec odkazy, nybrZ ze tato jest zvhistnfm jed­
nanim mortis causa, jez nelze pocltati ani k instituci dedicke, 
ani k odkazum. Nahled ten to jest vsak v odporu s naziranim 
pravniku fimskych, ktefi spatrovali v divisio bonorum veskrze 
jenom zHzenf legatu nebo fideikommisu. PHpustnost mfrnejsl formy 
vysvetH se uspokojive historickym vyvojem jejim prave ze zasad 
pro fideikommissy platnych: neZadalof se k jich zfizeni az do 
doby Konstantinovy vubec zadnych formalnosti, a jezto zavaznost 
fideikommissu pro soudce v iudicium fam. erciscundae byla vse­
obecne uznana - srv. L 7 C. fam. erc.3.36 »si qua petitio in t e r 
co her e des competit« - jii konstituci Gordianovou z roku 239, 
bylo az do doby Konstantinovy v uplnem souhlasu se vseobec­
nymi normami prava fideikommissarnfho, ze divisio bonorum mela 
platnost, af byla zfizena ve forme jakekoliv; zavedl-Ii pozdeji 
Konstantinus pHsnejsl formy pro zHzeni fldeikommissu, zaroven 
vsak zachoval platnost dosavadnich mirnych ustanoveni i na 
dale pro divisio parentum, nemuze to byti prec dostatecnym du­
vodem, aby se v tomto pfipusteni vyjimky z predpisu tykajicich 
se pouhe formy zHzenf, mela spatrovati i premena same materielni 
povahy tohoto posledniho pofizeni: bylo-li az do te doby posu­
zovano jako fada fideikommissu, zachovalo tuto svou podstatu 
i po rece<le konstituci Konstantinove. Zakladni omyl theorie Miihlen­
bruchovy, kterou castecne s nim sdili take Buchholtz,·5) spociva 
v tom, ze jako nel;bytnou podminku odkazu predpoklada zfi­
zeni bud v testamentu nebo v kodicillu. Avsak pouha forma zfi­
zeni nemuze prec byti pokladana za jeden z pojmovych znamek 
odkazu, vzdyf pfipady, v nichz pHpousteji se v te pficine odchylky 
ph odkazech nejsou zievem nikterak vzacnym, a tykaji se nejen 
privilegovanych kodicillu, nybrz i zfizeni odkazu jinym zpusobem 
nez-Ii v testamentu a kodicillu, jak jest tomu zejmena ph t. zV. 

5) Str. 239 a nasI.; tyz cini rozdil pro pravo Justinianske, byla-li divisio 
parentum ucinena v testamentu nebo pravidelnem kodicillu, pak nafizeni 
zl'!stavitelova poklada za odkazy; bylo-li vsak pouzito formy ustanovene 
v nov. 18 c. 7, neobsahuje d. p. dIe jeho mineni odkazy ani tenkrate, 
kdyz je zustavitel jako odkazy sam oznacil, "ponevadz odkazy mohou jen 
v testamentu nebo kodicillu byti zustaveny;" jen jestlize setril v tomto 
pHpade. vedle formy dIe nov. 18 c. 7. jeste take forem kodicillu, a krome 
toho disposice sve jako fideikommissy nebo legaty vyslovne oznai5il, slusi 

je die Buchholtze za odkazy pokladati. 

3 
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fideikommissu onilnim, 0 jehoz podstate jako odkazu pochybovati 
ovsem nelze. Vzhledem k tomu nen! zasadni prekazky, proc by 
nebylo Ize pokladati divisionem parentum inter liberos, byla-li 
v pravu predjustinianskem uCinena v jine forme neZ-Ii v obvykle 
kodicillarni, anebo v pravu Justinianskem ve forme predepsane 
novellou 18 c. 7, za priJiIIegovany kodiciII; nezalezif ani podstata 
kodicillu v zachovani urCitych formalnosti, nybrz v tom, ze obsahem 
jeho jsou disposice zustavitelovy mortis causa, ktere nejsou insti­
tucemi dedickymi. 

Dale se namfta,6) ze obsahem divisionis bonorum neni ve sku­
tecnosti nic jineho, nez co jest tez ukolem soudcovym v iudicium 
familiae erciscundae, a ze jest tedy jenom jakousi anticipad cin­
nosti tohoto, za jakou ji tez prameny oznacuji: L '33 D fam. 
erc. 10.2: »si pater familias divisionis arbitrio fungi voluit,« srv. 
i L 21 C. fam. erc. 3.36; a jako adjudikace soudcova nezaklada 
pro dedice titul odkazni k vecem, jei mu byly pfifknuty, tak ani 
divisio bonorum zustavitelem nafizena neni s to,. aby tento ucinek 
pfivodila. Avsak pH usudku tomto se preblizi podstatna ruznost, 
ktera jest mezi divisio bonorum a mezi adjudikad soudcovou 
v dilcim sporu dedickem se stanoviska pravnickebo; podobnost 
obou tecbto institud omezuje se totiz vybradne na stranku hospo­
darskou: spolecnym jest jim jenom vysledek, jeboz se ma v jednom 
i drubem pfipade dosici, totiz rozdeleni majetku pozustalostnibo 
dIe jednotlivycb jebo cast! mezi spoludedice. Avsak prostredky 
pravni, jichz jeden a druby k dosazeni toho maji po ruce, jsou 
v kazdem z obou uvedenych pfipadu zcela ruzne: Iudex ma k pro­
vedeni delby pozustalostnicb ved, na nii jest v iudicium familiae 
erciscundae omezen, pnivo adiudikace, jez ovsem nezaklada pro 
spoludedice, jemuz ta ktenl vec byla prirknuta, titul odkaznf, na­
proti tomu vsak must zustaviteI, chce-li tehoz vysledku dosici, 
zvoliti k tomu cestu, ktera jest mu dIe pravniho radu jedine pfi­
stupna, a tou jest posledni pofizeni s pouzitim instituce zaklada­
jid sukcessi v jednotlive objekty, tedy zfizeni odkazu, pH cemz 
vsak neni omezen jenom na rozdeleni 'led pozustalostnich. 

Take necinf dukazu daISi namitka, i.e ph divisio bonorum 
mohou byti pHkazana spoludedicum nejen prava, ale i passiva 

6) Buchholtz str. 236, Miihlenbruch Com. 42 str. 237; proti tomu Ferrini 

str. 197. 
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pozustalostni, coz s pojmem odkazu nelze srovnati; pfiklady toho 
uvadejf se v pramenech L 20 § 3 D fam. erc. 10.2 (Olpianus): 

"Si pater in filios sine scriptura bona divisit et onera aeris 
alieni pro modo possessionum distribuit, non videri simplicem 
donationem, sed potius supremi iudicii divisionem, Papiniamus 
ait« ; tak i v L 20 § 5 D eod., L 39 § 5 D eod. 

To by bylo ovsem spravne, kdyby nafizeni zustavitelovo 
melo tu byti vykladano jako odkaz zustaveny spoludedici, jemuz 
bylo onus aeris alieni prikazano; avsak obtfz tato se odstrani, 
vylozime-li vuli zustavitelovu jako odkaz ve prospech vsech spolu­
dedicu, ph nemz oneratem jest spoludedic, jed ma splneni dluhu 
sam prevziti; pro tento vyklad podobnych nafizeni zustavitelovycb 
mame pevnou oporu v L 34 § 3 D de leg. III. 32 (Scaevola), 
v niz rovnez ulozeno bylo jednomu ze spoludedicu, aby sam dluhy 
zaplatil: »a te autem, fili carissime, peto, ... si quid evenerit aeris 
alieni, si quid in temrus pro mutuo acceperam et debuero, a te 
solvi '1010, ut, quod sorori tuae reliqui, integrum ad eam pertineat«, 
v kteremz nafizenf ma dIe responsa Scaevoiova spatrovano byti 
fideicommissum, ovsem nikoliv ve prospech syna C0 odkaznika, 
nybri od nebo co onerata ve prospech dcery: 

»Respondit, posse Bliam ex fideicommisso consequi, ut leva­
retur.« Disposice takova neni tedy v podstate nicim j inym, nei 
legatum, fideicommissum liberationis ve prospech ostatnich spolu­
dedicu. 

Miihlenbruch (1. c. str. 242 pOZl1. 99) uvadi pro nauku svou 
dale L 77 § 8 D de leg. n. 31, jez, jak se domniva, nepnmo 
potvrzuje jeho nahled, cinlc rozdil mezi fideicommissem a divisio 
bonorum (Papinianus 1. VIII Responsorum): 

»Evictis praediis, quae pater, qui se dominum esse crediderit, 
v e r b i s fi d e i com m iss i filio reliquit, nulla cum fratribus et 
coberedibus actio erit; si tam inter filios divisionem 
f e cit, arbiter coniectura voluntatis non patietur, eum partes cohe­
redibus praelegatas restituere, nisi parati fuerint et ipsi patris 
iudicium fratri conservare.« 

Zneni tohoto mista neobsahuje vsak nic, co by podporovalo 
nauku Miihlenbruchovu; otazka, 0 niz se jedna, jest, muze-li prae­
legatar, jemuz byla odkazana vec cizf, kterou zustavitel pokladal 
omylem za vlastnf, zadati nabradu od spoludedicu. Papinianus 
rozeznava dva pfipady: byl-ii mu poskytnut jen odkaz jednoduchy, 

3* 
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nema praelegatar resp. praefideikommissar proti svym bratrum co 
spoludedicum zadneho naroku, zcela ve shode se zasadou vse­
obecne pro odkazy cizfch veci vyslovenou v § 4 J de leg. 2.20: 
»forsitan enim, si scisset alienam, non legA.sset.« Byla-Ii mu vsak 
cizf vec phrknuta ph divisio bonorum, tedy materielne na ueet 
jeho podfJu dedickeho, pak byl by zkracen proti druhym bratrum 
praelegatarum, ktefi veci jim za stejnym ucelem prirknute plnym 
pravem obdrzelL To bylo by zrejme v odporu s pravou vuH zu­
stavitelovou, a z te pHciny Papinianus phznava zkracenemu spolu­
dedici v tomto pHpade pravo odepHti ostatnfm spo!udedicum vza­
jemne naroky proti nemu na teze divisio bonorum se zakladajici. 

Sotva lze nalezti v pramenech mene vhodny doklad pro 
theorii Miihlenbruchovou, nei prave tuto L 77 § 8 D cit.; vzdyf 
nejen ze se v nf necini ani nejmensi zminky 0 tom, ze podstatu 
divisionis bonorum netvoH praelegaty, nybrZ naopak jeste se to 
zcela zrejme v nf potvrzuje, nebof casti veci, ostatnim bratrum 
spoludedicum divisione bonorum pfikazanych, ktere phpadaji na 
dedicky podfl spoludedice, jemuz byla vec cizi pfifknuta, ne­
oznaeuji se tu jinak nez »partes coheredibus praelegatae«! 

A ze Papinianus skutecne pojimal divisionem bonorum jako 
hromadne zHzenf praelegittu, vysvita zrejme i z jin)TCh mist pfi­
jatych do kompilace Justinianske ze spisu tehoz pnl.vnika: L. 33 
D. fam. erc. 10.2 (Papinianuus I. VII. Responsorum) "Si pater fa­
milias singulis heredibus fundos 1 ega n d 0 divisionis arbitrio 
fungi voluit« tak i v L 15 D de his quae ut indiquis 34.9 (ldem 
1. VI. Responsorum), a v L 23 D de adim. 34.4 (Idem 1. VII. 
Respons.): "Pater inter filios facultatibus divisis ... coheredes so­
rori fi d e i com m iss urn praestabnut.« 

Take co se tyee osob, pH praelegatu sucastnenych, zejmena 
zpusobilosti zustavitele a praelegatare mely platnost vseobecne 
predpisy; jezto vsak praelegatarem mohl byti jen spoludedic, ne­
maji ph praelegatu mista vyjimeena ustanovelll, dIe nichz mohly 
byti odkazy :J;ustaveny i nekterym osobam, ktere nemely testa­
menti factionem passivam. 7) Jinak muze byti praelegat zustaven tez 
spoleene vice nebo i vsem spoludedicum, anebo jednomu nebo 
vice spoludedicum spolecne s jinymi osobami nededici. 

7) Korporacim nebo osoba111, jd nejsou ph s111rti zustavitele jeste na ZiVll 

ani jako nascituri. 
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Onera.tem mohou byti jiz die sameho pojmu praelegatu jenom 
vsickni spoludedicove. 

Co se tyee predmetu odchyluje se praelegat od vseobecnych 
predpisu prava odkazniho jedine v tom, ze jim mohou byti od­
kazany vyhradne jednotlive casti majetku nebo jina plneni, avsak 
ne cela. pozustalost nebo aliquotni dil jeji: jako universalni fidei­
kommis nemuze se praefideikommis vyskytnouti. Predpokladaf 
universalni fideikommis jiz die sve povahy vzdy urcitou osobu de­
dicovu, jenz co fiduciar rna svuj podil dedicky nebo cast jeho 
universalnimu fideikommisari vydati I v tom, zcela zvh'lStnim pH­
pade, byl-li jednomu ze spoludedicu zustaven universalnl fidei­
kommis neosobne bez oznaeeni urCiteho onerata, nelze spatrovati 
praefideikommis ve sm. techn, jezto onenlty pro cely universalni 
fideikommis budou i tu jenom ostatni spoludedicove, jak z nasle­
dujiciho pHkladu vysvita: Nekdo ustanovi za ctedice A, B, C rovnym 
dilem, a pripoji, ze A rna po urCite dobe obdrzeti jeste dalsi 1/3 
pozustalosti jako universalni l1deikommis. Ac neni 0 osobe one­
ratove v nafizeni zustavitelove zminky, prece dIe smyslu teto 
disposic~ pripadnouti ma eely universalni fideikommis k tizi jen 
ostatnim dvema spoludEidicum, kteH budou miti povinnost resti­
tuovati A-ovi dohromady 1/3 pozustalosti, tedy kazdy 1/2 sveho 
podilu dedickeho. Ani v tomto pfipade nebude tedy universalni 
fideikommis, zustaveny jednomu ze spoludecticu prael1deikommissem 
ve sm. techn., nybrz toliko nepravym, anomaInim praefideikom­
missem, jezto obtizeni budou pouze ostatni spoludedicove. Tyto 
neprave universalni praefideikommisy nebyly nijak vzacny, jak toho 
dokladem jsou mista sbirky prava Justinianskeho pojednavajici 
o restituci podilu dedickych ulozene jednomu spoludedici ve 
prospech druhych spoludedicu. 8) 

Nehlede k tomuto zcela zvlastnimu pfipadu mohlo jinak byti 
predmetem praelegatu vselike plneni majfci cenu majetkovou, jez 
hodilo se za predmet odkazu vubec; v tom ohledu platila i pro 
praelegat starsiho prava fimskeho vsecka ustanovenfJ jez co do 
predmetu cinila rozdfl mezi jednotlivymi druhu Iegatu a fideikom­
missy. 

8) L 58 § 3. D ad Sctum Treb. 36.1 "pro parte hereditate111 coheredi suo 
restituere rogatur,« L 96 D de leg. II. 32, L. 14 pI'. D ad leg. Falc. 35.2: 
srv. Buchholtz str 228. 
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Zejmena jest vytknouti, ze praelegat nebyl omezen pouze na 
easti majetku pozustalostn!ho, jak mohl0 by se snad souditi z te 
okolnosti, ze legatum per praeceptionem, jehoz se ke zHzeni od­
kazu jednomu ze spoludedieu nejcasteji uzivalo, byl0 platnym jen 
byla-li predmetem jeho vec zustavitelova. Omezeni toto souviselo 
se zvlastnosti legatu per praeeeptionem, 0 nemz jednano byti 
mohlo jen iudicium familiae erciseundae. 

Gaius pray! sice v Inst. II. 220. »secundum nostrorum prae­
ceptorum opinionem per praeceptionem legari posse, nisi quod 
testatoris sit« avsak slova tato nelze vykladati v tom smyslu, ze 
dIe skoly Proculeianske recene omezenl na veci zustavitelovy pro 
legatum per praeeeptionem neplatilo, nebof nauka Proeuleianu 
odehylovala se od Ueen! Sabinianu jedine v tom pHpadu, byla-li 
ve forme legatu per praeceptionem zustavena res ex iure Qui­
ritium testatoris, v kazdem jinem ohledu souhlasili vsak i Pro­
culeiani s ueenim skoly Sabinianske, jmenovite i v tom, ze ne­
jedna-li se 0 vee, kterou mel zustavitel v plnem vlastnictvi 
quiritskem, jest tento druh legatu omezen na spoludediee a na 
es hereditaria,9) jakoz i na iudicium familiae erciscundae; ueinilif 
i Proculeiane die zpnivy Gaiovy (II. 222) »quodsi in bonis testa­
toris sit, heredi familiae ereiscundae iudicis offieio praestabitur 
quodsi nullo iure fuerit testatoris, tam beredi quam extraneo ex 
Senatuseonsulto utile erit.« Z toho vysvita vsak dale, ze byla-li 
per praeceptionem jednomu ze spoludedicu zustavena vee cizi, za­
chovavalo se prec legatum v platnosti dIe Senatusconsulta Nero­
nova, tedy jako legatum per damnationem, na nez se omezeni na 
»res hereditariae. nevztahovalo. Jezto pak i pro praefideikommissy 
platila co do predmetu stejna ustanoveni jako pro legatum per 
damnationem, pozbyla po vydani receneho senatuskonsulta ome­
zeni starsiho pniva pH praelegatech zHzenyeh ve forme legatu per 
vindicationem a legatu per praeceptionem veskereho praktickeho 
vyznamu, jezto i v tom pfipade, bylo-li pouzito k jeho zffzeni 

9) Czyhlarz V. J. Sehr. !II. str. 123, Bernstein str. 53, Arndts, Kom. sv. 47, 
str. 47, Degenkolb str. 26, Kretschmar 87 a n. V dobe pozdejsi pi'ipusteno 
bylo 1. p_ praec. i pro pohledii.vky, prominuti dluhu, a penize, i kdyz se 
tyto v pozustalosti hotove nenalezaly; L 42 D 102, L 25 § 22. D 10.2, 
Paulus III. 6.1. Srv. Karlowa RG. II. str. 921. Tez pro res creditori fiduciae 
causa mancipio data, jezto tii.z materielne byla vecl pozustalostni: Gaius 

If. 220. 
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jednoho z tech to druhu legatu vzhledem k predmetu nan se ne­
hodidmu, zustal odkaz prec v platnosti. 

Nektere prfpady praelegatu ved cizich uvadeJi se i v pra­
menech; nenaIezi sem sice L 72 D ad Sctum Trebellianum 36.1,10) 
nebof jedna 0 heres ex asse, jemuz byla restitutio hereditatis prae­
cepta re ceri.a ulozena, kteryz prfpad nelze k praelegatum vubec 
pocitati. Neni tedy toto misto vhodnym dokladem pro nahled,11) 
jenz spatruje mezi praelegatem veci cizi a obycejnym odkazem 
veci cizi rozdil" v tom, ze pro odkazy obycejne plat! pravidlo, 
ze odkaz cizi veei jest platnym jen, byla-li tata okolnost zu­
staviteli znama, jinak toliko, byl-li odkaz takovy zrfzen "personae 
proximae,« srv. L 10 C. de leg. 6.37 a § 4 1. de leg. 2.20, naproti 
tomu v5ak ze platnost praelegatu cizi veci jest na zustavitelove 
vedomosti 0 tom nezavislou. A vsak usudek tento jest ve sve v5e­
obecnosti nespravnym, nebof rozhodnuti obsazene L 72 D cit 
omeziti jest jen na pfipady, bylo-li dedici ulozeno vydati podiI 
dedieky »praeeepta certa re,«12) ponevadz tu jiz z obsahu zusta­
vitelova narfzeni jest zrejmo, ze chtel fiduciafi aspon neco ze sveho 
majetku poskytnouti, a ze by mu »iegaturus [uisset, etsi scisset, 
rem esse alienam« (L 10 C. cit. 6.37). 

OV5em slus! pHpustiti, ze mohou se vyskytnouti prfpady 
praelegatu cizi veci, pH nichz budou okolnosti tak utvareny, ze 
lze s urcitosti souditi, ze yule zustaviteJova byJa jina, nez kterou 
L 10 C cit. pro stanoveni pravidla tr ni obsazeneho predpoklada. 
Tak jest tomu zejmena tenkrate, byla-li zustavena vee cizi nekte­
remu spoludedici jako jeden z praelegatu, jichz ueelem byla di-

10) 0 praelegii.tu cizi veei srv. Buchholtz str. 217 an., 360 an" Vangerow II. 
§ 523. str. 490, Degenkolb str. 44, Pfordten str. 58, Arndts Kom. 47 str. 48, 
Vering str 683, Ferrini str. 197, Rosshirt I. str. 284, Claussen str. 178, 
Bernstein str. 59. - L 72 D cit. zni: (Pomponius 1. IV. Fideic.): "Heres 
praecepto fundo rogatus erat hereditatem restituere, fundus alienus erat. 
Aristo aiebat, videndum, utrum omnimodo penes hederem fundum esse 
voluit testator, an ita demum, si ipsius est; sed sibi superius placere; 

ideoque aestimatio eius retinenda est." 
11) Buchholtz str. 217 pozn. 15. 
12) L 72 D cit jednii. sice jen 0 heres ex asse, ale stejnou v:)'jimku pfipustiti 

jest i pro dediee ex parte, byla-li mu ulozena restitutio hereditatis prae­
cepta re, nebof take v tomto pHpade bude z tyehz duvodu stejnii. vule 

zustavitelova palma. 
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V1510 bonorum, na ktery pHpad se vztahuje L 77 § 8 0 de leg. 
II. 31.13) Misto toto, a sice jeho prvnf cast, jest vsak jeste v jednom 
ohledu pro otazku, 0 niz se jedna, dulezitou; obsahujet vyrok, ze 
byl-li jednoduchy praelegat poskytnut synovi, jenz jest spolude­
dicem vedle svych bratru, avec, kterou otec pokladal za vlastni 
byla pozdeji synovi praelegatari evinkovana, nema tyz naroku na 
nahradu. V ustanoveni tom shledava se 14) daIs! odchylka praele­
gatu od pravidelnych zasad prava odkazniho, jezto praelegatarem 
jest tu filius, tedy zajiste jedna z personae proximae, 0 nichz ob­
sahuje L 10 C. cit vyjimku, ze odkaz veci cizi jim poskytnuty jest 
platnym i kdyz zdstavitel vec tu pokladal za vlastni. Avsak ani 
v tomto ohledu nelze spatrovati jakousi zvlastnost praelegatu proti 
obyeejnym odkazum, neboe z rozhodnuti uvedeneho v L 77 § 8. 
o cit. nelze jeste souditi na vsecky praelegaty personis proximis 
zustavene. PHpad, 0 nejz jde, jest zcela vyjimeeny a odchylka 
naznacena vysvetlf se jeho zvlastnimi skutkovymi okolnostmi: 
slus!f uvaziti, ze v L 77 § 8. 0 cit. ustanoven jest filius praele­
gatarius za dedice spoleene se svymi bratry, tak ze oneraty 
vzhledem k praelegatu jemu pfedem venovanemu jsou tu osoby, 
jez jsou zaroven s nim personae exceptae, na coz i slova »cum 
fratribus et coheredibus,« v responsu Papinianove poukazujf. 
Jest tedy na obou stranach par conditio, cimz jest i vyjimecna 
prednosf zakladajici se jinak na ustanoveni L 10C. cit. zcela vy­
vazena, a pro rozhodnuti bude pak vziti za zaklad vlastni vse­
obecne pravidlo uznane pro odkazy ved cizfcb,15) totiz: »quodsi 
suam esse putavit, non valet relietum,« s n1mz jest tez responsum 
Papinianovo v L 77 § 8. 0 cit. v souhlasu. Se stanoviska tohoto 
vykladu jest ale misto uvedene zaroven vyvracenfm dusledku, jeZ, 
jak uvedeno, Z L 72 D ad sen. Tecell. 36.1 se dovozujf. 

Uvedena mista nelze pokladati za dostatecnou oporu nauky, 
jez dovozuje z techto ustanoveni zasadni rozdil mezi praelegaty a 
odkazy, pokud jich predme4:em jsou veci cizi,16) Spise Ize z tech to 

13) Slova jeji na str. 35. 

14) Vering str. 643, Buchholtz str. 360, Vangerow 1. c. 
15) Nelze pochybovati, ze by Papini anus byl rozhodl jinak, kdyby spoludedici 

praelegat:Hovymi byli jine osoby nez rovnez filii. 
16) Jako vnitrni duvod tohoto rozdilu uvadi Buchholtz str. 220 znacnejsi 

stupen naklonnosti, kterou rna zustavitel k diidici neil k obycejnemu od­
kaznikovi. 
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a obdobnych rozhodnutf souditi, ze pravidla uvedena v L 10 0 
cit. a §. 4. I cit. nejsou absolutnimi .normami, nybrz ze majf po­
vahu toliko interpretaenich predpisu,' d1e niehz soudce se ma fl­
diti, je-Ii seznani skuteene yule zustavitelovy pochybno. Jsou-li 
vsak okolnosti toho ktereho pHpadu takove, ze z nich lze jinou 
vuli zustavitelovu zjistiti, pak rozhodnouti slusi dIe teto prave vule 
zustavitelovy, a to stejne pfi praelegatech jako pH jinych odkazech, 
nebof pro jedny i pro druhe platf co se tyee posuzovani teto 
otazky jedna a taz hlavni zasada, »voluntas testatoris suprema 
lex esto,« na kterou i Papinianus ve svem responsu v L 77 § 8. 
o cit. jako na moment jedine rozhodujid slovy: »coniectura vo­
luntatis non patietur« vyslovne poukazuje. 

Stejne nevhodnym jest dalSi pHpad, jejz Buchholtz (str.218) 
cita k praelegatum veci cizi, totiz L 25 f 22 D fam. erc. 10, 2. 
Misto toto jedna 0 praelegatu ureite sumy penez, ktera v pozu­
stalosti nalezena nebyla. Odkazy toho druhu nepokladali pravnici 
Hmsti vubec za odkazy veci cizi, vychazejice pfi tom z uvahy, ze 
suma penez ma tu pouze za ucel vyjadfiti urcitou hodnotu, jez 
ma byti z pozustalosti, v jejiz cene jest obsazena, plnena; .jest to 
stejne nazirani, jake jevi se i pH restituci podilu dedickeho prae­
cepta certa pecunia t7). Z te pHCiny nevztahovala se na tyto 
praelegaty ustanoveni platna pro odkazy ved cizich, bylaf pecunia 
i tenkrate in bonis testatoris, kdyz treba na hotovosti se v ma­
jetku nevyskytovala. Tento nazor pravniku fimskych zejmena jasne 
vystupuje ve vyroku Paulove Ill. 6. I, jenz pfipoliSH legatum per 
praeceptionem urcite summy penez bez ohledu, mel-Ii je zustavitel 
pfi sve smrti hotove Cili nic: "Per praeceptionem uni ex heredibus 
nummi legati, qui domi non erant, officio iudicis familiae erciscundae 
a coheredibus praestabuntur«. Proto take pravidlo vyslovene v L 10 
C.l.c. nemelo pH odkazech toho druhu pruchodu a praelegatar 
moh! za vsech okolnosti zadati, aby mu spoludedicl vyplatili obnos, 
ktery by na ne pfipadal, kdyby suma odkazana byla v pozusta­
losti, »id praestandum sit, quod praestaretur, si pecunia esset in­
venta« (L 25 § 22 D 1. c. 10. 2), po pHpade, aby bylo prodano 
z majetku pozustalostniho tolik, mnoho-li bylo treba k opatreni 
sumy jemu odkazane: "Officio autem iudicis convenit, iubere rem 

17) Shora star 1. pi'i pozn. 39. 
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hereditariam venire unam pluresve, pecuniamque ex pretio redactum' 
ei numerari, cui legata est« (L 26 Deod., Gaius). 

Pravidlo uvedene v Ll 0 C cit. a v § 4. J. 1. c. plat! take pro 
pfipady, byla-li odkazana vec zastavena is). I tu bude zaJeZeti pFe­
devsim na tom, vedel-li zustavitel 0 pravu zastavnim; L 57 D de 
leg. 1 30 (Ulpianus I. XXXIII. ad Sabinum): »Si res obJigata per 
fideicommissum fuerit relicta, si quidem scit eam testator obligatam, 
ab herede luenda est, nisi si animo alia fuerit; si nesciat, a fidei­
commissariis, nisi si vel hanc vel aliam rem relicturus fuisset, si 
sciisset obligatam, vel potest aliquid esse superfluum exsolutum 
aere alieno.« 

Neni duvodu, proe by platnost principu tohoto nemela byti 
uznana take pro praelegaty, treba ze to v pramenech vyslovne 
neni potvrzeno; zad8.f to jiz duslednost pravnl vzhledem k tomu, 
co bylo uvedeno pro praelegaty veci cizich. Proti tomu neeinf du­
kazu 19) L 28 D fam. erc. 10. 2 (Gaius 1. vn. ad Edictum provin­
ciale): »Rem pignori creditori datam si per praeceptionem legaverit 
testator, officio iudicis continetur, ut ex communi pecunia luatur, 
eamque ferat is cui eo modo fuerat legata«. 

Slusif mfsto toto, - jak jiz glossa Accursiova vyklada -
se stanoviska prava Justinianskeho doplniti vzhledem k L 57 D 
cit. v tom smyslu, ze jedna 0 pfipadu, v nemz zustaviteli bylo 
znamo, ze vec jest zastavou vazana. Velice pravdepodobno jest 
ostatne 20), ze uvedene mfsto ve svem puvodnim znenl u Gaia ne­
jednalo 0 res pignori data, nybrZ 0 res creditori fi d u cia e 
c a usa man c i p i 0 d at a. PfipominM jinou zpravu tehoz prav­
nika (J nst. II. 220), die niz skola Sabinianska pFipoustela vyjimeene 
legatum per praeceptionem pro odkaz veci cizf, byla-li vec dana 
v zastavu .creditori fiduciae causa mancipio«, v kteremz pHpade 
Gaius i co do vyrazu temer stejne jako v L 28 D cit. sdeluje 
»officio iudicis coheredes cogi posse soluta pecunia luere eam rem, 
ut possit praecipere is, cui ita legatum sit«. 

Skuteenou vyjimku z reeeneho interpretaeniho pravidla pFi­
pustiti jest vsak - stejne jako ph praelegatech veci cizich a z tychz 
duvodu - pro praelegat veci zastavene ph divisio bonorum. Tu 
jiz z ueelu, jemuz mely praelegaty slouziti, jest zrejmo, ze by byl 

18) Buchholtz str. 219 a nasl., Arndts Com. 46 str. 134 an., 47 str. 53. 

19) Tak soudi Buchholtz str. 220. 
20) Czyhlarz V. J. Schr. III. str. [23, Arndts Com. 47 str. 54. 
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zustavitel majetek svuj jinak rozdelil, kdyby mu byl byval znam 
pravy stay veci, a ze tedy jedna se;o zcela zvlastnf pffpad, jejz 
ma na mysli i sama L 57 D de leg. I 30 (cit.), dodavajic, ze pra­
vidlo v ni uvedene ma miti misto jen »nisi si vel hanc vel aliam 
rem relicturus fuisset, si scisset obligatam«. S tim shoduje se 
i responsum Papinianovo v L 33 D fam. erc. 10. 2: »Si pater­
familias singulis heredibus fundos legando divisionis arbitrio fungi 
voluit, non aliter partem suam coheres praestare cogetur, quam si 
vice mutua partem nexu pignoris liberam consequatur«. 

Krome vecl mohou byti predmetem praelegatu stejne jako 
jednoducheho odkazu i iura in re aliena, zeimena ususfructus 21), 
universitates rerum 22), nomina 23); v tomto pffpade nevstupoval 
praelegetar pffmo v pohledavku, a to ani, byla-li mu v iudicium 
familiae erciscundae jiz pfirknuta; bylyf pohledavky dIe zakona 
12 tabuli ipso iure mezi spoludedice rozdeleny, procez praelegatar 
nemohl vymahati na dluznikovi celou pohledavku vlastnim jmenem, 
nybri musil »partim suo, partim procuratio nomine agere« (Gaius 
1. VII. ad Edictum provinciale v L 3 D fam. erc. 10. 2). Z praele­
gatu vzchazel mu jen narok proti spoludedicum na cessi pfislus­
nych casH odkazane pohledavky, L 42 D fam. er. 10. 2, 24); L 105 
D de leg. 1. 30, L 44 § 6. D eod (actiones adversus debitorem 
cedantur). Zaplatil-li bez teto dluZnik dobrovolne svuj cely dluh 
praelegatafi, nepusobila solutio zanik dluhu pro cast pFipadajici na 
podily dedicke ostatnich spoludedicu, a teprve konstitucl clsare 
Antonina z r. 212 byJa mu dana v tomto pfipade exceptio doli 
proti jich zalobam: LIe de except. 8. 36. 

Praelegat vyskytuje se tez jako legatum debiti, tak zejmena 
pH praelegatum dotis, je-li flliusfamilias maritus zaroven za dedice 
ustanoven (L 1 § 9 D de dote praelegata 33.4), dale i jako odkaz 

21) Vat. fr. 86 - 88, L 8 D de usufr. accresc. 7.2, L. 32 § 6. D de usu et 

usufr. leg. 33.2. 
22) L 2 D de instructo 33 7 (bona a viae), L 35 pr. § 2. D de hered. inst. 28.5 

"duos heredes scripsisse, unum rerum provincialium, alterum rerum Itali-

carum" 
23) L 4 p1'. D fam. erc. 10.2. L 34 § 1. 3. D de leg. III. 32 (nomina ex Ka-

lendario ). 
2') "Siquid alius deberet, praecipere unus iussus fLleri!, officio iudicis actiones 

ei praestari debe bunt pro pOl·tione cohered is. " 
I 

. I 
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prominuH dluhu, praelegatum liberationis 25). Jako praelegatum 
liberationis vyklada Buchholtz (str. 225) i pfipad, 0 nemz jedna 
L 34 § 3 D de leg. II. 31: Manzel dal dopraviti ruzne veci ze 
sveho obydlf do letohradku 3ve manzelky a ustanovil v testamentu : 
»in primis sciant heredes mei, nullam pecuniam esse penes uxorem 
meam, sed nec aliud quid quam ; ideo que hoc nomine eam inqui­
etari nolo.« Ve skutecnosti nejedna se tu vsak 0 dluh manzelky, 
nybrz predmetem praelegatu jsou tu veci a penize, do letohradku 
jejiho prenesene, jak dokazuji slova »an ea quae translata sunt, 
communi hereditati vindicari possint,« »ea praecipua ad 
eam pertineri voluit.« 

Rovnez nelze Cftati k praelegatum liberationis nafizeni zu­
stavitelovo, jimz jednomu ze spoludedicu bylo ulozeno, aby sam 
zaplatil dluhy pozustalostnf26); pfiklady takovych pofizeni vysky­
tuji se casteji v kompilaci Justinianske, tak jmenovite v L 34 
§ 3, D de leg. III. 32, v L 20 § 5. D fam. ere. 10.2, L 34 § 6. 
D de leg. II. 31, a oznacuji se jako odkazy ve prospech ostatnich 
spoludedicu: »ex fideicommisso consequi« (v L 34 § 3. D 
cit.). Avsak ackoli pH techto odkazech 3ucastneni jsou toliko de­
decove a vsickni dedicove, prece nelze je vykladati jako praeIe­
gaty ve sm. techn., nebof nedostava se ji:n prave charakteristicke 
znamky praelegatu, totiz aby ulozeny byly k tizi cele pozusta­
losti, vsech spoludedicu, jezto uklada zustavitel jenom jednomu 
z nich, aby sam celv dluh uhradil; »a te fili quod debuero, solvi 
volo« (L 34 § 3. D cit.), »a filio petiit, ut omme onus legato rum 
in se :"ustineret« (L 34 § 6. D cit.), »si un i ex her e d i bus 
onus aeris alieni iniungitur« (L 20 § 5. D cit.). Jedna se tu tedy 
pouze 0 neprave, anomalni praelegaty, ph nichz jest oneratem to­
liko urcity spoludedic. Rozeznavani toto nenf bez prakticke dule­
zitosti, jak z nasledujiciho pfikiadu vysvita: Zustavitel ustanovi za 
dedice A a B rovnym dilem, a nafidf, aby B sam vsecky dluhy 
pozustalostni zaplatil; pozustalosf cinf 2000 K, dluhy 500 K. DIe 
zasady zakona 12 tabuli rozdelf se dluhy ipso iure mezi oba 
spoludedice, i phpadne na kazdeho z nich po 250 K. Die nart· 
zeni zustavitelova rna vsak B tyto dluhy hraditi, i obdrzi po pro-

]5) L 42 D fam. ere. 10.2. I v tomto pHpade llcinkuje liberatio pfimo jen pro 
cast oluhu pfipadajici na dedicky podi! praelegatuv. Pro ostatni cast jen 
die vseobecnych zasad 0 legatum liberationis. 

26) Tak Buchholtz str. 227. 
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vedenem vypohl.dani A svou cast dedickou zavazku prostou, tedy 
1.000 K, kdeZto B pouze 500 K. Zcela k jinemu vysledku bychom vsak 
dospeli, jestlize bychom naHzenf zustavitelovo vykladali ve smyslu 
Buchholtzove jako prave praelegatum Iiberationis: dIe zasady, jet 
jest dusledkem pojmu praelega.tu, ze oneraty jsou vsickni spoludedici 
praelegatare nevyjimaje, sluselo by v tomto pfipade rozhodnouti, 
ze dluzny obnos 250 K, ktery rozdelenim passiv pozustalostnich 
pripadl na spoludedice A co praelegatare, ma. bf-ti uhrazen e media 
herediditate, tedy od obou sucastnenych spoludedicu B i A v pomeru 
jich podilu dedickych, tedy od kazdeho polovicni castkou 125 K. 
Konecny vysledek byl by tedy, ze, - melo-li by shora uvedene 
nafizeni zustavitelovo byti vykladano jako pravy praelegat -, 
A obdrZel by po vyporadani z pozustalosti 875 K, tedy 0 125 K 
mene, B pak 625, tedy 0 125 K vice nez-Ii dIe vykladu na prvem 
mfste uvedeneho. 

Porovname-li vsak oba tyto dusIedky s citovanymi misty 
z pramenu, sezname, ze v nich rozhoduje se vesmes jen ve smyslu 
prv naznacenem, nebof pfiznava se honorovanym spoludedicum 
narok na uplne, ne jen ca.stecne sprosteni passiv pozustalostnich, 
jichz prevzeti plnym obnosem uk lad a se onerovanemu spolude­
dici: L 20 § 5. D fam. ere. 10.2: »i n d e m n e s coheredes prae­
stare cavebit.« L 34. § 3. D de leg. III. 32: »Respondit posse 
filia. ex fldeicommisso consequi, ut levaretur, quo magis i n­
t e g rum, quod testator dedisset, ad eam pervenisset.« 

Tato zcela urcita rozhodnutf nepfipousteji pochybnosti, ze 
shora uvedena disposice zustavitelova, aby jeden ze spoludedicu 
prevzal veskera passiva pozustalostni, anebo jen jednotlivy dJuh, 
neni praelegatem liberationis ve sm. techn., nybrz pouze jedno­
duchym legatem resp. fideikommissem liberationis zustavenym od 
urciteho spoludedice co onerata ve prospech ostatnfch spoludedicu. 

Jako odkazy vubec mohou i praelegaty byti zfizeny pod vy­
minkou suspensivni nebo resolutivni; tez mohou jim byti phpo­
jena omezeni casova, dies ad quem i dies a quo, a Una. ustano· 
veni vedlejsi, jako modus. Zvlastni zminky zasIuhuji nasledujici 
pfipady. Praelega.t muze byti ucinen zavislym na vymince su­
spensivni, stane-li se praelegatar skutecne dedicem, »si heres erit.« 
DIe panujiciho nahledu neni nutno, aby vyminka takova byla 
k praelegatu vyslovne pfipojena, nybrz ma se pokladati za mIcky 
ucinenou, lze-li z Dbsahu zustavitelovy disposice souditi, ze pra-
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elegatar ma obddeti odkaz jen pro pfipad, jestlize pozustalo~t 
nastoupi.27) Nahled ten to nepokladame za spravny. Nauka 0 mIcky 
pHpojene vymince nesrovnava se jiz se samou podstatou vyminky, 
ktera prec zatezi v tom, ze k pravnimu jednani phpojuje se co zvlastn1 
projev vedlejsf ustanovenf, jfmz omezujf se ucinky tohoto jednani: 
bylo-li vsak pravnf jednani zfizeno ve forme beZV)Tminecne, nelze 
je pokladati za negotium conditlOnale jiz proto, ze z obsahu 
jeho bude mozno souditi, ze osoba jednajici chtela, aby bylo 
pnivne ucinnym jen za jistych okolnosti. V tomto pfipade bude 
sice mozno proti narokum opirajfcfm se 0 pravnf jednanf toho 
druhu namitnouti, ze provedeni jich jest v odporu s pravou vuli 
zllstavitelovou a s jeho predpokladem, avsak spatrovati v tom ne-
6cinnost pravniho jednani z duvodu nesplne.ni vyjimky mIcky ph­
pojene, to pfici se povaze vyminky, jak ji pojimali pravnfci Ffrnstf. 
Tez nelze uvesti z pramenu ani jedineho pfipadu, v nemz by se 
dovolovalo phmysliti si vyminku jako ml·~ky pripojenou iiz ze 
sameho obsahu pravnfho jednani ve forme bezvYl11inecne zfize­
neho, nybrz zada se vzdy sal110statny· dodatek v projevu s ob­
vyklou podminenou spojkou »si.« Proti tomu necini dukazu, ze 
se nekdy poklada vyminka k jedne disposici pripojena za »tacite 
rep e tit a« i pro jinou disposici s ni souvisicf, nebof tu prec jest 
vyminka projevena, a jedna se jen 0 vyklad jeji pusobnosti. 2S) 

PHCinu k opacnemu nahledu zavdala nekteni. rozhodnuti 
v pramenech, v nkhz odpira se praelegatah zaloba z prae­
legatu, »odl11itl-li dedictvi, ac vyminka »si heret erit« zustavitelel11 
pripojena nebyla. Avsak v zadnem z tech to mist neoduvodnuje 
se odepreni zaloby nesplnenim vyminky jaksi mIcky k praelegcitu 
pfipojene, nybd jako jediny duvod toho uvadi se jen yule zusta­
vitelova, kteraz pres to, ze vyminka pripojena 11 e b y 1 a, (L 88 
D de leg. r. »licet non condicionaliter expressiset«), je-li bezpecne 
prokazana, sarna 0 sobe dostaruje, aby vyloucila narok praelega­
taruv. 0 tom, kdy tuto vuH slusi u zustavitele predpokladati, ne­
podavajf prameny zadneho pravidla, bude to quaestio facti; avsak 
pni.vnici fimstl z doby klassicke, jmenovite Papinianus, pojedna-

27) Rosshirt 1. str. Z71. Buchholtz str. 283, Arndts Com. 47 str. 59, Vering 

str. 686, Tewes str. 246. 
28) Priklad teto "tacitae repetitionis" vyminky uvadi L 77 § 15. D pe leg. II 

Byl-li odkaz zl·izen pod \,Yll1inkou od instituta, platt \'yminka ta i pro 

substituta. 

47 

vajlce 0 jednotlivych pHpadech, upozornuji velmi durazne, ze 
odl11itl-li praelegatar dedictvi, nestaCi jeste k odepreni zaloby z prae­
legatu pouha pravdepodobnost,29) ze zustavitel mel na vuli uciniti 
praelegat zavislym na nastoupeni pozustalosti, nybrz ze je"t ne­
zbytno, aby tato vule byla nade vsi pochybu prokazana. Tak ze· 
jmena l1eshledava Papini anus vuli tuto ani v tom, pfipojil-li zu­
stavitel praelegcit k instituci dedicke slovy »hoc amplius:« L 90 
D de leg. 1. 30: Quid ergo, si ita legaverit: hoc amplius flIio 
mea -? Non dubie vol u 11 t a ti s quid em quaestio erit; sed non 
absimiIis est prioris casus circa filio providentiam, nisi e vi den s 
voluntas contraria patris probetur. 30) 

Kontroversni byla mezi pravniky fimsk}'mi otazka, zda prae­
legat byl zavislym na pOddeni dedictvi, je-li praelegatarem heres 
suus; stopy teto kontroverse shledavame v L 87 a 88 D de leg. 
1. 30. NekteH ze starsich pravniku tak soudili, spatrujice v tom, 
pouzil-Ii heres suus beneficia abstinendi bud »impugnatum iudicium 
testatoris,« anebo (.4.risto) doznani praelegatarovo, ze pozustalost 
jest predluzena. Proti tomuto pfikremu vykladu vyslovil se vsak 
Papinianus (libro XVIII. Quaestionum) v L 87 D eod. })Filio pater 
quem in potestate retinuit, heredi pro parte instituto legatum 
quoque reliquit; d uri s s i 111 a est sen ten t i a existimantium, de 
negandam ei legati petitionem, si patris abstinuerit hereditate; non 
enim impugnatur iudicium ab eo, qui iustis rationibus noluit ne­
gotiis hereditariis implicari:" a souhlasne take Julianus (L 89 D 
eod.), jenz oduvod11uje toto mimejs! stanovisko tim, ze beneficia 
abstinendi nabyl filius familias materielne s10jneho postaveni jako, 
kdyby byl mel eo heres voluntarius pravo pozustalost nastoupiti: 
»ius se in perso'la eorum tribuere, quod futrorum esset, si liberum 
arbitrium adeundae hereditatis habuisset.« 

V kompilaci Justinianske vyskytuje se vubec jenom jediny 
pfipad, v nemz z obsahu posledniho pofizeni zustavitelova sameho 
soudi se na vuli jeho, ze praelegatar ma obdrzeti praelegat jen, 

19) Rosshirt 1. ~64, Pfordten str. 34, 40, Ferrini str. 200, 206, Cuiacius in l. 

VIII. Quaest. Pap. 
30) Zcela vseobecne tak soudi i Julianus, s nimz souhlasi take Ulpianus 

L. 4 § 11. D de doli expept. 44.4; "Si quis es nucia heres sit seriptus, 
ex qua ducenta consiqui potuit, deinde praeter hoc legatum, in puo cen­

tum brant, praetulit, ne molestiis hereditariis implicaretur, an, si legatum 
petat, cxceptione doli mali summoveatm? Et ait Julianus, non esse cum 

summovendum. 
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nabude-li dedictvi. Misto, jeZ 0 tomto pfipadu jedna, pfijato jest 
z Papinianovych Quaestiones (1. XVIII.), a vztahuje se na prae­
legaty, jez zfizeny byly zustavitelem za ucelem rozdeleni jedno­
tlivych casH majetku pozustalostniho mezi spoludedice, tedy na 
divisio bonorum L 90 § 1. D de leg. 1. 30. 

»Plane si pluribus filiis institutis [inter eos verbis legatorum 
bona diviserit, vol u n tat is] rat ion e legato rum actio denegabitur 
ei, qui non agnoverit hereditatem.« 

Jak ze znenf tohoto mista jest zrejmo, ani v tomto jedinem 
vyjimecnem pfipade neuvadi se za duvod odepreni naroku prae­
legatarova nesplneni se micky pfipojene vyminky »si heres edt,« 
nybrZ toliko yule zustavitelova, jezto z povahy divisionis bonorum 
vyplyva, ze poskytnute praelegaty maji ve smyslu zustavitelove 
nahrazovati podil dedickY. Otazka, 0 niz se jedna, neresi se tedy 
ratione conditionis, fikci vyminky »si heres erit,« nybrz ratione 
voluntatis, coz jest ale podstatny rozdil, jenz neni i bez prakticke 
dulezitosti, jak nasledujfci pfiklad objasni: Nekdo ustanovi za dedice 
dilem rovnym sve ctyri z moci otcovske propustene syny a uciniv 
divisionem bonorum pfikaze kazdemu z pozustalosti jako prae­
legaty urcite predmety; jeden ze syn{i zemre sicP- po smrti 
zustavitelove, avsak pred nastoupenim pozustalosti za oko]nosti, 
ze jeho descendenti co intestatn! dedicove vstoupi iure transmis­
sionis v jeho pravo delacni. Pozustalost okova po snizce passiv 
cinila 40.000 K, a praelegaty by]y kazdemu ze etyr spoludedicu 
stejnomerne pfifknuty v cene po 10.000 K. Jedna se 0 divisio 
bonorum, z cehoz plyne, ze zustavitel spatroval v praelegatech 
jen aequivalent podilu dedickeho. Jest otazka, mnoho-Ji z pozu­
stalosti deda pfipadne detem syna pred nastoupenim pozustalosti 
zemreleho? Rozhodnuti to bude jine, vezmeme-li za zaklad nauku, 
ze praelegaty tu byly zustaveny pod vyminkou »si heres erit« 
micky pfipojenou, tedy jako praelegata conditionalia, a jil1l~, bu­
deme-li je vykladati jako praelegata pure relicta, jez vsak die sku­
tecne yule zustavitelovy jsou v souvislosti s podilem dedickym 
zemrelemu synovi zustavenym. Nauka pry uvedena, dusledne jsouc 
provedena, vedla by tu k nasledujicimu vYsledku:. Vnuci po synu 
zemrelem stali by se iure transmissionis sice vedle svych strycu 
dedici dohromady k 1/4 pozustalosti, avsak nemeli by naroku na 
praelegaty jich otci zustavene, jezto dIe teto nauky jest pfifingovati 
suspensivnou vyminku »si heres erit,« pred jejimz splnenim, tedy 
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ante diem legati cedentem vsak otec zemrel, a proto prava na 
praelegaty pro dedice sve nenabyl; tyto zustanou tedy die vse­
obecne zasady pozustalosti, k jejfz tizi byly zfizeny. Naproti tomu 
ostatni 3 synove obdrzi praelegaty jim urcene, a krome toho jako 
dedici budou zaroven s vnuky syna zemreleho participovati pfi 
deleni zbyvajicf pozustalosti, do niz praelegaty puvodne jich bratru 
zustavene conditione deficiente zpet pfipadly. Konecny vysledek 
bude pak ten, ze synove obdrZl z pozustalosti kazdy hodnotu 
odpovidajicf 12.500 K, kdezto vnuci syna zemreleho dohromady 
pouze 2.5000 K. Vezmeme-li vsak pro rozhodnuti tohoto pHpadu 
za zaklad druhou alternativu, vychazejicf z toho, ze byly praele­
gaty pure zfizeny, a jen die yule zustavitelovy jsou zavislymi 
na nabyti podflu dedickeho, pak deti zemreleho syna nastoupi 
iure transmissionis nejen v jeho pravo delacni ke 1/ pozusta[osti 

v k . 4 , 
avsa 1 v praelegaty mu zustavene, jezto jich dies cessit smrtf 
zustavitelovou, jiz se syn zemrely dozil a tim i prava na ne svym 
dedicum nabyl. Predpoklad zustaviteluv bude pak splnen i tim, ze 
descendenti synovi ex eius persona v dedictvl se uvazou. DIe to­
hoto zpusobu reseni, jenz zajiste jedine odpovlda i prave vuli zu­
stavitelove, obdrZi pak vnuci po zemrelem synu z pozustalosti 
celou hodnotu 10.000 K, kterou by i on sam byl obdrzel, a sice 
prave v tech predmetech, ktere mu byly zustavitelem divisione 
bonorum pfikazany. 

Nebude, trvam, pochybno, ze jen tato druhs. alternativa jest 
v souhlasu se stanoviskem, jez v otazce teto pravnici Hmstl, jme­
novite Papianus, zaujimali; slusif predevsim vytknouti, ze vsecka 
mista, jez 0 veci teto pojednavaji, vztahuji se jen na pHpad, kdyz 
prae]egatar nestal se dedicem z te pHciny, ze sam je odmitl bud 
v • • , 

ze Jako heres extraneus umyslne pozustalost nenastoupil, anebo 
jako heres suus - a tyto pHpady jsou nejcastejSi - pouzil sveho 
prava abstinendi a hereditate. Jen pro tento jediny pfipad, a to 
jeste jen, ucinil·li zustavitel divisionem bonorum, pripousti se jako 
vyjimka, ze praelegatafi maji byti praelegaty odepreny. I bylo by 
to zajiste v odporu nejen slovnym znenim techto mist, ale i s jich 
zakladni myslenkou, kdybychom L 90 § 1 D cit. 30 vykladali 
extensivne i na jine pHpady, kdy nastoupeni pozustalosti praele­
gatarem zmareno bylo i proti jeho vUli Jen okolnostmi nahodilymi 
fingujfce vyjimku »si heres erit« jaksi mIcky k praelegat6m pfi~ 
pojenou. Fikci takovou, jak toho dokladem iest pHklad shora uve-

4 
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deny, dospeJi bychom namnoze k vysledkum, jeZ by byly v pfikrem 
odporu s »ratio voluntatis«, kterou prec Papini anus jako jediny 
duvod pro sve rozhodnuti v L 90 § 1 D cit. vyslovne uvadf. 
PHhlizejice k temto uvaham soudime, ze fikce vyjimky »si heres 
erit« pouze na zaklade obsahu praelegatu bezvyminecne zfizenych, 
jest jak dIe stavu pramenu, tak i dIe same povahy veci nep~~­
pustnou. A take lze se zcela dobre bez n1 obejiti i v tech pn­
padech, kdy se praelegatari vyjimecne pH odmitnuti dedictvi pray? 
na praelegat odepira; dostacujef k oduvodneni toho iiz sama 0 sobe 
podobne jako v jinych pfipadech ta okolnost, ze z obsahu ~.ispo­
sice zustavitelovy jest - jak se pfedpoklada - nade VSl po­
chybnost patmo, ze zustavitel pro ten ktery pfipad praelegatafi 
odkaz poskytnouti nechtel: Papinianus 1. XVIIi. Quaestionum, 
L 72 § 6 D de condo 35.1: »plerumque doli exceptio locum ha­
bebit. si probetur, alias legaturus non fuisse«, a souhlasne s tim 
i UI~ianus (1. LXXVI ad Edictum), L 4 § 10 D de doli mali 
except. 44.4: »Praeterea sciendum est, si quis quid ex testamento 
con t r a v 0 I u n tat em pet a t, exceptione eum doli mali r e­
p ell i sol ere; et ideo heres, qui non habet voluntatem, per ex­
ceptionem doli repeliitur«. 

Nejedna se tedy v pfipade uvedenem 0 praelegatum sub 
conditione relictum, nybrZ 0 praelegat, . k jehoz nabyti zustavitel 
p fed p 0 k I a d a, ze praelegatar svuj podiI dedicky neodmitne· 

Die starsiho prava by! praelegat dale zavislym na nabyti de­
dietvi, byl-li zfizen jako legatum per praeceptionem; pfipad .tento 
rozeznava se vsak podstatne od prve uvedeneho, jezto zavlslost 
praelegatu na dedictvi nema tu pficinu ve vuli zustavitelove, nybrz 
ma misto bez ohledu na tuto, ana po pfipade i proti vuli zusta­
vitelove, jsouc dusledkem zvhistni pravni povahy legatu per prae­
ceptionem, jez mohlo byti k platnosti pfivedeno jen v iudicium 
familiae erciscundae, pfi nemz jako strany processni mohly byti 
sucastneny pouze osoby, ktere dedictvi skutecne nabyly. Proto 
nelze ani praelegat takto zfizeny pokladati za legatum relictum 
sub conditione si heres erit, nebof duvodem receneho omezen1 
jest tu okolnost »extrinsecus, non ex testamento veniens, id est, 
que tacite inesse videtur«, 0 niz Papinianus v L 99 D de condo 
35.1 prav!: »non facit legatum conditionale«. To tvrditi jest nejen 
dIe nauky Sabinianske pro vsecky Iegaty per praeceptionem, ale 
idle nauky Proculeianske, bylo-li predmetem legatu per prae-
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ceptionem neco jineho z majetku zustavitelova nez res eius ex 
iure Quiritium, nebof v tomto pfipade neodchylovali se ani Procu­
lei ani od uceni Sabianskeho. Na tom nezmenilo niceho ani senatus­
consultum Neronianum, ktere tykalo se jen legatu, jez byly ne­
platny od pocatku nasledkem pouiiti nevhodne formuly (Gaius II. 
218), coz ale 0 praelegatu zffzenem ve forme legatu per prae­
ceptionem ffci nelze. 

Omezeni recene, jehoz prakticky vyznam setfen byl jiz pro­
niknutim nauky Prokuleianske v pfipadech nejcasteji se vysky­
tujicich, pokud jednalo se 0 praecepcnf legaty veci v plnem pravu 
zustavitelove jsouc1ch,31) pozbylo veSkere dulezitosti utvrzenfm insti­
tuce fldeikommissu, nebof nemohla-li disposice zustavitelova byti 
v platnosti zachovana jako legatum, nebylo prekazky, aby stala 
se ucinnou jako fideicommissum, predpokladajic, ze prava vule 
zustavitelova dala se z projevu jeho zjistiti. 32) 

Dalsi pochybnosti tykajici se otazky, ma-Ii se v tom pfipade, 
byl-li praelegatar ustanoven za dectice pod vyminkou, vykladati 
vyminka tato jako »tacite repetita« take pro praelegat. Pffpad 
tento se podstatne !isi od pffpadu predesieho, v nemz jednalo se 
o nepffpustnosti vyminky, ktera zustavitelem vubec ani projevena 
nebyla, kdezto zde predpoklada se zvlastni projev zustaviteluv, 
jimz vyminka byla vyslovena, a pochybnym jest jenom dosah 
pusobnosti, jejz zustavitel pro vyminku tu mel na mysli, jmenovite 
chtel-li ji omeziti jenom na instituci dedickou, u pfilezitosti jejihoz 
zffzeni ji projevil, ci mela-li platiti take pro ostatni podfizenejsi 
venovani mortis causa zustavitelem teze osobe ucinena. Die nazoru 
pravniku fimskych neni proti tomuto extensivnimu vykladu projevu 
zustavitelova zasadni prekazky, i bude vse zalezeti jenom na tom, 
zjistiti pravou vuli zustavitelovu, lze-li bud ze slov nebo z obsahu 
disposice bezpecne dovoditi, ze bylo umyslem zustavitelovym, aby 
osoba jim obmyslena obdrZela vselike venovani jen, splni-li se 
vyminka, ktera k instituci dedicke jako k disposici nejduleziji byla 
pfipojena. I tu bude tedy rozhodnym momentem jedine ratio 

31) Tim vysvetli se ku pl'. i responsum Papinianovo, 0 nemz cini se zminka 
v konstituci Gordianove z r. 240 v L 12 C de leg. 6.37 "praeceptionis 
legatum et omissa parte hereditatis vi n die a rip 0 sse declaratur"; bylor 
tu proste vykladano jako leg. per vindicationem, na nez se ovsem zminene 
omezeni nevztahovalo. 

32) Bernstein str. 125, Arndts Kom. 47, str. 59, Kretschmar str. 88. 
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voluntatis. Zasadni stanovisko, jez pnivnici ffmsti v teto otazce 
zaujali, jest, ze vuH takovou neslusl u zustavitele praesumovati' 
a ze jmenovani dedice a zffzeni praelegatu pokladati jest za 
jedminf zcela samostatna, co do ucinnosti na sobe nezavisla. 33) 

PH tom vsak dluzno vytknouti, ze pravnici fimstf i v tako­
vych pfipadech, kdy yule zustavitelova, ze podminka pfipojena 
k instituci dedicke, ma se vztahovati tez na praelegat, jest zjevna, 
jen se zrejmym odporem oduvodnuji neuCinnost praelegatu tacita 
reoetitione conditionis, davajice i tu prednost pouhemu poukazu 
n~ ratio voluntatis. Tak v pramenech ze tff mist, jez jednaji 
o neucinnosti praelegatu nasledkem nesplneni se vyminky pH­
pojene k instituci dedicke, dYe mista uvadejf za duvod teto ne­
ucinnosti jen nesouhlas s pravou vuli zustavitelovou, 0 tacite 
repetita conditio se ani nezmiiiujice, ana v jednom z techto mist 
oznacuji dokonce v pHpade tom praelegaty jako »pure« zustavene: 
L 70 D de condo 35'1 (Papinianus 1. XVI. Quaestionum). 

»Duos mater filios sub conditione emancipationis ex partibus 
heredes iustituit, iisqae plurium rerum praeceptiones pure dedit; 
heredidatem adiernut. Patrem a legatorum commodo illa quoque 
ratio debet sum movere, quod emancipando filios, obsecutus vo­
luntati, suprenum iudicium uxoris suae custodiri voluit.« 

Papini anus soudi takto: Ackoliv byly odkazy zustaveny 
bezvyminecne, »pure«, a jich dies cessit jiz smrtf zustavitelCinou, 
tedy' dobou, kdy praelegatari byli jeste v moci otcovske, prece 
pozdejsim nastoupenim pozustalosti po splneni se vyminky eman­
cipationis, pripojene k instltuci dedicke, nezustanou tyto odkazy 
otci, jezto by to odporovalo vuli zustavitelcine, ktera patrne chtela, 
aby i je stejne jako dedictvi obdrzely deti, ne otec. 

Jako na tomto misto ne repetita conditio, nybrZ voluntas, 
supremum iudic;um testatoris, tak i v L 17 § 3 D de doli exceptione 
44'4 uvadi se stejny duvod pro odepreni praelegatu v podobnem 
pffpade: Scaevola I XXVII. Digestorum: »Quaesitum est, an quia 
sub conditione instituta filia esset, si ommitteret hereditatem, ut 
salvam tutelae actionem haberet, legata sibi a matre data consequi 
possit. Respondit, secundum ea, quae proponerentur, eam, de qua 

33) Jinak Vering str. 687, Tewes str. 24 6, Cuiacius ad 1. VIII. Quaest. Pap., 
Puchta Pand, § 526, pozn. b., proti tomu Ferrini str. 201, Rosshirt str. 272, 
Arndts Kom. 47 str. 63, Bernstein str. 127, Buchholtz str. 284, Wenig­
Jngenheim V. § 70. 
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quaereretur, con t r a vol u n tat em petere, ed ideo ex e p t i o­
n e m dol i obstituturam.« 

Ze duvodem neucinnosti praelegatu neni tu die Scaevoly 
tacita repetitio conditionis, 'tomu nasvedcuje i ta okolnost, ze proti 
zalobe na spinen! praelegatu dava jen exceptionem doli, kdezto 
melo-li by byti nafizeni zustavitelovo vykladano jako praelegata 
sub conditione relicta, pusobilo by ovsem nesplneni vyminky zanik 
odkazu ipso iure. 

Zbyva jenom jedine misto, v nemz uvadi se jako duvod ne­
ucinnosti praelegatu nesplneni vyminky pfipojene k instituci dedicke, 
o niz se praY!, ze ma byti vykladana jako repetita i pro prae­
Iegaty; jest to L 77 pro D de condo 35'1, Papianus (1. VII. res­
ponsorum): 

»Avia, quae nepotem sub conditione emancipationis pro parte 
heredem instituerat, ita postea codicillis scripsit: ,h 0 cam p 1 ius 
n e pot i me 0, qua m quo d e u m her e d e min s tit u i, lego 
praedia illa'; conditionem emancipationis repetitam videri placet, 
quam vis avia nuHam in Iegatis, ut in hereditate substitutionem 
fecisset.« 

Avsak ani v tomto pdpade neoduvodnuje Papinianus sve 
responsum tim, ze se ma vyminka pH instituci dedicke pokladati 
za m I c k y opakovanou i pro praelegaty, nybrz spatruje ve zneni 
disposice sku t e c n e opakovanf vyminky; nepravif »C 0 n d it i 0-

nem tacite repetitam«, nybrz »conditionem repetitam 
videri«, a zajiste zcela pravem, neboi nepostradame v te pffcine 
dostatecneho projevu zustavitelcina: vyslovilaf vetou »h 0 c a m­
pI ius nepoti meo, qua m quo m cum her de m institui« dosti 
zrejme, ze praelegaty maji byti die umyslu jejiho pokladany jenom 
jaksi za rozmnozeni onoho venovani, jehoz melD se temuz vnukovi 
jiz dffvejsi instituci dedickou dostati. Jedna se tu tedy pouze 
o vyklad projevu zustavitelCina, stejne jako jest tomu v resciptum 
divi Pii, jehoz se k oduvodneni sveho responsa Papinianus do­
\TO lava. 34) 

Uvedena th mfsta jsou v pramenech jedina, v nichz odpira 
se vymahani praelegatu z duvodu, ze vyminka, pod kterou byl 

34) Arndts Kom. 47 str. 64, Buchholtz str. 288: "Nam et cum servus pure 
quidem libel', heres autem sub conditione scriptus et si heres non extiterit, 
legatum accipere iussus est, in legato repetitam videri libertatem, Divus 
Pius rescripsit." 
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praelegatar za dedice ustanoven, se nesplnila. Mista tato jednaji 
veskrze jen 0 pHpadech, v nichz Ize bezpecne souditi, ze recene 
omezeni bylo zustavitelem samym zamysleno, a odepreni naroku 
odkazniho oduvodnuje se z pravidla jen ratione voluntatis, a to­
liko v jedinem zcela vyjimecnem pHpade vzhledem ke zvlastnfmu 
projevu zustavitelove repetitione conditionis. Jiz z techto vyji­
mecnych ustanoveni dalo by se usudkem a contrario, i kdyby ne­
bylo 0 tom jinych svedectvi z pramenu, poukazem na vseobecne 
zasady prava odkaznfho, dovoditi pravidlo, ze nabyti praelegatu 
jest na splnenf nebo nesplnenf v}rminky, pod kterou byl praele­
gatar za dedice ustanoven, zcela nezavislym. Pravidlo to mozno 
vsak z kompilace Justinianske pHmo doloziti; tak v L 27 D 
quando dies 36.2 pojednava Scaevola (1. III. Responsorum) 0 pH­
pade, byl-li cizi il1ius familias ustanoven ex parte dedicem s ph­
pojenim vyminky, ze rna nastoupiti pozustalost jen, bude-li pro­
pusten z moci otcovske, a Krome toho bylo mu poskytnuto prae· 
fideicommissum. Otazka byla, mozno-Ii prae1l.deicommis vymahati 
ihned, jakmile spoludedici v pozustalost se uvazali, tedy jeste pred 
propu5tenim z moci otcovske, t. j. nezavisle na splneni se vy­
minky, jez byla k instituci dedicke pripojena; Scaevola pfisved­
cuje k teto otazce: »si pure sit datum a coherede mii pro parte 
hereditaria ildeicommissum peti pose.« Ze slov »si pure sit datum« 
soudi Buchholtz (str. 294 an), ze Scaevola poklada praefidei­
kommis potud za bezvyminecny, dokud neni provecten proti­
dukaz, ze zustavitel chtel jej uciniti zavislym na stejne vymince 
jako instituci dedickou. Avsak ani to nelze jeste ze zneni rece­
neho mista dovoditi, nebof Scaevola se 0 vztahu k vuli zustavi­
telove ani nezmiiiuje, nepravff »si ex iudicio testatoris pure datum 
sit« ani »si pure dari voluit,« nybrz proste »si pure datum sit;" 
z toho spfSe jest souditi, ze Scaevola pokladal za jedine rozhodne, 
byJa-li vyminka skutecne pro j eve n a a ne jen, bylo-li lze toliko 
miti za to, ze byla sice zustavitelem myslena, ale zustala-li ne­
vyslovena. 

Ne zcela pfipadne uvadi se pro shora uvedene pravidlo L 104 
§ 6 D deleg. 1. 30, prijata od Juliana (e. I ad Urseuim Fer.), nebof 
taz nejedna vubec 0 praelegatu, nybrz 0 jednoduchem odkazu, 
jenz zfizen byl heredi ex asse, instituovanemu pod vyminkou od 
jeho substituta pro pffpad, ze institut se decticem nestane. Nelze 
proto misto recene uvadeti jako presvedcive svedectvi pro tvrzeni, 
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ze praelegaty z pravidla nejsou zavislymi na vymince, pod kterou 
byl praelegatar za dedice ustanoven. Prec ale rna uvedene mfsto 
pro nas v jinem smeru du!ezitost; podav8..f nepochybny doklad 
o tom, ze pravnici Hmsti neuznavali tacitam conditionem, vyminku 
pouze mIcky zfizenou, a ze nepokladali legatum co sub conditione 
relictum, i bylo-li treba z obsahu disposice patmo, ze zustavitel 
mel v umyslu, poskytnouti odkaz toliko pro urcitou jim predpo­
kladanou eventualitu, nebyla-li tato sarna jim v obvykle forme vy­
minky vyslovena. Citovane misto pojednava totiz 0 nasledujicim 
pHpade: 

Nekdo ustanoven byl za dedice pod vyminkou »quandoque 
mater eius decessisset,« a jiny mu byl substituovan; institutovi 
byly od substituta odkazy poskytnuty. Institut zemrel sice po 
zustaviteli, ale pred splnenim se vyminky, dedicem stal se tedy 
substitut. lulianus pravi, ze odkazy prechazeji na dedice institu­
tory, »sive pure a substituto legatum datum est primo heredi, sive 
sub hac conditione ,si heres non fuerit,' quia moriente eo conditio 
impletur«. Ackoli jiz obsahelIl disposice, jiz poskytuje se odkaz 
od substituta osoby honorovane, jest co nejurciteji prokazana yule 
zustavitelova, ze institut rna obdrzeti odkaz jen, nestane-li se de­
dicem, prece nepoklada Julianus ani tu odkaz bez dalsiho Z8 vy­
minecny, nybrz za »pure a substituto legatum datum,« ac neby­
la-Ii zustavitelem predpokladana okolnost jako podminka »si heres 
non fuerit« zvlaste projevena; toto rozeznavani nemelo by smys!u, 
kdyby pro uznani vyminky stacil sam 0 sobe pouhy dukaz pred­
pokladane vule zustavitelovy co tacita conditio. 

Z techto uvah jest zrejmo, ze praelegat nelze pokladati jen 
za pouhy pHvesek instituce dedicke, nybrz ze jest z pravidla na 
osudech jejich nezavislym, jsa vedle nl samostatnou disposici zu­
stavitelovJu. lenom v pHpadech zcela vyjimecnych, mozno-li 
zrejme prokazati, ze zustaviteI zamyslel praelegatafi poskytnouti 
jej jen pro urcity pfipad, jejz ph hlavnim venovani, totiz ph insti­
tuci dedicke ve forme vyminky projevil, odpira se ratione volun­
tatis i vymahanf praelegcltu, treba by tyto byly ve forme bezvy­
minecne zfizeny. 

Rozumi se, ze tato zasada bude miti tim vets! p!atnost i pro 
pfipad opacny, byl-li praelegat poskytnut pod vyminkou a praele­
gatar ustanoven byl dedicem pure; ze vyminka nebude tu miti 
na instituci dedickou zadneho vztahu, nebylo dosud nikym po-
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preno, a pravidlo recene uznava se pro ten to pHpad jako bezvy­
minecne. Tak pravi Arndts Kom. 47 str. 69 »Das umgekehrt eine 
Bedingung des Praelegats auch auf die Erbeinsetzung des Praele­
gate, auszudehnen sei, kann n ic ht ein mal mit ein emS c h ein 
von Begrundung behauptet werden«. Myslfm, ze ani to ne 
zcela pravem; mohout se i tu vyskytnouti pHpady, v nichz bude 
lze s urcitosti souditi na vuli zustavitelovu, ze omezenf pfipojene 
k praelegatum vztahoval i na instituci dedickou. Tak ku pro ne­
kdo ustanovi tfi osoby za dedice, rozdell svuj majetek mezi ne 
pomoci praelegatu, divisione bonorum, a jsa 0 tom presvedcen, 
ze z majetku jeho nic nezustalo nerozdeleno, pfipoji dodatek: 
»Vsecky tyto veci a pniva, jez jsem urcil pro A. obdrZeti rna 
tyz jen pod tou podmfnkou, bude-Ii z moci otcovske propusten.« 
Pozdeji se sezna, ze zustavitel ph delenf na urcity objekt sveho 
majetku zapomenul. Bude-liz Ize v pHpade tomto pochybovati 
o tom, ze zustaviteI mel zcela zrejmy umysl, ze vse, co A. z jeho 
majetku obdrzf, rna mfti jen, bude-li z mod otcovske propusten, 
a ze tedy omezenf, jez vyslovil u prflezitosti praelegatu, v nichz 
spatroval aequivalent jeho podflu dedickeho, rna platiti i pro vse 
ostatni, co by mu treba i jako heredi jeste phpadIo? A nen: du­
vodu, proc by i tu nemel byti \TZat ohled na vuli zustavitelovu 
stejne jako v pHpadu prv uvedenem, vzdyf prave i pro dedice vy­
slovuje zcela vseobecnou zasadu Ulpianus v 1. LXXVI ad Edietum 
(L 4 § 10 D de condo 44.4): »heres qui non habet voluntatem, 
per exceptionem doli repellitur«. I pravni konstrukce bude tu tedy 
zcela stejna jako ph praelegatech: pHcinou odmftnuti naroku ne­
bude oV5em nesplneni se »conditionis tacite repetitae«, nybrZ proste 
»ratio voluntatis« (Papinianus L 70 D de condo 85. 1). 

Charakteristicka znamka praelegatu jevfci se v tom, ze prae­
Iegatar jest zaroven jednim ze spo!udedicu a co takovy spolu 
i oneratem vzhledem k casti praelegovaneho predmetu, rna dale 
za nasledek nektere odchylky od pravidelnych norem prava od­
kaznfho, pokud se tyee otazky zru5eni praelegatu. Praelegat, byl-li 
platne zHzen, pozbyva pravnich ucinku z pravidla jenom z tychz 
duvodu a dIe stejnych zasad jako odkazy jednoduche, tedy ze­
jmena ztratl-li zustavitel testamenti activam, nebo praelegatar testa­
menti passivam [actionem, stane-li se spInenf praelegatu nemoznym, 
zemre-li praelegatar ante diem praelegati cedentem, odmftne-li prae­
legat, odpadnou-li vsickni ostatn1 spoludedicove co onerati, byl-U 
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praelegat zustaviteJem odvolan (ademptio, transJatio praelegati); 
dale z pravidla i zrusenim testamentu, v IIemz anebo vzhledem 
k nemuz byl praelegat zHzen. 35

) 

Jako zvla5tnl duvod zaniku praelegatu vzhledem k nekalym 
umyslum praelegatarovym uvadi Buchholtz (str. 551) pHpad, 0 nemz 
jedna L 7 D si quis omissa c. 29.4, odmitl-Ii praelegatar dedictvi 
testamentu se zistnym umyslem, aby po zrusenf testamentu uvazal 
se v pozustalost ab intestato, jsa prost povinnosti splniti odkazy 
jinym osobam zustavene. V pravde jedna se tu jen 0 dusledne 
provedeni vseobecnych zasad prava odkazniho, nebof vlastni pH­
Cinou, pro kterou se tu praelegat zru5uje, jest pravidlo »si nemo 
hereditatem adierit, nihil valet ex his, quae testamento scripta sunt« 
(L 9 D de test. tut. 26.2); zvla5tni ochrany, kterou poskytoval 
praetor ex causa omissionis testamenti jinym legatarum, nemohl 
OV5em ucastnym byti i sam praelegatar, jenz vlastnfm einem, od­
mftnutim testamentarniho dedictvf, zrusenf praelegatu zpusobil. Bylof 
ueelem ediktu praetorskeho poskytnouti pomoc legatarum jenom 
proti obmyslnemu jednani tretfch osob za dedice ustanovenych, 
ne ale chraniti je i proti castecne nepHznivym dusledkum jich 
vlastnfch dobrovolnych rozhodnuti. Z te pHCiny odpira se vyhoda 
receneho ediktu praelegatarum i tehdy, jestlize treba bez nekaleho 
umyslu odmftli nastoupiti pozusmlost ex testamento, a uvazali se 
v ni ab intestato, L 10 § 1 D eod. 29.4: 

»recte enim recusant, in se dari legato rum fideivecommiss­
orum petitionem substituto, cui liberum fuit adeunti hereditatem, 
non fideicommissum petere, sed universa bona obtinere.« 

Duvodem zaniku praelegatu neni tu pouhe odmitnuti pozu­
stalosti, nybrz zruseni testamentu propter destitutionem. 36

) 

35) Rosshirt I. str. 278, Arndts Kom. 47 str. 86; Buchholtz str. 533-646 eita 
k zaniku praelegatu i nektere duvody jeho poeatecni neplatnosti jako for­
malni vadu posledniho pofizeni (str. 602), vadnost duvodu pH jeho zri­
zeni (falsa causa) (str. 594). Jako zruseni praelegatu byva uvadiin lez 
pHpad, nestal-li se praelegatar diJdicem, ti'eba ze odkaz poddl. Buchholtz 
str. 533, Sintenis III. 720 spatruji v tom konversi praelegatu v obycejny 
odkaz, a naopak byl-li odkaz zHzcn extraneo, jenz stal se dedicem, kon­
versi odkazu v praelegat. 0 konversi vsak tu mluviti nelze, nebor pravni 
jednani nemeni v tomto pHpade svou podstatu, jezto praelegat jest tez 
odkazem. Nahled uvedeny jest dusledkem nauky, dIe niz pro pojem praele­

gatu hledi se jen ke skutecnemu vYsledku. (Shora str. 16). 
36) Srv. Vangerow II. § 523 str. 500, Arndts Com. 47 str. 86, Kretschmar 

str. 11 pozn. 5, Sintenis III. str. 720, Pfordten str. 61. 
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Zcela rozdilnou povahu rna druhy pHpad, v nemz dIe Buch­
holtze (str. 553) jest rovnez zvlastnfm duvodem zaniku praele­
gatu nekaly umysl praelegaruv. Jest to L 4 § 11 D de doli exc. 44.4. 

Ulpianus v souhlasu s Julianem tu uvadf, ze odmitl-li prae­
legatar dedictvf prijav za to od sveho substituta nahradu bud v pe­
nezich nebo v jinem plnenf, nemuze s uspeehem vymahati jeste 
splnenf praelegatu, nebof »petens legatum dolo facere intelligitur 
et per hoc doli exeeptione repellitur«. Buchholtz vysvetluje ode­
preni naroku tim, ze praelegatar jenom simuloval odmftnuti po­
zustalosti, ve skutecnosti vsak ze jej sluSi pokladati za drzitele de­
dietvI, ponevadz hodnotu podflu dediekeho obdrzel; jako dedic 
pak ze ma ovsem narok jenom na splnenf tech cast! praelegatu, 
jez pfipadajf k t!zi ostatnich spoludedicu, ne ale i na cast odpo­
vidajici jeho vlastnimu podflu. Vyklad tento vsak nemuze uspo­
kojiti, nebof jednak nejedna se v uvedenem miste jen 0 simulo­
vanem odmitnuti dedietvi, nybrz 0 skutecnou omissio hereditatis, 
jejimz motivem bylo prijetf nahrady od substituta, ktery se pak 
stal pravym dedicem zustavitelovym; k simulaci nebylo tez zadne 
pHCiny, nebof smlouva se substitutem 0 vzdanf se pozustalosti za 
urcitou nahradu nebyla dIe pniva fimskeho zapovezenou, a nelze 
v nf proto spatrovati nie nekaleho. Vlastnim duvodem, proc se 
zaloba praclegatu proti substitutovi odmita, jest vsak prave tato 
smlouva mezi praelegatarem a jeho substitutem uzavrena, jejfz 
obsah slusi vykladati, - nebylo-li 0 tom nie urcitejsiho ujed­
nano -, v tom smyslu, ze praelegatar vzdava se tim ve prospeeh 
substituta vseho, co by jako heres z pozustalosti obdrZel, tedy 
i casti praelegovaneho predmetu, kterou by mel iure hereditario. 
V tom ohledu ovsem souhlasiti jest s Buehholtzem,37) ze L 4 § 11 
D cit jedna jen 0 castecne neuCinnosti praelegatu, totiz jen 0 ode­
preni zaloby proti substitutovi, ne ale i proti ostatnfm spoludedieum 
praelegatarovym, jezto smlouva mezi nim a sUbstitutem uzavrena 
nemuze zpusobiti zmenu pravniho pomeru k osobam tretfm. 

Jako zvlastni duvod zaniku praelegatu uvadi se tez, ze prae­
legatar, jemliZ byla ulozena restituee jeho podilu dedickeho, po­
zbyva za trest praelegatu, nastoupil-li dedictv!, byv k tomu uni-

37) Tak i Vangerow II. § 523. str. 500, Arndts li7 1. c., Pfordten str. 61, Ve­
ring s tr. 686. 
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versalnfm fideikommissarem donucen. 38) V teto vseobecnosti nen! 

tvrzeni toto spravnym. . 
Senatuseonsultum Pegasianum, na nemz zaklada se pravo 

universalniho fideikommissare ~ donutiti zdrahajfciho se fiduciare 
k nastoupen! pozustalosti, neobsahovalo zadneho ustanovenf 0 po­
kute jez by mela fiduciare stihnouti za to, ze pozustalost dobro­
voln~ nenastoupil. Ze zprav temer slovne souhlasnyeh, Jez se 
!1am u Gaia (Jost. II,258), Ulpiana(XXV. 16) a v § 7. J. de fideicom. 
her. 2.23 zachovaly, lze bezpecne souditi, ze recene senatuseon­
sultum neustanovilo v te pficine, neZ: »Si heres damnosam here­
ditatem dicat, cogetur a praetore adire et restituere totam, ita ut 
ei et in eum qui recipit hereditatem actiones dentur, proinde atque 
si ex Trebelliano senatuseonsulto restituta fuisset;« v citovanem 
miste Justinianskyeh instituci pfichazi pak jeSte dodatek, patme 
pozdejsiho puvodu: »nullo nee damno nee commodo a~ud .. h~re­
dem remanente.« Senanuseonsultum neukladalo tedy zdraha]IClmU 
se dedici nejakou pokutu, nybrZ vyslovilo pouze zasadu, ze resti­
tutio hereditatis rna byti provedena i bez jeho spolupusobeni, a 
na postaveni fidueiare nema se tim zmeniti zcela niceho: ma miti 
to co by mel, kdyby pozustalost byl odmftl, t. j. donueene na­
st~upeni nema mu byti sice k uzitku, ale ani ne ke skode. Da:e 
vsak senatusconsultum Pegasianske nesIo, a v tom smyslu vykla­
dali je take pravnici fimstf; tak Julianus (1. XL Digestorum) v L 
27 (28) § 2 D ad Senaturc. Trebell. 36.1 : 

.Qui suspeetam sibi hereditatem dicit, nullum eommodum ex 
testamento eonsequetur, quod habiturus non esset, si heres 
institutus non fuisset aut non adiisset,« 

a zcela shodne i Papinianus (1. XX Quaestionum) v L 55 
(57) § 3 D eod.: 

»Adeo senatus nihil apud eum ex ea parte, quam dere­
liq ui t voluit relinquere, ut nec Falcidiam exereere possit, nee 
praeeeptio apud eum relinquatur, nee substitutio quoque seeundarum 
tabularum ita facta: quisquis mihi heres erit, mio mea heres esto, 
eidem dal'etur.« 

Mista tato dokazuji, ze obsahem senatuskonsulta bylo, ze 
nucene nastoupeni dedictvi fiduciarem nezjednava tomuto vyhod, 

35) B chholtz str. 559 etta i tento pHpad k zaniku praelegatu pro nekale 
U~YSIY praelegatarovy spolu s ohledem na vUli zustavitelovu. Tewes 

str. 395. 
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jichz by jinak byl nabyl, kdyby se byl dobrovolne v dedictvi 
uvazal (»quod habiturus non esset« ,>ex ea parte quam dereli­
~uit«); avsak ze by dedic mel utrpeti jeste ujmu, ~ ztratiti za trest 
1 to, co mohl nabyti, i kdyz by pozustalost odmitl, to ani ze se­
natuskonsulta, ani z pozdejsi jeho interpretaee pravovedou fim­
skou dovoditi nelze_ 

Z te pficiny slus! vytknouti jako pravidlo, ze senatuseon­
s~,I:~m Pt:~a~ianum se otazky uCinnosti praelegatu, jenz byl fidu­
Clan krome leho restituci podrobeneho podilu dediekeho zustaven 
vu~~e v nedotykalo, nebof v te pficine neustanov walo nic jineho: 
nezlI ze postaveni fiduciare rna byti stejne jako by byl pozustalost 
o?mitl,v co se vsak odmitnuti dedictvl tyee, bylo jiz dfive proka­
zano, ze toto sarno ztratu praelegatu z pravidla za nasledek nema. 

S tim nen! v odporu ani nasledujici misto lulianovo (\. XL 
Digest.) v L 27 (28) § 14 D ad Sctmu Trebell. 36.1 : 

»Si praeceptis quibusdam rebus heres rogatus sit restituere 
hereditatem, et coactus earn adierit, an praecipere debeat?· Res­
pondi, eum, qui iussu Praetoris adit hereditatem, omni commodo 
prohiberi debere.« 

ledna se tu 0 restitutio hereditatis praecepta re certa, tedy 
o p!ipad, kdy jiz die sameho obsahu disposice byla dedici vy­
hrazena res praeeepta prave jenom vzhledem k nastoupeni pozu­
stalosti a jeji dobrovolne restituei; jest tu tedy jiz dIe zrejmeho 
umyslu zustavitelova praeeepce ucinena zavislou na uvedenyeh 
momentech, majic b}Tti jaksi odmenou fidueiah za jeho spolupu 
sobeni ph uskutecneni vlastni vule pohzovatelovy. I kdyby ne­
bylo ustanoveni Senatusconsulta Pegasianskeho, nemohl by fidu­
ciar Ciniti naroku na tuto praecepci, jestlize se neuvazal v de 
dictvi. lezto pak nucene nastoupeni dIe reeeneho senatuseonsulta 
n~ma na pravnim postaveni fiduciarove niceho meniti, jest jenom 
duvsledno, odpfra-li mu Julianus vseliky narok na vee, jiz se mu 
melD prave jenom pro pHpad nastoupeni a dobrovolne restituee 
pozustalosti dostati. - Vzhledem k tomu pfipustiti jest z pravidla 
shora uvedeneho vyjimku toliko pro tento pfipad restituce prae­
cepta re certa, ph niz nucene nastoupeni pozustalosti fidueiarem 
pusobi ve smyslu Scta Pegasianskeho zanik praecepce jako od­
mitnuti pozustalosti jenom vzhledem ke zvlastnf jeji povaze, jezto 
bez restituce dedictvi nelze si mysliti ani praecepci, a restituce 
dedictvi neni opet moznou bez nabyti pozustalosti. 

01 

ledinou oporou nahledu, ze nucene nastoupeni pozustalosti 
rna pro fiduciare za Dasledek i ztratu praelegatu co pokutu za to, 
ze k uskutecneni posledni vule zustavitelovy nespolupusobil, jest 
L 55 (57) § 3 Dad Sctum. Treb. 36. 1, v niz Papinianus (1. XX Quaes­
tionum) zcela vseobecne pravi: 

»Sed nec iilud translatitie omittendum est, instituto, qui co­
actus est ad ire, fideicommissi petitionem denegandem esse; cur 
enim non videatur in dig n q s, ut qui des tit u its u pre mas 
de fu n dip r e c e s, consequatur aliqui<i ex voluntate?« 

Nelze popirati, ze Papinianus soudi tu 0 zdrahanf se de­
dicove pffsneji, nez-Ii bylo tomu dIe vlastniho ustanoveni senatus­
eonsulta Pegasianskeho, projevujef dokonce nahled, ze chovan! 
se dedieovo mozno pokladati za impugnatio voluntatis testatoris. 
Avsak z dalSi souvislosti tohoto mista lze seznati, ze ani Papini­
anus sam vsecky dusledky tohoto jen mimochodem proneseneho 
nazoru neprovedl. Tak jiz v nasledujicf vete uvadi Papinianus 
omezeni sveho shora citovaneho vyroku slovy »senatus nihil apud 
eum ex ea parte, quam dereliquit, voluit relinquere«, 
z cehoz nasleduje, ze Papinianus mel na mysli jen takove fidei­
komissy, ktere byly v souvislosti s dedictvim fiduciarovym, bez· 
pochyby restitutionem praeeepta, excepta re certa. Tez neni zcela 
pfipadno, pravi-li Papini anus »qui destituit supremas defuncti 
pre c e S«, ph cemz patrne rna na mysli nesplneni universalniho 
fideikommissu (zfizeneho verbis precativis) fiduciarem; nebof 
jednani fiduciarovo zalezelo jen v odmitnutf pozustalosti, clmz 
restituee sarna, tedy splneni fideikommissu nebyla pak fiduciafi 
dIe povahy veci jiz ani moznou. V odmitnuti dedictvi neshledavali 
vsak pravnfci ffmstl, a zejmena ani Papinianus 39) nie, co by mohlo 
byti vykladano jako impugnatio, destitutio voluntatis testatoris. 
Take nenf nikterak nezbytno, vykladati vzdy vuli zustavitelovu 
v tom smyslu, ze pra~legat rna byti ucinen zavislym na do b r 0-

vol n e m nastoupeni pozustalosti a spolupusobeni pH restituci; 
mohou se vyskytnouti pfipady, ze zustavitel chce poskytnouti 
fiduciafi odkaz za vsech okolnosti, ana nepostradame ani pfikladu 
v pramenech, ze praelegat zffzen byl dediei universaInim fidei­
kommi~sem obtizenemu i pod vyslovnou vyminkou, ze pozustalosti 
nenabude; lulianus I XI. Digestorum v L 27 § 15 Deod: 

39) L. 87, 90 D de leg. I. 30: "non enim impugnatur iudicium ab eo, qui 
iustis rationibus noluit negotiis hereditariis implicari." 
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»Sed si ei legatum esset sub hac conditione, si heres non 
esset, et suspectam sibi hereditatem dicat, non a lit e r c 0-

g end use s tad ire, quam ut legata, quae sub conditione, si 
heres non esset, data erant, restituantur.« 

S tim srovnava se tez, ze platnost jinych venovanf mortis 
causa, ktera nejsou v souvislosti s odmftnutym podflem dedickym 
(ex parte, quam dereliquit), zustava nucenym nastoupenfm fidu­
ciarovym nedotcena: L 44 § 5. D de condo 35.1. 

Na zaklade techto uVRh dospfvame k usudku, ze pro prae­
legat zustaveny spoludedici obtfznemu universalnfm fideikom­
missem zjistiti Ize jenom tu zvlastnost, ze die ustanovenf senatus­
konsulta Pegasianskeho a jeho pozdejsi interpretace ma nucene 
nastoupeni dedictvf flduciarem, pokud se tyee otazky zaniku prae­
legatu, stejne ucinky, jako v jinych pfipadech odmftnutf dedictvf 
praelegatarem. 

Z duvodu zaniku praelegatu jest stejne jako pH odkazech 
jednoduchych jednim z nejduleiitejsich zrusenf jeho zustavitelem 
samym, ademptio et translatio praelegati. I v te pficine plat! pro 
praelegaty vseobecne zasady; zejmena pokud jde 0 pravo starsf 
byl i tu du]ezitym rozdfl mezi praelegaty ve sm. nejuzsfm, jez 
mohly byti odvolany .len verbis contrariis v testamentu nebo po­
tvrzenem kodicillu, a mezi praefideikommissy, k jichz zrusenf sta· 
eila nuda voluntas testatoris. Rozdfl tento pozbyl vsak prakticke 
dulezitosti jiz v pravu klassickem, nebof i proti narokum z prae­
legatu neformalne nebo treba .len mIcky zustavitelem odvolanych, 
davana byla aspon exceptio doli (Karlova RG. str. str. 933). Mista 
v pramenech 0 adempci jednajici podavaji v celku jen interpre­
tacni pravidla 0 tom, co ma byti pokladano· v pHpadech po­
chybnych za pravou vuli zustavitelovou. 

Zvlastni pffpady adempce pouhou vuli zustavitelovou vysky­
tuji se pH praeIegatech a Iegatech konnexnfch, t. j. takovych, jez 
die vule zustavitelovy jsou navzajem na sobe zavisely.40) Zakladni 
myslenka jieh vystupuje nejjasneji ph praeIegatech zustavenych 
za ucelem divisionis bonorum, a jevi se v tom, ze zustavitel ma 
vuli, aby urcity cely objekt obdrZel jeden ze spoludedicu, zaroven 
vsak nechce, aby jiny spoludedic tim byl zkracen. K provedeni 
tohoto umysIu zHdf tedy praelegaty dva, z nichz jeden ma za 

40) Arndts KOlli. 47 str. I a n., Buchholtz str. 166, 609 Ferrini str. 185. 
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predmet onen objekt, druhy jine plnenf stejne ceny. Zrusf-li po­
zdeji zustavitel jeden z tech to vzajemne souvisicich praelegatu, 
nemaje umyslu zkratiti dedice, jemuz byl zustaven, slus! V tom 
spatrovati i zruseni druheho praelegatu. PHpad toho druhu uvadf 
L 39 § 2. D do leg. III. 32 (Scaevola 1. XVIII. Digestorum): 
»Duas filias aequis ex partibus heredes fecerat, alteri fundum prae­
Iegaverat, et ab ea petierat, ut sorori suae viginti daret; ab eadem 
flIia petiit, ut partem dimidiam fundi eidem sorori restitueret; 
quaesitum est. an viginti praestari non deberent. Respondi non 
esse praestanda.« Misto podava pHpad konnexe mezi praelegatem 
ve sm. techno a praelegatem anomalnfm; zustavitel zrusil pozdeji 
(srv. sIova "petierat« a »petiit«) prvnf praelegat, z eehoz dovozuje 
Scaevola i odvolanf druheho, s nim konnexniho legatu. 

Ze stejneho hlediska vyIoziti jest i L 25 D de adim. et trans. 
leg. 34.4 (Papinianus I. IX. Responsorum); jednomu ze dvou spoIu­
dedieu odkazan byl pozemek, druhemu pohledavky v stejne cene; 
i pravi Papinianus: »cum postea praedio distracto citra ullam 
offensam eius, qui praeceptionem acceperat, pretium in corpus 
patrimonii rediisset, non esse praestandas actiones coheredi re­
spondi.« 

Dobrovolnym prodejem pozemku zrusen byI dIe vseobecnych 
zasad 0 adempci praelegat prvemu dedici zustaveny, a punevadz 
nebylo lze souditi, ze by zustavitel byl mel pHCinu tohoto dedice 
zkratiti (citra offensam), dovozuje Papinianus z toho i adempci 
konnexniho praelegatu pohledavek, jenz zustaven byl dedici dru· 
hemu. Jinak vyklada misto uvedene Buchholtz (str. 613 a nas1.), 
jenz ma za to, ze prodejem pozemku ani praelegat prvni ani 
praelegat pohledavek zrusen neby!, nybrz ze oba jsou sice vedle 
sebe ipso lure platny, ovsem s tou zmenou, ze prvnf praelegat 
ma nynf za predmet cenu strZenou prodejem na n,iste pozemku 
sameho, ale ze »admissa mutua compensatione« zadny z praelega­
taru nemuze s uspechem svuj praelegat na druhem spoludedici 
vymahati. Avsak 0 vzajemne kompensaci obou praelegatu tu nelze 
mluviti, jezto hlavni podminka teto, t. j. stejnorodost pfedmetu, 
nenf splnena: nelzef kompensovati penize prodejem pozemku strZene 
s jedne a actiones contra debito rem praestandas s druhe strany; 
tez nebude z pravidIa ani cena pH prodeji skutecne strzena 
stejna s cenou, kterou zustavitel pHjal za zakIad pro zusta­
ven! druheho praelegatu pohledavek. Krome toho nebyIo by 
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vysvetlitelno, ze Papinianus na toto zeela zvlastni zruseni dvou 
praelegatu per eompensationem ani sluvkem nepoukazuje, nybrz 
proste zruseni jednoho praelegatu dobrovolnym prodejem odkaza­
neho predmetu predpoklada, a z toho pak stejne jako Seaevola 
v L 39 § 2. D cit. 32 i adempci druheho praelegatu konnexniho 
dovozuje. Vlastni myslenkou responsa Papinianova jest ale nasle­
dujici uvaha: Zustavitel ehtel, aby urcity pozemek obdriel jeden 
z dedicu, ale aby tim nebyl druhy zkracen; k provedenf tohoto 
umysly zHdil dva praeJegaty. Prodejem pozemku vsak stal se jeho 
puvodni umysl bezpredmetnym, a tim pozbyla duvodu i celajeho 
disposice, zalezejici ve zfizeni 0 b 0 u praelegatu, jei k uskutecneni 
receneho jeho zameru mely slouziti. 

Pro vyklad svuj odvolava se Buchholtz na jine responsum 
tehoz vehlasneho pravnika Hmskeho (I. VII. Responsorum) v L 
23 D eod. 34.4, kde pojednava se 0 nasledujicim pffpadu: Zu­
stavitel uCinil divisionem bonorum inter liberos (mezi »filii« rozumi 
se i dcera: L 84 D de V S. 50.15) a dceri ureil na ueet jejiho 
podilu dedickeho 300 dukatu z pohledavky, kterou mel jako pri­
mipilus prati statu. Pohledavka hyla mu pozdeji vyplacena, a on 
uzi! penez k zakoupeni statku. Responsum Papinianovo zni: »ni­
hilominus [ratres et coheredes sorori fideicommissum praestabunt, 
non enim absumtum videtur, quod in corpus patrimonii versum 
est;« ze zakoupeneho statku prijde tedy k rozdelenf mezi vsecky 
spoludedice, dceru nevyjimaje, jenom tolik, 0 mnoho-li hodnota 
jeho cenu 300 dukatu prevysuje: »ita possessionem ex commodis 
comparatam dividi placet, ut in eam superfluo pretii fllia por­
tionem hereditariam accipiat; hoc enim eveniat in bonis pecunia 
relicta.« 

Pfipad tento se vsak od pffpadu uvedeneho L 25 LJ cit. 
34.4 podstatne lisi: predevsim neni tu predmetem praelegatu species 
a nezalezelo zustavitelovi tak jako v L 25 D cit. na individualite 
predmetu, aby dcera prave ureitou vec obdriela, nybri jedna se tu 
o summu penez, jez dIe nazirani pravniku ffmskych mela vsak 
toliko vyznam co meritko ureite hodnoty, ktera jest obsazena 
v majetku pozustalostnim i tenkrate, jestlize penize samy v ni na· 
lezeny nebyly. Zakoupil-li tedy zustavitel za tuto sumu nemovi­
tosti, mozno jeho opatren[ vykladati jen jako bezpecne ulozeni 
kapitalu (in corpus patrimonii versum), jako e1n dobreho hospo­
dare, jenz pecuje 0 zachovani sveho majetku, nikoliv ale jako 

ademptio praelegati, nebof nic jineho nez urcita hodnota nebylo 
odkazano, a tato hodnota tu tez pH smrti zustavitelove jest. 

PH tom jest jeste uvaziti, ze v L 23 D cit. 34.4 jedna se 
o divisio bonorum, pH n1Z zustavitel pHkazal spoludedicum jedno­
tlive predmety co praelegaty na ucet jich podflu dedickych, 
vzhledem k cemuz jsou vsecky tyto praelegaty dIe umyslu zu­
stavitelova konnexni, t. j. ademptio praelegatu zustaveneho jednomu 
ze spoludedicu, nestala-li se ve zrejmem umyslu, zkratiti jej oproti 
druhym spoludedicum, musila by se vykladati jako ademptio 
i ohledne vsech praelegatu ostatnim dedicum zustavenYch. liz sama 
tato uvaha vede k tomu, ze pH praelegatech slouzicfch k usku­
tecneni divisionis bonorum, jak jest tOlYlU i v L 23 D cit. jest ta­
citam ademptionem co nejvfce restringovati jenom na takove pH­
pady, je-li yule zustavitelova nad veskeru pochybnost zrejmou, 
tak ze mnohe ukony, jez pH obycejnych odkazech vykladaji se 
jako ademptio legati, nebudou jf v pHpade prave uvedenem. Vse­
obeeneho pravidla nelze ovsem ani tu stanoviti, jezto posledni 
pffcinou jest i zde voluntas testatoris, jejfz zjisteni neni quaestio 
iuris nybrz quaestio facti, na coz i § 12. I de leg. 2.20 poukazuje 
slovy: }) Celsus existimat, si non adimendo animo vendidit, nihilo­
nimus deberi, idem que divi Severus et Antoninus rescripserunt.« 

Toliko tu zasadu mozno z citovanych mist dovoditi pro 
praelegaty konnexnf, jez zHzeny byly zustavitelem s umyslem vy­
rovnati vzajemny pomer mezi spoludedici, ze pozdejSf jakoukoliv 
disposici zustavitelovu ohledne predmetu jednoho z praelegatu, 
nemela-li zrejme za ucel zkratiti toho ktereho spoludedice, vykla­
dati jest bud' za ademptio vsech tech to praelegatu - L 25 D cit. 
34.4, L 39 § 2. D de leg. III. 32 -) anebo zadneho z nich -
L 23 D eod. -

Ve vztahu k odkazu jednoduchemu prichazf praelegat v L 
31 § 1 D de adim. 34.4 (Scaevola 1. XIV. Digestorum): Matce jako 
heredi ex parte zustaveny byJy ctyri praeletaty pozemku, zaroven 
vsak jf bylo ulozeno, aby dva z techto praelegovanych pozemku 
vydala tchanovi; v pozdejslm kodillu odejme zustavitel tchanovi 
tento fldeicommis; jest otazka, podrzi-li matka oba tyto pozemky, 
jez mela tchanovi vydati. Scaevola ve svem responsu pravi: »nihil 
proponi, cur ad matrem pertinerent,« tedy ze i recene dva prae­
legaty ze ctyr matce poskytnutych maji byti pokladany za zru­
seny, a pHpadnouti zpet do spolecne pozl1stalosti. 

5 
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Responsum Scaevolo zda se odporovati pravidlu, dIe nehoz 
zanik odkazu prospeje oneratovi, i ocekavali bychom v L 31 § 1 
D cit. 34.4 spiSe opacne rozhodnuti, ze odnetfm fideikommissu 
tchanovi odpadne matce toliko bffme odkaznf, jez ji naHzenfm resti­
tuce dvou praelegovanych pozemku bylo ulozeno. Tak rozhoduji 
Ul pianus v L 60 D de leg. II. 31, Marcellus v L 17 pro D eod., ze 
zanikne·Ji fideikommiss smrti honoratovou ante diem cedentem. 
ziska tim legatar, jemuz fideikommis byl ulozen, »quia in fidei· 
commissis potiorem causam habere eum, euius fides electa sit, Se­
natus voluit.« Stejne i Julianus v L 92 § 1. D de leg. I. 30 
a Scaevola sam v L 38 § 6 D de leg. lII. 32 vyslovuji se ve 
prospech legatare onerata, stalo-li se splnenf fideikommisu legataH 
ulozeneho pozdeji nemoznYm. Nesouhlas tento vyvoial celou radu 
nejrozmanitejslch vykladu41) shora uvedeneho responsa Scaevo!ova, 
z nichz vsak nenf Mdny upIne presvedcivym, tak ze nekteH in­
terpreti, pochybujfce jiz 0 moznosti uspokojiveho reseni snazili 
se vypomoci si tim, ze navrhuji jine zneni tohoto mista, jako: 
»C urad matrem non pertinerent, cur h au d, cur min u s, 
quo min u s ad matrem pertinerent;« pro konjekturu neni vsak 
v rukopisech zadne opory, procez slusi tyto navrhy vesmes jako 
velmi odvazne odmitnouti. 

Z pokusu vysvetliti L 31 § 1. D cit. 34.4 bez nepravde po­
dobnych zmen textu zasluhuje zminky vyklad Cuiaciuv (Observ. 
22.1), jenz spatruje jiz v ulozeni restitucni povinnosti same 
adempci praelegatu. S tim nelze vsak souhlasiti, naopak pod­
minkou restituce jest prave platnost a i nabyti praelegatu, nebof 
nelze prec vydati neco, co nekdo ani neobdrzel. Tomu odporuji 
tez shora citovana mista, v nichz se ustanovuje, ze legat, jehoz 
restituce byla naHzena, ma zL;stati legataH, stala·Ii se restituce 
jeho bud' smrti fideikommissarovou ante diem cedentem anebo 
z jinych duvodD. nemoznou. 

Duvod, jejz Scaevola mel pH svem responsu na mysli, jejz 
vsak sam neuvadi, spociva tedy jinde nez v ulozeni povinnosti 
restitucni, i nezbyva nez hledati jej v same adempci fideikommissu 
praelegatafi ulozeneho, totiz v extensivnim vykladu yule zustavi­
telovy pH zruseni tohoto fideikommissu projevene. Tomu nasved­
cuje i nasledujfd uvaha. Poskytl-li zustavitel matce ze ctyr prae-

41) Buchholtz str. 631. 
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legatu dva s vyslovnym nanzenfm, ze je mil. bez vyhrady vydati 
tchanovi, tedy jest patmo, ze hospodarsky vysledek, jchoz tim do­
ski zamyslel, jest ten, ze toliko tchan mel byti ve skutecnosti 
recenymi dvema praelegovanymi pozemky obdarovan, kdezto pro 
matku nebyly oba tyto praelegaty l11c!m Jmym nez prubez­
nymi polozkami, z nichz zadneho prospechu miti nemela. Od­
volal-li vsak zustavitel pozdeji fideikommis tchanovi zustaveny, 
lez! na snade, ze pri tom nemel na mysli pouze, aby zrusen 
byl konecny hospodarsky vysledek jim puvodne zamys!eny, avsak 
i vsecky disposice, pomocf jichz tohoto vysledku melo byti do­
sazeno. Adempce fideikommissu zasahne tu tedy i praelegaty, jichz 
restituce byJa matce ulozena; a tento extensivni vyklad yule zu­
stavitelovy adempd fiideikommissu projevene byl, jak se nejspfse 
zda, i vlastnim duvodem responsa Scaevolova. 

S tim lze dobre srovnati pravidlo, ze zanikl-li z j in y c h 
d u v 0 dun e z pro pte r ad e m p t ion em fideikommis k tizi le­
gatare zfizeny, ziska tim legatar co onerat, ne ale primo pozu­
stalost; nebof mezi adempcf a ostatnimi duvody zaniku odkazu 
jest podstatny rozdil: pH ademptio jest rozhodujicfm momentem 
obsah yule zustavitelovy, jejz zjistiti jest mozno toliko ze sku­
tkovych okolnostf konkretniho pfipadu, jestif quaestio facti, pro 
ostatni duvody zrusovacf vsak jsou jak podminky tak i ucinky 
i ich pravnimi normami presne stanoveny, a i pro tyto duvody za­
niku se uznava, ze v tom pHpade, bylo-li zfizeni legatu toliko 
prostfedkem slouzidm k zustaveni fideikommissu, ma zanik tohoto 
za nasledek i zruseni legatu s nim v souvislost uvedeneho; L 17 
pro D de leg. Ir., Marcellus I. X. Digestorum: 

"Si quis Titio decem legaverit et rogaverit, ut ea restituat 
Maevio, Maeviusque fuerit mortuus, Titii commodo cedit, non he­
redis, nisi dumtaxat ut ministrum Titium elegit.» 

Take jina mfsta nejsou v odporu s timto vykladem, jmeno­
vite ne L 37 § 1. 0 de leg. III. (Scaevola 1. XVIII. Digestorum), 
ktera byva jedina uvadena jako doklad, ze ani ademptio fideicom­
miSS! nepusobi nikdy zanik legatu fideikommissem tim obtlze­
neho; v pravde vsak necinf citovane mfsto pro otazku, 0 niz se 
jedna, dukazu zadneho. PHpad jest tento: Nekdo poskytl Maeviovi 
legat dvou set, a ulozil mu, aby z toho dal Glaucae Tychae 100, 
a Elpidi 50; pozdeji zustavitel zHd! novy kodicill, v nemz sice 
opetne poskytne Maeviovi legat 200 anebo misto 200 pozemek, 

5* 
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zaroven ale zrusl oba dva fideikommissy tim, ze ustanoveni »ut 
praeter hos codicillos, si quid aliud prolatum est. non valeat. .. 
Scaevolovo responsum: »frustra Maevium conveniri, sivo ducenta, 
sive praedium pro his accepit.'" Zrejmo z uvedeneho, ze tento 
pfipad nema s L 31 § 1. D cit. 34.4 nic spolecneho; bylf novym 
kodicillem legat v celem obsahu vyslovne potvrzen, a tim byla 
i moznost extensivniho vykladu yule zustavitelovy, citovanou zru­
sovaci dolozkou projevene, jiz predem vyloucena. 

Pro otazku soudniho vymahant praelegatu ma okolnost, ze 
praelegatar jest zaroven jednim ze spoludedicu, tu dulezitost, ze, 
nastoupil-li pozustalost, muze svemu naroku na praelegat zjednati 
pruchod v iudicium familiae erciscundae predpokladajic, ze 
predmet praeJegatu hodil se k projednani v tomto processu.42

) 

Krome toho ma praelegatar ovsem i tytez soudnt prostredky jako 
obycejny legatar a fideikommissar. Uvazal-li se vsak praelegatar 
svemocne v drzbu veci mu praelegovane, maji ostatni spoludedici 
vzhledem k casti praele;ovaneho predmetu odpovidajici jich po­
dilum dedickym die stejnych zasad jako ph obycejnych odkazech 
i proti praelegatafi interdictum Quorum bonorum,43) jak vyslovne 
potvrzuje Ulpianus (1. L LXVII. ad Edictum) v L 1 § 6 D quod 
legatorum 43.3 »Qui vero ex causa praeceptionis, uti que tenetur 
hoc intendicto; sed pro ea scilicet parte, quam iure legati habet 
non etiam pro ea, quam quasi heres habet. Idemque erit dicendum 
et si alia genere legati uni ex heredibus legatum sit.« 

NejdulezitejSf odchylka od pravidelnych norem prava odkaz­
niho vyskytuje se pfi praeJegatu pokud se tyce otazky, zda-li 
a z ktereho titulu nabyva praelegatar te casti praelegovaneho pred­
metu, ktera pfipada na jeho vlastnf podil dedicky; s tim souvisi 
pak i resent nekterych jinych otazek, tykajicich se zejmena vza­
jemneho pomeru vice praelegataru, jimz by! tyz predmet spolecne 
odkazan a t. zv. zvlastniho akkrescencnfho prava ph praelegatech, 
dale vztahu praeJegatu ke quarte die zakona Falcidiova a k resti­
tuci dedickeho podilu praelegatarova. Uspokojive resent techto 
otazek vyzaduje, aby dfive zjiStena byla pravni povaha praelegatu 
vzhledem k te casti jeho, ktera pripada k tlzi jeho vlastnimu po­

dilu dedickemu. 

42) 0 tom srv. shora str. 10. 
43) Buchholtz str. 338, Rosshirt I. str. 281 Pfordten .str. 55, Tewes str. 307. 

III. Pravnf povaha praelegatu. 

Jako praelegat ve smyslu techno oznacili jsme odkaz, jenz 
byl znzen ve prospech osoby, ktera die yule zustavitelovy mela 
byti zaroven jednfm ze spoludMicu, pH cemz urcita osoba onera­
to va nebyla uvedena; dIe vseobecne zasady pripadne odkaz ta­
kovy k tizi vsech osob, jez se dMici stanou, a bfime odkazni se 
rozdell mezi ne podle pomeru podflu dMickych, ktere kazda z nich 
skutecne obdd!' Splnf.1i se tedy yule zustavitelova v celem ob­
sahu a stanou-Ii se vsecky jim ustanovene resp. pH intestatni po­
sloupnosti predpokladane osoby dedici, pak pfipadne ta cast prae­
legatu, ktera odpovida dedickemu podflu pro praelegatare urcenemu, 
k tizijemu sam emu, kdezto ostatni spoludedicove budou obtizeni toliko 
zbyvajici casti praelegatu. Co 8e poslez uvedene casti tyee, nebude 
pravnf postaveni praelegatare jine nez odkaznika ph obycejnych 
odkazech, neb of nahodila okolnost, ze jest zaroven dedicem, ne­
bude miti na utvareni se jeho pomeru k ostatntm spoludedicum 
co oneratum ex titulo legati zadneho pozoruhodnejsiho vlivu. 

Jinak jest tomu ale, pokud se jedna 0 pry uvedenou cast 
praelegatu, kterou jest jeho vlastni podi! dMicky obtlzen, nebof 
je-Ii predmetem praelegatu vec pozustalostni nebo nektera jina 
cast majetku zustavitelova, pak obdrZel by praelegatar ten dil prae .. 
legovaneho predmetu, ktery odpovida jeho podilq dedickemu, jiz 
na zaklade sveho prava dedickeho, iure hereditario, i bez praele­
gatu, jenz jevi se tedy vzhledem k tomuto dilu zbytecne zffze­
nym; je-Ii predmetem praelegatu vsak predmet, jenz nent v pozu­
stalosti, pak mel by praelegatar recenou cast jeho sam sobe plniti, 
i byl by vzhledem k nl zaroven veritelem i dluznikem, coz vsak 
s podstatou platne obligace srovnati nel:ze. Z teto uvahy jest 
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zrejmo, ze co se tyee teto casti praelegovaneho predmetu, nelze 
uzlti pro ni veskrze pravidelnych ustanovenf prava odkaznfho. Na­
skyta se nyni otazka, jaka jest pravnf povaha praelegatu vzhledem 
k teto jeho casti? DHve nezli pristoupime k vlastnfmu resen! teto 
obtizne otazky, budiz podan strucny prehled nejdulezitejsfch nauk, 
k tomuto predmetu se vztahujicich. 

N ejvfce pfivrZencu rna dosud t. zv. theorie" nullitnf 1\ J' ez uC! , , 
ze praelegat jest z casti pripadajici na dedicky podi! pro praele­
gatare urceny jiz od pocatku neplatnym, nemaje jiz od sameho 
zHzenf zadne pravni existence. 

Hlavni oporou teto nauky jest rehole »heredi a semet ipso 
legatum dad non potest« 2) (Florentinus v L 116 § 1 D de leg. I. 
30), ktera se v pramenech dosti zhusta uvadf, ac ne vzdy ve zneni 
zcela stejnem; jine obraty jsou: »heredi a semet ipso legari non 
potest« (Ulpianus XXIV. 22 a v L 6 § 4 D de hered. inst. 28.5), 
»a semet ipso ei (heredi) legatum inutiliter videtur« (Ulpianus 
v L 34 § 11 D de leg. I. 30), »a semet ipsis inutiliter legatum est« 
(Ulpianus v § 88 fro Vat. a lulianus v L 18 D de leg. 1. 30), 
,.quia ipsi sibi legatum deb ere non possis« (Gaius Inst. II. 245). 

V rehoH teto spatrujf zastanci uvedene nauky vyslovenu za­
kladnf zasadu civilistickou, ze praeJegat jest vzhledem k recene 
casti jiz od sveho zHzeni nasledkem juristicke nemoznosti jedna. 
nlm neplatnym, negotium nullum. Usudek tenta predpokladal by 
vsak nasledujicf interpretaci recene paremie: »Osobe, ktera byJa 
ustanovena za dedice, nemuze byti platne zHzen odkaz pro podil, 
ku kteremu jest za dedice ustanovena.« Tento vyklad vsak neni 
znenim paremie od5.vodnen, nebof nevyskytuje se v ni ani jediny 
vyraz, z nehoz by se bezpecne souditi mohlo, ze vztahuje se jiz 
k dobe zHzenf praelegatu. Naopak verbalni interpretace, pHsne 
vzato, pfivadf nas na jiny smysl rehole; nenlf »heres« jen tolik 
co »heres institus«, tedy osoba, ktera jest teprve z a d ed i ce 
us tan 0 ve n a, vzdyf ta jeste neni dedicem, heres, nebof mnohe 

') Buchholtz str. 187, Degenkolb str. 23, Goppert str. 42, Windscheid Pando 
m § 627. pozn. 4, Sintenis III. str. 719, Dernburg III. st1'. 232, Baron 
Pando str. 752, Gaus Erbr. str. 211, Rosshirt 1. str. 260, Kretschmar str. 49, 
Karlowa RG. II. 921. 

2) Kretschmar str. 17, Vangerow II. § 523 str. 488, Bernstein str. 104, Arndts 
Com. 47 str. 109 Goppert str. 5, 11, Buchholtz str 198, Ferrini str.207, 
Donellus VIII. C. VII. § 7. 
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se muze prihoditi, clm se vysJedek zamysleny zmafi. Die strikt­
niho vykladu hodf se vyraz »heres« vlastne jen na osobu, ktera 
jiz dedicem skutecne jest Vzhledem k tomu nevylucuje slovne 
znem zminene rehole i moznost jineho vykladu, totiz ze praelegat 
nema vzhledem k recene casti pravnich ucinku jen v tom pHpade, 
stal-li se praelegatar v skutku dedicem. Take ze slova »inutiliter« 
nelze s uplnou urcitostf na pocatecni neplatnost souditi, nevylu­
cujef mozllost vykladu, ze odkaz stane se teprve nabytim dedictvl 
pro dotcenou cast neucinnym, t. j. pro praelegatare neprospesnym 

inutile. 3) 

Paremie pfipousti tedy dvojf vyklad: mozno ji bud vztaho­
vati na dobu zHzeni odkazu, pak by svedcila pro pocatecni jeho 
neplatnost, stejne dobre mozno ji vsak vykladati jenom se zretelem 
na pHpad, ze se praelega~af dedicem stane, a pak by ovsem do­
kazovala spiSe proti teto theorii. Vzhledem k teto neurcitosti neni 
uvedena rehole dostatecnou oporou ani pro jeden ani pro druhy 
nahled a nem5.ze byti vubec pokladana za jakousi »civilistickou 
zakladni zasadu prava odkazniho'(4) neboe jest v pravde jen pouhou 
reholi, ktera rna platnost pouze, je-li tez v skutku v souhlasu s jed­
notlivymi normami pravnimi, z nichz byla pravni abstrakci dovo­
zena, a jejfz vyznam co takove nesmi byti tedy precenovan, L 1 
D de regulis iuris 50.17 (Paulus 1. XVI ad Plantium): 

),Regula est, quae rem, quae est, breviter enarat. Non ex re­
gula ius sumatur, sed ex iure, quod est, regula fit ... , et ut ait 
Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul quum in aliquo 

vitiata est, perdit officium sum.« 
liz z tohoto duvodu nemohla by recena rehole byti sama 

o sobe dostatecnym dokladem pro spravnost te ktere naukv, nybrz 
bylo by nutno pfihlednouti k ustanovenim pravnim, k »ius quod 
est,« jez bylo zdrojem jejiho vzniku. Vizmez tedy, jak dalece 
srovnava se tate nUllitni theorie s konkretnimi ustanovenimi prava 
fimsk6ho, jimiz pravni ucinky praelegatu, pokud se tyce casH jeho 

3) Slova "inutile" uziva se v pramenech ve smyslu dvojim; nekdy znaci 
neplatnost pravniho jednani, co synonymum k "nullum", tak v titulu "de 
inutilibus stipulationibus" J. 3.19, C. 8.39 (38), Gaius II 229 "de inuliter 
relictis legatis," jindy opet pfichazi ve vyznamu co neprospesne, ku pl'. 
"operae inutiles factae sunt" v L. 79 D de R. V. 6.1, "nullum commodum' 
v L. 1 § 10. D ad leg. Falc. 35.2, tak i v L. 8 § 5. D mandati 17.1, 

4) Buchholtz str. 188, 189 pozn. 62, 65, 



pfipadajici na podiI dedicky praelegataruv byly upraveny. Ze sku­
tkoveho podkladu praelegatu jest patmo, ze prakticka dUlezitost 
teto theorie, ktera poklada uvedenou cast praelegatu za neplatnou 
jiz od sameho zHzeni, popfrajic naprosto jejf pravni existenci, 
muze se jeviti jedine v tech pHpadech, nestane-li se praelegatar 
dedicem, nebof k vysvetleni castecne neucinnosti praelegatu v prf­
padech, stane-Ii 5e jim, neni treba odvolavati se na pocatecni nu­
llitu, k tomu stacl, spatrujeme-Ii v nabytf dedictvi praelegatarem 
okolnost, ktera jest castecnemu uskutecneni pravnich ucinku prae­
legatu na zavadu. 

Je-li tedy theorie nullitni dostatecne oduvodnena v pravu 
rfmskem, pak musime ocekavati, ze praelegat bude z uvedene casti 
neplatnym bez ohledu na pozdejsi okolnosti, zejmena vsak i v tom 
prfpade, nestane-li 5e praelegatar dedicem. A vsak pravy opak toho 
jest pravdou. Vsecka, dosti cetna mista - krome jedineho -, jez 
v pramenech 0 teto otazce pojednavajl, stoji na stanovisku opacnem, 
ustanovujice, ze praelegat jest z pravidla v cele rozsahu platnym 
i ucinnym, a jenom v tom jedinem prfpade pozbyva castecne 
ucinnosti, stal·Ji se praelegatar dedicem. 

Tak jest tomu, odmitl-li praelegatar dedictvi, anebo, coz bylo 
tomu na roven postaveno, jestlize praelegatar jsa heres suus pouzil 
sveho beneficia abstinendi; tuho dukazem jsou tato mista: 

L 17 § 2. D de leg. I. 30. (Ulpianus 1. XV. ad Sabinum): 
»Si uni ex heredibus fuerit legatum, hoc deberi ei officio iudicis 
familiae erciscundae, manifestum est; sed etsi abstinnerit se here­
ditate, consequi eum hoc legatum posse, constat. L 18 (Julianus 
1. XXXI. Digestorum) et qui dem tot urn 1 ega tum petere potest, 
quamvis a semet ipso inutiliter ei legatum fuisset.« 

Mlsto toto jest ve dvojim ohledu dulezitYm. Jednak obsahuje 
zcela jasne ustanovenf, ze praelegat jest i pro cast pripadajfci na 
podil dedicky urceny pro praelegatare platnym a ucinnym, odmitl-li 
praelegatar dedictvi; krome toho vsak zasluhuje jeste povsimnuti 
coniunctivus plusquamperfecti »inutiliter legatum fu iss e t,« jehoz 
prirozenym doplnenim muze byti vzhledem k indikativu »petere 
pot e s t« vety predchazejici toliko konditionalnf veta »si heres 
extitisset,« Cimz vsak jest potvrzeno, ze dIe nazininf pravniku 
Hmskych stava se praelegat z casti neucinnym (inutile) pravejenom 
v tom jedinem pfipade; kdyz praelegatar dedictvl nabyl, a na­

sIedkem toho mel by cast odkazu sam sobe (a semet ipso) plniti, 
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jinak ale ze pouze ta okolnost, z e sed e d ice m s tat i m 0 h 1 

platnosti celeho praelegatu neni na ujmu. 

Vyklad tohoto mista cin! ,za~tan~um nauky nullit~i 5ne~al~ 
nesnaze; tak zejmena nelze sd!letl nahled Kretschmaruv), ~enz 
pripousteje, ze zneni citovaneho ustanoveni jest s jeho, st:novlsk~ 
ponekud napadnym, snazi se vyloziti je tim, ze prvm vetu UlPl­
anovu vztahuje na praelegat anomalni, zustaveny jednomu ze spo­
ludedicu jen od ostatnich spoludedicu, naproti tomu ale druhou 
vetu Julianovu rozumt 0 praelegatu technickem, a preklada slova 

»totum petere potest, quamvis a semet ipso inu:i:iter e~ legatun: . 
fuisset«: »zadati muze cely odkaz i v tom p rip a d e, k d Y z 
(-quamvis?) by se jednalo 0 pravy praelegat, ktery by mu tedy(?) 

od neho sameho byl neplatne zustaven.« 

S tezi se nalezne, kdo by byl timio vykladem Kretschma­
rovym uspokojen. Jiz sarna domnenka, ze Ulpianus jedna v L 17 
§ 2 D cit 30 0 nepravem praelegatu, jest velmi nepravdepodobna, 
jeZto pfipady praelegatu anomalnfch vyskytuji se v pramenech 
vubec jen po skrovnu, a proto nent-li patmo, ze jedna se 0 odkaz, 
ktery zustaven byl jednomu ze spoludedicu k t1zi jen urCite osoby, 
musime za to miti, ze prameny maji na mysE obycejny pHpad 
odkazu k tizi cele pozustalosti zfizeneho, tedy praelegitt ve sm. 
technickem. Uvazime-li dale, ze vyklad Kretchmaruv vklada slovu 
»quamvis« smysl "i v tom pfipade kdyz« s nasledujicim »te~y«, 
pak trvam, nebudeme v pochybnosti 0 tom, ze vyklad ten 1 se 
stanoviska mluvy fimskych pravniku klassickych, treba by tato 
vybocovala nekdy ze zasad vzome latiny Ciceronske, prece jen 

jde za samu mez pfipustne odvahy. Nehlede. vsa~ a~i .. k, tomv~' 
pro nas postacuje, - coz ani Kretschmar, am kterykolt J1l1Y z prt­
vrzencu nauky nullitni nemuze popfrati -, ze L 17 § 2 a L 18 
D cit 30 podava zcela urCity doklad pro tvrzeni, ze odmitl-li prae­
legatar dedictvi (abstinuit a hereditate), jest cely praelegat jemu 
zustaveny, zejmena tedy i vzhledem k casti, ktera by phpadla na jeho 
podiI dedicky, kdybybyl dedictvi podrzel, pravne platnym a ucinnym. 

S tim shoduie se dale kostituce clsare Gordiana z r. 240 
v L 12 C de leg. 6.37, odvolavajici se na responsum Papinianovo: 

»Quum responso viri prudentissimi Papini ani, quod precibus 
insertum est, praeceptionis legatum et omissa parte hereditatis vin-

5) 1. c. str. 30 a nasl. 
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dican posse declaratur, intelligis desiderio tuo iuxta iuris formam 
esse consu!tum. Verba vero resposi haec sunt. Filiae mater prae­
dium ita legavit; praecipito sum ito extra partem hereditatis; quum 
hereditati matris filia renuntiasset, nihilominus earn recte legatum 
vindicare visum est.« Konstituce tato jednala, jak ze slov "prae­
ceptionis !egatum« vysvita, 0 praelegatu zustavenem ve forme le­
gati per praeceptionem, a mela predevsim za uce! potvrditi nauku 
skoly Proculeianske, ze legatum zustavene v teto forme jest vy­
kladati jako legatum per vindicationem, jez neni zavislym na na­
stoupenf pozustalosti praelegatarem. Odvolani se na auktoritu Pa­
pinianovu, jak S6 to v konstituci cinf, neni priLVe zcela pffpadnym, 
neboe responsum Papiniani nejednalo vlastne 0 praelegatu, ktery 
byl zustaven toliko ve forme legatu per praeceptionem, nybrZ 
o praelegcitu, k jehoz zHzeni bylo pouzito kombinace formy to­
hoto druhu legatu (praecipito) s [ormou legam per vindication em 
(sum ito), kteraz opatrnost zustavitelova meta pred proniknutim 
nauky Proculeianske tu vyhodu, ze nemohl-li praelegat, treba dIe 
nahledu skoly Sabinianske, nabyti ucinku co legatum per prae­
ceptionem tim, ze legatar nestal se dedicem, zachoval se v plat­
nosti jako legatum per vindication em. Misto citovane jest vsak 
dulezito i pro nasi otazku, jsouc svedectvim, ze jak ve smyslu 
konstituce Gordianovy, tak dIe responsa Papinianova mohl prae­
Iegatar, odmitl-Ii dedictvi. vymahati ceI)' predmet jemu praeJego­
vany, tedy i cast, ktera pfipadla na podil dedicky, jejz sam mel 
obdrzeti. 

Totez dokazuje dale L 32 D de legatis IIT. 32 (Scaevola 1. 
XIV. Digestorum): »Sextiam filiam ex quadrante, ex reliquis Seium . 
et Marcium, sororis filios, scripsit heredes; Sextiam substituit 
Marcio et Marciam Sextiae, dedit autem per praeceptionem Marcio 
certas species; Marcius partem hereditatis, ex qua scriptus erat, 
omisit, et eo intestato defuncto bona eius ad fratrem legitimum 
Seium devol uta suut; quaesitum est, am Sextia ex substitutione 
etiam haec, quae praelegata Marcio erant, iure substitutionis a le­
gitimo herede defuncti sibi vindicare possit. Responctit, secundum 
ea, quae proponerentur, Sextiam in legatis, quae Maevio data suut, 
substitutam non esse.« Misto to nepojednava sice pfimo 0 nasi 
ota.zce, nybrZ 0 tom, zda substituce zfizena pro dectictvi vztahuje 
se take na praeJegaty, ktere byly institutovi krome jeho podilu 
dedickeho zustaveny, na coz odpovida se zaporne; pres to vsak 
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nepostrada Scaevolovo responsum ani pro nas vyznamu, nebof 
predpoklada se v nem jako neco samozrejmeho, ze odmitl-li prae­
legatar dectictvi, nabyva prece celeho praelegatu, jejz prevadi na 
sve dedice, zemrel-Ii po odmitnutl pozllstalosti. Nektefi spisovatel(6

) 

jdou jeste daJe; dovozujice ze slov »omisit partem hereditatis,« ze 
praelegat jest uCinnym pro cely predmet i v tech pHpadech, ne­
nabyl-li praelegatar dedictvl z jinych duvodu, nez-Ii odmftnutim 
dedictvi zejmena i tim, ze zemrel ante aditionem hereditatis. Tomu 
odporuje Kretschner,7) jenz presvMcive dokazuje, ze slova »omit­
tere hereditatem« uzivalo se v ceIku ve stejnem vyznamu jako 
:orepudiare,« a nejvyse jeste slouzilo k oznacenf pfipadu, pozbyl-li 
nekdo pozustalosti svou vuli, ku pr. nesplnenim se vyminky pote­
stativni nebo nenastoupenim pozustalosti v dobe ustanovene, nikdy 
vsak ze nenaznaCilo ztratu pozustalosti nasledkem udalosti naho­
dilych, zejmena ne smrti nebo nesplnenim se vyminky kasualne. 
Avsak i kdyz souhlasime s timto omezenim vyznamu slova »omit­
tere,« prece zustava L 32 D cit. 32 aspon dalSim, vsestranne 
uznanym dokladem pro tvrzeni, ze odmitI-li praelegatar dedictvi, 
obdrZi cely praelegat, tedy i cast na vlastni jeho puvodni podil 
dedicky phpadajfci. 

Dale uvesti jest zde jeste L 91 § 2. D de leg. 1. 30 (Ju­
lianus 1. XXXVI. Digestorum): 

»Duobus heredibus institutis alteri Stichum legaverat, et eidem 
Sticho decem; quum Stich us vivo testatore ad libertatem perve­
nisset, totum legatum ei debebitur; nam in solidum constitisse 
causam legati in eius persona, hoc quoque argumento est, quod 
si heres, eui legatus fuerat, hereditatem non adiisset, solidum ab 
altero herede consequi possit.« 

Spravna jest sice namitka Kretschmarova (I. c. str 33,) ze 
ze slov »in solidum constitisse causam Iegati« neIze jeste ciniti 
phme dusledky pro pravni povahu praelegatu, jezto veta tato ne­
vztahuje se v uvedenem miste na praelegat, nybrz na odkaz, ktery 
byI zfizen ve prospech otroka zustavitelova jednomu ze spoIude­
dicu praeIegovaneho; skutkova podstata tech to odkazu neni vsak 
stejna, jezto ph odkazu, 0 nemz jedna L 91 § 2 D cit. 30 nenl 
identity osoby honoratovy a oneratovy jako pH praelegatu, coz 

6) Arndts Com. 47 str. 113. 
7) 1. c. str. 41 a nisi. 
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jest prakticky dulezito zejmena tenknite, byl-Ii otrok jeste zusta­
vitelem na svobodu propusten. Dulezita jest ale posledni veta to­
hoto mista, jiz co do ucinku stavf JuIianus oba tyto odkazy na 
roven, prave, ze by i praeiegatar pro pf£pad odmftnuti dedictvl 
mohr zadati otroka jemu praelegovaneho i spolu s praelegatem 
t~muto zustavenym: "solidum ab altero herede consequi possit,« 
pr:d~okladaje ovsem, ze otrok zustavitelem na svob?du pro­
pusten nebyl. 

Nejinak jest tomu i v pffpadech, pozbyl-li praelegatar de­
dietvf z duvodu na jeho vuli nezavislych, jak dokazuje L 18 § 2 
D de his quae ut indignis 34.9, (Papinianus libro XV. Respon­
sorum) : 

»Pro parte heres institutus praedii Iegatum acceperat, et in 
hereditate non capienti restituenedi taciturn ministerium susce­
perat: quam quam Iegatum pro ipsius part'~ non constitisset, ideoque 
portionem istam pro herede possideret, tamen ei praedium integrum 
esse relinquendum respondi: neque euim rationem iuris ac posses-
sionis varietatem inducere divisionem voluntatis.« . 

Zustavitel dar si od osoby, kterou ustanovil ex parte za 
dedice, a jiz krome toho poskytl praelegat, tajne slfbiti, ze vyda 
sve dedictvi osobe, ktera byla neschopna dedictvi nabyti. Jednanf 
takove zaklada indignitu vzh!edem k casti, jez rna byti in fraudem legis 
restituovana, tedy v pffpadu uvedenem vzhledem k dedickemu p0dflu 
praelegatarovu, jejz ztratf ve prospech fisku. Jezto indignita nevylucuje 
zpusobilost stati se dedicem, podrobujic toliko prospech z pozu­
stalosti erepci, jest moznost dvojf: bud praelegatar odmftne po­
zustalost, a obdrzf pak cely praelegat jiz dIe zasady shora uvedene 
anebo nastoupf pozustalost, musi ji vsak fisku vydati. L 18 § 2 D 
cit. 34.9 predpoklada tento druhy pfipad, v nemz bude postavenf 
praelegatorovo vuci fisku nevyhodnejsl, ponevadz pfijav dedictvf 
zpusobil, ze soustredeni se onerata i honorata pro cast praelego­
vaneho predmetu, odpovidajici jeho podilu dedickemu, bylo jiz 
uskutecneno, tak ze v dobe e1'epce bude mfti praelegatar cast 
praelegovaneho predmetu »iure legatario«, cast pak »iure heredi­
tario«, na kterouz okolnost Papinianus slovy »possessionis varie­
tatem« poukazuje. Pfisne vzato mel by praelegatar vydati fisku 
s~olu ~ dedictvlm i tuto cast praelegatu a to bez rozdilu, pokIa­
dame-h praelegat vzhledem k teto casti jiz od pocatku za neplatny 
nebo sice od poccitku za platny, avsak teprve nastoupenim pozu-
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stalosti za neucmny, nebof i se stanoviska poslez uvedeneho 
pfijetfm dedictvi duvod zakladajfcf jeho castecnou neucinnost jiz 
nastal. Papinianovi nevadf vsak ani tato pravni prekazka, iuris 
ratio, aby nevyslovil se i pres to pro pinou uCinnost praelegcitu, 
odvolavaje se pro sve responsum na moment v pravu odkaznim 
nad jine dulezity, t. j. na vuli zustavitelovu, jez nepopiratelne 
smerovala k tomu, aby praelegatar za vsech okoinosti obdrZel 
cely praelegovany predmet, neohllzejic se na to, jakym prostredkem 
pravnim tohoto vysledku rna byti dosazeno. Z tohoto responsa 
jest mozno seznati, ze neprestava Papinianus ani na zasade, ze 
praelegat jest pro cely predmet ucinnym, nestane-li praelegatar 
dedieem, ale jde jdte dale, rozsiruje platnost jeji i na pffpady, 
stane-li se sice dedicem, avsak dedictvf podrzeti nemuze. Ponevadz 
pak Papiniana muzeme pravem pokladati za mluvCiho klassickych 
pravniku Hmskych, slusi z toho, jakoz i se zretelem k mistum jiz 
dfive citovanym, souditi, ze veta prave uvedena byla uznanym 
dogmatem Hmskeho prava klassickeho, z nehoz pfijata by!a i do 

prava Justinianskeho. 
Z tohoto pravidla, ze praelegat jest i pro cast pfipadajici na 

dedieky podil pro praelegatare urceny platnym a uCinn}Tm, jest­
liie se praelegatar dedicem nestane, pfipousti se jedina vyjimka 
dIe responsa Papinianova, pfijateho do kompilace Justinianske 
v L 75 § 1. D de leg. II. 31, pro pfipad, nenabyl-li praelegatar 
dedictvi z te pffciny, ponevadz zemrel sice po delaci, ale prece 
dfive, nez-Ii pozustalost nastoupil nebo odmit!. Tato L 75 § 1. 0 
cit. 31 svedCi samojedina na prvnf pohled pro nauku nullitni, 
jeZto zda se vychazeti z prave opacneho principu, nei ktery jsme 
az dosud dovoditi mohli na zaklade ostatnfch ustaveni pravni 
sbirky Justinianske; nesouhlas tento vyiaduje, aby podrobny 
vykiad tohoto mista zustaven byl zvlastni uvaze. K posouzeni 
duvodnosti theorie nullitni dostacuji nam prozatim uplne vysledky 
dosavadni, jez shrnouti lze strucne takto: Stane-li se praelegatar 
dedicem, nebude miti praelegat ucinku pro tu casf praelegovaneho 
predmetu, kteni pfipada na podii dedicky praelegataruv; nestane-li 
se vsak dedicem, bude mfti z pravidla cely praelegat, i vzhiedem 
k casti odpovfdajici dedickemu podflu pron puvodne urr.enemu, 
pinou platnost a uCinnost krome jedineho vyjimecneho pHpadu, 
byla-li duvodem, pro ktery se dedicem nestaI, smrt ieho ante 

aditam hereditatem. 
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Tento jest stay prava fimskeho die konkretnich ustanovenf 
pramenu. Srovnejmez ho nyni s obsahem theorie nullitni, ucici, 
ze praelegat jest vzhledem k casti pfipadajici na podiI dedieky 
praelegatare jiz od pocatku zeela neplatnym, negotium nullum. 
Nauka tato, jak z povahy veei jest patmo, mohla by ciniti narok 
na uznani jenom tenkrate, jestlize by skutecne odpovidala aspon 
z p r a v i d 1 a stanovisku, ktere pravo fimske zaujfmalo v pffpadeeh, 
kdyz se praelegatar dedieem nestal. V pfipadeeh, stal-li se prae­
legatar. dedicem, se jeji prakticky vyznam vubec ani osvedciti ne­
muze, nebof tu vystaCf se zcela uspokojive pouhou castecnou ne­
uCinnostf praelegatu, zpusobenou souc;tredenfm se honorata i one­
rata v jedine osobe. 

Stanovisko pramenu jest vsak v uplnem odporu s tim, co 
by dusledne provedenf teto nauky vyzadovalo, neb of obsahuje ve­
skrze - az na jedine - rozhodnutl, ktera vyslovuji pravy opak 
toho, nez co bychom ve smyslu theorie nullitni predpokladali. Co 
mame tedy vzhledem k tomuto stavu pramenu souditi 0 theorii, 
ktera temer ve vsech pffpadech, v nichz jedine se muze a ma je­
viti prakticky du!ezitou, selhava, a jiz nezbyva pak jine cesty nez 
uteci se k povaz!ivemu vysvetieni a vyIfciti vsecky tyto pfipady 
jako vyjimky, v nichz pfipustena jest konvalescence neplatne casti 
praelegatu vzhledem k praesumtivni vuli zustavitelove, z toho vsak 
opet vylouciti co vyjimku ten pfipad, meli-li by tlmto vyhodnym 
vykladem ziskati toliko decticove praelegatarovi, na nez zustavitel 
ani nemyslil ?8) Co zbude vsak po vylouceni vsech recenych pH­
padu pro pravidlo samo? 

Take tvrzeni pozdejsi konvalescence neplatne casti praele­
gatu nema v pramenech zadne opory, nebof ani jediny z prav­
nfku fimskyeh neoduvodnuje rozhodnuti sve v mfstech citovanych 
zpusobem naznacenym, a nikde se 0 pozdejsf konvalescenci prae­
Jegcitu ani zminky necini, naopak pojednava se 0 pine uCinnosti 
jeho v pFfpadech uvedenych jako 0 veci, ktera se rozumi sama 
sebou: srv. »constat« v L 17 § 2. D de leg. 1. 30. Jmenovite nelze 
dovolavati se responsa Papinianova v L 18 § 2. D de his quae 
indo 349, v nemz tento pravnik uvadi jako doklad pro sve roz­
hodnutf jednotnou vuli zustavitelovu »non inducere divisonem vo­
luntatis,« nebof misto toto jak bylo uvedeno, vztahuje se na pffpad 

5) Windscheld Pando III. § 627. N. 4-6. 
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zcela mimoradny, v nemz Papinianus vyslovuje se pro plnou ucinnost 
praelegatu i pres to, ze praelegatar se dedieem skutecne stal, a tu 
ovsem vidf potrebu toho, aby sve responsum jeste zvlaste po­
ukazem na vuli zustavitelovu oduvodnil. 

Ze konecne rehole »heredi a semet ipso inutiliter legatur« 
necinf pro theoriI nullitni dukazu, jest vzhledem k uvedenym roz­
hodnutfm pramenu nepochybno, nebof reholi vubec pfikladati lze 
jen potud dulezitost, pokud shoduje se se skutecnym obsahem 
jednotlivych norem pravnfch; tyto vsak, jak bylo prokiizano, nut! 
nas, abychom vykladali recenou reholi ve smyslu jinem, nez cini 
zastanci nauky nullitni, totiz ze vyslovuje toliko pravidlo, ze 
dojde-like skutecne soucasne konkurrencitituludedickeho 
a titulu odkazniho v teze osobe vzhledem k temuz pfedmetu, ma 
prednost titul dedieky;9) naproti tomu vsak ze nevztahuje se i na 
pfipady, pokud se jedna jen 0 po u h 0 u m 0 z nos t bud 0 u ci 
t a k 0 ve k 0 n k u r r e n c e, jez nezbytne nastati nemusl. 

Na zaklade techto uvah prichazfme k zaverku, ze theorie 
nullitn!, postradajic veSkere opory v pramenech, a jsouc nad to 
ve zrejmem odporu s konkretnimi rozhodnutfmi pravniku fimskych, 
neposkytuje uspokojiveho reseni pravnf povahy praelegatu, i nelze 
v ni spatrovati pro pravo fimske dogma, jez by nam slouzilo za 
stezejni zakladnici pro pravni konstruovanf teto instituce. 

Prihllzejic k temto obtizim, jez naskytaji se theorii nullitni, 
uznava i cast spisovatelu k nf se hlasicich, ze nauka tato sama 
o sobe nedostacuje k uspokojivemu vysvetlenf shora uvedenych 
mist, v nichz zpusobem veskeru pochybnost vylucujicim stanovi 
se jako pravidlo plna ucinnost praelegatu, nestal-li se praelegatar 
dedicem; branif tomu vseobecna zasada, ze odkaz, ktery jest od 
pocatku neplatnym, nestava se platnym jiz tim, ze pfiCina jeho 
neplatnosti pozdeji odpadla; »quod initio vitiosum est, non potes 
tractu temporis convalescere.« Proto hledajf tito spisovatele vlastnf 
duvod receneho pravidla mimo obor nauky nullitni, a navrhuji 
k tomu konci nasledujici reseni teto otazky. 

Praelegat jest sice - dIe jich nahledu - pro cast pfipada­
ifci na dedicky podil, urceny pro praelegatare, od pocatku zeela 
neplatnym, ale to nevadi, aby zustavitel tomu odpomohl tim, ze 
pfipoji k praelegatu dodatek, ze praelegatar ma obdrzeti cely prae-

9) Ferrini str. 207, Arndts Kom 47. str. 109. 
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legovany predmet, jestlize se dedicem nestane; ponevadz pak slus! 
pokladati za zcela jiste, ze bylo vuli zustavitelovou venovati prae­
legatari cely praelegat i pro pripad, nestane-li se dedicem, tedy 
jest nezbytno, ac-li se ma uskutecniti prava vule zustavitelova, 
p rim y s 1 i tis i takovy dodatek pro neplatnou cast praelegatu 
vzdy, pokud bud zustavitel sam nepfipojil vyminku »si heres erit« 
anebo neni-Ii z jinych okolnosti bezpecne prokazano, ze praelegat 
ma byti na nabyti dedictvi praelegatarem zavislYm.10) Spisovatele 
tito spatrujf tedy ve zfizeni praelegatu dve zcela ruzne a samo­
statne disposice zustavitelovy, z nichz kazda se ma uskutecniti za 
jinych okolnostf, totiz: jednak praelegat, jenz pro parte hereditaria 
jest od pocatku neplatnym, jednak mIcky opakovane zrizeni oby­
cejneho odkazu co praelegat neplatne casti praelegovaneho pred 
metu pro pfipad, ze se praelegatar dedicem nestane, tedy»tacitam 
repetition em legati sub conditione si heres non erit.. Tato fikce 
odkazu pod suspensivni vyminkou zustaveneho ma pak tu vy­
hodu, ze Cini moznym vysvetleni rozdilu mezi pravnimi uCinky 
praelegatu, jez dIe rozhodnuti pramenu jsou jine, byla-li pficinou, 
pro kterou praelegatar dedictvi nenabyl, smrt jeho ante aditam 
hereditatem a jine, byla-li duvodem nenabytf dedictvi jina okolnost 
zejmena odmitnutf pozustalosti; nebof zemrel-li zustavitel drive, 
nez nastoupil dedictvl, nedozil se splneni vyminky »si heres non 
erit,« pod kterou mu - dIe recene fikce - byla uvedena cast 
praelegatu zustavena, zemrel tedy ante diem legati cedentem, a na­
sledkem toho neprejde tate cast praelegovaneho predmetu najeho 
dedice. v pfipade tomto nezpusobi tedy ani tacita repetitio legati 
sub conditione ucinnost praelegatu pro cast odpovidajici podilu 
dedickemu pro praelegatare urcenemu, cfmz vysvetluje se vyji­
mecne rozhodnuti obsazene v L 75 § 1. D de leg. 11. 31. Naproti 
tomu vsak odmftl-li praelegatar dedictvi, anebo pozbyl-li ho jinak 
nez smrtf ante aditam hereditatem, splnila se fingovana vyminka 
»si heres non erit,« pfJpojena mIcky k fingovanemu odkazu casti 
praelegatu, jeste za zivota praelegatarova, cimz definitivni nabyti 
praelegatu i pro tuto cast predmetu stalo se moznym. 

"') Tak Vangerow II. § 523. str. 501 a nasl.; mihied v mIcky zfizenem od­
kazu pod vyminkou pri praelegatu vyskytuje se jill v glosse k L 75 § 1. 
D in II. 31: "sub conditione videtur ei Iegari pro sua parte, s. si heres 
non eriC" Tak i Dunellus Com. abs. ad L. 12 C. de leg. 6.37; souhIasne 
Tewes str. 246 \' ering str. 687. 
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Duvody, ktere Vangerow pro tuto zajiste velmi umele sesta· 
venou nauku uvadi, jsou vsak nadmiru chatrne. Z pramenu jsou 
to jen L 88 D de leg. I 30 a L 19 D eod. 30. 

L 88 D cit. 30 jedna 0 praelegatu, jenz zrizen byl filio fa­
milias za okolnosti, z nichz jest nade vsi pochybnost prokazano, 
ze zustavitel chtel, aby syn obdrZei praelegat jen, podrZi-li de­
dictvi; i ustanovuje se, ze tate vule zustavitelova ma byti respek­
tovana, i kdyz jako vyminka vyslovena nebyla: »licet non condi­
tionaIiterexpressisset, intellexise tam en manifestissime approbetur.« 
Misto toto jest jednim z tech, jez vysIovuji zasadu, ze praelegat 
z pravidla neni zavislym na nastoupenf nebo, je-li praelegatarem 
heres suus, na podrzenf pozustalosti, lec vyjimecne tehdy, bylo-Ii to 
zrejme zustavitelem zamysleno ;11) avsak 0 »tacite repetita »con­
ditio,« nebo dokonce 0 .. tacita repetio legati sub tacita conditione« 
neni v tomto citatu z Marcillnovych Instituc1 vubec ani reci, tim 
mene pak lze v ni spatrovati doklad pro vseobecne pravidlo, ze 
k a z d y P rae leg a t rozloziti jest ve dva samostatne odkazy, 
totiz ve skutecne zfizeny praelegat ve sm. techn., a v obycejny 
odkaz casti predmetu praelegovaneho, zfizeny mIcky pod nevy­
siovenou, zustavitelem vsak zamyslenou pravou vyminkou, ne­
stane-Ii se praelegatar dedicem. 

Rovnez necini pro nauku Vangerowovu dukazll druha L 19 
D de ieg. 1. 30, ktera nasledujic po Ulpianove a Julianove vyroku 
v L 17 § 2., L 18 D eod., ze odmitl-Ii filius familias praelegatar 
dedictvi, obdrZf pres to cely praelegat, obsahuje toto ustanoveni 
pfijate od Ulpiana (1. XV. ad Sabinum): 

"Legata inutiliter data, Papinianus putat libro Quaestionum 
confirmari per repetitionem, id est per hanc scripturam postea 
forte in codicillis factam: ,hoc amplius ei heres meus dato'; et 
diversum esse in ilia scriptura: ,quas pecunias legavi, quibus dies 
appositus non est, annua, bima, trima die heres meus dare damnas 
esto': non enim hoc egise testatorem, ut confirmaret, quae inutilia 
sunt, sed ut diem utilibus prorogaret.« 

Mfsto toto pojednava ovsem 0 repetitio legati, avsak pres to 
nemuze byt ani z daleka pokladano za oporu nauky Vangerowovy, 
nebof vUdef myslenka vyroku Papinianova a Ulpianova jest na­
sledujicf: Legat, ktery byl neplatne zfizen, nestava se platnym jiz 

11) Shora str. 47. 
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tim samym, ze pozdeji odpadne duvod jeho nepliltnosti, nybrz jest 
nezbytno, aby zustavitel jej j est e z nov u z rid i 1 (repetitio le­
gatil), zachovavaje vseehny nalezitosti, jiehz jest k jeho platnosti 
potrebi (postea in eodieillis I). Tedy »e x pre s S 8«, n i k 0 1 i j en t a­
e ita rep e tit i ole gat i jest die tohoto mista nutnou podmfnkou 
pro konvaleseenei legatu od puvodu neplatne zfizeneho. Neni-liz 
prave toto ustanoveni spise svedeetvfm proti theorii Vangerowove, 
nez podporou jeji? 

Jak z uvedeneho jest patmo, nema zadne z obou citovanych 
mfst s otazkou, 0 ni2 se zde jedna, nie spoleeneho. Jezto Van­
gerow jinyeh dokladu z pramenu pro svou nauku neuvadi, zbyva 
nam jeste posouditi duvodnost jeji s hlediska vseobecneho. Van­
gerow dokazuje opravnenostjejf touto uvahou: Dusledne provedeni 
theorie nullitni, kterou jinak uznati jest vzhledem k pravidlu »heredi 
a semet ipso inutiliter legatur« za spravnou, vede k dusledkum, 
jeZ odporuji nejen pramenum, ale i skuteene vuli zustavitelove, 
o nemz jest jisto, ze ehtel, aby praelegatar obddel eely praele­
govany predmet, i kdyz se nestane dedicem. Tomu muze odpomoei 
toliko recena tacita repetitio neplatne casti praelegatu, C02 shledava 
Vangerow velmi phrozenyrn (sehr natiirlieh), jezto to vyhovuje 
dokonale praesumtivnf vuli zustavitelove. Nez odpovfda skutecne 
tato pravni konstrukee praeJegatu vuli zustavitelove? Trvam, ze 
nikoliv. Uvazme jen zeela obycejny pfipad, kdy prumerny, prava 
neznaly zustavitel odkaze jednomu ze svyeh spoludedieu urCitou 
vee pozustalostnf za okolnosH, z niehz lze souditi, ze ehtel, aby 
spoludedie ten obdriel vee odkazanou, neehf se dedieem stane Cili 
nie. Jisto jest, ze yule zustavitelova vzhledem k recenemu odkazu 
jest jednotna; zustavitel ma na mysli jen konecny vysledek, t. j. 
aby obdarovany spoludedie obdrzel eely predmet, a dalek jest toho 
uvazovati vubee 0 tom, jakou pravni konstrukci tohoto jim za­
mysleneho vysJedku bude dosazeno. Zustavitel pro svou neznalost 
subtilnosti pravnich nebude si ani toho vedom, a bude mu to tez 
Ihostejno, obddf-li honorat cast predmetu iure hereditario a cast 
iure legatario. Stano viti pravni prostredky, jimiz uskutecneni vy­
sledku zustavitfOlem zamysleneho v mezich dovolenyeh ma byti 
zabezpeceno, tof jest pree ulohou prava objektivniho, a toliko se 
stanoviska tohoto, ratione iuris, cini se pak rozdil mezi castmi 
prae]egovane veei die ruznyeh pravnich titulu, na jiehz zaklade 
ma praelegatar veci te nabyti; avsak zustavitel sam, neni-li zaroven 

prava znalym, 0 tomto iuristiekem delen! veCl na pars hereditaria 
a pars Jegataria ani vedeti nebude. Jeho vedomi a tedy i yule 
bude za vseeh okolnostf vztahovati se jen k celemu praelego­
van emu predmetu, ne ale jen k jednotlivym eastern veci: vuH jeho 
bude, aby praelegatar obdriel praelegovanou vee, nebude ale jeho 
vuH, aby obdrzel praelegatar hereditariam partem rei a legatariam 
partem rei. Z te pHeiny jest to nespravne, oduvodnuje-li se prae­
sumtivni vuH zustavitelovou, ze praelegatar ma cast praelegatu, 
totiz tu, ktera mu byla neplatne zustavena, obdrieti co zvlastnl 
odkaz zHzeny pod vyminkou »si heres non erit«. 

Zakladni vadou nauky Vangerowovy jest, ze snazl se stuj 
co siuj udrzeti theorii nullitni, a oduvodniti ii i proti zcela urcitym 
rozhodnutim pramenu, jiehz obsah jest s theorii tou ve zjevnem 
odporu, eoz Vangerow uznava. Tyto nedostatky ma nauka Vange· 
rowova :~akryti umelou konstrukci, kteraz vsak neni v souhlasu 
ani se stanoviskem pravniku Hmskyeh, ani s vuH zustavitelovou, 
nejmene pak muze byti pokladana za resenf zeela pfirozene. Vizme 
jen, jak slozitym jest zpusob, jimz Vangerow dospiva k vysledku, 
ze praelegatar, nestane-li se dedieem, obdrii preee eely praelegovany 
predmet! Dejme tomu, ze praelegatar ustanoven byl spolecne se 
dvema osobami za dediee rovnym dilem, dedictvi vsak nenabyl; 
dIe nauky Vangerowy obddl v tom pfipade % praelegovaneho 
predmetu na zaklade skutecneho praelegatu, zustavitelem verbis 
expressis zHzeneho, dalsi 113 tohoto predmetu vsak jako odkaz, 
jenz co micky, sub conditione si heres non erit, zHzeny vzhledem 
k domnele vuli zustavitelove ma byti vykladan. Konecny vysledek 
bude tedy ten, ze praelegatar obdrzi siee eely predmet, ale nikoliv 
na zaklade jedineho odkazu, nybri na zaklade dvou samostatnyeh 
odkazu, jedinym projevem zustavitelovym zfizenYeh. Okolnost tato 
vsak, ze praelegatar nabude tu dvou cast! jednoho predmetu na 
eelek se doplnujicfeh soucasne z ruznych dvou odkazu, nebude 
postradati dulezitosti ani co do pravniho postaveni praelegetarova 
k obema temto eastem, coz jevilo by se praktickym zejmena, pokud 
jde 0 klassieke pravo fimske. 

Predpokladejmez, ze v pfipade uvedenem pouzil zustavitel 
ke zHzeni praelegatu legatu per vindicationern. Die nauky Van­
gerowy obdri! praelegatar z tohoto praelegatu jen % veei, vzhledem 
k dalsi 1/3 veci pfipadajfci na dEidicky podil pro praelegatare pu­
vodne urceny, jim vsak nenabyty, bude praelegat jako legatum 
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neplatnYm. Avsak Vangerow spatruje v nem pokud jde 0 tuto 
dalSf cast veci micky projevenou vuli zustavitelovu, die nfz prae­
legatar ma i ji co odkaz obddeti, nestane-li se dedicem, tedy zHzenf 
odkazu pouhymi konkludentnfmi ciny. Odkaz takto zHzeny nemohl 
by ovsem dIe zasad Hmskeho prava prediustianskeho byti pokladan 
za legatum, n)rbrz jen za fideicommissum. Mel by tedy, pfedpo­
kladajic spravnost theorie Vangerowovy, praelegatar % predmetu 
z titulu legatu per vindication em, kdezto dalSf 1/3 predmetu z titulu 
fideikommissu. Nestejnost tate nezustala by ovsem bez vyznamu 
i co do pravnfch prostredku slouzfcich k provedenf naroku prae­
legatarova: melf by ohledne % 'leci jako legatar pfimo reivindikaci, 
kdezto ohledne 1/3 veci vzesel by mu, aspon po pravu klassickem: 
pouhy obJigacnf narok a jemu odpovidajici actio in personam proti 
dedicum na splneni fideikommissu. K tomuto vysledku dospeli 
bychom tedy, provadejice dusledne nauku Vangerowovu se sta­
noviska fimskeho prava klassickeho. 

Jak ale srovnati s tim Ize L 12 C de leg. 6. 37, jez z Pa­
pinianova responsa cituje vetu »quum hereditati matris filia re­
nuntiasset, nihilominus eam recte 1 ega tum vi n d i car e visum 
est«, jiz pro pfipad odmitnuti dedictvf poskytuje se praelegatafi 
ohledne c e I e ho praelegovaneho predmetu Zaloba vindikacnf? 
Pokladam za marny vselik:§' pokus, vysvetliti tato mista se stano'liska 
theorie Vangerowovy, nebof byla-li jedinou pficinou, pro kterou ne­
platna cast praelegatu mela prec praelegatafi pfipadnouti, jenom ta 
okolnost, ze v praelegatu spatrovano bylo micky zfizenf druheho 
odkazu pnive teto casti, pak odkaz tento aspon pro dobu Papinianovu 
nelze pokladati za legatum, nybd nejvyse jen za fideicommissum, 
ktere vsak nemohlo byti dostatecnym zakladem pro reivindikaci. 
Z toho ale nasleduje, ze pravni konstrukce praelegatu, kterou navr­
huje Vangerow, nenf v souhlasu s nazfranfm pravnfku fimskych. 

Posleze jest jeste na jednu ne zcela bezvyznamnou okolnost 
upozorniti. Vangerow oznacuje totiz druhy odkaz neplatne casti 
praelegatu jako tacita repetitio legati. Nez jest oznacenf toto vubec 
vzhledem k obsahu theorie Vangerowo'lY opravneno? Jedna se 
pfi nf skutecne 0 repetitio, tedy jen 0 opakovani odkazu, ktery 
jiz zfizen byl? Soudfm, ze nikoliv. 0 opako'lani odkazu mohlo by 
se jiz die sameho vyznamu tohoto slova mluviti jen, kdyby odkaz, 
jenz se nove zfizuje, byJ tez skutecne stejnym, ana identicky~ 
s odkazem jiz drive zrfzenym; tomu 'lsak ph theorii Vangerowove 
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nikterak nenf, nebof odkaz, jehoz micky uskutecnene znzeni Van­
gerow predpoklada, lisf se podstatne od praelegatu skutecne zu­
staveneho: ten to jest odkazem celeho predmetu, pure zfizenym, 
onen vsak rozeznava se od neho nejen co do vedlejSfch ustano­
'lenf vyminky »si heres non erit«, avsak i co do predmetu, jfmz 
jest tu jen cast toho, co bylo spoludedici praelegatem poskytnuto. 
Vzhledem k tOlDU jevf se tento druhy odkaz odkazem zcela jinym, 
i nemuze byti tedy 0 opakovanf odkazu, tacita :epetitio legati, 
vubec ani reci. Tak dokazuji i prameny, nebof kdykoliv pra'lnfci 
fimsti odvolavaji se na tacita repetitio legati, cinf tak jen, jedna-li 
o opako'lani odkazu, ktery jest zcela shodnym s odkazem, jenz 
byl jiz zfizen; 12) pfiklad tacitae repetitionis po zpusobu nauky 
Vangerowovy nenalezneme vsak v pramenech ani jedi1ou. Pravnlci 
rimsti vubec jenom v pfipadech zcela mimoradnych brali utociste 
k teto tacita repetitio legati, jednalo-li se 0 to, zachovati v plat­
nosti odkaz skutecne zfizeny, i pro pHpad, na nejz v projevu 
zustavitel nepamatoval. A prece ani tu neopomenuli pravnfci fimsti 
nikdy 'lyslovne na to upozorniti, ze rozhodnutf sva opfrajf prave 
o tacita repetitio; elm vice bychom to musili ocekavati ph prae­
legatu ve smyslu Vangerowove, kde 0 prave tacita repetitio vubec 
ani mluviti nelze. A tu prave se pravnfci Hmsti 0 teto tacita repetito 
ani jedenkrate nezminujf. 

Ve dvou bod~ch souhlasiti jest vsak s Vangerowem: jednak 
s tvrzenfm, ze toliko na zaklade theorie nullitnf nelze vysvetliti 
ustano'lenl pramenu, ze praelegatar, nestane- Ii se dedicem, obddi 
cely praelego'lany predmet, jednak s predpokladem, ze 'luli zusta­
vitelovou jest, aby praelegatar obdrzel cely praelegovany predmet, 
nechf se dedicem stane nebo nestane. Avsak pokus Vangerowuv, 
vysvetliti uvedene stanovisko pramenu pn soucasnem uznam 
theorie nullitnf, pokladame z duvodu naznacenych za nezdarenY.13) 

12) To uznano bylo pro odkazy zl'izene od instituta, jez dIe rescriptu clsal'e 
Severa, odpadl-li institut, mely se pokladati za opakovane i od substituta: 
L. 74 D de leg. 1. 30: (Ulpianus) "Licet Imperator noster cum patre res­
cripsisset, videri voluntate testatoris repetita a substituto, quae ab instituto 
fuerint relicta; L 4 C ad Sctum Trem. 6. 49, L. 61 § 1 D de leg. II. 31. 
Kretschmar str. 60 a nas!. 

13) Proti nauce 0 vyminecnem odkazu pH praelegatu vyslovili se: Buchholtz 
str. 170 a n., Kretschmar str, 51 an., Pfordten str. 17 an., Arndts Kom. 
47 str. 91 a nasI. 
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Neprekonatelne obtize, s nimiz jest zapasiti theorii nullitni, 
byly toho pfieinou, ze jiz velmi zahy vznikly pochybnosti 0 jeji 
spravnosti; jiz u Cuiacia14) vyskytuje se nahled, ze praelegat jest 
od puvodu pro cely predmet plamym, a stava se neuCinnym pro 
parte hereditaria jenom, stane-li se praelegatar skuteene dedicem. 
I u pozdejsich spisovatelu (Pfeiffer, Pfordten) setkavame se s tim to 
nahledem, v dobe nove pak k nejhorlivejsim jeho zastancum n8.lezf 
Arndts. (Kom. 47 str. 104 a nas1,15) K oduvodneni teto nauky, 
ktera na rozdil od theorie nullitni pojmenovana jest tbeorii evan­
nsceneni, slouzi predevsl m uvaha, ze praeJegatar co takovy, treba 
by byJ za jednoho ze spoludedicu ustanoven, nen1 jiz proto one· 
ratem, nebof die shora zmineneho pravidla odkazem obtizeni jsou 
jenom ti, kdoz se dedici skuteene stanou, coz jest sice pokud se 
tyee praelegatare m 0 z n y m, avsak neni to nikterak nezbytnym; 
z te pfiCiny neni tez vnitrniho duvodu, proe by praelegat jiz od 
sameho zfizenf sveho m us i 1 byti neplatnym. 

DalSi podporou teto nauky jest, ze jest v souhlase se vsemi 
rozhodnutimi pramenu az na jedine misto, totE~ L 75 § 1. D de 
leg. II. 31, jejihoz uspokojiveho vysvetleni ovsem dosud po­

stradame. 
Nauku tuto pokladame za spravnou z llasledujich duvodu. 

Ueen!, ze praelegat jest od sveho zfizeni pro cely praelego­
vany predmet platnym, ze vsak jest mozno, ze z duvodu pozdeji 
nastalych stane se z casti nebo zcela neueinnym, odpovida 
mnohem Jepe obsahu skuteene vule zustavitelovy nez nauka 0 jeho 
poeateeni casteene neplatnosti. ZHzuje praelegat, ma zustavitel 
v umyslu, - aspon v pffpadech pravidelnych, ktere pro stanoveni 
zasady mohou nam byti jedine smerodatny - poskytnouti osobe, 
jiz zaroven ustanovuje za jednoho ze svych dedicu, individuelne 
ureity predmet nebo jistou hodnotu krome podilu na veskerem 
svem majetku, i jest tedy s hlediska vule zustavitelovy porner 
praelegatu k podilu dedickernu obdobny jako porner species ku 

14) In lib. XVIII. Quaest. Pap., in L. 87-90 D de leg. 1. 30: "legatum a b 
initio intelligitur in totum, cum non idem inveniatur esse heres et 
legatarius, sed legatarius tantum omissa hereditate: nee enim omnis, qui 
scribitur vel nuncupatur heres, et heres est statim. Hie igltur, qui omisit 
hereditatem numquam heres fuit; merito igitur coherede3 legati no­

mine tenentur in solidum." 
15) Tez Voss c. 11., Kuntze Cursus sir. 731, Ferrini str. 204. 
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genus. Tomuto umyslu zustavitelovu, jevicirnu se ve zfizeni prae­
legatu, hovelo by nejlepe takove ustanoveni prava objektivniho, 
jez by pfipoustelo, aby praelegovany predmet byl predem z majetku 
pozustalostniho vyloueen, tak aby vedle posloupnosti universalni na 
zaklade dedictvi stal se predrnetern sarnostatne, pHme sukcesse 
singularni. Pro pravo firnske jevil se vsak tento zpusob pravnibo 
konstruovani praelegatu nepHpustnym. nebof odkaz predpokladal 
universaini sukcessi dedickou, a stal-li se odkaznik sam jednirn 
ze spoludedicu, ma jiz cast praelegovaneho predrnetu resp. jeho 
hodnoty ve svern podilu dedickern, i nebude rnoci k tizi sveho 
vlastniho podiJu dedickeho tuto cast jeste jednou obdrZeti. Titul 
dedicky bude tedy rniti pH soueasne sku tee n e konkurrenci s titu­
lern odkaznirn prednost pred timto, a to i kdyz odkaz by mel ueinky 
vecne, jako pH legatu per vindicationem,16) nebof i v torn pfipade jest 
obtizenirn dedictvi praelegatarova, a ponevadz praelegatar nernuze 
vecne pravo miti soueasne ze dvou titulu, rnus! titul odkazni 
ustoupiti prednejsimu, rovnez bezprostredne ueinkujicimu titulu 
dedickernu: A nic jinebo nezli to nepravi ani rehole »heredi 
a sernet ipso inutiliter legatur.« Tato casteena neucinnost praele­
gatu, rna tu tedy svou pfieinu toliko v ustanoveni pravnirn, du­
vodem jejirn jest, jak Papinianus praY!, ratio iuris, nikoliv ale ratio 
voluntatis. Vule zustavitelova jest tu jednotna, indivisa, a neni pH­
ciny, proe by pravo aspon pokud tornu dovoluji zakladni jebo 
zasady, nemelo se teto jednotne vuli zustavitelove prispusobiti, 
vzdyf pokud se tyee prava dedickeho a odkazniho jest to prave 
vule zustavitelova, jiz pravni rad merou nejrozsahlejsi jako cinitele 
rozhodujiciho uznava. 

Vzhledem k tomu muze vuli zustavitelove odpovidati opet 
jen nauka, ktera resi pravnf povahu praelegatu se stanoviska jed­
notneho; projevuje-li zustavitel: Odkazuji cely ureity predmet osobe, 
kterou ustanovuji zaroven za dedice - pravni rad uzna tento 

15) Gaius Jnst. II. 194: per vindicationem legatum appellatur, quia post aditam 
hereditatem statim ex iure Quiritium res legatarii fit" 1. 80 D de leg. 31 
"recta via dominium ad legatarium transfert" L. 64 D de lurtis 47.2. Arndts 
Com. 46. str. 17 a nasI., sv. 47 str 74, Voss c Il., Degenkolb str. 24, 
Kuntze Cursus str. 721, Ferrini str. 204, Rosshirt L str 480, 500. Ostatne 
zda se, ze nahled 0 pfimych ucincich leg. p. vind. nebyl Hmskymi prav­
niky vseobecne sdilen: L. 70 § 1 L 116 § 4 D de leg. 1. 30. (Zanik slu­

iebnosti confusione; legatum per damn.?) Karlowa II. str. 937. 
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projev, pHpoji vsak vzhledem k recene pnivni zasade omezeni: 
stane-Ii se vsak osoba ta skutecne dedicem, neobddi cely predmet 
jako odkaz. Srovnano s obsahem nauky evanescencni: Cely prae­
legat jest platnym - vyskytne-li se vsak pozdeji prekazka, t. j. 
uskutecni-li se soustredeni honorata a onerata pro cast praelego­
vaneho pfedmetu v jedine osobe, pozbude praelegat pro tuto cast 
ucinnosti. 

Theorie tato ma dale proti nauce 0 pocatecni castecne ne­
platnosti praelegatu tu prednost, ze sarna 0 sobe dostacuje, aby 
na jeji zaklade vysvetleny byly nejen pHpady, v nichz praelegat 
jest v celem rozsahu ucinnym, ale i pf\pady jeho castecne neucin­
nosti, nebof neni to v odporu se zasadami prava Hmskeho, ze 
jednani puvodne platne z pozdeji nastalych duvodu pozbude bud 
zcela nebo z casti svych pravnich ucinku. Naproti tomu jevi se pH 
nauce nullitni nutnost, vysvetlovati pfipady pIne ucinnosti praelegatu 
konvalescenci jeho, coz sarno 0 sobe jest vsak jiz doznanim ne­
dostatecnosti teto theorie, ktera neni s to, aby zjevy tyto bez od­
poru se zasadnfmi normami pravnimi, zejmena se zasadou: »quod 
initio vitiosum est non potest tractu temporis convalescere« odu­
vodnila, i musi hledati vysvetleni jich v duvodech mimo obor teto 
theorie lezicich, ve vete, ktera vlastne jiz jest jeji negacf, od­
porujic jejimu podstatnemu obsahu. Pri tom zasluhuje jeste pozor­
nosti, ze pficina, pro kterou nullitni theorie uznava konvalescenci 
neplatne casti praelegatu, nespociva v tom, ze uskutecni se urcita 
fakticka okolnost, nybrz v tom, ze neuskutecni se neco, co se stati 
mohlo, t. j. ze dedictvi nebude praelegatarem nabyto. 

Z duvodu tech to zamlouva se jak s hlediska jednotne vule 
zustavitelovy, tak i se stanoviska dusledneho provedeni zakladnich 
zasad civilistickych theorie evanescencni vice nez theorie nullitni; 
ve prospech jeji mluvi vsak dale i zpusob projevu, jimz praelegat 
se zHzuje, a jenz pro posouzeni pravni povahy praelegatu jest nad 
jine dulezitym z te pffCiny, ponevadz jim vyznacen jest zustavitelem 
i vztah mezi praelegatarem co honoratem a mezi osobami, jez 
odkazem tim maji byti obtlzeny; ve spravnem urcen! tohoto po­
meru spociva pak dIe povahy veci pnive i sarno reseni otazkYJ 
jez jest predmetem nasich uvah. V ohledu tom jest moznym, ze 
zustavitel bud ani nenaznaci osobu oneratovu, zHde praelegat ku 
pl'. slovy: »Titio fundum do lego, Titium fundum habere Yolo, 
Titius fundum praecipito«, bud ze llcini to jen vseobecnymi vyrazy 
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»heres meus (heredes mei) Titio centum dato (danto), centum dare 
volo, anebo Itonecne ze uzije obratu v pfipadech tech to velmi 
oblibeneho 17): »quisquis mihi heres erit, Titio centum dato, centum 
dare volo«. Nechf zvolil zustavitel pro zfizenf praelegatu ktereho­
koliv z tech to projevu, otazku, kdo dIe jeho umyslu ma byti one­
ratem, slusi zodpovedeti pro vsecky pHpady stejne: die projevene, 
resp. v prvnim pHpade predpokladane vUle zustavitelovy budou 
praelegatem obtizeny ty osoby, k t ere sed e d i cis tan 0 u, a 
sice ponesou Hime odkazni die porn e rut e c h pod i Iud e­
d i c k Y c h, k t ere jim sku t e c n e p rip a d n 0 u. 

Z toho ale nasleduje, zepro dobu zHzenf praelegatu neni jeste 
ani mozno Hci, zda ta ci ona urcita osoba pro ten ci onen urcity 
podil jest praelegatem obtfzena, nebof osoba oneratova neni tu 
urcena individuelne, nybrz jsou dany toliko nektere znamky, z nichz 
sveho casu rna 0 tom byti rozhodnuto, jinak receno: praelegat 
jest odkazem, ktery zustaven byl od osob individuelne neurcitych, 
jest legatum, fideicommissum datum a personis in­
c e rt i s. 

Tim jest vsak zaroven zodpovEidena otazka, v jakem vztahu 
jest praelegat k osobam, jez jsou praelegatem onerovany: jezto 
osoby ty nejsou pH zfizeni sam em jeste urceny, nutno jest do­
voditi, ze praelegatar neni stejne jako ostatni spolecne s nim za 
dedice ustanovenf pro svou osobu oneratem, nybrz jest po u z e 
m 0 z n 0, ze jim bude, jestlize se okolnost, na ktere urcenf tero 
otazky bylo zavislym ucineno, ohledne neha uskutecni, t. j. jestJize 
a jak dalece se dedicem stane. Teto skutkove podstate praelegatu, 
zakladajici se na vuli zustavitelove a projevu jejim, odpovida vsak 
jenom nasledujici retez usudkovy: Duvodem neplatnosti resp. 
neuCinnosti odkazu jest, je-li odkaznik zaroven pro predmet od­
kazany oneratem - oneratem jest dedic - praelegatar muze se 
stati dedicem, proto muze byti oneratem - tedy: stane-Ii se 
jim, nebude odkaz platnym, resp. ucinnYm. Tento zaverek od­
povida vsak theorii evanescencni, kdezto theorie nullitni predpo­
kladala by spravnost nasledujiciho usudku: praelegatar m u z e se 
stuti dEidicem, tedy i oneratem - a proto j est praelegat pro cast, 

17)Srv. Testamentum Dasumii z r. 109 p. Chr., L. 104 § 3., 5 D de leg. I. 
30, L. 40 § I. D de leg. 1II. 32, L. 16 D auro etc. leg. 34.2, L. 55 § 3, 
D ad Sctum Treb. 36.1, 
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ohledne ktere se dedieem stati muze, neplatnym, resp. neuCinnym. 
Tento usudek odporuje vsak zakladnfm zasadam logiekym, nebof 
z pouhe moznosti, ze uskutecnf se pfiCina zakladajfcf urCit); vy­
sledek, nelze souditi na nezbytnost tohoto vysledku pro vseeky 
pfipady, tedy i pro ty, kdy vlastnf pffCina jeho nenastala. 

Iv1ela-li by jiz pouha moznost soustredet1f se onerata i hono­
rata v jedne osobe byti duvodem pocatecnf neplatnosti praelegatu, 
bylo by jen duslednym, aby nauka nullitni neomezila se toliko na 
uznanf easteene jeho neplatnosti, nebot byl-li praelegatar treba 
i s jinymi osobami za dectiee ustanoven, pak jest jlZ tim dana 
i moznost, ze nabude vetsfho podflu dedickeho, odpadne-li nektery 
z ostatnfeh s nim spolecne ustanovenyeh institutu, ana nenf ani 
vyloueeno, ze obdrii sam eelou pozustalost jako heres ex asse; 
vzdyf v tom prave spoCiva i sama podstata dedietvi, ze ustanovenf 
dediee vztahuje se na eelou pozustalost, a omezenf na cast aliquotni 
jest zpusobeno jen uskuteenenfm se soucasne konkurrenee v dedietvl 
se strany vice osob dIe zasady »partes eoneursu fiunt«. Je-li vsak 
jiz v pojmu instituee dedieke obsazena moznost, stati se jedinym 
dedieem, zadala by toho duslednost, aby nauka nullitni, kteni 
opirajic se 0 tuto moznost soustredeni se onerata i hononita v jedne 
osobe, vytvohla dogma 0 puvodni castecne neplatnosti praelegatu, 
stanovila pocateeni neplatnost jeho ohledne eeleho praelegatu. Avsak 
ani na tom neni dosti, neb of stejna mOZnost vyskytuje se i v jinyeh 
pfipadeeh odkazu, tak ku pl'. poskytne-li zustavitel v intestatnfm 
kodieillu odkaz svemu vzdalenejsimu pfibuznemu, ktery rovnez 
ma moznost, odpac:nou-li pHbuzni blizsi, stati se dedieem; anebo 
zfidf-li zustavitel odkaz k tizi eiziho otroka dedieem ustanoveneho 
ve prospech jeho pana, nebot i tu bylo mozno -;:- a z pravidla 
i zustavitelem predpokladano - ze dedie otrok zustane \f moei 
odkaznikove, a jezto bude moei nabyti dedietvi jen ex eius persona, 
privodi stejne soustredeni se honorata i onerata, jeZ vylucuje ucinnost 
odkazu. A pree v teehto pfipadeeh nevadi tato moinost pozdejsi 
prekazky pfivrieneum nauky nullitni, aby odkazy lyto uznali od 
poeatku za zcela platne; is) ktera vnitrni pHeina brani pak ale tomu, 

aby nebyl stejne posuzovan i praelegat? Vzdyf ani z projevu yule 
zustavitelovy, jimi praelegat byl zfizen, nelze nic jineho dovoditi 
nez toliko prave onu moznost, ze pozdeji vyskytne se prekazka 

18) \'zhledem k vyslovne zpnive Gaiove I!. 244. 

uCinnosti pro cast praelegatu nebo i pro eely praelegat tim, ze 
praelegatar dedieem se stane. Neni-li vsak moment tento ph jinych 
odkazech pokladim za duvod pocatecne neplatnosti, proe mel by 
jim byti pH praelegatu? Vseeky tyto uvahy svedcl na prospech 

tbeorie evanesceneni. 
Dosud meli jsme na mysli jenom pHpady pravidelne, pred­

pokladajice, ze zustavitel zrizuje praelegat nemel umyslu uCiniti 
jej zavislym na nastoupenf pozustalosti praelegatarem, tedy prae­
legaty samostatne. Jinak jest tomu, jedna-li se 0 praelegaty, jichz 
ma se die prokazane yule zustavitelovy dostati praelegataH jen, 
stane-Ii se dedicem. V pfipacte tomto jest ovsem jiz od sameho 
zHzen{ praelegatu jisto, ze praelegat v eelem rozsabu nikdy nebude 
moei pravnieh ucinku nabyti: bud stane se praelegatar dedieem, 
a pak neobdrzf cast odpovidajici jeho pojflu dediekemu jako odkaz, 
anebo nestane se dedieem, a pak neobdril praelegat vubee ani 
z casti, jezto, jak predpokladame, bylo nabytl jeho ueineno zu­
stavitelem na dedietvi zavislYm. V teehto pHpadeeh lze tedy fiei, 
ze praelegat jest jii od sveho zfizeni aspon pro cast pripadajici 
na dedieky podil pro praelegatare urceny neplatnym, nebof nemuze 
se vyskytnouti pHpad, aby i tato cast praelegatu stala se ucinnou. 
Avsak ani to nepotvrzuje theorii nullitni; neboe jedna se tu jenom 
o vyjimku platici pro zeela zvlastnf pfipady praelegatu, a duvodem 
neucinnosti jest v kazdem z abou uvedenych pHpadu okolnost jina: 
jednou skutecne nastale soustredeni se onerata i honorata, podruhe 
zmareni se predpokladu zustavitelova. 

Dusledky, k nimz dospeli jsme pHblizejiee k obsahu yule 
zustaviteJovy a jejimu projevu, potvrzeny jsou vsak pinon merou 
take positivnfm pravem fimskym; jestif stav pramenu vzhledem 
k teto otazee nasledujici: Praelegat, nebyl-li zustavitelem ucinen 
zavislym na nabyti dedietvf praelegatarem, uznava se pro eely prae­
legovany predmet j a k 0 0 d k a z ve vseeh pfipadeeh za platny 
a ucinny pouze s tou jedinou vyminkou, ze jest neueinnym j en 
j est 1 i z e, a j en po k u d praelegatar dedietvi skuteene naby!. 
Tento prineip, ze jenom sku t e c n e n a s tal e soustredeni se one­
rata a honorata v jedne osobe praelegatarove jest okolnosti, ktera 
prekazi tomu, aby praelegat v eelem rozsahu jako odkaz mohl 
byti uskutecnen, jest zakladem pro eelou radu rozhodnuti jii drive 
eitovanyeh, v niehz vesmes vyslovena jest platnost a ucinnost ee­
leho praelegatu, kdy recena prekazka tomu nebranf. Mista uve-
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dena pfijata byla do sbfrky prava Justinianskeho od nlznych 
pravniku a cisaru fimskych, tak L 17 § 2. D de leg. 1. 30 od 
Ulpiana, L 18 D de leg. I 30 a L 91 § 2. D de leg. I. 30 od 
Juliana, L 12 C de leg. 6.37 a L 18 § 2. D de his. quib. ut in­
dignis 34.9 od Papiniana, L 32 D de leg. III. 32 od Scaevo!y, 
L 12 C de leg. 6.37 jako konstituce cisare Gordiana: nejedna se 
tu tedy toliko 0 ojedinele snad mfnenf nektereho pravnika fim­
skeho, nybrz 0 zasadu, kterou nutno pokladati za vseobecny nazor 
pnivniku fimskYch. A toto stanovisko prava fimskeho, vyjadfene 
citovanymi konkretnfmi rozhodnut!mi, jez - jak byJo uvedeno -, 
nelze uspokojive vysvetliti na zaklade theorie nullitni, kryje se 
uplne s naukou evanescencni, ktera rovnez omezuje neuCinnost 
praelegatu na pfipad nastale koncentrace ve smyslu naznacenem. 

Doklady tyto, trvam, podavaji jiz sa my 0 sobe dostatecny 
dukaz, ze nauka evenescencni jest v souhlasu tez s positivnim 
pravem fimskym; Ci jakeho jdte presvedCivejsiho dalSiho dokladu 
mozno zadati, neZ-Ii ze obsah teto theorie jest v konkretnfch roz­
hodnutfch, ktere v pramenech se k teto otazce vztahujf, skutecne 
proveden? 

Zastanci nauky evanescencnf uvadeji ve prospech jeji jeste 
jina mista z pramenu, jichz dukazni sila jest ale dosti pochybna, 
nebof zadny z nich neobstoji zcela proti namitkam odpurcu, tak 
ze po vyvraceni tech to, jen zcela podfizeny vyznam majfcich do­
kladu obraci se pochopitelne zaverecny usudek snadno proti teto 
theorii same. Tak odvolava se Arndts (Kom. 47 str. 108) na L 30 
§ 8 D ad leg. Fale. 35.2, v niz spatruje dulezitou oporu pro naukn 
evanescencni, jdto se v nf uvadeji vedle sebe praelegat a odkaz 
poskytnuty panovi od jeho otroka: 

Marcianus libro VIII. Fideicommissorum: »Quum lex Fa1cidia 
intervenit, non veniunt in contributionem, quae ipsi heredi a <;emet 
ipso vel servo eius legata fideive commissa sunt.« 

Arndts soudi takto: Odkaz zustaveny panovi od otroka, za 
dedice ustanoveneho, jest od pocatku zcela platnym, a stava. se 
neucinnym jen, pokud pan skrze otroka skutecne dedictvi nabude; 
to potvrzeno jest Gaiem Inst. II. 245; »si tu per eum heres exti­
teris, e van esc ere Jegatum, quia ipse tibi legatum deb ere non 
possis,« a tak i § 33. J. de leg. II. 20. Uvadi-li se tedy v L 30 
§ 8. D cit. 35.2 odkaz tento vedle praelegatu, slusf z toho do~ 

vozovati, ze oba tyto druhy odkazu i co do pravni povahy sve se 
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shoduji. Proti tomuto vykladu lze vsak duvodne namitnouti toto 1.9) : 

Predevsfm jest vice nez pochybno, vztahuji-li se slova »servo ems 
legata fideiveco'11missa sunt« v L 30 § 8. D cit. 35 2y s.kutec~e na 
odkaz, jed zfizen byl panovi otroka od tohoto co dedlce; v~klad 
ten by predpokladal, ze predlozka »a« pred slovy »semet IpSO« 
plat! i pro slovo »servo,« coz neni vsak pra:depodo.b~~m, jezto 
v tomto pfipade nasledujici zajmeno »eius« Jen s .nasll!~ mohlo 
by byti vztahovano na predchazejici slovo »heredl,«. predpo.kla­
daloi by to zcela zvlastni pfipad, kdy pan otroka 1 otrok JSou 
oba zarovei'i za dedice ustanoveni, a parlOvi otroka ze zustaven 
jest bud praelegat nebo odkaz od otroka co spoiudedice. Na ta­
kovou komplikaci vsak uvedena jednoducha veta nikterak n~po­
ukazuje. Spise se zda, ze Marcianus pri slovech ».~el. s~rlJo ems>~ 
mel na mysli pfipad, byl-li pan otroka spolu s J11lymi osobaml 
za dedice ustanoven, a byl-li mu krome podilu dedickeho bud 
praelegat, anebo nepfimo prostrednictvim ieho otroka, »servo ei~s,« 
odkaz k tizi pozustalosti, tedy castecne i k tizi jeho vlastl1lho 
podflu dedickeho zustaven. I uvadf se tu tedy praelegat yv~d~e 
odkazu zfizeneho ve prospech otroka jednoho ze spoludedlcu, 
ktery za obycejnych okolnostf smeruje k dosazeni ste!ne:10 konv~­
cneho vysledku jako praelegat ve smyslu techmckem. Pn­
pousti-li vsak L 30 § 8. D cit.' 35.2 i tento - a .:0 zce~a US p?­
kojivy - vyklad, pak misto to bylo ~y sp~se svedectvlm 
proti ArndtsolJi samemu, nebof odkaz dany od pan~ Jeho vlast­
nimu otrokovi, byl jiz od sveho zfizeni neplatnym, negotIUm 
nullum,20) a meli-li bychom tedy ve smyslu Arndtsove souditi jen 
na zaklade toho, ze praelegat jest tu uveden vedle odkazu ab 
initio neplatneho, pak dospeli bychom k dusledku, jenz byl by 
pravym opakem toho, co Arndts. se snazil t?uto. L 30 § 8. D 
cit. 35.2 dokazati. Avsak i kdybychom vykladal! slova »servo 
eius« ve smyslu Arndtsove jako odkaz zustaveny panovi ».a ser_vo 
eius herede instituto,« ani pak necinila by L 30 § 8 D CIt. 3;).2 
nijakeho dukazu ve prospech theorie evanesce~1cni: stejlJe jako 
interpertace na druhem miste uvedena nedokazuJe mc pro nauku 
pocatecnf nullity: pojednavaf na miste citovane~ ~~rcianu:. 0 t~:n: 
co rna si dedic do Ctvrtiny, jemu dIe zakona 1< a!cldlOva pnsluslcl 
vcitati, a tu zakladem jeho vyroku jest mu znama zasada, ze vci-

19) Srv. Kretschmar str. 4B a n. 
2(1) Gaius II. 244. 
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tati jest vsecko, co dedic obdrZi iure hereditario. A tento »titulus 
hereditarius« jest take to jedine, co mozno pokladati za tertium 
comparationis mezi odkazy, 0 nichz se tu jedna, totiz mezi prae­
Iegatem (»quae ipsi heredi a semet ipso«) s jedne strany, a mezi 
odkazem otrokovi k tlzi jeho pana (servo eius a herede ipso), re3p. 
dIe druheho, Arndtsova vykiadu mezi odkazem od otroka dedice pa­
novi jeho zffzenym (a servo herede domino eius); ve vsech tech to pff­
padech obdrZi totiz praelegatar resp. dominus iure hereditario tu 
cast odkazaneho predmetu, ktera pripadne na podil dedicky, jejz 
bud sam pffmo anebo prostrednictvim sveho otroka sku tee n e 
nab y 1, coz v pHpade tomto musime, ponevadz se jedna 0 vy­
mereni quarty dIe zakona Falcidiova, jiz jako nastale predpokIa­
dati. Avsak pokud se tyee otazky, byl·Ii odkaz resp. praelegat pro 
tuto cast predmetu jiz od poeatku nepIatnym, nebo stal-li se ne­
ucmn)rm teprve nastoupenim pozustalosti praelegatarem resp. 
otrokem iussu domini, nema L 30 § 8. D cit. 35.2 naprosto zad­
neho vyznamu, neboe skutkova podstata recenych tf! druhu od­
kazu - jak na jinem miste bylo jiz prokazano,21) jest podstatne 
rozdilnou. 

Jako jiny doklad pro theorii evanescencni uvadi se UZltl kon­
junktivu plusquamperfecti v L 18 D de leg. 1. 30 22) $totum legatum 
petere potest, quam vis a semet ipso inutiliter ei legatum fuisset«, 
jezto kdyby mel byti praelegat od poeatku neplatnym, byl by 
musil Julianus uziti perfekta "fuerit«, kdezto se stanoviska theorie 
evanescencni vysvetli se konjunktiv plusquamperfecti lehce tim, ze 
souveti doplni se ve smyslu »aekoliv by mu bylo pro park inu· 
tiliter odkazano byvalo, kdyby byl pozustalost nastoupii«. Sou­
hlasiti jest, ze toto vysvet1eni nejvice uspokojuje, avsak pres to 
mame za to, ze nelze na tuto mluvnickou stranku znaenejsi vahu 
klasti, a to jednak jiz z toho duvodu, ze L 18 D cit 30 vytrzena 
jest jen jako uryvek souveti z Julianovych Digest a pripojena 
k jine vete Ulpianove, tak ze ani zjistiti nelze, zda snad konjunktiv 
plusquamperfecti v puvodnim zneni 80uvislosti s vynechanymi 
vetami jinak oduvodnen nebyl, jednak bylo by to vratkym za­
kladem, jestlize bychom budovati meli nauky na tom, ze klassieti 
pravnfci ffmsti pokud se tyee konjunktivu pffsne setfili vsech pra­
videl latiny Ciceronovy. Z teto pffCiny nepfikladame znaenejSfho 

21) Srv. shor-, str. 18. 
22) Arndts 47 str. 110, proti tomu Kretschmar sir. 30 a 11(151. 
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vyznamu ani konjunktivu plusquamperfecti v L 18 § 2. de his 
quae ut indignis 34.9 »quamquam legatum pro ipsius parte non 
constitisset, ideoque portionem istam pro herede possideret«, ani 
s druhe strany opet konjunktivu perfecti, jenz vyskytuje se ku 
pr. v L 40 pro D de leg. III 32: »quamquam in parte hereditatis 
legatum non constiterit« nebo dok::)t1ce indikativu perfecti, jako 
v L 15 D de his quae ut ind. 34.9: »in quibus legatum consistere 
non potuit«. Jako tyto dva tvary neCini dukazu pro theorii nullitnf, 
stejne ani onde uziti plusquamperfekt nemuze byti dostateenou 
oporou nauky evanescencni. 

Take slova »omisit hereditatem« vyskytujfci se v L 32 D de 
leg. III. 32 neopravi1uji k dusledkum, jez z nich eini Arndts (str. 113), 
vykladaje vzhledem k nim uvedene misto 0 pfipadu, nenabyl-li 
praelegatar dedictvi, ponevadz z e m reI n e n as t 0 up i v pozustalost 
a dovozuje z neho proti L 75 § 1. D de leg. II. 31 doklad, ze 
praelegat zustane i v recenem pfipade pro cely praelegovany predmet 
ueinnym. Naproti tomu vsak spravne namita Kretschmar (str. 41 an.,) 
ze »omittere hereditatem« neznaei zpravidla ztratu dedictvi z du­
vodu nahodilych, ale temer vzdy jen dobrovo1nou ztratu dedictvf, 
obyeejne odmitnutim delatovym, nebo nesplnenim potestativni vy­
minky, nevykonanim cretionis ve lhute ustanovene, Vzhledem k teto 
rozmanitosti slova »omittere« jest zajiste velmi na povazenou roz­
hodriouti se prave pro takovy - a to jeste neobvykly -- v)rznam 
reeeneho slova, ktery by sam byl jedinou pfieinou nesouhlasu mezi 
L 32 D cit. III. 32 a L 75 § 1. D de leg. II. 31. 

Jak z tohoto prehledu jest zfejmo, nejsou tyto dais! doklady 
Jez uvadeji se na prospech nauky evanescenenf, nikterak pre­
svedeivy. Neni jich vsak take treba. StacH uplne nepoprena, cetnymi 
nepochybnymi vyroky ruznych pravniku fimskych potvrzena sku­
teenost, ze platnost a ueinnost praelegatu jako odkazu ohledne 
celeho praelegovaneho predmetu byla jako pravidlo uznavana a ze 
neueinnost jeho z{btala omezena jenolIl na pfipad, stal·1i se prae­
legatar dedicem, a jenom na tu cast jeho, ktera odpovidala jeho 
skuteene nabytemu podilu dedickemu. Neni rozhodnuti ani vyroku 
v pramenech, jez by teto shora dokazane vete odporovaly. Na­
mltana byva sice rehole »heredi a semet ipso inutiliter legatur«, 
ale ze tato se s recenou zasa~ou dobre snasi, bylo jiz dfive pro­
kazano. Take regula Catoniana nen! s naukou evanesceneni v od-
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poru 23), nebot 0 skutecnosti, na niz zavisl ucinnost nebo neLlcinnost 
praelegatu, nebude rozhodnuto zpravidla jiz dobou smrti zustavi­
telovy, nybri teprve pozdeji, t. j. okamzikem nastoupenf nebo od­
mitnuti pozustalosti praelegatarem; v}'jimkou jest 0 nabyti pozu­
stalosti rozhodnuto smrti zustavitelovou ph heredes necessarii, a 
na ten pHpad hodilo by se tedy ustanoveni recene rehole, ze odkaz, 
jenz by byl neplatnym, kdyby zustavitel ihned zemrel, nestava se 
platnym, odpadne-li pozdeji duvod jeho neplatnosti. Ucinek nabytf 
dedictvf ipso iure setren byl vsak v nejdulezitejsfm pfipade, ph 
heredes sui, praetorskym beneficiem abstinendi, jimz tito dedicove, 
jestlize pouzili tohoto prava, byli v celku. zejmena i vzhledem 
k praelegatum 24), postaveni na roven dedicum obycejnym; tim 
pozbyla regula Catoniana i pro tento pfipad sveho vYznamu. 
Mnohem obtiznejsf jest uvesti reholu Catonovu v souhlas s theorif 
nullitnf v pfipadech, kdy praelegat pres svou pocatecni neplatnost 
rna nabyti plneho ucinku. Nelze jen fici, ze nemuze byti jf pouzito 
proto, ze stejny dllvod, jed jest prekazkou platnosti odkazu v dobe 
zffzenf, iest tu takejeste v dobe smrti zustavitelovy 2.1). To prece 
neni dostatecnou pfiCinou, proc by rehole Catonova mela tu byti 
vyloucena, naopak, duvod k jejfmu uzitf byl by tim jenom sesflen. 
Stejne povazlivo jest, vylucovati ji z te pficiny, ze pro praelegat 
neni smrt zustavitelova dobou napadu 26) anebo ze regula Catoniana 
predpoklada konvalescenci odkazu po odpadnuti prekazky, kteniz 
vsak pri praelegatu bez uplneho jeho zaniku vubec moznou neni 27). 

Zbyva toliko L 75 § 1. D de leg. II 31, kteraz jedina z pra­
menu obsahuje ustanovenf, jez zda se odporovati nauce z jinych 
rozhodnuti pramenu dovozene; uvadi responsum Papinionovo, dIe 
nehoz nestal-li se praelegatar dedicem, ponevadz zemrel pred na­
stoupenim pozustatosti, obdrzi dedic praelegataruv jenom tu cast 

2~) Ferrini str. 204, Arndts 47 str. 106. 
24) L. 89 D de leg. L 30. Srv. shom str. 47. 
25) Buchholtz str. 195. 

2tl) Tyz str. 197, pozn. 104: L. 3 D de reg. Cat. 33.7 "Catoniana regula non 
pertinet ad ea legata, querum dies non mortis tempore cedit." 

27) Kretschmar str. 248 a nasl Tento nahled souvis! s theori! Kre:schmerovou 
o praelegatu co primarnim a sekundarnim odkazu, 0 niz bude v nasledu­
jici stati pojednano, a vychaz! z domnenky, ze nestane-li se praelegatar 
dedicem, zanikne i praelegat, jenz byl na prvem miste zamyslen, a na 
jeho misto nastoupi obycejnSr odkaz, jenz byl in eventum secundo loco 
7,;I-izen. 
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praelegovaneho pfedmetu, ktera pripadaJa k t1zi podilu dedickych, 
urcenych pro spoludedice praelegatarovy. Ackoliv tedy neuskutecni 
se tu soustredeni se honorata a onerata v jedine osobe, prece i bez 
teto okolnosti neuznava se v uvedenem pHpade ucinnost praeJegatu 
pro cast pripadajici na dedicky podii pro praelegatare sice urceny, 
jim vsak nenabyty. 

Vyklad tohoto mfsta pusobf ovsem nemale obtfze zastancum 
theorie evanescencni, ktera, jak uvedeno, prave jen v teto skutecne 
nastale koncentraci spatruje vlastni duvod, pro ktery praelegat, od 
pocatku pro cely praelegovany predmet co odkaz platny, pozd6ji 
z casti pozbyva pravnich ucinku. Podati dostatecne vysvetlenf tohoto 
mfsta se stanoviska theorie evanescencni dosud se nepodafilo a 
nejprednejsf z hlasatelu teto nauky, Arndts, pfipoustf sam (Kom.47, 
str. 116), ze L 75 § 1. D cit. 31 tvoH nepremozitelnou zastitu 
(Bollwerk) obrany odpurcu a vyslovuje zaroven opravnenou 
domnenku, ze nebyti tohoto lTIista cely spor 0 pravni povaze prae­
legatu nebyl by ani nikdy vznikl. Teto zahadne L 75 § 1. D cit. 31, 
kterou se zretelem k vylozenemu dHve stavu pramenu slusf pravem 
pokladati za zkusebnf kamen uvedene nauky, bude narn nyni 
zvlastni pozornost venovati. 

\ 
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IV. L 75 § 1. D de legatis et fideicommissis II. 31, 
Dies praelegati cedens. 

L 75 § 1. D de leg. 1. 31 obsahuje nasledujicf ustanovenf 
pfijate z Papinianovych res pons knihy VI: 

» Pro parte heres institutus, cui praeceptiones erant relictae. 
post diem legato rum cedentem, ante aditam hereditatem vita decessit, 
partem hereditatis ad coheredes substitutos pertinere placuit, prae­
ceptionum autem portiones, quae pro parte coheredum constiterunt, 
ad heredes eius transmitti.« 

Pozoruhodno jest, ze resen! tohoto mista - pffpad to zajiste 
dosti vzacny - pusobi nemale nesnaze zaroven obema protichudnym 
naukam 0 pravni povaze praelegatu. Zdat se odporovati ne toIiko 
theorii evanescencnf, jezto bychom ocekavali, ze dedicove prae­
legatare, jenz se nasledkem umrti sveho ante aditam hereditatem 
nestal dedicem, budou miti narok na cely praelegovany predmet. 
ne jen na cast jeho pfipadajici na puvodni poddy spoludedicu, 
avsak ne mensi obtize cini uvedene misto i theorii nullitnf, nebof 
zastanci jeji vzhledem k ostatnim mistum pramenuv uznavaji za 
nutno, pfipustiti konvalescenci praelegatu ohledne casti, ktera pfi­
pada na vlastni podfl dedicny praelegataru v tech pfipadech, ne­
stal-Ii se praelegatar dedicem. Bylo by tedy i se stanoviska teto 
nauky duslednym. aby dedicove praelegatarovi obdrzeli take v pff­
padu, 0 nemz jedna L 75 § 1. D cit. 31, cely praelegovany predmet 
Vzhledem k tomuto stavu veci neprekvapuje zajiste, ze v literature 
prava Hmskeho setkavame se s premnohymi pokusy vysvetliti toto 
misto a uvesti ji v soulad s tou ci onou naukou; 0 nesnadnosti 
tohoto ukolu podava svedectvf nad jine jasne jii ta oko\nost, ze 
ruznych vykladu tohoto mista Jest temer tolik jako spisovatelu, 
kteH meli pfilezitost jim se zabYvati. Tak z pfivrZencu nauky 
nullitni skorem kazd~T jinak tuto L 75 § 1. D cit. vysvetluje. 
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Buchholtz (str. 197 a str. 388 a nas!) rna za to, ze castecna 
konvalescence praelegatu omezuje se jenom na pHpad odmitnuti 
pozustalosti praelegatarem, a to z te pHCiny, ponevadz odmitnutim 
odpadla nejenom prekazka platnosti praelegatu, ale pfistoupil take 
novy duvod, pro ktery ta cast jeho, ktera byla od pocatku neplatna, 
meni svou povahu tak, ze nyni muze byti iure legati nabyta, stejne 
jako kdyby pro· tuto cast teprve po odmftnutf dies cedens byl 
nastal. Podminky tyto nejsou vsak splneny, zemre-li praelegatar 
dflve, nez-Ii se 0 pfijeti nebo odmitnutf pozustalosti vyjadfil. -
Avsak i kdybychom - se stanoviska theorie nullitni - pripustili, 
ze odmitnutim pozustalosti praelegatarem odpadla puvodni pHcina 
neplatnosti pro cast praelegatu, zustava prece nepochopitelno, jak 
muze byti odmftnuti dedictv! vedle tooo samo jeste novym duvodem 
vzniku odkazu; a i kdybychom take to pfipustili, pak nebyl by 
prece jeste dostatecne vysvetlen rozdfl co do pravnich licinku 
odmftnuti a nastale smrti, nebof i v pffpad(~ poslez uvedenem mohlo 
by stejnym pravem byti tvrzeno, ze smrti praelegatare ante aditam 
hereditatem odpadla nejen pficina puvodni castecne neplatnosti 
praelegatu, ale pfistoupil i novy zakiad pro jeho konvalescenci, 
a to tim vice se stanoviska Buchholtzova, jenz soud! (str. 173 an.), 
ze i v pffpade tomto jeste za zivota praelegatarova (moriente eo) 
jest 0 nenabytych dedictvi definitivne rozhodnuto. Proti vykladu 
tomuto svedci vsak dale, ze dIe stavu pramenu neni odmftnutf 
dedictv! jedinym pHpadem ucinnosti celeh) praelegatu, jezto tato 
uznava se i kdyz praelegatar pozbyl dedictvi z duvodu na vuli 
jeho nazavislych, tak ku pro pro indignitu. 

Jiny vyklad teto L 75 § 1. D cit. 31 se stanoviska theorie 
nullitni jest dIe Windscheida (Pand. § 627. pozn. 3-6) tento: Prae­
legat jest pro parte hereditari",: od pocatku sice neplatnym, avsak 
nestane-li se praelegatar dedicem, obddl prece die predpokladane 
yule zustavitel0vy praelegovany predmet jako odkaz a sice i cast 
odpovidajicf podilu dedickemu pron puvodne urcenemu. Avsak to 
neplati pro dedice praelegatarovy, zemrel-Ii pred nastoupenfm po­
zustalosti, nebof ona pfizniva interpretace yule zustavitelovy nema 
misto, pokud by z ni meli miti prospech jenom praeleg3.tarovi 
dedicove, na ktere zustavitel ani nemyslil. - Vychodiskem tohoto 
nahledu jest tedy vyklad prave yule zustavitelovy, a ruznost pravnich 
ucinku obou uvedenych pHpadu vysvetluje se tim, ze praesumuje 
se pro jeden pfipad vule zustavitelova vztahujicf se k celemu prae-

7* 
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legovanemu predmetu, pro druhy pffpad ale omezuje se jenom na 
cast jeho. Odpovida vsak tato praesumee dvoji yule zustavitelovy 
skutecnemu stavu veei? Lze ffei, ze zustavitel zhzuje praelegat, 
zamyslel dosazenf jineho vysledku pro pfipad smrti praelegatarovy 
aute diem eedentem a jineho opet pro pfipad, nestane-li se dedieem 
pro jinou prekazku? Trvam, ze vysvetleni L 75 § 1. D cit. 31 
poukazem na praesumtivni vuli zustavitelovu jest velmi na po­
vazenou. Predevsim jiz samo oduvodneni, ze zustavitel na dediee 
praelegatarovy ani nemyslil, jest velmi slabe; neni-liz prave tato 
okolnost spfSe dukazem opaku, totiz stejne a jednotne yule zu­
stavitelovy bez ohledu na kterekoli moine eventuality, jez ovsem 
vsecky zustaviteI prj zHzeni praelegatu ani na mysli mfti nemohl? 
Pouha domnenka, ze zustavitel byl by mohl miti odehylnou vuli, 
kdyby skutecne byl mel na mysli take moznost, ze praelegatar 
se dedicem nestane, ponevadz muze zemffti ante aditam hereditatem, 
neopravnuje nas prece k teto interpretaci rozdvojene vule zusta­
vitelovy. nehlede ani k tomu, ze vyklad takovy by byl i v odporu 
s jednotnym projevem, jfmz praelegat byl zfizen, a z nehoz tedy 
souditi jest i na jednotnou vuli zustavitelovu. Avsak nejen se 
zretelem k povaze veci, ale ani se stanoviska positivnfho prava 
ffmskeho nelze se s timto vysvetlenim opirajfcim se 0 praesumei 
dvo]i vule zustavitelovy spokojiti. V pramenech neni mista, jez by 
bylo mozno uvesti na podporu tohoto nahledu, zejmena to neni ani 
responsum Papinianovo v 75 § 1. D cit. 31, v nemz se 0 vuli 
zustavitelove vubec ani zminka necinf. Naproti tomu vsak jest jisto, 
ze mizor Papinianuv 0 vuli zustavitelove ph prae!egatu byl zcela 
jiny, nebof on sam to jest, ktery na jinem miste s durazem po­
ukazuje pril.Ve na jednotnost vule zuslavitelovy, vytykaje rozdil 
mezi pfirozenym naziranim zustavitelovym a mezi konstrukci pravni: 
L 18 § 2. D de his quae ut indignis 34.9. S timto Papinianovym 
stanoviskem jednotne vule zustavitelovy jest vyklad Windscheiduv, 
opfrajici se jedine 0 praesumci dvoji vule, nesluciteinym, coz jim 
navriene vysvetleni responsa v L 75 § 1. D cit. 31 Cini tim ne­
pravdepodobnejsim, ponevaaz toto misto sarno prave od tehoz 
pravnika ffmskeho bylo prijato. 

Dosti uspokojivym byl by vyklad tohoto ustanoveni na za­
klade theorie Vangerowa (Pand. § 523., Anm. IV. str. 501 an.),jenz 
soudi takto: V kazdem praelegatu jest obsazen dvoji odkaz, totiz 
vlastni praelegat, jenz jest pro cast pfipadajici na podil dedicky 
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urceny pro praelegatare od pocatku neplatnym, a dIe vse­
obecnych zasad nemuze tedy ani pozdeji konvaleskovati; vedle 
toho pak dais! odkaz prave teto co praelegat neplatne casti pred­
metu, zustaveny pod pravou vyminkou, ze praelegatar se dedicem 
nestane. Tu jest mozno, ze praelegatar pozustalost nastoupi, 
v kteremz pfipade obdri! co odkaz z praveho prae!egatu jen cast 
jeho od pocatku platnou. druhy odkaz naproti tomu nenabude 
ucinku, ponevadz vyminka .si heres non edt« se zmarila. Druha 
moznost jest, ze praelegatar odmitne dedictvi anebo pozbude ho 
z jinych duvodu za sveho zivota; v tomto pfipade obdrzi sice 
z praveho praelegatu rovnez jenom cast od pocatku platnou, avsak. 
krome toho i zbyvajici cast praelegovaneho predmetu na zaklade 
druheho odkazu, jenz mu by! mIcky pod shora naznacenou, nyni 
splnenou vyminkou zustaven. Jestlize vsak praelegatar zemre ne­
nastoupiv pozustalost, pak spIn! se recena k druhemu odkazu 
pfipojena vyminka .si heres non edt« dIe vseobecnych zasad 
platnych p'ro negativni potestativni vyminky teprve skutecne na­
stalou jeho smrti, a ponevadz se tedy praelegatar splnenf se vy­
minky nedozije, nemuze tenta druhy odkaz na jeho dedice die 
zasad 0 dies legati cedens byti predveden, a tito obdrzi pouze 
cast praelegovaneho predmetu, ohledne ktere byl pravy praelegat 
od pocatku platnym, - a to jest tez obsahem responsa Papinia­
nova v L 75 § 1. D cit. 31. 

Proti tomuto vykladu byva namftano,1) ze vyminku »si heres 
non erit« pokladati jest za splnenou jiz za zivota praelegatarova 
moriente herede, ne teprve jeho smrti, morte eius, procez by 
i moznost nabyti druheho pod touto vyminkou zfizeneho odkazu 
pro dedice praelegatarovy musila byti vyloucena. Namitka tato 
neni vsak zcela presvedciva, neb of treba ze v pramenech vysky· 
tujf mista,2) v nichz pokladaji se nektere potestativni negativni vy­
minky za splneny jiz za zivota honoratova, prece nepostradame 
ani mist obsahujicich opacne vyroky pro vyminky stejneho druhu; 
vzhledem k tomuto stavu pramenu jest opravneno mineni, ze 
pravnici fimstl prihlizeli ke skutkov)':u okolnostem jednotlivych 
vyminek rozeznavajice dIe toho, co bylo v konkretnim pfipadu 
jejim obsahem, zejmena zalezelo-li jen na pouhem projevu vule 
honoratovy, anebo bylo Ii treba i vykonani likonu, jakousi na-

t) Degenkolb str. 25, Buchholtz str. 170 a nasI., Arndts. Korn. 4'1 str. 94 a n. 
2) Srv. konec teto statio 

., .............. ----------, .. ------------.. ----.... . 
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mahu vyzadujicfho. Mozno tez, ze tato otazka doby splneni vy­
minek takovych byla mezi pravniky fimskymi kontroversni. Af 
jest tomu tak ci onak, v zadnem z obou pHpadu namitka shora 
uvedena sarna k vyvraceni vykladu Wangerowova nedostacuje, 
nebof co se pry uvedene moznosti tyee, jednala by L 75 § 1. D 
cit. 31 0 vymince eiste potestativni, jezto k spineni vyminky »si 
heres non erit« dostaeuje pouhy projev praelegataruv, jenz i pouhym 
konkludentnim einem se stati muze; v druhem pfipade pak bylo by 
Ize prave z L 75 § 1. D cit. 31 souditi, ze Papinianus nalezel 
k te skupine pravniku fimskych, ktera ueila, ze 0 spineni se nebo 
nesplneni se eiste potestativni negativni vyminky teprve skuteene 
nasta10u smrti honoratovou jest rozhodnuto. 

Vyklad Vangerowuv rna vsak vadu jinou, mnohem vazneJsl, 
ktera tkvi v same podstate jeho theorie 0 pravni povaze praeIe­
gatu; nebof vyvody jeho predpokladaji spravnost zakIadnfho 
tvrzeni, ze zHzeni praelegatu jest zarovei'i. poskytnutim dvou zcela 
rozdilnych odkazu, coz vsak, jak shora jiz bylo prokitzano, jest 
klamnym. Jmenovite ale neeinf tate moznost pomerne uspokoji­
veho vykIadu responsa v L 75 § 1. D cit. 31 nijakeho dukazu 
ve prospech nauky Vangerowovy, nebof tvrditi to bylo by petitio 
princii: neodchylujeme se zaiiste od pravdy, soudime-li, ze nikoliv 
theorie Vangerowova uvedenou L 75 § 1. D cit. 31, ale ze na­
opak tato lex theOl'ii Vangerowovu vysvetluje; ei mozno se do­
mnivati, ze ueeni 0 dvojim odkazu v praelegatu obsazenem bylo 
vubec vzniklo, kdyby nebylo prave tohoto responsa Papinianova? 
Nic jineho, nez okolnost, ze theorie nullitni, k nfz se i Vangerow 
hlasi, spolu s naukou 0 pozdejsi konvalescenci puvodne neplatne 
easti praelegatu nedostaeuje sarna 0 sobe k vysvetleni reeeneho re­
sponsa, pfimela Vangerowa k vybudovani nauky - ostatne nikoliv 
zceia nove3) - 0 druhem vymineenem odkazu a 0 zmareni se 
jeho prevodu na dedice praelegatarovy nesplnenim se vyminky za 
jeho zivota. Snaha vysvetliti toto responsum byla tedy onim pra­
menem, z nehoz vzesla i sarna tato theorie. 

Velmi pfibuznym vykladu Vangerowovu jest i vysvetlenf, 
ktere odporueuje Kretschmar4) (str. 270 a nas!. a str. 234 a nas!.). 

3) Srv. glossu K. L. 75 § 1. D cit. 31, Donellus lib. VIII. c. VII. § 7., srv. 
shora str. 80. 

4) Tak i Dernburg HI. str. 232; proti tomu Czyhlarz krit. V. J. Schr. XIX. 
str. 168. 
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Postup jeho myslenek jest tento: disposici zustavitelovu, kterou 
byl zHzen praelegat, lze rozloziti na tolik alternativ, mnoho-Ii jest 
moznych ruznych kom vinacf na strane instituovanych dedicu co 
oneratu, tak ku pr. byl-li poskytnut jako praelegat pozemek X. 
spoludedici A, jenz jest spolu s B rovnym ctilem za dedice usta­
noven, rozklada Kretschmar zHzenf praelegatu v nasledujici fo1'­
mulky: »A nechf obdrZi pozemek X stane-li se 1) bud A spolu 
s B dedicem, nebo 2) stane-li se jen A, nebo 3) stane-li se jen 
B dedicem. Prvnf alternativu oznaeuje Kretschmar jako primarni 
obtizeni, jezto ji mel zustavitel neiprve na mysli, ostatni aternativy 
pak jako sekundarni, pri eemz vsak dIe Kretschmara - na rozdil 
od Vangerowa - neobsahuje zadna z tech to alternativ pravou vy­
minku, nybrz okolnost ji zakladajiei jest nezbytnym predpokladem, 
conditio iuris, aby odkaz vubec mohl nabyti platnosti. Zemre-Ii 
zustavitel, jest dana tim moznost pro alternativu prvni, neb of 
praelegatar muze se dedicem stati, a proto dies cedit jen pro 
tu east praelegatu, ktera pfipada na spoludedice, naproti tomu 
vsak dies inutiliter cedit pro east pripadajicf na dedicky podil pro 
praelegatare urceny, neboe vzhledem k teto uznava i Kretschmar 
poeateeni nullitu praelegatu, Cast tate zustane tedy v pozustalosti. 
Ale ponevadz moznost sekundarni alternativy, dIe niz muze prae­
legat nabyti platnosti od spoludedicu praelegatarovych, take jeste 
neni vyloueena, konkurrujf prozatim pro reeenou east praelegova­
neho predmetu dYe aiternativy: bud praelegatar obdrzi tuto east 
od sebe, stane-Ii se sam dedicem, pak ale iure hereditario, nebo 
od spoludecticu., nestane-li se dedicem, a pak iure legata1'io. Prednost 
rna vsak alternativa prvni, a proto dokud jest ve stavu pendence, 
nemuze ohledne reeene easti praelegatu moei sekundarni alternativy 
dies legati utiliter cedere, neb of predpokladem teto alternativy 
jest »si heres non erit«, kteryz predpoklad treba ze neni pravou 
zustavitelem pfipojenou vyminkou, prece rna. stejne pravnf ueinky 
jako conditio, a prekazi prevodu teto casU praelegatu na dedice 
praelegatarovy. Tento predpoklad ale jest prilVe opakem predpo­
kladu primarnf alternativy, ktera jest ucinena zavislou na tom, "~si 

heres erit.« Jezto tedy, - tak dovozuje Kretschmar dille, - ne­
jedna se 0 jednoduchou negativni podminku potestativni, nybrZ 
o kontrarni negativni podminku, t. j. 0 negaci druhe alternativy 
zavisle na vymince positivni, nemuze byti 0 splneni se jejim roz­
hodnuto drive, dokud neni jisto, ze druhs. alternatil'a se neusku-
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teeni a to jest v pffpade, 0 nemz jedna L 75 § 1. D cit. 31 teprve 
skutecne nastala smrf praelegatarova. Tim se vysvetli, ze v pff­
padu tomto ani na zaklade druM alternativy nemuze praeJegat 
pro recenou cast predmetu nabyti pravnich ucinku. 

Vyklad Kretschmaruv, jak z tohoto strucneho prehledu jest 
zrejmo, co do umelosti a hledanosti jeste daleko predstihuje samu 
nauku Vangerowovu a spojuje v sobe vlastne vsecky tfi theorie, 
o nichz bylo v predchazejfcf stati pojednano: vychazi z theorie 
nullitni, nebof tvrdi pocatecni castecnou neplatnost praelegatu pro 
primarni alternativu, dospiva ale k vysledkum theorie evanescencni 
tim, ze nevylucuje pocatecni platnost celeho praelegatu vzhledem 
k alternativam sekundarnim a v podstate spociva na idei Vange­
rowove, jezto ve zHzeni praelegatu spatruje -vice disposic zustavi­
telovych, z nichz uskutecneni se jedne vylueuje ueinnost vsech 
ostatnfch. Od theorie Vangerowovy odchyluje se vsak Kretschmar 
potud, ze nefinguje prave, nybrz neprave vy'minky, conditiones 
iuris, a to pro vsecky alternativy: pro primarni »si heres erit« a 
pro sekundarni »si heres non erit«, a to nejen pro cast praelegatu 
pfipadajici na puvodnf podil praelegataruv, ale pro cely praelegat. 
Tim jest vsak interpretacni pokus Kretschmaruv proti nauce Van­
gerowove ve znaene nevyhode, jezto nezbyva pak nez uteci se 
k dalSimu odvaznemu tvrzeni, ze i tate neprava vyminka ma co 
do pravnfch ucinku byti posuzovana stejne jako vyminka prava. 

Vsecky namitky, jez uvedeny byly proti Vangerowove nauce 
o rozlozeni praelegcitu na dva odkazy, plat! zvysenou merou i pro 
tuto theorii Kretschmarovu. Krome toho vsak vedlo by i dusledne 
provedcmi Kretschmarovych praemis k docela jinemu vysledku 
nezli k rozhodnutf, jez ohsahuje L 75 § 1. D cit. 31. Kretschmar 
totiz soudi: Primarnf alternativa jest, ze praelegatar obdrzi partem 
legatariam praelegati, stane-li se spolu s ostatnimi instituty spoIu­
dedicem, si heres erit; tato okolnost jest conditio iuris teto alter­
nativy. Druha alternativa se ma uskutecniti, nestane Ii se praele­
gatar dedicem, si heres non erit, a i tate okolnost jest conditio 
iuris, ma vsak die Kretschmara stejne ucinky jako vyminka prav~ 
a jezto se 0 jejim splneni rozhodne az po smrti praelegatarove, 
zmaH se tim prevod odkazu na jeho dedice na zaklade teto druhe 
alternativy. Avsak phpustime-li tyto ucinky pro conditio iuris 
alternativy druhe, pak zada toho duslednost, aby i conditio iuris 
»si heres erit« ph alternative prvnf byla stejne posuzovana jako 
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prava vyminka, coz by melo v zapeti, ze, jezto se praelegatar 
v pHpadu v L 75 § 1 De cit 31 predpokladanem dedicem nestal 
a vyminka tate se tedy zmafila, dedicove praelegatarovi neobdrZeli 
by z praelegovaneho predmetu nic ani na zaklade primarni alter­
nativy Kretschmarovy, tedy ani onu cast jeho, ktera pripada na 
dedicke podily spoludedicu praelegatarovych. 

ZakJadni vadou Kretschmarovy nauky jest, ze snazi se prae­
legat jiz od pocatku spojiti s urcitymi osobami co oneraty, coz 
ale nesouhlasi se zpusobem zfizeni praelegatu, jenz zustaven jest 
bez ohledu na urcitou osobu oneratovu, co legatum, fideicommissum 
a personis incertis. Tim vzchazi pro Kretschmara nutnost, vziti 
v uvahu tolik alternativ, mnoho-Ii jest moznych zmen v pomeru 
institutu k dedi cum skutecnym, Cimz stava se pak tate v celku 
jednoducha otazka nanejvys komplikovanou. 

Pfipusteni vsech tech to sekundarnich alternativ odkazu jest 
ale zaroven doznanim, ze nauka tato jest vlastne jen zevne theorif 
nullitni, nebof je-li v praelegatu j i z 0 d j e h 0 z r i zen i obsazeno 
tolik odkazu, kolik jest moznych ruznych premen v osobach 
oneratu, a kazd)' z techto odkazu ma se samostatne posuzovati, 
pak neni tim co do veci receno nic jineho, nezli ze praelegat ten 
jest od pocatku zcela platnym a jenom ph jedne alternative, totiz 
stane-Ii se praelegatar skutecne dedicem, pro parte hereditaria ne­
platnym, - coz jest ale podstatnym obsahem nauky evanesceneni. 

Jeste rozmanitejsl jsou pokusy uvesti ustanoveni L 75 § 1. D 
cit. 31 v soulad s naukou evanescencni a s responsemi Papiniano­
vymi v L 87 D de leg. 1. 30, v L 18 § 2. D de his quae ut in­
dignis 349 a L 12 C de leg. 6. 37. Tak Filippo Serafini 5) odporuje 
az dosud vseobecne uznavanemu mineni, jez spatruje v citovanem 
miste vyrok, ze praelegatarovi dedicove maji obdrZeti toliko ty 
casti praeJegatu, jez pripadaly na puvodni dedicke podily spolu­
decticu praelegatarovych, a ma za to, ze Pilpinianus slovy "prae­
ceptionum autem portiones, quae pro parte coheredum constiterunt« 
chteJ vlastne fici, ze spoludedicove jsou povinni pll1iti dedicum 
praelegatarovym c ely praelegovany predmet die pomeru nov y c h 
podilu dedickych, k t ere s e u t v 0 f i I Y odpadnutfm praelegatare 
co spoludedice smrti jeho pred nastoupenfm pozustalosti. Serafini 
preklada pak uvedenou vetu takto: "in proportione delle nuove 

5) Archivio giuridico VII. z r. 1871 str. 182 a nasI. Proti vykladu Serafiniho 

srv, Kretschmar str. 82 . 
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quote, ehe venero a formarsi per la morte del prelegatario avanti 
I'adizione dell' eredita«. Proti tomu jest vsak oduvodnena namitka, 
ze Serafinuv preklad »utvofily se« (venero a formarsi) neodpovida 
vyznamu latinskeho slova »constiterunt«, jemuz jen s nasilim bylo 
by Ize pfikladati smysl jiny nez ve vztahu k eastem praelegatu, 
jez pripadaly na puvodnf podfly spoludedieu, v kteremz vyznamu 
je tez az dosud od dob glossatorskych vsichni interpreti tohoto 
mista vykladali. Serafinovu nahledu jest daJe na zavadu i ta okolnost, 
ze Papinianus v L 75 § 1. D cit. 31 klade naproti sobe »partem 
hereditatis« a »portiones praeeeptionum a coheredibus«, z cehoz 
vysvita, ze nemel tu na zreteli eely praelegat, nebof jinak by uzitf 
slov »praeceptionum po r t ion e s« V responsu bylo zhola nevy­
svetlitelno. 

Jiny vyklad L 75 § 1. D de leg. II. 31 navrhuje Schlitze,6) 
jenz ma za to, ze se v ni vubec nejedna 0 praelegateeh ve sm. 
techn., nybrz 0 odkazech, jez byly zustaveny jednomu ze spolu­
dedicu vyhradne k tfzi ostatnich spoludedicu, tedy 0 t. zv. ne­
pravych praelegatech. To dovozuje Schlitze z vyrazu "praeceptio,« 
jenz ve vlastnfm vyznamu dIe jeho nahledu znacf protivu ku pra­
vemu praelegatu. Schlitze predpoklada totiz, ze praelegatum a prae­
ceptio ve sm. techno jsou pojmy nanajem se vylueujfcf, a odu­
vodiiuje tuto svou domnenku jich historickym vyvojem: prae­
ceptio znacila sice dIe starsiho prava, jemuz odpovfda ueeni skoly 
Sabinianske, kazdy odkaz zfizeny ve prospech jednoho ze spolu­
dedicU, af byl zustaven k tizi vsech dedicu anebo jen k tizi 
ostatnich nebo nekterych spoludedicu; po proniknuti nauky Pro­
kuleianske vsak nastala v te pficine zmena, ze z odkazu prvniho 
druhu utvofil se novy pojem praelegatu, kdezto pro odkazy 
poslez uvedene zustalo v uzfvanf oznaeeni ',praeceptio« ve smyslu 
uzsim, a v tomto vyznamu prichazi i v L 75 § 1 D cit. -
Nenf nesnadno dokazati, ze tato terminologie jest se stanoviska 
prava fimskeho a vyv0je legatu per praeceptionem zcela pochy-. 
bena, odporujef vsem verohodnym zpravam, jez se ve spisech 
pravnfku fimskych a v kompilaci Justinianske na praeceptio a na 
praelegat vztahuji. Tak zejmena sdelenim Gaiovym (1nst. II. 220) 
jest nade vsi pochybu zjisteno, ze dIe nauky Sabinianske bylo 

6) Zur Lehre von der sogenannten Transmission del' Praelegate v Jahrbuch 
des gemeinen deutschen Rechts III. z r. 1859 str. 418-429; srv. Arndts 
Kom. 47 ~tr. 119 a n. 
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legatum per praeceptionem pfipustno. jenom byla-li odkazana jed­
nomu ze spoludedicu vlastni vec zustavitelova, res hereditaria, 
z cehoz nasleduje jiz samo sebou, ze vyraz praeceptio hodil se 
prave dIe starsiho prava jenom na prave praelegaty, pH nichz one­
raty byli dIe povahy veci vsickni spoludedicove vcetne praelega­
tare, jezto nebyti legatu per praeceptionem byli by vec tu vsickni 
die pomeru svych podilu dedickych iure hereditario obdrzeli. Byla 
tedy praeceptio jiz od poeatku technickym oznacenim jenom pro 
odkazy tohoto druhu, a v tom vyznamu uzivalo se slova toho 
u pozdejsich pravniku ffmskych i potom jeste, kdyz pffsna pra­
vidla 0 legatum per praeceptionem pusobenim skoly Proculeianske 
a senatuskonsulta Neronova sveho vyznamu pozbyla. Nehlede 
vsak ani k teto neprekonatelne prekazce, jez stavi se na odpor 
nahledu Schlitzovu se stanoviska ffmske terminologie pravni, na­
skyta se jeste jina obtfz; jednalo-li se v pffpadu, 0 nemz byl Pa­
pinianus za responsum dozadan, skuteene jen 0 t. zv. praelegaty 
netechnicke, pak nelze videti pficinu, proc Papinianus klade zvlastni 
vahu na to, ze tyto praelegaty post diem legati cedentem precha­
zejf na dedice honoratovy, vzdyf 0 tom ph obycejnych odkazech, 
jimiz prec neprave praelegaty bez odporu jsou, nikdo ani po­
chybnost mfti nemohl. Schtitze soudi sice, ze ucelem uvedeneho 
responsa bylo, vyjadriti se 0 otazce, dIe jakeho pomeru majf spo­
ludedici odkazem obtizeni jejdedicum honoratovym plniti, a na 
to odpovida Papinianus "pro parte (scilicet hereditaria) coheredum« ; 
ale pak nelze vysvetliti, proc Papinianus uziva tu slova "placuit,» jimz 
poukazuje na souhlasny nazor pravniku fimskych, neb of 0 tom prec 
neni vzhledem k jinym mistum pramenu pochyby, ze otazka, jakym 
zpusobem obtfzeni jsou ti z dedicu, od nichz -- jak Schlitze v L 
75 § 1. D cit. 31 predpoklada - byly odkazy nominatim zusta­
veny, byla mezi pravniky ffmskymi kontroversnf, a prevladajicfm 
byl spise nahled opaeny, neZ ktery Schtitze z responsa Papinia­
nova dovozuje, totiz, ze dedicove jmenem oznacenf nesti maji 
bffme odkazni rovnym dilem. 7) Ale i pak mohla by slova »pro 

7) Srv. L. 54 D de leg. 1. 30 (Pomponius) "si pars heredum nominata est 
in legando, viriles partes heredes debebunt," tak i tyz v L. 37 D de stipul. 
servo 45.3, Neratius v L. 124 D de leg. II 31; jinak jen Paulus v L. 17 
D de duob. reis const. 45.2, jenz uvadi odchylne nazory starsich prav­
niku skoly Sabinianske. Windscheid Pando III. § 626 .• pom. 11. Arndts. 
47 str. 228 a nas!. str. 248. Vagnerow II. § 521. pozn. 3, Voss C. III. 
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parte coheredum« jenom s tezi byti vykladana ve smyslu "pro 
partibus hereditariis coheredum.« 

Take Bernstein (Zeitschr. der Savigny St. r. Abth. XV. str. 
130 an.) ma za to, ze L 75 § 1. D cit. 31 nejedna 0 praele­
gatu, ale ze slovo "praeceptio« pfichazi tu jako res praecepta pri 
ulozeni universalniho ftdeikommissu, pH restitutio hereditatis prae­
ceptis rebus certis, 0 niz plati de dekretu divi Marci v L 18 § 3. 
D ad Sctum Treb. 36.1, ze povinnost restitucni vztahuje se ke 
vsemu, co ftduciar obdrzel iure hereditario. Avsak pfikladati tento 
vyznam slovu »praeceptio« v L 75 § 1. D cit. 31 neni nicim odu­
vodneno: snad mohlo by se tak souditi, kdyby misto toto pH­
chazelo v souvislosti s ustanovenimi 0 universalnich fideikom­
missech, ku pr. kdyby zaradeno bylo do stati jednajici 0 senatus­
konsultu Trebellianskem, avsak tomu tak neni; pripojujef se tesne 
k mistum jednajicim 0 jednoduchych odkazech, srv. L 75 pro 
D eod: »donare me tibi aureos octingentos,« a L 76 D eod., kde 
rovnez Papinianus uziva tehoz vyrazu »praeceptiones« zcela patrne 
jenom ve vyznamu praelegatu ve sm. techno Nahledu Bernsteinovu 
odporuje dale ito, ze Papini anus neCin! tu ani zminky 0 ulozen! 
universalni restituce a zejmena neprav!, ze pars hereditatis odpad­
nuvsiho dedice ma pHpadnouti jeho spoludedicum na zaklade uni­
versalniho fideikommissu, nybd uvadi, ze se tak ma stati; protoze 
spoludedici byly zemrelemu dlteti substituovani (ad coheredes substi­
tutos pertinere.)« 

Vice pro sebe mil. jiz vyklad Dernburguv 8), jenz spatruje te­
zisko responsa Papinianova ne sice v substituci fideikommissarni, 
ale v obycejne substituci sr;oludedicu praelegatarovYch. Papinianus 
vychazi totiz dIe Dernburga z predpokladu, ze dIe vule zLlstavi­
televy ma praelegataruv substitut obdrZeti vsecko, co by praele­
gatar mel iure hereditario, a nepoklada praelegatare ve smyslu 
zustavitelove vubec za onerata ohledne te casti praelegatll, ktera 
pfipada na podil dedicky pro neho urceny. Vyklad tento podporuje 
obdoba substituce fideikommissarni, pfi niz fiduciar rovnez dIe 
nahledu Dernburgova z pravidla restituovati musi celou »partem 
hereditatis« vcetne casti praelegatu, kterou rna iure hereditario. 

8) Pand III. str. 232. Nahled ten vyskytuje se jiz v glosse, a sice na prvem 
miste ad L 75 § 1 D cit: .hie agi de substituto coherede, et iure sub­
stitutionis etiam praelegati portionem hereditariam ad substitutos pertinere<. 
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Proti tomu vsak Ize namltnouti, ze i kdyby bylo spravnym pra­
vidlo, ze substituce ftdeikommissarni vztahuje se i na partem he­
reditariam praelegati, coz jest ale zejmena se stanoviska Papinianova 
velmi pochybno 9), neni ani obdoba, jiz se Dernburg dovolava, 
pHpadnou, neb of skutkovy podklad jest pfi obou uvedenych sub­
stitucich prave v okolnosti, pro nasi otazku nejdulezitejSf, rozdilny : 
pri fideikommissarnf substituci se predpoklada, ze fiduciar, af jiz 
dobrovolne nebo z donucenf de d i c t vi n as to u P i I a ze tedy 
soustredeni se onerata a honorata v jedne osobe vzhledem k recene 
casti praelegatu jiz bylo uskutecneno, kdeZto pfi obycejne substituci 
jest predpoklad prave opacny, totiz ze se zminene soustredeni 
zmarilo tim, ze praelegatar se de d ice m n est a 1. Take dovolavimf 
se praesumptivni vule zustavitelovy neposkytuje ,vykladu Dern­
burgovu nalezitou oporu, nebof pripustfme-li ve smyslu jeho, ze 
jedinym duvodem responsa Papinianova jest vuIgarni substituce, 
pak musime dusledne pfipustiti stejne rozhodnuti i ve vsech 
ostatnich pfipadech, kdy praelegatar, maje za substituty af spolu­
dedice af extraneos, nestal se dedicem z jinych duvodu, nez protoze 
zemrel pred nastoupenim pozustalosti, zejmena i tenkrat, kdyz pH­
cinou tou bylo zamitnuti dedictvl. Pro tyto pffpady vsak jest prave 
opak toho prokazan (L 32 D de leg IlL 32). 

Jinak vysvetluje slova »ad coheredes substitutos« Mehlhaff 10), 
jenz SOUdl, ze v pffpadu, 0 nemz jedna L 75 § 1. D cit 3], nebyJi 
praelegatarovi substituovani jeho spoludedicove, nybrZ jine osoby, 
extranei, ktere oznacuje Papinianus vyrazern »coheredes« jenom 
se zretelem k vetsfmu poctu jich samych, nikoliv ale se zretelem 
k praelegatarovi co institutovi. Responsum Papinianovo ma pak die 
Mehlhaffa ten smysl, ze zemre-li praelegatar ante aditam hereditatem, 
pfipadne jeho podiI dedicky substitutum extraneum a tito jsou pak 
povinni dIe pomeru, v nemz nabyli dedickeho podflu odpadnuvsiho 
instituta portiones quae pro parte coberedurn constiterunt) plniti 
dedi cum praelegatarovym tu cast praelegovaneho predmetu, ktera 
pfipadala na vlastni podil dedicky praelegataruv, vzhledem k nemuz 
byli substituovani. Ponevadz pak i spoludedicove praelegatarovi 
musi jeho dedicum plniti druhou cast praelegatu, ktera pfipadala 
na jich podily deciicke, soudi Mehlhaff, ze obsahem responsa Pa­
pinianova jest, ze dedicove praelegatarovi obddi cely praelegovany 

9) Srv. dole, stat VIII, 

'0) Archi\'io Giuridico XI. z r. 1873 str. 138 a nasI. 
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predmet, coz shoduje se i s ostatnfmi rozhodnutimi, dIe nichz take 
praelegatafi, nestane-li se dedicem, pfiznava se pravo na cely 

praelegat. , 
Ani tento vyklad nemuze uspokojiti, pfispivitf mnohem VIce 

k zauzlenf nez·Ii k objasneni zahadneho responsa Papini an ova. 
Zneni tohoto mfsta vylucuje, abychom slova »coheredes substitutos« 
vykladali jinak, nez ve smyslu, jenz se jim vseobecne pfiklada, 
totiz ze spoludedici praelegatarovi byli tomuto substituovani. Zdaz 
bychom nemusili uciniti Papinianovi, tomuto jak sam Mehlhaff 
pravi, vehIasnemu mistru v praecisnim a elegantnfm vyjadfovani 
se opravnenou vytku, kdyby chteje rozhodnouti ve smyslu Mehl­
h~ffem vylozenem, byl tak ucinil nasledujfcimi slovy: »Nekdo, jenz 
byl ex parte ustanoven za dedice, zemrel; pars hereditatis pfipadne 
substituovanym spoludedicum.« Kdo by i jen dost malo mohl po­
chybovati, ze tu Papinianus ma na mysli spoludedice odpadnuvsiho 
heredis ex parte? Mohl by se Papinianus vyjadfiti nejasneji, ne­
urciteji a nespravneji, kdyby byJ chtel slovy »coheredes substitutos« 
oznaciti osoby treti, kteH nebyli zaroven coheredes praelegatarovi? 
Nebyl by v tomto pfipade musil uzfti aspon vseobecnejsfho vyrazu 
»ad e ius substitutos« misto »ad co her e des substitutos?« Ne­
bylo by ve smyslu Mehlhafiove responsum Papinianovo spiSe py­
thickym orakulem nez-Ii presnym poucenim? Avsak ani 5e sta­
noviska Hmske terminologie pravni neni tento vyklad moznym. 
Slova »coheredes« k oznaceni substitutu ve vztahu k instituovanemu 
dedici nebylo vubec uzivano; ustanovil-li nekdo vice substitutu, 
nepravil: »si A heres non erit, B, C, D ,coheredes' sunto,« nybrZ 
,heredes' sunto; s druhe strany slova »coheredes substituere« byJa 
pravidelnym oznacenfm pro substitusi obycejne vzajemnou spolu­
dedicu institutovyeh, ne ale pro obycejnou substituci vice jinych 
osob. Take namitka Mehlhaffova, ze substituce spoludedicu prae­
legataro \lyeh byla by zbytecnou, ponevadz by tito i bez substituce­
jiz na zaklade prava akkrescencniho podil odpadnuvsiho spolu­
dedice obdrzeli, nema dukazni moci, jezto v dobe Papinianove 
nebyl0 by melD odpadnuti instituovaneho dedice ante aditam here­
ditatem vzhledem k ius caducorum vzdy tech pravnich uCinku, 
jez Mehlhaff predpoklada. 

Jine vysvetlenf podava z pnivniku italskych Ferrini 11), jenz 
se domniva, ze Papinianus Cini tu rozdfl mezi podilem dedickym prae-

") Theoria gen. degli leg. 1889 str. 209 a nasI. 
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legatarovym a mezi cast! praelegatu, ktera pfipada na tento podil, 
responsum jeho pak ze ma ten smysI, ze podfl dedicky obdrzeti 
maji sice substituti praelegatarovi, cast praelegatu vsak tento podil 
tfzici spolu s ostatni cast! jeho, odpovidajfcf dedickym podilum 
spoludecticu praeIegMarovych, ze prevadi se na jeho vlastnf dedice. 
Tento vyklad by vsak predpokladal, abychom vetu »praeceptionum 
portiones, quae pro parte coheredum constiteumt«, jiz klade Papi­
nianus naproti slovum »partem hereditatis«, rozumeli 0 casti prae­
legatu pfipadajfci na podil dedicky pro praglegatare urceny, coz 
vsak tvrditi nelze, jezto zneni jejf poukazuje na vyznam prave opacny. 

Vzhledem k tomuto uplnemu nezdaru vsech dosavadnfch po­
kusu podati uspokojivy vyklad Papinianova responsa v L 75 § 1. 

D cit. 31 af se stanoviska theorie nullitni, af se stanoviska theorie 
evanescencnf, nenf s podivenfm, ze nekteH spisovatele vzdavajiee 
se jiz veSkere nadeje projevili minenf, ze vhodne reseni tohoto 
mfsta a uvedenf jeho v soul ad s ostatnfmi ustanovenimi pramenu 
nenf vubec moznym, a ze jest nam tedy co Ciniti se zrejmou anti­
nomif zakonnych ustanovenf. S nahledem timto setkavame se nej­
prve u Pfordena,12) jenz resi tento domnely odpor zakonu tim, ze 
odpfra ustanovenf obsazenemu v L 75 § 1. cit. 31 vselikou platnost, 
jezto snad bylo z Papinianovych respons nespravne podano a sa­
mojedine jest v odporu se souhlasnym obsahem mnoha jinych 
rozhodnuti 11 neda se ani se stanoviska povsechneho porovnati 
s pravnf povahou praelegatu. Tento nahled prijal v pinem znen1 
take Arndts (Kom. 47 str. 126). S vysvetlenim zde uvedenym nelze 
nam se spokojiti, pokladamef reSeni L 75 § 1. D cit. 31 pomoci 
antinomie za zcela nevhodne. Tento zpusob vykladu musf zustati 
poslednfm utocistem i v pfipadech obycejnyeh. v pfipade nasem 
vsak jsou okolnosti utvareny tak, ze cinl antinomii nanejvys ne­
pravdepodobnou. Nestacilof by omluviti ten to odpor zakonnych 
ustanovenf pouze nedostatkem pozornosti kompiiatoru, nybrZ byl0 
by nutno, Ciniti vytku hrube nespravnosti a neduslednosti take 
Papinianovi samemu, od nehoz pfijata byla do kompilace Justinia­
novy ne mene neZ-Ii tfi jina mista, s kterymi by toto, rovnez 
od neho pochazejfci responsum V L 75 § 1. D cit. 31, bylo v od­
poru. Nenif pochyby 0 tom, ze i Papinianus pokladal cely prae­
legat za uCinny, nestal-li se praelegatar dedicem; dokazujif to: 

12) De praelegatis, 1832, str. 52 a nasI. 
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L 87 D de leg. I 30 pro pfipad. uzil-Ii praelegatar co heres suus 
beneficia abstinendi, L 12 C de leg. 6.37 pro pfipad odmitnutf 
dedictvi a L 18 § 2. D de his quae ut indo 34.9 pro pfipad, po­
zbyl-li sveho podilu dedickeho z duvodu indignity omezujici se 
na to, co obdrZel iure hereditario. Ponevadz pak L 75 § 1. D cit. 
31 obsahuje prave opacne rozhodnuti pro pfipad, nestal-li se prae­
legatar dedicem proto, ze zemrel ante aditam hereditatem, ne­
zbyvalo by se stanoviska Pfordtenova a Arndtsova nez pfipustiti, 
ze Papinianus jest tu se svymi vlastnimi rozhodnutimi v pfikrem 
odporu. To tvrditi brani nam vsak nejen zretel na vynikajici po­
staven!, jez Papinianus mezi klassickymi pravniky fimskymi za­
ujima, ale i ta daISi uvaha, ie Papinianus to by!, jenz s nemalou 
zalibou prave nepravidelnostem ph praelegatu se vyskytujicim 
zvlastn! pozornost venoval, jak toho dukazem jest til. okolnost, ze 
prevazna cast ustanoveni nd. pochybne otazky z tohoto oboru se 
vztahujici prijata byla do sbirky prava Justinianskeho z pomerne 
nikoliv obsahlych spisu Papinianovych. Jiz z teto uvahy slusi 
bezpecne souditi, ze rozhodnuti Papinianovo v L 75 § 1. D cit. 
31 nespoCiva toliko na nahodilem omylu, nybri ze tento pravnik 
vedome a ze zvlastnich duvodu phkladal praelegatu vzhledem 
casti pfipadajici na podi[ dedicky urceny pro praelegatare jine 
pravni ucinky pro pfipad, nestal-li se praelegatar dedicem, protoze 
zemrel ante aditam hereditatem, a jine, nestal-li se jim pro jinou 
pficinu. 0 tom, co Papiniana pfimelo k tomuto rozdflnemu posu­
zovani obou recenych eventualit, nemame pfimych zprav, zacho­
valit nam kompilatofi v L 75 § 1 D cit. 31 jenom enunciat res­
ponsa, neuvadejice i jeho oduvodneni. Vizmez tedy, zda nebylo 
by lze objeviti aspon v zachovane casti responsa Papinianova ne­
ktere spolehlive stopy, jez sledujice mohli bychom odkryti i pravni 
zaklad tohoto nalezu. Predevsim vyznamno jest, ze pfipadem, 
v nemz Papinianus vyslovuje se vyjimecne proti ucinnosti casti 
praelegatu a jejimu prevodu na dedice praelegatarovy, ac tento se' 
dedicem nestal, jest prave smrt praelegatarova pred nastoupenim 
dedictvi. Uvazime-li, ze take jine odkazy, od pocatku zceJa platne 
neprechazeji prece vzdy na dedice odkaznikovy, zejmena ne tehdy, 
zemrel-li odkaznik ante diem legati cedentem, pak jest jenom 
pfirozeno, ze prave tato shoda i v nasem pfipade vzbuditi must 
domnenku, ze zakladem responsa Papinianova v L 75 § 1. D cit. 
3l bude asi rovnez vztah mezi srnrti praelegatarovou a dobou 
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napadu one casti praelegatu, jejiz prevod na de dice praelegatarovy 
Papinianus odpira. Domnenku tuto sesiluje i zneni responsa: Po­
ukazujef v nem Papinianus vyslovne na .dies cedens legatorum«, 
uvadeje jako jednu z okolnosti tvoHcich skutkovy zaklad pHpadu 
v L 75 § 1. D cit. 31 projednavaneho, ze praelegatar se dozil 
doby napadu odkazu: "'post diem legatorum cedentem decessit«, 
ph cemz Papinianus me) zajiste na mysli 0 by c e j no u J. 0 b u 
nap ad u, totiz dobu smrti zustavitelovy; tomu nasvedcuji dale 
slova »ad heredes eius transmitti«, jez vztahujf se tu k tern 
castem praelegatu, ktere pfipadaji na podily decticke urcene od 
puvodu pro spoludedice praelegatarovy, a jez dIe responsa Pap i­
nianova maji byti na jebo dedice pfevedeny. Vyraz »transmitti« 
jest ale obycejnym prave k oznaceni prevodu prava zakladajiciho 
se af jiz na dedictvi (transmissio hereditatis) anebo na odkazu, 
kdyz sice osoba, majicf pravo to nabyti, dozila se jebo napadu, 
bud delace nebo diei legati cedentis, avsak zemrela drive, nei se 
o jebo nabyti definitivne rozbodlo. 

Hledic pouze k temto vnejsfm znamkam, bylo by lze souditi , 
ze myslenkovy postup Papinianuv ph responsum v L 75 § 1. D cit. 31 
byl nasledujicf: Zemrel-li praelegatar po smrti zustavitelove, ale 
prece drive nez-Ii se rozhodlo, stane-Ii se dedicem cili nic, pak 
prechazi sice na jebo dedice ta cast praelegatu, ktera odpovidala 
dedickym podilum urcenym pro jeho spoludedice, ponevadz pro 
tuto cast dies legati cessit zaroven se vseobecnou dobou napadu, 
t. j. morte testatoris, naproti tomu vsak neprejde na jeho dedice 
ta cast praelegatu, kteni odpovfdala podilu dedickemu pro nebo 
sameho urcenemu, ponevadz pro tuto cast nebyl vseobecny dies 
legatorum cedens, t. j. smrt zustaviteiova, jeste dobou napadu a ani 
pozdeji za zivota praelegatarova se ohledne teto casH doba napadu 
neuskutecnila. 

Zkoumejmez nyni vnitfni opravnenost tohoto usudku. zejmena 
se zretelem ku pnivu platnemu v dobe Papinianove. Pro uvahy 
nasledujici bude nam vychodiskem obvykla interpretace responsa 
Papinianova, die nlz L 75 § 1. D cit. 31 pojednava 0 praelegatech 
ve sm. techn., a pro pripad smrti praelegatarovy cini rozdil co do 
pravnich ucinku praelegatu mezi cast! pfipadajici za dedicke podily 
urcene pro spoludectice a mezi casti odpovidajicf dedickemu podflu 
urcenemu pro praelegatare; pokladamef vselikou snahu vysvetliti 
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uvedene misto ve smyslu jinem z duvodu dHve jiz uvedenych za 
marnou. 

Vlastni pncma, pro kterou Papinianus einf shora reeeny rozdfl 
mezi obema castmi praelegatu, spoCiva po nahledu nasem v pod­
state diei legati cedentis. Vytcenf tohoto pravnfho zakladu pro 
rozdilne posuzovanf obou casti praelegatu ma pred pokusy, jez 
vysvetluji tento rozdfl vykladem yule zustavitelovy, tu prednost, ze 
kdezto snaham tem jest neprekonatelnou prekazkou jednotnost vule 
zustavitelske, kterou pravnfci Hmsti, zejmena pak Papinianus sam 
(L 18 § 2. D 349) ph praelegatu predpokladajf, odpada namitka 
tato sama sebou, spatrujcme-li duvod receneho rozdflu v ustano­
venfch platnS'ch pro dies cedens legati, nebof otazky: co jest dies 
cedens, kdy jsou podminky jeho splneny, ktere jsou jeho pravnf 
ucinky, co stelti se ma s odkazem, nebyl·li odkaznfk di cedente 
na zivu, upravuji se normami pravnfmi, na nichz am domneia 
zustavitelova vule nic meniti nemuze.1 3) 

Obrafmez se nyni k pHpadu, 0 nemz jedna L 75 § 1. D cit. 31 
Papinianus rozeznava tu mezi cast! praelegatu pfipadajfci na podiI 
dedicky praelegatare a cast! phpadajfci na podily urcene pro spoJu­
dedice, i bude tedy i nam 0 kazde z techto cast! praelegatu a 
vztahu jejim k dies legati cedens zvlaste uvazovati. Co se predevsfm 
tyee poslez uvedene casti praelegatu (a coheredibus), neni, proc 
by sluselo posuzovati ji v pHcine teto jinak nez dIe zasad platicich 
pro obycejne odkazy, nejevif tato cast praelegatu zadnou nepravi­
delnost. S tim jest take v plnem souhlasu responsum Papiniani, 
obsahujici vyrok, ze dozije-li se praelegatar vseobecne do by napadu 
(post diem legatotorum cedentem), t. j. smrti zustavitelovy, prevadi 
se tim tato cast praelegatu jako jine odkazy na jeho vlastni dedice. 
Naproti tomu neni vsak tento obycejny dies legato rum cedens 
dobou napadu take pro druhou, nepravidelnou cast praelegatu. 
K oduvodneni toho jest nejprve tfeba predeslati uvahu 0 vlastrii 
podstate diei cedentis legati se zretelem k nazfninf pravnfkLl 
fimskych. 

13) Jednif se tu 0 up1'aveni pomeru, kte1'e nastati majl nejen po smrti zu­
stavitelove, ale i po smrti odkaznikove vzhledem k dedi cum tohoto. Za­
sady ty nalez! v obor juris publici, stejne jako 1m pl'. ustanoveni, ze 
zemi-e-li dedic pi-ed nastoupenim dedictvi, neprevadi se z p1'avidla pnivo 

z delace na jeho dedice. 
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V literature prava fimskeho setkavame se v tom ohledu s na­
sledujici naukou: Dies legati cedens jest pro odkazy zfizene bez­
vyminecne doba smrti zustavitelovy a pro odkazy zustavene pod 
vyminkou suspensivnf doba splnenf se teto vyminky. Pravidlo toto 
neni vsak docela presne, nebof nevystihuje z uplna zakladni my­
slenku diei cedentis, kterou hledati jest hloubeji nez-Ii v pouhem 
rozdflu mezi odkazem vyminecnym a bezvyminecnYm. Instituce 
tato spoCiva na nasledujicfm principielnim naziranf prava fimskeho, 
jez stopovati muzeme nejenom ph pravech z odkazu) ale i pH 
pravu dedickem. Obema temto pravnim titulum jest spolecno, ze 
licinnost jich se od doby, kdy prvni zaklad byl k nim polozen, 
v jistych stupnicich stale sesiluje: v prvnim stadiu, jich - af 
zalozeny byly zfizenfm testamentu, vznikem pomeru agnatskeho, 
nebo kognatskeho, nebo zfizenim odkazu - vzchazi pro tu kterou 
osobu toliko vratka nadeje na mozne nabyti prava, kteraz ovsem 
vzhledem k vete »ambulatoria est enim voluntas defuncti usque ad 
vitae supremum exitum« neposkytuje jeste nijakych pravnich vyhod. 
Druhe stadium jest to, v nemz zminena nejista nadeje nabyva kon­
kretnejsiho tvaru tim, ze se meni v pevnou vyhHdku na ziskani 
pra.va.14) Vzhledem k pravne dulezitemu rozdilu mezi prvnfm a dru­
hym stadiem prava dedickeho a odkaznfho bylo nutno, hranici 
jich pfesne vymeziti, a tuto tvoff: ph pravu dedickem delace, ph 
pravu odkaznim doba napadu. Vyznam obou techto casovych 
meznikLl jest v podstate stejny: delace nastava tim okamzikem, 
kdy pravo dedicke dospelo k tomu stupni sveho vyvoje, ze k jeho 
pIne pravnf ucinnosti nezbyva jiz nez posledni ukon, aditio here­
ditatis. S timto momentem spojeny jsou pak du!ezite ucinky pravnf : 
delat musi se teto doby dozi~i, musi miti testamenti factionem 
passivam, nabyva teprve timto okamzikem prava k platnemu na­
stoupeni nebo odmitnuti dedictvi, a timto momentem teprve pre­
vadf pravo k nastoupeni nebo odmitnutf dedictvi - v pfipadech, 
kdy vubec jest transmissio hereditatis phpustena - na sve dedice, 
zemre-li dfive nez je sam vykonaL A zcela obdobna jest i pod­
stata diei legati cedentis: znaCif dobu, jiz vstupuje pravo odkazni 
do toho stupne sveho vyvoje, kdy k deunitivnimu nabytf jeho nenf 
treba jiz nic jineho nez aditio hereditatis dedicem; v tomto mo­
mentu musi byti odkaznik na zivu a miti zpusobilost k nabyti 

14) Arndts Com. 48 str. 199. a nasI., st1'. 2 [;"). 

8* 



116 

odkazu, jim teprve nabyva prava odkaz platne odmitnouti,15) a 
prevadf pravo na odkaz resp. na jeho odmitnuti na sve dedice. 

Tato zasadni shoda co do vyznamu obou recenych stupnic 
ve vyvoji prava dedickeho a odkazniho opravnuje nas souditi, ze 
take podminky jich spoClvaji na jednotnem zakladnim principu, 
nebof neni myslitelno, ze by pravo fimske ku provedeni stejne 
idey pro kazdy z obou pfipadu bylo volilo okolnosti, jimz by ne­
odpovidal take v podstate stejny skutkovy zaklad. A tomu tak tez 
jest. I v pficine del ace dedicke setkavame se s naukou, ze dobou 
jeji jest z pravidla smrt zustavitelova, a ph instituci dedicke pod 
v:}'minkou doba splneni se teto vyminky. Ale i toto pravidlo hodi 
se jen na nejobycejnejSf pHpady, nevystihuje vsak zakladni my­
slenku delaee zeela presne; tu vyslovuje klassieka definiee: }) De· 
lata hereditas intelligitur, quam quis possit adeundo eonsequi« 
L 151 D de V. S. 50 16. 

DIe toho znaci del ace ten moment, kdy vzehazejici pravo 
dedieke vstupuje do stadia, ve kterem neehybi jiz nie jineho nei 
aditio hereditatis, aby se mohlo stati pIne ucinnym. S tohoto hle­
diska jevi se pak co dusledky recene zasady i ty pHpady, ktere 
jako vyminky z pravidla byvaji uvadeny. Skutecny stay jest pak 
tento: Za okolnostf zeela normalnieh, byl-li ustanoven dedie jsouci 
v dobe smrti zustavitelove jiz na zivu bezvyminecne, anebo ze­
mrel-li zustavitel nezanechav testamentu, jest ovsem doba jeho 
smrti zaroven dobou delaee pro dediee v testamentu instituovaneho, 
resp. nejblizsiho dedice zakonneho, jezto k definitivnimu nabyti 
neni treba nie jineho nei nastoupeni pozustalosti. Jinak jest tomu 
vsak, byl-li dedic jmenovan pod vyminkou suspensivni. byla-li 
ustanovena (nebo je-li nejblizsim zakonnym) dedieem osoba, ktera 
v dobe smrti zustavitelovy jest toliko naseiturus, nebo zmaH-Ii se 
posloupnost z testamentu, nebo nenabude-li dedictvi zakonny dedic, 
jemuz se na prvnim mfste deferovalo: ve vsech tech to pHpadeGh 
nebude dobou del ace smrt zustavitelova, nybri okamzik, kdy 0 te 
ktere osobe lze fici, ze pouhou aditione hereditatis dedictvi muze 
nabyti: tedy taz znamka - t. j. moznost nabyti aditione heredi­
tatis - urcuje i v tech to pfipadech podstatu delace stejne jako 

15) DIe uceni skoly Proculejanske nabyval prava na prijeti odkazu: Gaius II. 
194, 195. 0 vyznamu diei legaU cedentis srv. Arndts Kom. 48 str~ 202 
a nasI. 
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v pfipadech, jez uvedeny byly jako normalne. Vizme nyni dies 
cedens ph odkazech: jako doba napadu uvadf se z pravidla smrt 
zustavitelova, vyjimecne pak doba splneni se vyminky suspensivni 
ph odkazech vyminecnYch. Ale jako pro delaci, tak ani pro otazku 
doby napadu nevyhovuje toto pravidlo uplne, nebot nutno z neho 
phpustiti jeste vyjimky daIs!' Nezada-li~ toho duslednost, abychom 
i zakladni myslenku diei legati cedentis hledali v podstatne stejnych 
momentech, jako ph dobe del ace dedicke? Neni-liz recenemu princi­
pielnfmu shodnemu nazirani prava fimskeho nejphmerenejsfm, po­
lozime-li podobne jako delad ph pravu dedickem, take dies cedens 
pri pravu odkaznim do toho okamziku, kdy vyvoj prava z odkazu 
dospel ke stadiu, ve kterem k jeho plnemu uskutecneni schazi jii 
jen jediny stupen - aditio hereditatis? Tak i definice Labeonova 
v L 22 § 1. D quando dies. 36.2: »id demum legatum ad heredem 
legatarii transire, quo d c e r tum sit, deb i tum i r i, s i a d e­
atur hereditas.«16) 

Provedeni teto zasady vedlo by k temto dusledkum: PH 
odkazech pravidelnych, ph nichz moznost pnivnich ucinku neni 
nejistou ani pro vyminku suspensivnf, ani pro jinou prek3.zku, 
jest dobou napadu smrt zustavitelova, nebof staci tu aditio here­
ditatis pro nabytf prava z odkazu; v tech pffpadech vsak, kdy 
v dobe smrti zustavitelovy bude jeste nejisto, zda odkaz, i kdyby 
pozustalost byJa dedicem nastuupena, bude pnive ucinnym, odlo­
ziti jest dobu jeho napadu k tomu okamziku, kdy nejistota tato 
bude odstranena. Tak tomu bude ovsem nejcasteji pH odkazech, 
ktere byly zustaveny pod vyminkou suspensivnou, avsak pres to 
nejsou odkazy ty podobne jako vyminecne instituce dedicke pH 
delaci - jedinymi pfipady toho druhu: nenif vyminecnost odkazu 
cot a k 0 va sama pffCinou odkladu jeho doby napadu, nybrZ 
tento jest dusledkem jineho vseobecnejsfho, i pro jine pravnf 
naroky mortis causa platneho principu, jehoz jest pffpad receny 
toliko jednim, ne vsak zaroven i jedinym zjevem 17). 

16) SouhIasne v L 21 § 1 D eod. 36.2. Srv. Arndts Com. 48 str. 216. 
17) S druhe strany jest mozno, ze ani pHpojeni vyminky k odkazu nebude 

miti ucinku odkladacich, jako v pfipadu, uvedenem v L 21 § 1 D quando 
dies 36.2, byla-li pfipojena stejna vyminka k odkazu, jako k instituci de­
dicke: "Pomponius putat perinde huius legati diem cedere, ac si pure 
relictum esset, quoniam certum esset herede existente debitum 
i r i", tedy opet zaleZi jen na aditio hereditatis. Stirn souhlasi i Paulus, 
z jehoz 1. II. ad Vitelli urn bylo uvedene misto prijato. 
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Zbyva nyni, abychom spravnost tohoto usudku, jejz snazili 
jsme se dosud oduvodniti jen se stanoviska vseobecnych za<;ad 
pravnfch, prokazali jeste se zretelem ke konkretnfm rozhodnutim 
pramenu pniva Hmskeho. U pravnfku ffmsk)7Ch setkavame se 
s vetou, ze pro odkazy zHzene bezvyminecne jest dobou napadu 
smrt zustavitelova, pro odkazy zustavene pod vyminkou suspen­
sivnou doba spinenf se vyminky: L 5. pro d. quando dies 36. 2. 
(Ulpianus): »si purum Iegatum sit, ex die mortis dies eius cedit; 
sed si sub conditione sit legatum relictum, non prius dies legati 
cedit quam conditio fuerit impleta;« z toho nelze vsak dovozovati 
ze ustanoveni uznane tu pro legata conditionalia bylo omezeno 
vyhradne na tyto odkazy. Ulpianus rna tu na mysli jen pHpady 
nejcasteji se vyskytujicf; ze stejna zasada platila i pro odkazy, 
jichz pravnf ucinnost byla z jinych duvodu v dobe smrti zustavi­
telovy j este nejista, toho dokladem jsou nasledujfcf mfsta, jez 
spravnost shora uvedeneho usudku potvrzujiJ8) 

Dobou napadu pro odkaz, ktery zustaven byl otrokovi zusta­
vitelovu, jenz sam byl odkazan, nen! doba smrti zustavitelovy, ale 
teprve doba, kdy pozustalost byla nastoupena: Julianus 1. XXXVI. 
Digestorum, L 17 D quando dies. 36.2: 

»Quando legato servo aliquid legatur, dies eius legati, quod 
servo datur, non mortis tempore, sed aditae hereditatis cedit; et 
ideo non impedimentum est regula iuris, quominus manumisso 
legatum debeatur, quia, etsi coufestim paterfamilias moreretur, non 
in eiudsem personam et emolumentum legati et obligatio iuris 
concurreret. « 

Ackoliv jedna se tu 0 odkaz zHzeny bezvyminecne, prece 
dies cedens neklade se do do by smrti zustavitelovy; ktera jest 
pHcina tohoto rozhodnutf? Se stanoviska aequity, na kterou odvo­
lava se Ulpianus v L 7 § 6. L 8 D eod. 36.2 pro odklad diei 
legati cedentis ph odkazu zHzenem otrokovi testamentem na svo· 
bodu propustenemu: »aequissimum visum est, nec legati diem ante 
cedere, ali oquin inutile fieret legatum, si dies eius cessisset, an­
tequam competit«, vyrok JUlianuv vysvetlovati nelze, ponevadz 
jak z L 17 D at 36.2 jest patmo, Julianus sam trval jeste na 

18) V nasledujicich odstavc1ch uvedeny jsou jen pHpady odkazu s pozdejsi 
dobou napadu, ktere maji vztah k nasi otiizce. Jine vyjimky jsou: Odkaz 
rocniho duchodu L 10 D 36.2, osobnich pray ku pl'. ususfruktu L 2 Deod., 
leg. per praeceptionem. Karlowa I!. 934. 
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pHsnejsfm, starSfm nahledu, dIe nehoz legatum servo manumisso 
bylo vzhiedem k ustanovenf reholy Catonovy neplatnym, jezto 
svobodu nabyval otrok teprve od nastoupenf dedictvi »1ibertas non 
prius competat quam adita hereditate« L 8 D cit 36.2, a nemel 
tedy v dobe smrti zustavitelovy jeste testamenti factionem passivam. 

Naproti tomu bylo uznavano legatum servo legato datum za 
platne od sveho zfizenf) melf tu otrok testamenti factionem z osoby 
sveho pHstlho pana, legatare, kteryz nabyval vlastnickeho prava 
nad otrokem po nastoupenf dedictvI s pusobnosti jiz a morte te­
statoris, na kteryz rozdil co do nazfranf pravnfku Hmskych mezi 
legatum servo legato a legatum servo manumisso Julianus v L 17 
D cit 362 zrejme poukazuje. Co branilo pak ale tomu, uznati, ze dies 
cedens tohoto odkazu jest jiz smrt zustavitelova, neZadal-li toho ohled 
na odkaznfka, ratio aequitatis? Zajiste nie jineho, nezli zakladnf my­
slenka diei legati cedentis, ktera jest tu stejna jako ph odkazech 
zHzenych pod vyminkou suspensivnf. Nenff aditio hereditatis v pH­
pade uvedenem jedinym predpokladem pro nabytl legatu zusta· 
veneho odkazanemu otroku, nybri pravni uCinky jeho jsou krome 
toho zavisly jeste na tom, ze odkaz ot:oka sameho phjde k usku­
tecneni, nebof nenabude-li legatar otroka a tento zustane v pozu­
stalosti, zmaH se tim i odkaz otroku zustaveny, ponevadz by 
vzhledem k dimu byJi pak dedi cove sami zaroven honoraty i one­
nity. Nejistota teto mozne koncentrace odpadne teprve nabytim 
odkazu otroka se strany legatare, kteraz okolnost spada zde ovsem 
v jedno s aditio hereditatis dMicel11, a proto odklada se k nl 
i doba napadu pro odkaz otroku sam emu poskytnutY. Neni-liz ja­
kasi pHbuznost rnezi tJmto odkazem a praelegatem, resp. casH jeho 
phpadajicf na dedicky podil urceny pro praelegatare, se stano­
viska theorie zastavajfci pocatecnou platnost celeho praelegatu 
s moznosti pozdejsi jeho castecne neuCinnosti nasledkem s k u­
tecne nastale koncentrace honorata a onerata v jedne osobe? 
V obou pHpadech isou pravnf ucinky odkazu v dobe smrti zusta­
vitelovy vzhledem k recene mozne koncentraci nejisty: Onde 
o ucinnosti rozkazu rozhodne se teprve nabytfm odkazu otroka, 
aditione hereditatis - zde 0 ucinnosti casti praelegatu teprve ne­
nabytim pozustalosti se strany praelegatare. A dusledek toho pro 
dobu napadu jest, ze pro pffpad uvedeny odklada se tato die L 
17 D cit. 36.2 od smrti zustavitelovy k aditio hereditatis pres to, 
ze Iegatum nebylo sub conditione relictum. 
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Vizme vsak jiny, jeste pozoruhodnejsl pfipad, 0 nemz jedna 
tyz Julianus, uvadeje dale eodem: 

"Perinde igitur est hoc, de quo quaeritur, ac si filio herede 
instituto patri legatum esset, quod consistere inteligitur eo, quod 
quam vis statim paterfamilias moriatur, potest emaneipatus adire 
hereditatem, ut patri legatum debeat.« 

Nekdo ustanovil za dedice osobu, jsouci v cizi moei otcovske, 
majiteli moei otcovske poskytl odkaz. Odkaz ten jest od pocatku 
platnym, ovsem bude moei nabyti pravnfch ucinku jen, propustf-li 
paterfamilias odkazem honorovany sveho za dedice ustanoveneho 
syna z moei otcovske, nebof v pfipade opacnem muze filiusfamilias 
- aspon se stanoviska prava doby Julianovy - nastoupiti pozu­
stalost jen iussu patris a nabyti ji jen pro otce, ex persona patris, 
c!mz zmaH se vsak odkaz zustaveny otci k tizi jim nabyteho de­
dictv! opet Ilasledkem nastale koncentrace onenlta i honorata v osobe· 
otcove. A prave vzhIedem k teto moznosti koncentrace bude jeste pH 
smrti zustavitelove (v textu patrisfamilias) nejisto, nabude-li odkaz 
otei zHzeny skutecne pravni ucinnosti, budef zalezeti na tom, zda-li 
otec do nabytf odkazu (aditio hereditatis) syna za dedice ustano­
veneho v moei otcovske podrzi, ci zda-li jej emaneipuje. Jak z uve­
deneho vysvita, jest pravni konstrukce tohoto odkazu v podstate 
stejna jako v pfipadu pry uvedenem, na coz i Julianus slovy »pe­
rinde igitur est hoc, de quo quaeritur« poukazuje; a take pH tomto 
ac bezvyminecne zfizenem odkazu neni dobou napadu jiz smrt 
zustavitelova a to ze stejneho duvodu, ponevadz v dobe smrti zu­
stavitelovy neni jeste vzhledem k mozne koncentraei onerata a ho­
norata v jedne osobe jisto, zda hereditatis aditio zpusobi nabyt 
tohoto odkazu. 

Misto uvedene poskytuje nam dulezitou pomucku pro reSent 
otazky urceni dies cedentis pro zmfnenou cast praelegatu se sta­
noviska theorie evanescencni, neboe i pH nem jsou skutkove 
okolnosti, na nichz v pficine te zalezi, v rodstate stejne jako 
pH odkazech, 0 nichz bylo prave jednano. Tim zfskali jsme pevnoll, 
Julianovou zpravou z pramenu dolozenou, oporu pro nasledujici 
usudek: Praelegat jest od pocatku pro cely praelegovany predmet 
pIatnym, zemre-li vsak zustaviteI, jest prece jeste nejisto, zda-li 
aditione hereditati3 nabude pravni ucinnosti vzhledem k casti pH­
padajici na podfl dedicky pro praelegatare urceny, nebof jest -
stejne jako ph odkazu zustavenem patri a filio herede nebo servo 

121 

legato - mozno, ze ucinnost teto casti praelegatu nastalou kon­
centraci onerata a honorata v osobe praelegatarove se zmafi, sta­
ne-li se praelegatitr skutecne dedicem a tedy pro cast tuto i 
oneratem. 

Usudek tento, jez by byI dosti oduvodnen jiz touto shodou 
pH uvedenych tfech druzfch odkazu, potvrzen jest vsak take pffmo 
pro praelegat responsem Scaevolovym (libro III. Responsorum) 
v L 27 pro D quando dies 36.2. 

»Filiumfamilias ex parte pure instituit heredem, eique fidei­
commissum dedit, et eodem testamento ita cavit: Quod ego Lucium 
Titium heredem institui, ita eum adire hereditatem volo,si is 
patria potestate liberatus fuerit. Quaesitum est, an a coheredibus 
eius adita hereditate legati filiofamilias dati dies cesserit. Respondi, 
si pure sit datum, a coherede filii pro hereditaria parte fideicom­
missum peti posse.« 

Zustavitel ustanovil za dedice ex parte osobu jsouci v eizi 
moei otcovske, pHpojiv vyminku, ze nastoupiti ma pozustalost jen, 
bude-li emancipovana; zaroven poskytl ji bezvyminecne praefidei­
kommis. Jest otazka, zda smrt zustavitelova jest dobou napadu 
pro tento odkaz, a muze-Ii tedy tyz byti vymahan ihned, jakmiie 
spoludedicove praefideikommissarovi se v pozustalost uvazou. Re­
sponsum Scaevolovo: Cely praelegovany predmet nelze sice ihned 
zadati, ale pouze cast jeho pfipadajicf na dedicky podil spolude­
dicu praelegatarovych (»a coherede pro parte hereditaria«), ne vsak 
tu cast, ktera pfipada na podil dedicky pro praelegatare sameho 
urceny, 0 jehoz nabyti dosud nent rozhodnuto, nebof ohledne teto 
casti, ac byl cely praelegat bezvyminecne zffzen (» si pure sit 
datum«), doba napadu jeste nenastala (:.an . . . dies cesserit«). 
Tazeme-li se na pffCinu odkladu diei cedentis pro zminenou cast 
praelegatu, tedy nebude lze zajiste odpovedeti jinak, nez-Ii jako 
pH obou odkazech, 0 niehz jedna L 17 D eod 36.2, totiz: po­
nevadz v dobe te jest pravni ucinnost praelegatu ohledne teto casti 
vzhledem k mozne koncentraei onerata i honorata v osobe prae­
legatarove, nastoupi-li vyjda z moei otcovske pozustalost, jeste ne­
jistou. Pffpad, 0 nemz L 27 pr. D 1. C. 36.2 jedna, shoduje se co 
do skutkove podstaty v hlavnich rysech s pfipadem, jenz jest 
predmetem responsa Papinianova v L 75 § 1. D de leg. II. 31, 
a jest z te pffciny pro vysvetieni tohoto nad jine dulezitym: -
Obe mfsta jednaji 0 odkazu, zfizenem ve prospech jednoho z de-
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dicu, tedy 0 praelegatu ve sm. techn., a predpoklada se v nieh, ze 
praeiegatar dozi! se siee smrti zustavitelovy, avsak sam nena­
stoupil dedictvi, v pfipade Scaevolove, ponevadz neni dosud roz­
hodnuto 0 vymince, na kterou jest jeho aditio hereditatis vazana, 
a v pfipade Papinianove, ponevadz praelegatar zemrel dHve, nez-Ii 
se rozhodl, nastoupi-li dedictvi cili nic. V onom pfipade pfipousti 
Scaevola zalobu na splneni praelegatu jenom pro cast odpovidaJici 
dedickemu podilu spoludedicovu, jeZto jen pro tuto cast dies le­
gati cessit, - v pHpade druhem odpovida Papinianus na otazku, 
prechazi-li praelegat po smrti praelegatarove na jeho dedice, ne­
udavaje blizsich duvodu, souhlasne jako onde Scaevola, ze jen 
cast pripadajici na spoludedice praelegatarovy muze byti pred 
metem transmisse, ne ale cast odpovidajici pl'ivodnimu dedickemu 
podflu praelegatarovu. Doplnime-li nyni duvody, jez schazeji v re­
sponsu Papinianove, z responsa Scaevolova, tedy mame zahadu 
legis 75 § 1. D de leg. II. 31 objasnenu: Cast praelegatu a cohe­
redibus prechazi na dedice praelegatarovy, ponevadz dobou napadu 
pro ni byla jiz smrt zustavitelova co vseobecny dies legatorum 
cedens, naproti tomu ale neprechazl pars hereditaria praelegatl, 
pooevadz vzhledem k of zustala otazka pravnf uCinnosti praele­
gatu az do smrti praelegatarovy pro moznost nastoupeni pozu­
staJosti a s nim souvisici konkurrence titulu dedickeho a odkaz· 
niho nerozhodnuta, a dies cedens nenastal tedy pro ni za zivota 
praelegatarova. 

Tim vysvetli se tez snadno, pravf-li Papinianus 0 obsahu 
sveho responsa, ze jest v souhlasu s tehdejsim naziranim prav­
nikll fimskych (srv. »piacuit« v L 75 § 1. D cit. 31); uvedena 
mista, jez se ve sbfrce prava Justiniansk6ho k stejne otazce vzta­
huji, totiz responsum Scaevolovo v L 27 D cit 36.2 a vynatek 
z Julianovych Digest v L 17 D eod. 36.2,' a spocivaji na teze za­
kladni myslence iako responsum Papinianovo v L 75 § 1. D cit. 
31, jsou toho dostatecnym dokladem. 

Jak z dosavadnich uvah vysvita, zaklada se vyklad responsa 
v L 75 § 1. D cit. 31 na dvojim predpokladu: jednak ze dies 
cedens pro zmfnenou cast praelegatu, ac byl praelegat bezvYmi· 
necne zfizen, nenastane jiz dobou smrti zustavitelovy, jednak ze 
zemrel-li praelegatar dfive, nez-Ii se rozhodl, rna-Ii ci nema-li po­
zustalost nastoupiti, nelze miti za to, ze doba napadu ohledne 
recene casti se jiz za jeho zivota uskutecnila. Prvni cast tohoto 
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predpokladu pokusili jsme se jiz prokazati, i zbyva jeste uvesti 
doklady i pro spravnost jeho druM casti; mohlof by se namit­
nouti, ze rna-Ii byti dobou m1.padu ten okamzik, kdy mozno Fici, 
ze praelegatar pozustalost nenastoupi, tedy jest to jiz doba pred 
jeho poslednfm okamzikem zivota, nebof neni mozno, aby jeste 
v poslednim momentu sveho ziti pozustalost nastoupil: nejistota 
na jejiz odstraneni dies cedens pro uvedenou cast praelegatu za­
vis!, nebyJa by pak rozhodnuta teprve po smrti praelegatarove, 
morte eius, nybrZ jeste za jeho zivota, moriente eius. Namitka 
tato byla ucinena 19) proti Vangerowovi, jenz20) vysvetluje responsum 
v L 75 § 1. D cit. 31 tim, ze finguje pro recenou cast praelego­
vaneho predmetu druhy odkaz zustaveny pod pravou vyminkou 
suspensivni »si heres non erit«, 0 niz pak soudi, ze jest splnena 
teprve nastalou smrti praelegatarovou. 

Namitka shora uvedena tyka se i naseho vykladu responsa 
v L 75 § 1. D cit. 31 potud, ze dobu diei legati cedentis polozili 
jsme do toho okamziku, kdy Ize Fici, ze nejistota stran moznosti 
nastoupeni ci nenastoupeni po:£ustalosti praelegatarem a tedy kon­
centrace onerata a honorata v jeho osobe jest vyloucena. Obsah 
namitky te nesrovnava se vsak ani s pfirozenou povahou veci, 
ani s nazorem pravniku FimskYch. Ci Ize, dokud praelegatar jevf 
znamku zivota, s apodiktickou urCitosti tvrditi, ze jest jii naprosto 
nemozno, aby dedictvi nastoupil, ac k tomu staN jen neformalny 
projev, ana i pouhy konkludentnf cin a pokyn? Neni-liz to moznym 
po celou dobu, pro kterou jest vubec na zivu, tedy i pro posledni 
okamzik jeho zivota? Z pramenu poskytuji dostatecnou oporu pro 
reseni teto otazky ve smyslu naznacenem nasledujici mfsta: 

L 28 D de conditionibus instit. 28.7, v nfz pojednava Papi­
nianus (1. XIII. Quaestionum) 0 tom, kdy lze pokladati vyminku 
potestativni za splnenu ci nesplnenu, a rozeznava v tom ohledu 
dYe skupiny potestativnich vyminek, totiz jednak takove, jichz 
splneni vyzaduje jisteho fysickeho ukonu, jejz mus! honorat sam 
opatfiti, jako »si Alexandriam ierit«, »si in Capitolium ascenderit«, 
jednak takove, k jichz sp!neni staCi jen pouhe rozhodnuti a projev 
jeho, a je-li krome toho nutnym i fysicky ukon, pfipoustf-li vykon 
jinou osobou v zastoupenf honorata, jako »si Titius decem de­
derit, filius heres esto, quae conditio nomine filii per alium impleri 

19) Buchholtz str. 172 a nasI. 
20) Srv. shora str. 101. 
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potest«. 0 vyminkach pry uvedenych pravf Papinianus: »M 0 r i­
en t e fiUo impleri no i1 potuit,« a dovolava se stejneho nazoru 
Serviova, »conditionem m 0 r t e defecisse, ideJque moriente eo 
legati diem cessisse«; naproti tomu vyslovuje se vsak 0 cistych 
vyminkach potestativnfch takto: »potuit etiam extremo vitae mo­
mento impleri,« z cehoz dovozuje: »a I t era s p e c i esc 0 n d i­
t ion i s vivo filio non adlllittit nepotes ad h£3reditatem.« Ze toto 
rozeznavanf ve dYe species potestativnfch vyminek s ruznymi prav­
nimi ucinky bylo spolecnym nazorem pravniku ffmskych, toho 
dokladem jsou i jina mfsta v pramenech, jeZ spocfvaji na stejne 
myslence, tak nota Marcelli ad JUliani I. XXIX. Digestorum v L 5 
de hered. inst. 28.5: »Si eiusmodi sit conditio, sub qua filius in­
stitutus sit, ut ultimo vitae eius tempore certum sit, eam existere 
non posse, et pendente ea decedat, intestato patri heres erit, veluti 
,si Alexandriam pervenerit, heres esto'; quodsi etiam novissimo 
tempore impleri potest, veluti: ,si decem Titio dederit, heres esto', 
contra puto.« 

Take Ulpianus (libro IV. ad Sabinum) poukazuje na ten to 
rozdil, maje za to, ze bude zaJezeti na okolnostech konkretniho 
pHpadu, ma-Ii se vyminka pokladati za pravou vyminku protesta­
tivnf; L 4 § 1 D eod. 28.5: 

»Puto recte generaliter definiri: utrum in potestate feurit con­
ditio an non fuerit, fa c tip 0 t est as e s t,« a 0 dobe, kdy 0 ne­
splnenf se pravych vyminek potestativnfch jest rozhodnuto, vyslo­
vuje se takto v L 4 § 2. D eod.: »Sed et s1 filio sub conditione, 
quae in eius potestate est, herede instituto nepos sit substitutus, 
sive extraneus, puto vivo filio non extiturum heredem' substitutum, 
p 0 s t m 0 r t e m vero extiturum.« 

Na tomtez rozdilu zaklada se i konstituce c1sare Alexandra 
z r. 225 v L 4 C de institutionibus 6.25. 

Co v citovanych mfstech ustanovuje se pro skupinu pravych 
vyminek potestativnich, ma platnost i pro nas pHpad, jezto i v ne'm 
zalezeti bude rozhodnutf jen na pouhem projevu yule zustavitelovy, 
bez dalsfho fysickeho ukonu; nebof pocita-Ii Papinianus k teto 
skupine i vyminku »si decem dederit«, pfi nfz jest treba nejen 
r 0 z hod nut i h 0 nor a to va apr 0 j e v u j e h 0, ale i daISf cin­
nosti, t. j. vyplaceni ustanovene castky, a pfipousti-Ii moznost vy­
konu jejiho jmenem (nomine) honorata tedy s jeho souhlasem, 
jeste v poslednim okamziku jeho zivota, pak se conclusione a mai-

I 
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ore totez pfipustiti musi i pro pffpad, v nemz jiz pouhy projev 
vure bez dalsi Cinnosti sam sebou postacuje. Tomuto usudku zdaji 
se odporovati nasledujicf dve mfsta: L 104 § 6 D de leg. 1. 30 
(Julianus 1. I. ad Urseium F docem): 

»Quum quidam heredem instituit, quando que mater eius de­
cessisset, deinde secundus heres scriptus fuisset, et ab eo legata 
ei, qui sub conditione heres institutus fuisset, relicta essent, isque 
viva matre decessisset, postquam dies legati cesserat, quaesitum 
est, an heredi eius legata deberentur; verius est, legatum heredi 
deberi, sive pure a substituto legatum datum est primo heredi, 
sive sub hac conditione: »si heres non fuerit, quia moriente co 
conditio impletur.« 

Ustanoveni toto jedna jen zdanlive 0 vymince potestativni; 
nenif rozhodna okolnost zavislou to I i k 0 n a v u I i instituovaneho 
dedice, nybrZ predevsim na splnenf se jine udalosti zcela nahodile, 
neb of k instituci jeho jest pfipojena vyminka, prezije-li matku: 
»quandoque mater eius decessisset;< je-li tedy institutovi zustaven 
odkaz od jeho substituta pod vyminkou »si heres non erit,« ma 
vyminka tate vzhledem k zvlastnim okolnostem tohoto pfipadu 
vlastne ten smysl, ze pfipadne institutovi odkaz, jestlize nestane 
se dedicem z te pffciny, ze zemre jeste za zivota matky. Jest to 
tedy vyminka kasualna, 0 niz Ize ovsem fici, ze splnena jest jiz 
poslednim okamzikem zivota honoratova, neboe dokud jest matka 
na zivu, coz se predpoklada, nedeferuje se mu dedictvi, na vy­
mince »quandoque mater decessissct« zavisfcf, a nemuze se tedy 
ani 0 pfijeti nebo nepfijeti se jeho platne vysloviti. Zmareni se 
vyminky »si heres 110n erit« predpokladalo by postupne uskutec­
neni se dvou udalosti: nejprve smrt matcinu a tim podminenou 
delaci dedictvi, a po te rozhodnuti delatovo a projev, ze pozustalost 
neprijima, coz obe sukcessivne v jed i n em 0 k am z i k u - ex­
tremo vitae momenta - z duvodu prirozenych uskutecniti se ne­
muze. Z te pffciny nen{ vyrok Julianuv, ze v tomto pfipade slusi 
podminku »si heres non fuerit« pokladati za splnenu jiz moriente 
legatario, v zadnem odporu se zasadou, kterou jsme shora z ji­
nych ustanoveni pramenu pro prave vyminky potestativni dovodili. 

Druhe mfsto, jez se proti nahledu zde zastavanemu uvadi, 
jest responsum Scaevolovo v L 31 D quando dies 36.2: 

»Uxori ex parte sextante heredi institutae substituit, et heredi 
fldeicommissit, si uxor heres non erit, dotem et alia quaedam 

____________ ~1 ___________ 1 
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dari. Post mortem mariti uxor ante conditionem et priusquam 
adiret hereditatem, decessit. Quaesitum est, an dies fideicommissi, 
cum moritur, cessisse videatur, ideoque hereditas eius debeatur. 
Respondi, si uxor prius decesserit, quam hereditatem adiret, videri 
diem fideicommissi cessisse.« 

Obsahem tohoto responsa neni ve skutecnosti nic jineho, nez 
co vysloveno jest i Julilinem v L 104 § 6. D de leg. 1. 30; jednaf 
i responsum Scaevolovo 0 pHpadu, kdy nekdo (uxor) byl usta­
noven za dedice pod vyminkou, jejiz splnen! nebylo v jeho moci, 
a pro pHpad »si heres non erit« byly mu odkazy zustaveny. Obtlz 
pusobi ovsem, ze v prvni vete »uxori ex parte sextante institutae 
sUbstituit« necinf se zmfnka 0 vymince, ac z daISf souvislosti jest 
zrejmo, ze se tu jedna 0 dedickou instituci sub conditione, neb of 
jinak by nebylo lze Hci, ze manzelka zemrela sice po smrti man­
zelove (zustavitelove), ale pfed splnenim se vyminky 21) (a n t e 
con d i t ion em) a tedy dHve, nez by byla mohla pozustalost na­
stoupiti (prius quam ad ire t hereditatem, decessit). Cela styli~ace 
tohoto mista dokazuje, ze Scaevolovi byl predlozen pHpad, kdy 
manzelka ani v poslednfm okamziku sveho zivota se pro pfijeti 
nebo nepfijeti jeste platne rozhodnouti n em 0 h la, ponevadz ne­
byla v te dobe 3plnena kasualna vyminka, pod kterou byla za 
dedicku ustanovena. Ze se tu nejedna 0 cistou potestativni vy­
minku, toho dokladem jest i konjuktiv imperfecta »quam ad ire t«, 
»nez by mohla nastoupiti«, jenz zajiste nikoliv bez pHciny dva­
krate se tu vyskytuje, aby s durazem bylo vyznaceno, ze v tomto 
zvlastnim pffpade - ze stejnych duvodu jako v L 104 § 6. D 
cit. 30 - jest jiz v poslednim okamziku zivota manzelcina jisto, 
ze dedictvi nabyti nemuze, ponevadz neni ji ani tou dobou jeste 
deferovano. 

Obe uvedena mista nemohou tedy seslabiti usudek, k nemuz 
dospeli jsme na zaklade ostatnich ustanovenf shora vylozenych, 
totiz: zavisi-li pravnf ucinky na udalosti, jez muze byti uskuteG­
nena pouhym projevem yule osoby obmyslene, nelze udalost tuto 
pokladati za zmarenu pfed skutecne nastalou smrti teto osoby. 
Pro nas jest zejmena dulezito, ze princip tento vysloven jest 

21) Arndts 47 str. 96 a nas!. vztahuje slova »ante conditionem decessit« na 
predchazejici vetu >si uxor heres non erit., avsak tomu odporuje vyrok 
Scaevoluv .dies cum moritur cessisse videatUl'«, jenz predpoklada, ze 
jeste za zivota manzelcina se rozhodlo 0 splneni recene vyminky. 
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i V mfste pfijatem do kompilace od Papiniana (L 28 D 28.7), od 
nehoz jest take responsum v L 75 § 1, D de leg. II. 31. 

PfihHzejice k temto uvaham, muzeme nynf urCiti dobu napadu 
pro cast praelegatu pHpadajici na podil dedicky urceny pro prae­
legatare: jest ji ten moment, kdy jest rozhodnuto, ze konkurrence 
onerata a honorata v osobe praelegatarove neni jiz moznou, kdy 
lze s jistotou Hci, ze praelegatar nestane se dedicem. Ponevadz 
pak jedna se tu 0 udalost zavislou vyhradne na pouhem projevu 
yule praelegatarovy, nenf moznost jejiho uskutecneni vyloucena 
pred skutecnou smrti jeho; zemrel-li tedy ante aditam hereditatem, 
nedozil se praelegatar doby napadu vzhledem k teto casti praele­
gatu, ktera nasledkem toho nemuze pak ani na jeho dedice dIe 
vseobecnych pravidel 0 pravnfch ucincich diei legati cedentis byti 
pfevedena. A v tom smyslu vyslovuje se i Papinianus v responsu, 
o nemz jedna L 75 § 1 de leg. II. 31. 

Tim dospeli jsme i ke konecnemu zaverku stran pravni po­
vahy praelegatu, jejz muzeme stmcne shrnouti v tyto vety: Zdan­
livy nesouhlas mezi ustanovenim, obsazenym v L 75 § 1. D de 
leg II. 31 a mezi jinymi rozhodnutimi pramen6. resiti mozno uspo­
kojive toliko se stanoviska nauky evenescencni. Praelegat jest od 
pocatku v celem rozsahu platne zrizen, jemu odpovida jednotna 
vMe zustavitelova, jejimz obsahem jest, aby praelegatar obdrZel 
cely praelegovany predmet od tech osob, ktere se dedici skutecne 
stanou, a jezto jsou tyto v dobe zfizeni praelegatu jeste neznamy, 
nema praelegat v dobe te urcitych oneratu, zejmena neni jednfm 
z nich ani praelegatar sam: jest odkazem a personis incertis. Prae­
legat nebude miti vsak pravnich ucinku, stane-li se praelegatar 
dedicem, pro tu cast praelegovaneho predmetu, ohledne ktere se 
tim stane sam oneratem. Nenastoupi-li vsak praelegatar dedictvi, 
nebo uzije Ii jako heres suus beneficia abstinendi, nebo pozbude 
dedictvi z duvodu indignity, nebude prekazky, aby zasada 0 po­
catecni platnosti celeho praelegatu byla v pIne mire provedena. 
Tomu neodpolUje ustanoveni L 75 § 1. D de leg II. 31, ze prae­
legat jest z casti neucinnym, nestane-li se praelegatar dedicem 
z te pHciny, ponevadz zemre drive, nez se rozhodne, nastoupi-li 
nebo nenastoupi Ii pozustalost, nebof castecna neucinnost praelegatu 
mil. tu duvod jiny, jenz zcela dobre se da srovnati s naukou 0 po· 
catecni jebo platnosti, a spociva v ustanovenich platicich pro dies 
legati cedens. Pro urcen! do by napadu praelegatu slus! totiz roze-
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znavati mezi cast! jeho, ktera odpovida podilu dedickemu urcenemu 
pro spoludedice praelegatarovy, a casti odpovidajici dedickemu 
podflu pro neho sameho urcenemu; vzhledem k pry uvedene casti 
neodchyluje se praelegat v nicem od obycejnych odkazu, i bude 
pro ni dobou napadu vseobecny dies legatorum cedens, t. j. z pra­
vidla smrt zustavitelova. Jinak ale resili pravnici Hmsti otazku 
tykajici se doby napadu, pokud jde 0 druhou cast praelegatu: 
Stejne jako pH jinych odkazech, pH nichz bylo v dobe smrti zu­
stavitelovy jeste nejisto, stane-Ii se odkaz, od pocatku zcela platne 
zHzeny, vzhledem k mozn6 koncentraci oneritta a honenita v jedine 
osobe pravne uCinnym, odkladali i pH praelegatu pro recenou cast 
jeho dobu napadu az k momentu, kdy bylo rozhodnuto, ze zmi­
nena eventualita nastati nemuze, tedy k dobe, kdy praelegatar de­
dictvi odmitl, beneficia abstinendi uzil, dedicky podil erepci fisku 
ztratilj zemre-li vsak praelegatar ante aditam hereditatem, bylo 
o teto pro nastoupeni diei cedentis podstatne okolnosti rozhodnuto 
teprve nastalou smrti jeho, nebof dokud byJ ziv, nebyla uvedena 
nejistota odstranena. Praelegatar nedozil se tedy v pHpade zminenem 
diei cedentis vzhledem k teto casH praelegatu, i nemohla byti pre­
vedena na jeho dedice, nybd zustala v pozustalosti zustavitelove. 

V. Dies vemens praelegati. 

Jako pn urceni do by napadu, tak i pH resenf otazky tykajicf 
se nabyti praelegatu, diei venientis, rozeznavati jest mezi cast! jeho 
odpovidajici podilum dedickym urcenym pro spoludedice, a casH 
odpovidajici vlastnfmu podiJu dedickemu praeleg8.tarovu. Pro prvnf 
cast praeleg8.tu bude dobou, kdy nabyti jeji se uskutecni, pravideln}' 
dies veniens legatorum, tedy v obycejnych pHpadech nastoupeni 
dedictvi se strany spoludedicu, resp. doba napadu v tech pH­
padech, kdy tato nastane teprve post aditionem hereditatis. 

Je-Ji vsak vice spoludedicu ustanoveno, bude i pro tuto cast 
praelegatu platiti jista odchylka od pravidel platnych pro dies ve­
niens pH odkazech obycejnych. Pro tyto plat! totiz zasada, ze cely 
odkaz nabyva se ihned, jakmile treba jen jeden z vice dedicu se 
v dedictvi uvaze. Jinak jest tomu ale pH praelegatu, nebof nastou­
penim jednoho z vice spoludedicu praelegatarovych nemuze byti 
jeste 0 definitivnim nabytf cele recene casti praelegatu rozhodnuto 
jezto odpadne-li pozcteji nektery z ostatnich spoludedicu, pffpadne 
cast jeho podilu iure accrescendi take praelegatari, a v pomeru k nf 
zmensi se i ta cast prae\egittu, ktera od pocatku odpovidala souctu 
podilu dectickych urcenych pro spoludedice praelegatarovy i ne­
zmafff se nabytim dedictvl se strany praelegatare pravnf ucinnost 
praelegatu jenom pro cast, ktera odpovidala puvodnimu jeho po­
dilu, ale pro celou cast, ktera odpovida podnu dedickemu, jejz 
praelegatar skutecne nabyl. Z t6 pHciny nabyva se aditione here­
ditatis jednim spoludedicem praeleg8.tarovym definitivne jenom ta 
cast praelegatu, ktera pHpada na podil dedicky, jehoz nabyti touto 
hereditatis aditione bylo skutecne dosazeno, a dies veniens casti 
pHpadajici na podily dedicke praelegatarovych spoludedicu usku­
tecnuje se tedy postupne dIe toho, jak 0 skutecnem na/)yti jed­
notlivych podilu dedickych se strany spoludedicu se rozhodne. 

9 
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Ponevadz vsak tato odchylka z pravidelnych norem ma jedinou 
pHcinu v moznosti, ze praelegatar nabude snad vetSfho podilu de­
dickeho, nez-Ii mu byl zustavitelem urcen, odpadne tato sama sebou, 
jakmile by se rozhodlo, ze praelegatar dedicem se nestane: Tim 
okamzikem nabude praelegat uplne povahu jednoducheho odkazu, 
pro nejz jest pak jediny dies veniens, t. j. nastoupeni pozustalosti 
treba jen jednfm ze spoludedicu. 

Dusledky tyto, jez vyplyvajf jiz ze same povahy veci, potvr­
zeny jsou rozhodnutim obsazenym v L 27 Pl'. D quando dies leg. 
36.2, die nehoz muze praelegatar vymahati cast praelegatu, pfipa­
dajici na podily dedicke spoludedicu ihned, jakmile pozustalost 
nastoupili (a c e her e d i bus adita hereditate), a sice jen dIe po­
dilu dedickebo kazdeho ze spoludedicu (a coberede pro be r e­
d ita ria par t e peti posse). 

Nabytf druhe casti praelegatu, odpovidajici podilu dedickemu 
urcenemu pro praelegatare, nemuze se uskutecniti, dokud neni 
rozhodnuto, ze praelegatar se dedicem nestane, a ze tim prekazka 
stojici v ceste ucinnosti praelegatu pro tuto cast jest odstranena. 
Tu jest pak moznost dvoji; bud rozhodlo se 0 zmareni nabyti 
dedictvi praelegatarem (ku pro jeho odmitnutim) dffve, nez nektery 
z jeho spoludedicu pozustalost nastoupil, v kteremz pripade bude 
i pro recenou cast nastoupeni dedictvi jednim dedicem zaroven 
jako pro ostatni cast praelegatu dies veniens. Byla-li vsak pozu­
stalost jiz pred Hmto rozhodnutim aspon se strany jednoho spolLt­
dedice nastoupena, bude doba tohoto rozhodnuti sameho zaroven 
dies veniens nejen pro tuto cast praelegatll, ale i pro dalsi casH 
jeho, ktere dosud nasledkem nenastoupeni pozustalosti se strany 
ostatnich spoludedicu pro praelegatare nabyty nebyly. 

BUde-li rozhodnuto opacne, a praelegatar stane se decticem 
zmaH se praelegat pro uvedenou cast jeho, jakoz i pro tLt daISf 
cast, ktera pfipadne na podfl dedicky, jejz snad praelegatar iure 
accrescendi odpadnutfm nektereho ze spoludedicu jeste obddl. 
V tomto smyslu, 1. j. se zretelem ke skutecnemu nabytl deeictvi 
vykladati jest paremii: »heredi a semet ipso inutiliter legatur,« 
kteraz vlastne nepravi nic jineho. nez co rozumi se samo sebou, 
neboe tato neucinnost praelegatu vzhledem ke zminene casti jest, 
pokud se tyce odkazu s ucinky obligacnimi jenom nutnou konse­
quenci zasady, ze nikdo nemuze byti sam sobe zaroven vefitelem 
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i dluznfkem, a pokud se jedna 0 odkaz s ucinky vecnyml, du­
sledkem zasady, ze pravo vlastnicke nemuze lec »ex una causa 
contingere« (L 3 § 4. D 41.2): co ma nekdo jako dedic, nenabude 
k tizi sveho podflu dedickeho jeste jednou jako legatar. 1) 

Okolnost posleze uvedena zpusobuje, ze zmarenf se praele­
gatu z casti odpovfdajicf skutecne nabytemu dedickemu podilu 
praelegatarovu, nema vzdy nutne za nasledek, ze praelegatar tuto 
cast p rae 1 ego van e hop red met u vubec nenabude. V tom 
ohledu jest ciniti rozdfl, je-Ii predmetem praelegatu vec nebo jina 
cast majetku pozustalostniho, res hereditaria, nomen hereditarium, 
anebo je-Ii jim jine plneni, ku pr. vec cizi nebo summa penez ne­
nalezajici se v pozustalosti. V prvnim pHpade neobdrzi sice prae­
legatar recenou cast praelegovaneho predmetu z titulu praelegatu, 
co odkaznik, iure legatario, ale cast ta bude obsazena jiz v jeho 
podilu dedickem, i bude konecny vysledek ten, ze obdrzf praele­
govany pozustalostnf predmet (rem, nomen) z casti, t. j. pro parte 
a coheredibus jako praeJegat, odkaz, iure legatario - z casti pak, 
1. j. pro parte a semet ipso jako dedictvi, iure heraditario. 2) 

Naproti tomu v pHpadu druhem, je-li predmetem praelegatu 
plneni jineho obsahu, nabude praelegatar \/zdy toliko obligacniho 
naroku jen na cast praelegovaneho predmetu vzhledem k podilum 
dedickym, jichz jeho spoludedicove skutecne nabyli, a narok tento 
zakladati se bude jenom na titulu odkaznfm, iure legatario, fidei­
commissario a coheredibus; z casti a semet ipso zmaH se tu na­
bytf praelegovaneho predmetu docela. 

Tak jest tomu ovsem jen, stane-li se praelegatar dedicem 
spolu s jinymi spoludedici; nenabude-li vsak dedictvl a rozhodne 
se 0 tom jeste za jeho zivota \L 32 D de leg. in III. 32 a contr. 
K L 75 § 1. D de leg. II. 31), obdrzi vzdy cely praelegovany 
predmet, resp. obligacni narok na cele plnenl iure legatario a cohe­
redibus; stane-Ii se naproti tomu sam decticem ex asse, zmaH se 
cely praelegat, a praelegatar obddf predmet praelegovany jen, 
je-Ii jim cast majetku pozustalostniho, a to jako dedic, iure 
hereditario. 

1) Geppert str. 25, Ferrini str. 204, Arndts 47 str. 73. 

2) Arndts 47 str. 75 a nas!., Rosshirt I. str. 266, Vangerow Pando II. § 523 
str. 489, Dernburg III str. 233, Keller Pando § 5.59, Buchholtz str. 3+0. 

9* 



132 

Jinak jest vyznam diei venientis pri praelegatu stejny jako 
pri odkazu obyeejnem: praelegatarnabude odkazu die veniente 
i bez sveho vedomi, ale nikoliv proti sve vuli. 3) 

Nektere zvlastnosti vyskytovaly se stran nabytf legatu per 
praeeeptionem, jehoz vymahanf die ueenf skoly Sabinianske vzdy, 
die ueenf skoly Proeuleianske pak tehdy, nemohlo-li nabytl pniv­
nieh ueinku jako legatum per vindieationem, bylo omezeno na 
iudicium familiae erciscundae, a predpokladalo tedy, aby praele­
gatar se stal dedicem. Nutnym dusledkem toho bylo, ze praelegat 
takto zffzeny nemohl pro cast odpovidajfcf podflu dediekemu uree­
nemu pro praelegatare, vubee nikdy stati se ueinnym, eimz i otazka 
diei eedentis a diei venientis vzhledem k teto easti jest bezpred­
metnou; co se tyee pak druhe easti praelegatu, bylo k jejimu na­
bytf nutno jednak, aby praelegatar sam se stal dedieem, jednak 
aby tez ostatni spoludedieove pozustalost nastoupili. Vzhledem 
k tomu jest pro reeenou cast dnem napadu teprve hereditatis aditio 
se strany praelegatare,4) dies veniens pak postupne nastoupeni po­
zustalosti se strany jednothvyeh spoludedieu praelegatarovyeh pred­
pokladajfe, ze k nemu doslo teprve post diem eedentem, jinak jest 
jim zaroven ten to. 

Legatum per praeeeptionem jako takove nevyskytuje se siee 
jiz v pnivu Justinianskem, pfeee vsak otazku diei eedentis a diei 
venientis bude idle tohoto prava resiti stejne z tyehz duvodu pfi 
praelegateeh, jez die zrejme, treba ne zustavitelem ve forme vy­
minky projevene vule maji byti zavislymi na tom, ze praelegatar 
se stane dedieem, tak zejmena pH praelegateeh zf!zenyeh za ueelem 
divisionis bonorum. 

Nenabude-li praelegatar praelegatu, maji mfsto vseobecna 
ustanoveni platfcf pro odkazy jednoduche: stalo-li se tak z te pH­
einy, ze zemrel ante diem venientem, dozil se vsak diei praeJegati 
cedentis, nastupuji v pravo na odkaz jeho dedieove; ponevadz 
vsak dies cedens nespada vzdy pro eely praelegat v jednu dobu, 
muze se stati, ze praeJegatar dozije se siee do by napadu vzhledem 
k jedne casU praelegatu, ne ale vzhledem k druhe jeho casti, na 
kteryz zvlastni pffpad vztahuje se responsum Papiniani v L 75 
§ 1. D de leg. II. 31. Zmarilo-li se nabytf praelegatu tim, ze prae­
Jegatar nedozil se ani diei eedentis, anebo tim, ze praelegat odmitl, 

3) Gaius n. 194, 195. 

4) Czyhlarz V Ischr. III. str. 1-1l, Rosshirt I. str. 271. 
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nebo z jinych duvodu ho pozbyl, prospeje to dIe vseobecneho 
pravidla onenitum, tedy pozustalosti, k jejiz tizi byl praelegat 
zHzen. Vyjimka jest vsak, nehlede k praelegatum vice osobam 
spolecne zHzenym, 0 niehz bude v nasIedujicf stati zvlaste jednano, 
byl-li praelegatafi ustanoven pro praelegat substitut, na nehoz 
v pHpade uvedenem prejde pravo na odkaz, a siee v eel em roz­
sahu, jezto praelegat byl pro eely predmet od poeatku platne 
zHzen. Pochybnym by mohlo byti, zdali substituee zl'izena pro 
podfl dedicky praeleg3.taruv, vztahuje se tez na praelegat jemu 
zustaveny. Reseni teto otazky nebude vzdy stejne; budef zaJezeti 
na tom, Ize-li bezpecne z okolnosti toho ktereho pHpadu zjistiti 
pravou vuli zustavitelovu, tak na pr. nebude mozno odmitnouti tuto 
extensivni interpretaci substitueniho projevu, jedna-li se 0 praele­
gaty, jei zHzeny byly za ueelem divisionis bonorum. V poehyb­
nosti jest se vsak vysioviti proti tomuto rozsireni substituce na 
praelegat5), jak toho dokladem jest i Scaevolovo responsum v L 
32 D de leg. III. 32: »Respondit, secundum ea, quae propone .. 
rentur. Sextiam in legatis, quae Marcio data suut, substitutam non 
esse.« Ustanoveni to jest jenom dusIedkem jine vseobeenejSf za­
sady, dIe niz praelegilt vubec neni z pravidla zavislym na osudech 
podilu dedickeho praeleg3.tilrova (srv. shora str. 55). Vzhledem 
k tomu obdrzi substitut pro podil dedieky praelegataruv jenom 
partem hereditariam praelegatu a i to pouze v tech pH padech, 
kdy nabyti praelegatu se strany praelegatarovy neho jeho de­
dicu se bud' zeela nebo z casti zmarilo, bud' ze praelegatar odmitl 
nebo jinak pozbyl dedictvi i praelegat, anebo zemrel-li dHve nez 
se rozhodl 0 nastoupeni pozustalosti, nedoziv se doby napadu 
pro cast praelegatu, odpovidajid jeho puvodnimu podilu dedi­
ckemu (L 77 § 1. D cit. 31). 

Naproti tomu prejde na substituta praelegatarova bHme od­
kazni vzhledem k easti praelegatu, ktera pfipada na tento podiI, 
zmafilo-li se siee nabytf dectictvl na strane praelegatarove, avsak 
za okolnosti, j ez nevylucuji ueinnost celeho praelegatu; na tento 
pHpad vztahuje se L 32 D de leg. III. 32, v ni2; jedna se 0 pHpad, 
odmftl-li praelegatar podil dedick~T, nacez zemrel. DIe Scaevolova 
responsa pfipadne tu cely praelegovany predmet dedicum praele­
gatarovym, tedy i cast, odpovidajicf podflu dedickemu, jehoz nabyl 

5) Pfordten str. 40, Rosshirt I. str. 274, Bernstein str. 129, Buchholtz str. 315. 
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substitut praeleg8.taruv. Souhlasne ustanovuje i L 16 (17) D de 
auro etc. legato 34.2 pfijata od tehoz pravnika. 

Zbyva jeste zminiti se 0 llcincich, ktere ma indignita pfi prae­
legatu. Duvody jeji nejsou zcela stejne, jedna-li se 0 nabyti z ti­
tulu dediekeho ci 0 nabytf z titulu odkazniho, kteraz okolnost jest 
vzhledem k tomu, ze pfi praelegatu se aba recene tituly stykaji 
pHCinou nekterych nepravidelnostf. Mozny jsou tyto pHpady: bud 
v~tahuje se indiguita zaroven na dedictvi i odkaz, coz byva pra­
VI dIem ; tu ovsem ztraci praelegatar ve prospech fisku nebo jine 
privilegovane osoby vse, co by mel z pozustalosti at iure heredi­
tario af iure legatario obdrZeti; bud omezuje se duvod indignity 
jenom na titul odkazni,6) v kteremz pHpade jest otazka, postfhne-li 
erepce jenom tu cast praelegovaneho predmetu, kterou by mel 
toliko iure legatario, anebo cely predmet. Vysloviti jest se ve smvslu 
pry uvedenem, nebof pro erepci nemuze byti rozhodnou u~aha 
ze praelegat jest od pocatku pro cely predm~:t platne zHzen, nenif 
predmetem jejfm to, co bylo jako odkaz platne zHzeno, nybrZ jen 
to, co osobou, ohledne ktere se duvod indignity vyskytl, bylo 
anebo mohlo byti jako odkaz skutecne nabyto; bude tedy zaie­
zeti na tom, nastoupil-li praelegatar pozustalost cili nie. V prvnfm 
pripade pozbyl praelegat pro pars hereditaria praelegovaneho 
predmetu pravnich ucinku, i zustane tedy erepce omezena jen na 
cast praelegatu, ktera odpovfda dedickym podflum, jichz nabyJi 
spoludedicove praelegatarovi; souhlasne vyslovuje se Papinianus 
v responsum uvedenem v L 15 D de his quae ut indignis auf. 
34.~: »Heredi, qui falsos codicillos esse dixit, neque obtinuit, he­
reditas non auflertur; si tamen aJiquid a cohere codicillis acceperit 
eius actio denegabitur.« 

V druhem pffpade, nestane-li se praelegataf dedicem, zasahne 
erepce cely praelegovany predmet, jezto mu cely iure legatario 
pfipadl. 

Konecne jest mozno, ze indignita omezuje se jenom na de­
dicky podfJ praelegataruv,7) nedotykajic se toho, co praelegatar 
obdrZeti ma jako odkaz; se stanoviska pravni duslednosti melo 
by v tomto pHpade byti podrobeno erepci vsecko, co praeleg8.tar 

6) Srv. Cuiacius ad l. VI. Respons. Pap. k L 15 D 34.9, Kretschmar str. 11, 
Buchholtz str. 562. 

7) Srv. Cuiacius in lib. VIII. Quast Papin., Pfordten str. 46, Arndts Kom. 47 
str. 88, Buchholtz str. 535, Kretschmar str. 12. 
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bude miti titulo hereditario, tedy zejmena i ta cast praelegovaneho 
predmetu, ktera pfipada na jeho vlastni podil dedickY. Se stano­
viska pHsneho prava soudi tak i Papinianus v L ] 8 § 2. D de his 
quae ut indo 34.9, pres to vsak vyslovuje se pro rozhodnutf opacne 
s ohledem na vuH zustavitelovu, jeZ smerovala k tomu, aby prae­
leg&tar obdrzel cely praelegovany predmet: »tamen ei praedium 
integrum esse reliquendum respondi, neque euim rationem iuris 
ac possessionis varietatem inducere divicionem voluntatis« Setka­
vame se tu se stejnym principem, jako ph zruseni uCinku nabyti 
pozustalosti delaci suo heredi, pouzije-li tento beneficia abstinendi, 
anebo pfi in integrum restituci, byla-li provedena proti ucinkum 
nastoupeni pozustalosti. 8) 

8) Spocivar indignita na stejne zakladni myslence, reakce pniva pl'oti du­
sledkum pravnim: Windscheid Pando III. § 669 pozn. 1, Vangerow II. § 523 
str. 501, Buchholtz str. 549. 



VI. Jus accrescendi pri praelegatech. 

Byl-li praelegat zustaven vice osobam spo!eene, jest dvojf 
pfipad mozny: bud' jsou vsickni spoluodkaznici zaroven dedici, 
anebo jsou jimi jen nekteff z nich, ostatni pak jsou extranei, 
v kteremz pffpade ma odkaz vzhledem ke spoludedicum povahu 
praelegatu, vzhledem k extraneum pak povahu odkazu jednodu­
cheho. I pro tyto spolecne zustavene praelegaty mela zasadne 
platnost stejna pravidla jako pro obyeejne odkazy, coz tyee se 
zejmena otazky, jak urei se podily spo!uodkazniku a prospeje-li 
to ostatnim, jestlize jeden z nich odkazu nenabude. V tom oh!edu 
die starsiho prava fimskeho zalezelo na tom, kterym druhem od­
kazu by! tyz predmet vice osobam spoJecne zustaven :1) pH legatu 
per vindication em pHpadala na kazd6ho kollegatare, nechf byli 
ustanoveni eoniunctim nebo disiunctim, vzdy pars virilis odkazene 
veei, a nenabyl-li jeden z nich, obdrzeli dfl jeho ostatni spoluod­
kaznici: »partes au singulos pertinere et deficientis portionem col­
legatario adcrescere«. Gaius II. 199, Ulpianus 24.12; taz zasada 
meia platnost i pro legatum per praeceptionem, a sice die Ueen! 
skoly Sabinianske i Proculeianske: Gaius II. 2232), pfi legatum per 
damnationem vsak einil se rozdil, byl-li odkaz zustaven vice kol­
legatarum coniunctim, pak nalezela kazdemu hned od poeatku jen 
pars virilis, a odpadl.li jeden ze spoluodkaznfku, ziskal tim obtizeny 
dedic: »deficientis portio non ad collegatarium pertinet, sed in he 
reditate remanet«: byl·li vsak poskytnut vice osobam disiunctim, 
mela kazda z nich narok na cely predmet resp. jeho cenu »ut 

1) Heyrovsky, Instituce 2. vyd. str. 538, Arndts Kom. 46 str. 476 a nasI. 

2) Czyhlarz V. J. Schl'. III. str. 144, Mayer das Recht del' Anwachsung str. 130, 
Arndts 46 str. 482. Akkrescenci odpadnuvsiho podilu popira pH leg. per 
praec. Witte R lex I. str. 316 N 212, ponevadi nebyl iadnemu celek platne 
odkazan. 
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scilicet heres alteri rem, alteri aestimationem eius praestare debeat« 
Gaius n. 205, Ulpianus 24.13, § 85 fro Vat. 

Ustanoveni tato p!atila i pro lE~gatum sinendi modo 3) a 
pro fideicommissum. Pravo accrescence podJlu odpadnuvSiho od­
kaznika uznano bylo tedy jen pro Iegatum per vindicationen a 
leg. per praeceptionem. I to omezeno by!o lege Papia Poppae~, 
jez nehlede k nekterym vyjimkam ponechala je v platnosti toliko, 
jednalo-li se 0 poeateenou nullitu (pro non scripto), kdezto jindy 
podiI nenabyty byl caducum neb in causa caduci4): Gaius II. 207 
208 Ulpianus (XVII. XVIII. XXIV. 12.13. Tato caducorum vindi­
catio zrusena byla konstituci cis are Justiniana z r. 534 v L un 
C de caducis tollendis 6.51, kterou v § 11. bylo zaroven pravo 
akkrescenenf pH odkazech spoleene zustavenych nove reformovano 
zpusobem jednotnym pro vsecky odkazy v tom smys!u, ze pH 
odkazu zfizenem ve prospech vice osob coniunctim, akkreskuje 
pars deficieus ostatnim spolu odkaznfkum jen s jich vull, spolu 
ale s bremeny na podilu tom vaznouc:mi, cum onere, byl-li vsak 
odkalz zffzen vice osobam disiunctim, ze pfipada pars deficiens 
ostatnim spo!uodkaznikum i proti jich vuli, ale prosta bremen 
sine onere. 5) 

Pokladali jsme za nutne, predeslati tento strucny pFehled 
zasad platnych pro ius accrescendi pH obycejnych odkazech 
drive, nez pfikrocime k reseni velmi sporne otazky, zda-Ji a jakou 
merou vztahuji se tyto predpisy take na tu cast praelegatu, kteni 
pHpada k tizi podilu dedickemu, jejz praelegatar sam obdrzel, 
a ktera nasledkem koncentrace onerata i honorata v jedine osobe 
nenabude co odkaz pnivnich ucinku. Se stanoviska uvedenycb 
pnivnich norem sluselo by na otazku tuto pfisvedciti, nebof ma­
me-Ii zjiStenu zasadu, ze pars deficiens pro pravo starS! s jistym 
omezenim, pro pravo Justinianske pak vzdy pripadne kollegatarum, 
a neeini-Ii zakon sam rozdflu mezi jednotlivymi duvody neucin­
nosti odkazu, pak nelze ani nam v te pficine rozeznavati a ome-

3) 0 kontroverse mezi pravniky Hmskymi pro pfipad, byla-li vee disiunstim 
zustavena, zminuje se Gaius II. 215. 

4) Heyrovsky str. 538, Mayer 1. c str. 176 a nasI. Arndts 46 str. 489. 

5) Heyrovsky str. 539, Arndts 46 str. 499 a nas!.; Mayer str. 141 a nas!. 
omezuje i pro pravo Justinianske akkrescenci jen na odkazy, majici ucinky 
vecne, coz nelze vsak srovnati se znenim citovane konstituce a s § 8. J 
de leg. 2.20. 
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zovati reeenou zasadu toliko na nektere pffpady zmareni se od­
kazu; to odpovidalo by tez vseobecnemu vyroku obsazenemu v L 8 
J. de legatis 2.20: »Si vero alter deficiat, quia aut spreverit legatum 
aut vivo testatore decesserit, vel ali 0 quo lib e t mod 0 de fe­
c e r i t, totum ad collegatarium pertinet.« 

Pres to vsak duslednemu provedeni teto zasady vzhledem 
k reeene easti praelegatu stavi se v cestu nektere prekazky, jichz 
vyznam nelze podcenovati, nebof tykaji se obsahu yule zustavi­
telovy, tedy Cinitele v oboru prava odkazniho nad jine duleziteho: 
pfivadff uvedene pravidlo namnoze k vysledkum, ktere jsou ve 
zrejmem odporu s vlastnim umyslem zustavitelovym. Uvazme na­
sledujici pffpady: Otec ustanovf za dedice sve etyH deti k nestej­
nym podilum dedickym; syna A k 1/3, syna B, jenz ma na pr. 
sam znacnejsf majetek, k 1/6 a sve dve dcery kazdou k 1/4, a doda: 
muj rodny statek neche majf spolecne oba moji synove A a B. 
Kdoz by mohl pochybovati 0 tom, ze vuH zustavitelovou bylo. 
aby statek pripadl jeho synum rovnym dilem? Nebo: zustavitel 
ustanovf A a B za dedice, kazdeho k 1/2, a pfipoji nasledujici 
odkaz: sve jezdecke kone zustavuji spoleene milovnikum jizdy 
dedici B a svemu prfteli C; zda-liz i tu lze pochybovati 0 tom, 
ze zustavitel si phil, aby B a C meli k tomuto odkazu stejne 
pravo, tak aby kazdy z nich die koneeneho vysledku skuteenou 
polovici obdrZel? A to vyniklo by tim zrejmeji, jestlize by B byl 
sam jedinym dedicem, a poslednf vule zustavitelova by mela toto 
zneni: B nechf obdrZl cely muj majetek jako heres ex asse, ale 
me jezdecke kone nechf ma spoleene s mym pfftelem C. Mohl 
by snad nekdo i jen vysloviti domnenku, ze zustavitel zamyslel 
neco jineho, nez aby B a C v tomto pffpade obdrzeli predmet 
odkazu rovnym dilem? Usudek tento, k nemuz ve vsech podob­
nych pffpadech dospivame) jest tak pfirozeny, ze pokladati jest za 
vyloueeno, ze by pfi poffzenfch toho druhu prumernym zustavi­
telum, k nimz tu jedine mozno pfihlfzeti, pfikladan byti mohl 
umysl, smerujici k dosazenf jineho vysledku. I se stanoviska ffm­
skeho, stejne jako nynejsiho obyeejneho zustavitele 6) slusi souditi, 
ze kazde jine resenf uvedenych pfipadu se neshoduje se skuteenym 
obsahem vlastni vule zustavitelovy. Srovnejmez nynf s tfm koneene 

U) Niiktert spisovatele (Arndts 47 str. 170, Windscheid, Pando III. str. 258) 
maji za to, ze nazirani Rimanu bylo tu jine nez nase, coz ale vzhledem 
k zustavitelum nepravnikum nelze souditi. Srv. stat IX. 
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vysledky, jez obdrZtme, uzname-li i pro pars hereditaria praelegati 
dusledky vyplyvajici ze zasady 0 accrescenci podllu na odkazu, 
jehoz jeden ze spoluodkazniku nenabyl. V pffpade na prvem mfste 
uvedenem pfipadla by kazdemu Z obou kollegataru pars virilis, 
tedy po 1/2 odkazaneho predmetu, kteraz rozdelila by se na jedno­
tlive spoludedice co oneraty dIe pomeru jich podilu dedickych, 
tedy: A co spoluodkaznik by mel obdrzeti: od B 1/12 (co polovici 
jedne sestiny, odpovidajfci dedickemu podilu B-ovu), od C l/s, od 
D lis a od sebe sarna 1/6 odkazaneho statku; ponevadz pak ohledne 
teta easti nenabude praelegat co odkaz pravnich ueinku, obdrZel 
by z praelegovaneho predmetu 1/12 + l/s + 1/8 = 1/3 iure legatario, 
daiS! 1/6 pak iure hereditario. Naproti tomu pripadlo by z polovice 
B-ovy na spoludedice 1/3 + 1/4 + 1/4, tedy %, coz rovna se 5/12 od­
kazaneho predmetu, jez by tedy obdrzel B iure legatario, na B 
sama pak co onerata pfipadla by z jeho polovice 1/6 , tedy 1/12 od­
kazaneho predmetu, kterou by mel iure hereditario. Pouzijeme-li 
nyni zasad 0 accrescenci vzhledem k eastern praelegatu, jez na­
stalou konkurrencf titulu dedickeho a odkazniho co odkazy ueinku 
pozbyly, bude koneeny vysledek tento: A obddl z praelegovaneho 
predmetu 1fs ze sve puvodnf polovice a 1/12 iure accrescendi z po­
lovice ureene pro B, tedy dohromady 5/12, B pak 5/12 ze sve pu­
vodni polovice a 2/12 iure accrescendi z polovice A-ovy, tedy v celku 
7/12 praelegovaneho predmetu. Take v pffpade na druhem mfste 
uvedenem, dospejeme k vysledku zcela jinemu, nez ktery bychom 
se stanoviska vule zustavitelovy musili oeekavati; spoluodkazniky 
jsou tu B co heres ex semisse, a extraneus C; polovici odkazu 
pfipadajfci na B, bude tu obtfzen A z 1/2 a B sam rovnez z 1/2 , 

i mel by tedy B obdrZeti od A 1/4 odkazaneho predmetu iure le­
gatario a daISi i/4 predmetu a semet ipso, tedy iure hereditario; 
jeho spoluodkaznik C obdrzi vsak svou celou 1/2 iure legatario 
od obou dedicu A a B rovym dilem. Ius accrescendi melo by tu 
za nasledek, ze co odkaz ucinku pozbyvsi 1/4 odkazaneho pred­
metu, kterou B by mel obdrZeti iure hereditario, pfipadla by jeho 
spoluodkaznikovi C, kteryz tedy po koneenem provedeni bude miti 
%, kdezto spoluodkaznik dedic B jen if. predmetu. Co se po­
sleze tyee tretiho pffpadu, v nemz spoluodkaznfky jsou heres ex 
asse a extraneus, povede dusledne provedenf techto zasad prava 
accresceneniho vzhledem k pars hereditaria praelegati k tomu, ze 
heres ex asse neobdrzi z predmetu spoleene odkazaneho zhola 
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nieeho, extranens pak cely predmet, kteryz vysledek jest zajiste 
v pHkrem odporu se skuteenou vull zustavitelovou. 

Pres to vsak vyskytuji se v pramenech mista, ktera zcela 
zrejme uznavaji i pro pfipady prave uvedene ius accrescendi; 
jsou to: L 34 9 11. D de leg. 1. 30 (Ulpianus 1. XXI. ad Sabin.): 

»Si duo bus sit legata, quorum alter heres institutus sit, a 
semet ipso ei legatum inutiliter videtur, ideo que quod ei a se le­
gatum est, ad coliegatarium pertinebit.« 

Vyrok tento hod! se na druhy a tret! pHpad shora uvedeny, 
je-li jednim ze spoluodkazniku dedic, a druhym extraneus, a uznava 
accrescenci partis hereditariae praelegatu ve prospech spoluodkaz­
nika, ktery neni decticem. V dalSim § 12. pokraeuje Ulpianus takto : 

»rnde dieitur, si duo sint heredes, unus ex uncia, alter ex 
undecim nuciis, et iis fundus legatus sit, unciarium heredem un­
decim partes in fundo habiturum, coherem unciam.« 

Ustanoveni toto tyce se opet prvniho pHpadu, jsou-Ii oba 
konpraelegatafi za spoludedice k nestejnym podiIum dedickym 
ustanoveni, a vyslovuje uzmini vzajemneho pn'lva akkrescencniho 
pro partes hereditariae, coz rna za nasledek, ze eim vetS! bude 
pOdil dedicky jednoho spolupraelegatare, tim mensi bude podO, 
jejz obdrZi ze spolecne odkazaneho predmetu a naopak; jsou-li 
tedy jen dva konpraelegatafi, budou jich podily na predmetu prae­
legovanem prave v obracenem pomeru k jich podilum dedickYm. 
K tomuto vysledku dospejeme nasledujici uvahou: A jest dedicem 
k 11/12 , B k 1/12 ; z odkazu jim spolecne zustaveneho mel by ob­
drZeti dIe vseobecneho pravidla kazdy stejny dil, tedy po 1/2; z po­
lovice Aovy pfipadne k tizi jeho vlastniho dedickeho podflu 11/12 , 

tedy 11/24 praelegovaneho predmetu, vzhiedem ku kterez casti jest 
vsak praelegat neucinnym, i akkreskuje spolupraelegatari B; z teze 
polovice pfipada zbyvajici 1/12> cili 1/24 praelegovaneho predmetu 
k Hzi spoludedice B, a tuto cast obdrZi tedy A ze sve polovice 
platne jako odkaz. Z polovice Bovy pripadne 11/12 cili 11/24 pred­
metu praelegovaneho k Hzi jeho spoludedice A, i obdrZi ji tedy B 
iure legatario, dalSi 1/12 z jeho polovice resp. 1/2t praelegovaneho 
predmetu pHpadne vsak k tizi jeho vlastnimu podflu dedickemu, 
bude tedy co odkaz neucinna, a akkreskuje spolupraelegatafi A. 
Konecny vysledek bude pak ten, ze A, t. j. dedic k 11/12, undecim 
unciarum, obdrzi jen 1/12 , unciam, praelegovaneho predmetu, a B, 

141 

t. j. dedic 1/12, unciarius heres, obdrzi 11/12 predmetu, undecim 
uncias. 

Vyskytl se siee i pokus/) vysvetliti uvedeny vyrok Ulpianuv 
bez uznani akkrescencnfho prava pro recenou cast praelegatu, 
z predpokladu, ze byl-li zHzen spolecne odkaz spoludedicum, 
jest kazdemu z nich poskytnut eely predmet, a omezeni na 
cast odpovidajfci podilu dedickemu druheho spoludedice, ze 
jest jenom dusledkem pravidla "heredi a semet ipso inutiliter 
legatur.« DIe toho dospel Ulpianus k vysledku v L 34 § 12. 
D cit. 30 nasledujici uvahou: A mel by obdrZeti cely prae­
legovany predmet, ale z neho pHpada na jeho vlastni podiI de­
dicky 11/12 , pro k1erouz cast jest praelegat neucinnym, i obdrzl 
tedy A skutecne jenom 1/12 praelegovaneho predmetu, ktera pfi­
pada k Hzi jeho spoludedice, a vzhledem k niz jest praelegat co 
odkaz platnYm. Obdobne pak mel by obdrzeti tez jeho spoluprae­
legatar B cely praelegovany predmet, avsak ze stejneho duvodu 
obddi jen 11/12 jeho t. j. partem a coherede. Z toho 6ini se za­
verek, ze vyrok Ulpianuv obsazeny v L 34 § 12. D cit. 30 ne­
spoCiva vubec na vzajemnem akkrescencnfm pravu neucinnych 
cast! praeleg&tu, nybrz ze akkrescenci pHmo vylucuje. Vyklad 
tento neni vsak spravnym z nasledujicich duvodu. Predevsim 
Ulpianus sam vyslovne uvadf, ze k recenemu vysledku dospel 
jenom na zaklade akkreseence, pravif v L 34 § 11. D eod: »quod 
ei a se legatum est, ad collegatarium per tin e bit «,8) a tesne 
k teto vete pfipojuje v § 12 slovy ,,1 n d e dieitur« vetu 0 niz se 
jedna. Nehlede vsak ani k iomuto zcela urcHemu vyroku Ulpianovu, 
jest vysvetleni shora zminene nemoznym take z duvodu vecnych: 
V L 34 § 12. D cit. 30 jedna se 0 legatum fundi, a sice 0 legatum 
per vindicationem, nebof ze souvislosti jest patrno, ze Ulpian tu 
mel na zreteli stejny druh legatu jako v predehazejici vete § 11. 
eod" v teto vsak nemohl jednati 0 legatum per damnationem, po­
nevadz v ni vyslovne zminuje se 0 akkrescenei neucinne casti 
odkazu, akkrescence vsak byla pH legatu per damnationen, jak 
shora jiz bylo uvedeno, vubec nepffpustnou. Pro legatum per vin­
dieationem bylo ale uznano jako pravidlo, ze byl-li zffzen vice 

7) Kretschmar str. 168, 179; nahled ten vyskytuje se jiz v glosse ad L 34 
§ 12 D cit. 30: "a te instituto in undecim unciis lego coheredi fundum, 
et ab alia instituto in una, legavi alii fundum". 

S) Vyrazu "pertinere" uZlvaji prameny k oznaceni accrescence, tak zejmena 
o nl jednajici § 8 J de leg. 2.20: "totum ad collegatarium pertinet". 
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osobam spolecne af coniunctin af disiunctim, obddel kazdy ze 
spoluodkazniku jen partem virilem. Zakladnfm omylem uvedeneho 
vykladu jest, ze bere v uvahu pro kazdeho z obou konprae­
legataru cely predmet praelegatu, co v jinych pHpadech je-li sucast­
neno vice spolupraelegataru, nutne by vesti musilo k vysledkum 
nemoznym, ku pro A jest dedicem k 1/12 , B k 5/

12
, C k 6/

12
, a vsem 

dohromady jest tyz predmet praelegovan. PH duslednem prove­
deni fecene~o principu mel by A obdrZeti: od sebe 1/12, tedy ne­
platne, od svych spoludedicu B a C iure legatario 11/12' B pak od 
A a C 7/12 a C od A a B 6/12 ; konecny vysledek by tedy byl, 
ze by bylo treba dvou praelegovanych predmetu. Ze v pHpadu, 
jsou-li jen dva spoludedici a sami zaroveii spolupraelegat,ifi, do­
speje se i bez uznani akkrescence neucinnych cast{ praelegatu 
k stejnemu vysledku jako ph zpusobu reseni, jed bere za zaklad 
partes viriles se vzajemnou akkrescenci uvedenych casti, vysvetli 
se tou nahodilou okolnosH, ze platna cast pripadajici jednomu 
spolupraelegatafi z jeho polo vice praelegatu rovna tu jest neucinne 
casti z polovice druheho praelegatare, a soucet obou techto stejnych 
cast! roven jest prave zlomku dedickeho podilu druheho spolude­
dice. Tento zcela nahodily zjev nemuze vsak byti dostatecnou 
oporou pro uvedeny vykJad vyroku obsazeneho v L 34 § 12. D cit. 
30, neb of by by! nevysvetlitelnou singularitou, jeZ hodila by se 
prave jenom na pHpad, jsou-li toliko dva spoluodkaznici, oba za­
roveii dedicove a sice sami jedini dedicove. 9) 

Dale Ize proti nahledu Kretschmarovu namitnouti, ze odu­
vodiiuje·li nenabytf partis hereditariae praelegatu spolupraelega­
tarem tim, ze pro tuto cast nekonkurruje vzhledem k ustanoveni 
recene rehole s druhym praelegatarem, nepravi vlastne nic jineho, 
nez co jest podstatou pnive akkrescence, kteraz spoCiva na 
zakladni myslence, ze spoluodkaznik, jenz nemuze sveho podilu 
na odkazu nabyti, vylucuJe se z konkurrence vzhledem k tomuto 
odkazu. Z te pHciny tez § 87. fro Vat. slova »atque si alteri ab 
aHero legetur, sibi non concurrunt" jichz se Kretschmar dovohiva, 
necini dukazu proti akkrescenci, nybrZ ji vlastne potvrzuji: vzhledem 
ku ktere casti jeden ze spoluopravnenych nekonkurruje, tu nabude 
druhy celou, non decrescit ei-accrescit. 

9) Na tento jediny pHpad Kretschmar str. 179 a nas!., 5tr. 187 tez skutecne 
omezuje pl-ipustnost nestejnomerneho rozdeienf spolecneho praelegatu mezi 
praelegatare. Proti tomu \Vindscheid Pando III. str. 259 pozn. 8. 
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Vzhledem k tomu pfipousti L 34 § 12. D cit. 30 toliko je­
dine uspokojive vysvetleni, - ktere ostatne Ulpianus sam v pred­
chazejici vete v § 11. naznacuje -, totiz se stanoviska vzajemne 
akkrescence co odkaz neucinnych casH praelegatu. 10) Tim ovsem 
nen1 receno, ze stanoveni tohoto principu slus! schvalovati; naopak 
marne za to, ze pravo Hmske odchylilo se tu od zakladni za­
sady pniva dedickeho, jehoz prednfm ucelem mus! byti, po­
skytnouti pravni prostredky ku presnemu provedeni skutecne 
vule zustavitelovy, pokud tato nevybocuje z mezi zajmy verejnymi 
vytcenych; jestlize vsak ustanovi na pro otec, ze jeden z dvou 
jeho synu, na jehoz vzdelani jiz za zivota otcova bylo mnoho 
vynalozeno, rna co dedic obdrZeti jen l/s, druhy pak 7/S' a pfipoji 
zaroven, ze rodny statek maji oba syni miti spolecne, kdo mohl 
by pfikladati tomuto nartzeni smysl jiny, nezli ze umyslem zu­
stavitelovym bylo, aby oba praelegatafi obdrZeli skutecne jim od­
kazany statek rovnym dilem? Na prevraceny pomer podflU de­
dickych k podilum na predmetu praelegovanem nebude obycejny 
zustavitel - s kterym prec pfi stanoveni pravnich pravidel jedine 
se muze pocitati -, jiz z te prtciny ani mysliti, ponevadz vyza­
dovalo by to znalost subtilnosti pravnich, kterou u tohoto pred­
pokladati nelze. Vzdyf i samym starsim spisovatelum pravnim, 
romanistum, bylo ustanoveni v L 34 § 12. D cit. 30 obsazene 
tak nevysvetlitelnym, ze neporozumevse mu, zmenili zneni po­
sledni jeho vety takto: »unciarum (misto »unciarium«) heredem un­
decim partes in fundo habiturum, cohered em unci am "i I) coz by melo 
smysl opacny, totiz ze je-Ii zustaven praelegat vice dedicum, ne­
maji byti vzaty za zaklad pro deleni partes viriles, nybrz jich po­
dily dedicke. Oc nepochopitelnejsim jest ustaveni toto s hlediska 
obycejneho zustavitele, jehoz praesumtivni vuli prec by melo 
tlumociti? 

Ve stejnem smyslu jako Ulpianus vyslovuje se 0 otazce shora 
uvedene take Florentinus (lib. XI institutionum) v L 116 § 1. D 
de leg. I. 30: 

10) Tak vykladaji !'ecene mfsto vsichni novejsi jeho interpreti krome Kretsch­

mara. 

11) Toto zrejme vadne zneni vyskytuje se v nekterych rukopisech vulgaty, 

fa v stejnem smyslu vyslovuji se i Basiliky, Ed. Heimbach IV. str. 333. 

Sn'. Arndts 47 str. 141 pozn. 38, Buchholtz str. 431. 
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»Heredi a semet ipso legatum dari non potest, a coherede 
potest. Haque si fundus legatus sit ei, qui ex parte dimidia heres 
institutus est, et duo bus extraneis, ad heredem, cui legatus est, 
sexta pars fundi pertinet, quia a se vindicare non potest, a cohe­
rede vera semissario, duo bus extraneis concurrentibus, non amplius 
tertia parte; extranei autem et ab ipso herede, cui legatum est, 
semmissem, et ab alio herede trientem vindicabunt.« 

I tu jest vlastnim duvodem tohoto rozhodnutf uznanf prava 
akkrescencniho ohledne neucinne casti praelegatu: heres ex semi sse, 
kteremu byl spolecne se dvema extranei urcity pozemek odkazim, 
obdrzi jen 1/6 pozemku, ponevadz druha 1/6, ktera by pfipadla na 
jeho viastnf podfl dedicky, akkreskuje jako neucinna obema spolu­
odkaznikum, kteff nasledkem toho budou miti z pozemku po "/12' 
Nespravnym jest vsak oduvodneni, ktere uvadi Florentinus prave, 
ze dedic nemohl by onu 1/6 pozemku praelegovaneho sam od sebe 
vindikacni zalobou vymahati: okolnost tato jest pro reSeni otazky, 
dIe jak6ho pomeru budou spoluodkaznici na predmetu tom parti­
cipovati, zcela nerozhodnou: nenif nikterak nezbytno, aby dedic 
ex semisse byl zaroven drzitelem odkazane veci, muzef jim byti 
i osoba tretf, od niz by prec mohl vec vindikovati, a je-Ii sam 
skutecne drZitelem jejim, pak nema reivindicationem netoliko ohledne 
1/6, phpadajici na jeho vlastni podi! dedicky, avsak ani ohledne 
druhe 1/6, jez Hzi podiI dedicky jeho spoludedice; s druhe strany 
pak neni vyloucena moznost, ze i nektery ze spoluodkazniku ex­
traneu bude snad miti odkazany predmet ve sve drZbe a ze pak 
i 0 nem lze ffci: »a se vindicare non potest«. Vzhledem k tomu 
muze byti pravnim zakladem uvedeneho vyroku Florentinova pouze 
ius accrescendi. 12) 

Tato zvlastnf akkrescence iure legatario neucinnych cast! prae­
legatu byla vsak, jak z jinych zachovanych zprav bezpecne souditi 
muzeme, teprve vytvorem pozdejsi ffmske pravovedy. 

Stanovisko starsfch pnivniku fimskych, a to jeste na zacatku 
doby klassicke, bylo v teto otazce podstatne rozdilne. Tazeme-li 
se nejprve, na kterem pnlvnfm zakladu vytvohla se tato nauka, 
nenalezame pro ni jinou zakonnou oporu krome znameho usta­
novenf zakona XII tabuli »uti legassit suae rei ita ius esto«, (L 120 

12) Krome obou citovanych mist sbirky Justinianske vztahuje se na tuto vza­
jemnou castecnou accrescenei pH praelegateeh jeste § 87 Ir. Vat, jehoz 
vyklad podan jest nize (srv. pH pozn. 36), 

D de V. S. 50.16), jfmz provedeni skutecne yule zustavitelovy 13) 

melo byti zajisteno; vzhledem k tomu jevi se vsecka pozdejsl 
ustanovenf 0 rozdeleni spolecne odkazaneho predmetu a 0 akkres­
cenci podflu odpadnuvsich spoluodkazniku, 0 nichz se podrobne 
zminuje Gaius Just II. 199, 205. 215. 223., jen co vykladacf pra­
vidla stan 0 vena pravovedou Hmskou, interpretatione civili, jichz 
vlastnim ucelem nebylo nic jineho, nez vzhledem k zasadnfmu 
ustanoveni zakona 12 tabulf vytknbuti, co v obycejnych, pravidel­
nych pHpadech ma byti v pochybnosti za vuli zustavitelovu vy­
kladano. Tim vysvetli se tez, ze tato interpretatio civilis neresila 
otazku 0 pomeru rozdeleni spolecneho odkazu a s tim souvisici 
akkrescence pro vsecky odkazy stejne, nybrz jinak pro legatum 
per vindicationem, ph nemz melo soucasne vice osob urcitou vee, 
species, obdrzeti, cemuz jedine odpovidalo rozdeleni na partes vi­
riles s akkrescenci nenabytych podilu die zasady partes concursu 
finut, - jinak opet pro legatum per damnationem, pH nemz jednalo 
se v dobe nejstarSf jen 0 certa pecunia, 14) v kteremz pHpade ne­
bylo nic pfirozenejsiho, nez souditi, ze odkazal-li zustavitel sumu 
penez tfeba stejne velikou, ale samostatne vice osobam, kazd6 
zvlastni vetou (disiunctim), ze mel v umyslu poskytnouti kazde 
z nich cely obnos, zustavil-li vsak jednu sumu vice osobam do­
hromady v jedne vete, coniunctim, ze zamyslel dati kazdemu z od­
kazniku jen partem virilem. 

Pravidla tato nebranila vsak pravnikum fimskym, odchyliti se 
od nich, byla-li ze zvlastnich okolnostf pHpadu jina yule zustavi­
telova zrejma, jak toho dokladem jest § 85. fr. Vat., v nemz jedna 
se 0 odkazu ususfruktu k cizi veci, zrizenem dvema osobam spo-

13) Jako zaklad aecreseence pH odkazech uznavaji praesumptivni vuli zusta­
vitelovu: Mayer I. c. str. 85 an., 139, Ferrini str. 222, Vvindscheid Pand, 
III. str. 300, Karlowa RG. II. str. 929. 

14) Rozdfl mezi pravidly stanovenymi pro legatum per vind. a pro legatum 
per damn. vysvetluje se obycejne jen tim, ze leg. per damn. zakladalo 
pouze obligacni narok; Windseheid, Pando III. str. 301 pozn. 9, Karlowa 
1. c. str. 929, Arndts Kom. 46 str. 485, Czyhlarz V J Sehr. Ill. str. 148, 
Mayer str. 125, to neni vsak zeela pHpadne, nebor i legatum per praee. 
melo jen ucinky obligacni, pI'es to vsak platila i pro ne stejna pravidla 
jako pro leg. per vindie., a to idle skoly Sabinianske. Duvod rozdilu hIe­
dati jest spise v predmetu odkazu, jimz pH leg. per vind, a per praec. 
byla species, pH leg. per damn. nejstarsi doby pak, v nit recena interpre­
tacni pravidla vznikla, jen plneni penezite'. 

10 
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lecne ve forme legatu per vindicationem, jenz dIe ustanoveni se­
natuskonsulta Neronova zachovan byl v platnosti jako legatum per 
damnationem. Nenabyl-li jeden ze spoluodkaznlku sve casti odkazu, 
meta by dIe zasad platnych pro tento druh legatu accrescence 
t(~to casti byti vyloucena; pres to vyslovil se N eratius pro pHpust­
nost accrescence, patrne jen z ohledu na vuli zustavitelovu. Tak 
i Paulus poukazuje vyslovne na skutecnou vuli zustavitelovu, co 
zaklad pro upravenf tech to otazek: »quia defunctus semel adeos 
legatum perl'enire v 0 lui t« (L 85 D de leg. I. 30), »nisi ipse te­
stator ex scriptura manifestissimus esset, utrum que eorum solidum 
accipere voluisse.« L 33 D eod. 

S timto zakladnim principem accrescencniho prava pH spo­
lecnych odkazech nelze vsak accrescenci neucinnych cast! prae­
legatu v soulad uvesti. Byl-li praelegat zHzen jako legatum per 
damnationem, leg. sinendi modo anebo jako praefldeikommiss, byla 
ovsem accrescence techto casti vyloucena jiz dIe vseobecneho pra­
vidla; avsak ani pro legatum per praeceptionem nebyla ve pravu 
starsim uznavana,15) Svedectvi 0 tom podava nam nasledujici zprava 
Gaiova II. 223: »Sivc tamen heredibus secundum nostrorum opi­
nionem, sive etiam extraneis secundum illorum opinionem, duobus 
pluribusve res coniunctim aut disunctim legata fuerit, singuli partes 
hebere debent.« 

Okolnost, ze Gaius tu uvadi vedle sebe legatum per prae­
ceptionem ve smyslu nauky Proculbianske, jez pojimano byl0, 
melo-li za predmet rem ex iure Quiritium defuncti, jako legatum 
per vindicationem, a vlastni legatum per praeceptionem ve smyslu 
Sabinianskem nenechava nas v pochybnosti 0 tom, ze Gaius slovy 
»partes« mini »partes viriles«, a ze ma na mysli konecny vysledek, 
dIe nehoz kazdy z kollegaUiru skutecne obdrzf z odkazaneho pred­
metu stejnou cast. 

Vyklad, ze Gaius chce tim naznaciti pouze puvodni podily 
kollegataru, jeZ ale nevylucujf pozdejsi modifikaci na zaklade \'Za­
jemneho prava accrescencniho neucinnych iure legatario casti, jest 

15) Ze v otazce teto nebyli pravnici hmsti jednoho nahledu, uznavaji tez 
Windscheid III. str. 268 pozn. 8, Amdts Kom. 47 str. 148. Kohler XCI. 
str. 359. Opacne, neuvadeje duvodu, soudi Dernburg III. str. 234, ze princip 
teto casteene accrescence pH praelegatech vytvoHI se v nejstarsi dobe, 
kdy pravidla pravni byla mechanicky pojimana jako [atum. Nahled ten 
vsak odporuje historickemu v)'voji prava accrescencniho ph odkazech. 
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nanejvys nepravdepodobny, odporujef tomu uvaha, ze Gaius se 
o tomto ius accrescendi a jim zpusobene zmene podHu na spo­
lecne odkazanem predmetu ani slovem nezminuje; a prave toto 
mlcenf Gaiovo na miste, v nemz ex professo 0 odkazech spolecne 
zustavenych a 0 ius accrescendi pH nich pojednava, jest nejvy­
mluvnejsim svedectvim, ze cela ona pravni dedukce, pomocf ktere 
Ulpianus a. Florentinus k nestejnomernemu rozdeleni praelegova­
neho predmetu mezi praelegatare k nerovnym podilum dedickym 
ustanovene dospivaji, byla jeste Gaiovi zceia neznamou. Ci lze i 
jen se zdanim pravdepodobnosti miti za to, ze by Gaius, jenz 
i pH legatum sinendi modo, zfidka se vyskytujfcim, pod:iva zpravu 
o subtilnt kontroversi, tykajicf se vzajemneho pomeru spoluodkaz­
niku (II. 215) byl, jednaje 0 legatum per praeceptionem vice osobam 
spolecne zfizenem, uplne pomlcel 0 tomto zajiste zajimavem zjevu 
vzajemne accrescence neucinnych cast! legatu, a ze by se byl 
proste omezil na strucny poukaz ku pravidlflm platfcfm pro legatum 
per vindicationem? Vzhledern k tomuto stavu muze jenom jedine 
vysvetleni uvedene zp1'avy Gaiovy uspokojiti, totiz ze az do jeho 
doby tato zvlastni accrescence partium he1'editarium praelegati jeste 
uznavana nebyla. Tomu nasvedCuje dale uvaha, ze nauka, kte1'a 
pn urceni podilu pHhlizi k sam emu predmetu odkazanemu, a ne 
k praelegatu jen co urcitemu pravnimu pojmu, odpovfda svou 
jednoduchosti realnemu naziranf stars! doby mnohem vice, nez 
umela konstrukce Ulpinova a Flo1'entinova; tez zretel na iudicium 
familiae erciscundae, v nemz legatum per praeceptionem jedine mohlo 
byti vymahano, jest oporou tohoto nahledu: 16) ustanovil-li ku pro 
otec sve tH deti za dedice k nestejnym podilum dedickym vedle 
jinych dedicu, a dodal, ze deti jeho maji urcitfl objekt pozusta­
lostni predem obdrZeti »praecipiunto«, ktery arbiter v iudicium 
familiae erciscundae pH adiudikaci byl by se fidi] jinou uvahou, 
nez ze dIe zrejmeho umyslu otcova ma objekt ten byti z rozde­
lent mezi vsecky dedice jaksi predem vyloucen, a detem vyhradne 
ve spolecenstvi rovnym dilem pfifknut? Nevyhovuje-li tento pHro­
zeny zpusob reseni teto otazky svou jednoduchosti intencfm zu­
stavitelovym daleko lepe, nezli komplikovana dedukce Uipianova, 
kte1'az mela-li by podavati pravy obraz skutecne vule zustavitelovy, 
predpokladala by, ze zustavitel zHzuje spolecny praelegat, mel oa 

JG) Arndts Kom. 47 str. 148 a n. Kretschmar str. 167 a n., Keller Pando 
str. 1043 pozn. 3. 

10* 



148 

mysli cely slozity vypocet, jenz pH vetsim poctu praelegataru 
o nestejnych podfJech dectickych vyzaduje znclcnych zbehlostl po­
Ctarskych? Ci lze miti za to, ze zustavitel chtel v pfipadu takovem 
predloziti svym dedicum k rdeni jakousi ulohu mathematickou? 

Uvahy tyto opravnujf k nahledu, ze v dobe starsi nebyly 
jeste z pravidla 0 accrescencnim pravu pH odkazech ucineny du­
sledky i pro cash praelegatu iure legatario neucinne, nybrz ze po­
stupovalo se tu v souhlasu se zrejmou vuli zustavitelovou, dIe ni2 
mel kazd~- kollegatar skuteene obdrzeti partem virilem spolecne 
praelegovaneho pre d met u. Okolnost, ze legat byl v tomto pfi­
pade vzhledem k eastem pfipadajicfm na dedicke podily kolJega­
taru neueinnym, nemenila na tomto rozdeleni niceho, nebof po· 
treba rozhodnouti 0 tom, co by se melo stati s temito castmi 
praelegovaneho predmetu tu ani nevznikla, jeZto tytez osoby i je, 
treba ne iure legatario, prece mod sveho prava d6dici<eho skutecne 
nabyly. S tim shoduje se take uplne, pravi-li Gaius na miste shora 
uvedenem, ze toliko spolulegataH obdrzi easti praelegovaneho pred­
metu, neuvadeje nic blizsiho 0 velikosti techto podilu, jako by se 
rozumelo jiz samo sebou, ze 0 stejnem m?Hitku pro rozdelenf 
predmetu - stejne jako ph legatum per vindicationem - ani 
pochybnost vzejiti nernuze. Se stanoviska Gaiova a starsi pravnf 
vedy fimske potvrzuje spravnost tohoto usudku i nasledujid misto, 
pfijate jako L 67 § 1 D dele;;. I. 30 z Gaiovy knihy I. de legatis 
ad Edictum Praetoris. 

"Si ex pluribus heredibus ex disparibus partibus institutis 
duobus eadem res legata sit, heredes non pro hereditaria portione, 
sed pro virili id legatum habere debent.« 

Take tuto vetu stezi lze vysvetliti jinak, neZ-ii ze Gaius mel 
na mysli partes viriles praelegovaneho predmetu, jez jednotlivi 
spolupraelegatafi skuteene obdrzi; ze by tim byl chtel naznaeiti 
pouze puvodni podily na praelegatu, aniz by vylucoval daIs; zmenu 
jich nasledkem vzajemne accrescence cast! pripadajidch na viastni 
ctedicke podily konpraelegataru (7), souditi nelz~, nebof by nebyl 
pak uzil slov »pro virili portione legatum h abe r e debent,« jez 
nepfipousteji jiny vyklad, nez-Ii ze dIe nahledu Gaiova maji kon­
praelegatafi partes viriles praelegovaneho predmetu skutecne mit i, 

17) Tak vykladaji tuto lex Voss c. 3. Pfordten str. 73, Ferrini str. 226, Van­
gerow Pando § 523 str. 498, Archiv 35 str. 307. 

149 

t. j. take definitivne podrZeti. 0 ius accrescendi ve smyslu Ulpia­
nove necinf Gaius ani na tomto mfste nejmensi zmfnky, ac bychom 
to jinak vzhiedem k otazce, 0 niz na tomto miste jedna - stejne 
jako na prv uvedenem miste jeho instituci II. 223 ocekavati 
musili. 18) 

Ve vynatdch, zachovanych nam ze spisu ostatnich pravn1ku 
fimskych v kompilaci justinianske, nenalezame zadne zpravy, jez 
by pfispeti mohla k objasneni teto otcizky. Zejmena nelze niceho 
dovozovati z nasledujidho m1sta, pfijateho od Papiniana (1. VII 
Responsorum), L 2 pro D de instructo vol instrumento legato 38.7 

»Quum pater, pluribus filiis heredibus scriptis, duobus prae­
ceptionem bonorum aviae praeter partes hereditarias dedisset, pro 
partibus cohere dum viriles habituros legatarios placuit.« 

Vyrok tento byva vykhidan 0 obyeejnem praelegatu, jehoz 
predmetem jsou bona aviae jsouci v pozustalosti zustavitelove, a 
ponevadz Papinianus pravi jen vzhledem k jich castem, pfipada­
jicim na podily dedicke spoludedicu konpraelegatarovych, ze maji 
byti rovnym dilem mezi konpraelegatare rozdeleny, dovozuje se 
z toho usudkem a contrario, ze easti praelegatu pfipadajid na 
vlastni podiJy dedicke obou konpraelegataru obdrZi tito v pomeru 
jinem, t. j. nasledkem vzajemne accrescence jich v pomeru obra­
cenem k velikosti jich podilu dedickych 19). Spravnost tohoto vy­
kladu jest vsak velmi pochybna: nejprve nebylo by Ize vysvetliti, 
proc Papini anus vyslovuje se tak neuplne, nechavaje prave nejpo­
chybnejsi otazku, v jakem pomeru konpraelegatafi obdrzeti maji 
casti praelegovaneho majetku, pfipadajici na jich vlastni podfly 
dedicke, zcela bez odpovedi; vzdyf prave tato otazka - predpo­
kladame-li skutkovou podstatu shom uvedenou - byla by prede­
vS1m vyzadovala dukladnejsiho pravnickeho oduvodneni, ktere by 
nebyl muhl Papinianus jako neco samozrejmeho mlcenfm prejiti. 
DaiSi namitka jest, ze rcenf »dare praeceptionem praeter partem 
hereditariam« neni vubec Papinianske; Papinianus uziva veskrze 

18) Buchholtz str. 374, Kretschmar str. 167, Arndts 47 str. 160. 
19) Vangerow Pando § 523 str. 497, Archiv 35 str. 296, Arndts 47 str. 146, 

Voss C. 3, Pfordten str. 73, Tewes str. 245. Jin! opel dovozuji ze slov 
"viriles habituros", ze Papinianus neuznava accrescenci pH praelegatech, 
jeZto tato by mela za nasledek nestejne podiIy: Buchholtz str. 378, Bern­

stein str. 119. 
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jen ,>dare praeceptionem«, zbytecny dodatek "praeter partem here­
ditariam« se u neho nevyskytuje. 

Z te pficiny zbyva jedine vyklad, jenz vyskytuje se jiz v glosse20), 

ze misto uvedene nejedna vubec 0 legatum, jez melo za predmet 
»bona aviae«, nybrz 0 legatum, jehoz pfedmetem byla jen »bona 
a viae praeter partes hereditarias« ko llegataru, t. j. ze otec ustanovil, 
aby oba synove obddeli co legatum per praeceptionem tez bona 
aviae, pokud je jiz ve svych pod\lech dedickych (praeter partes 
hereditarias) nemajL DIe tohoto vykladu jedna tedy Papinianus 
° nepravem, anomalnim legatu, jenz zfizen jest jen k tfzi ostatnich 
spoludedicu. Pak jest ovsem responsum Papiniani uplnym a v sou­
hlase se vseobecnou zasadou: ze odkaz spolecne zffzeny deli se 
mezi kollegatare dIe hlav, ne dIe podflu dedickych i pro nauku 
o praelegatech jest ale bez vselikeho vyznamu. 21) 

Tez necini dukazu pro princip castecne accrescence ph prae­
legatech Scaevolovo responsum (1. XX. Digestorum) v L 78 (80) 
§ 13. D ad Sctum Treb. 36. 1. 

»Pluribus heredibus institutis, in qui bus et libertis tribus ex 
dodrante, iisdem fundos per praeceptionem dedit, et ab his petiit, 
ne eos alienarent, et ut, qui vita superasset, solidos eosdem fundos 
obtineret; deinde unius ex his libertis, Otalicii, fidei commisit, uti, 
quidquid ad eum ex hereditate bonisve pervenisset, deducto pro 
ea parte aere alieno, et legatis, et sibi viginti aureis, restituat TWo; 
quaesitum est, an etiam partes terti as fundorum praelegatorum cum 
con1ibertis eidem deducere deberet. Respondit, secundum ea, quae 
proponerentur, non debere restituere praeceptionem, quum ipse 
testator et legata excipi voluisset.« 

Misto toto uvadi se co doklad pro i proti accrescenci cast! 
praelegatu; 22) vetsina spisovatelu vsak ma za to, ze responsum 

20) Glossa Accursiova vyklada slova "praeter partes" takto: "praeter eas, 
quas erant habituri iure hereditario, in qui bus nil dixit, et si dixisset, non 
valeret". Tak i Buchholtz 1. c.; moznost tohoto vykladu pi'ipoustl tez Van­
gerow Arch. 35 str. 296. 

21) Nedokazujet nic ani pro jeden, ani pro druhy nahled; Kretschmar str. 176 
Kohler Archiv XCI. str. 360. 

22) Pro akkrescenci: Vangerow Pando § 523 str. 497, Archiv 35 str. 293, Arndts 
Kom. 47 str. 147, Ferrini str. 224. Voss c. 3, Czyhlarz V. J. Schr. III. 
str. 146; naproti tomu jako doklad proti accrescenci uvadi toto responsum 
Buchholtz str. 377. V pravde necini dukazu pro zadny z obou nahledu. 
Srv. i Kretschmar str. 1'1'1. 
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Scaevolovo, dIe nehoz libertinovi Otaliciovi zustane cela tretina 
praelegovanych pozemku, ackoJiv mu bylo ulozeno restituovati 
vsecko »quidquid ad eum ex hereditate bonisve pervenisset« krome 
legatu a 20 dukatu, nutne predpoklada, ze Otalicius obdrzi celou 
tuto tretinu pozemku iure legatario, coz jest vsak dIe presneho 
vypoctu spravno jen na zaklade vzajemne accrescence neucinnych 
cast! praelegatu, kdezto jinak mel by cast z teto tretiny pfipadajici 
na jeho vlastni podiI dedicky, t. j. jednu sestatficetinu pozemku 
jako dedic, i musil by ji spolu restituovati. Proti tomu vsak lze 
uvesti, ze duvod, pro ktery se vylucuje cela tretina praelegovanych 
pozemku z ulozene universaini restituce, nespociva v tom, ze Ota­
licius ma celou tretinu iure legati, n}Tbrz v okolIlosti jine, totiz ze 
tato cast pozemku jest dIe vyslovneho nafizeni zustavitelova 
spolu s obema ostatnimi % techto pozemku predmetem special­
niho fideicommissu, majic byti zachovana tomu z libertinu, ktery 
oba ostatnf sve spoluodkazniky prezije: »qui vita superasset, so­
lidos eosdem fundos obtineret.« Ostatne i text tohoto mista, jenz 
byl shom podan, zda se byti nekterymi pochybenymi konjektu­
rami proti puvodnfmu jebo zneni zpusobeIJ! smysl menicim po­
rusen. Predevsim jaky by mohl byti podnet k vyzadani si zvlast­
niho responsa, jestlize zustavitel, jak citovany text predpoklada, 
vyslovne nafidil, ze Otaliciovi mail byti vyhrazeny mezi jinym 
ivsecky odkazy »legatis«? Tu veru by nebylo treba pravnickeho 
vehlasu Scaevolova a jeho pravniho dobreho zdanl, ze k vecem, 
jez si bude moci Otalicius zadrzeti, bude nalezeti take 1/3 po­
zemku, jez byla mu jako »legatum per praeceptionem« zustavena. 
A nic jineho prece Scaevola ve svem responsu nepravi; zejmena 
nejednalo se 0 projeveni usudku v tom smeru, zda jen cast teto 
tretiny ci celli muze byti poddena, neb of prave 0 telo otazce, jez 
by byla snad mohla byti pochybnou, Scaevola ve svem responsu 
se ani slovem nezminuje. V cem hledati jest tedy vlastnf myslenku 
tohoto responsa, ac nema-Ii se jeviti zcela zbytecnym? Uspoko­
jive vysvetleni poda nam vsak kritika textu: ve starsich vydanlch 
digest, zejmena ve vydanich glossovanych, podano jest misto toto 
ponekud jinak, a sice odchylky tykaji se techto vet: veta »ut ... 
deducto pro ea parte aere alieno et legatis et sibi XX aureis, 
restituat Titio«, pfichazi v tomto zneni: »ut." deducto pro ea 
parte aere alieno et leg a tis sib i XX au rei s, restituat Titio«; 
dale posledni veta »non debere restituere pracceptionem, cum 
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ipse testator et Jegata excipi voluisset« podana jest takto: 
»oon debere restituere praeceptionem, (et) cum ips e t est a tor 
legata exeipi noluisset.« Tento text vystihuje vlastnf my­
slenku responsa Scaevolova mnohem lepe nez zneni v nejno­
vejsfch vydanich upravene; pfipad by! pak ten to : Zustavitel usta­
novil krome jinych osob za dedice tfi libertiny dohromady k 1;4' 
dal jim krome toho jako legata per praeceptionem spolecne ne­
ktere pozemky, a ustanovil, ze kdo z nieh prezije ostatni, rna ob­
drZeti je cele. Krome toho pfipojil: »Vsecko, cokoliv z pozusta­
Iosti a z majetku meho Otalicius obdrZi, nechf vyda Titiovi, po 
srazce dluhu a 20 odkazanych dukatu.« PH tomto zneni pos!ed­
niho pofizenf vyskytla se ovsem pochybnost, rna-Ii take recena 
1/3 odkazanych pozemku byti podrobena povinnosti restitucni, coz 
souditi se mohlo ze siov zustavitelovych »quidquid ex herede he­
reditate bonisve,« jichz bylo uzivano tenkrate, kdyz restituce mela 
se vztahovati nejen na podil dedicky, ale i odkazy fiduciari zu­
stavene,23) s cfmz by byla v plnem souhlasu veta »cum testator 
legata excipere no lui sse t.« Pres to Scaevo!a projevil sve dobre 
zdani v tom smyslu, ze i odkazana % pozemku rna byti z teto 
restituce vyloucena, nebof i kdyz zustavitel nechtel z nf vyi1ati 
vseobecne odkazy, pfece pro tuto tfetinu tak sIus! souditi, po­
nevadz Otaliciovi ulozena byla vlastne dvoj! restituce: universaln!, 
vztahujfci se ke vsemu majetku, jejz obdrZel af co heres nebo co 
legatarius, a druha specialni, majici za predmet pouze recenou 
tretinu praelegovanych pozemku: die vseobecneho pravidla bude 
tu miti specialnf ustanovenizustavitelov~ prednost pred nafizenim 
genen'i.lnim, a v tom smyslu vyslovuje se i Scaevola. 

Vzhledem k tomu postrada mineni, ze Scaevola vychazf tu 
z predpokladu, ze Otalicius obdrZel celou tretinu praelegovanych 
pozemku iure legatario, a to il/36 a coheredibus a 1/36 iure accres-

23) Srv. stat VIII. Jiz toto reeni >quidquid· et heredttate bonisve< nasvedeuje 

:omu, ze legaty z povinnosti restitueni neb y 1 Y tu in genere vyiiaty, ale 
Jen "legati sibi XX aurei«; take zneni .legatis et sibi XX aureis« jest 
velmi nepravdepodobne. Obtize, jet pusobi vyklad tohoto responsa pH 
obvyklem textu, uznava tez Kreischmar 1. c. str. 177. Mozno jest tez, ze 
jiz do kompilace Justinianske nebylo responsum Scaevolovo ve svem 
puvodnim zneni pfijato. V Basilikach (III. str. 5(9) jest misto toto podano 
zpusobem kusym, s vynechanim prave slov pochybu vzbuzujiclch. 

cendi ad konpraelegataru,24) vselike opory (a to dIe obou textu 
stejne,) nebof zakladni mysIenkou vyroku ScaevoJova nen! tu 
uvaha, ze Otalicius celou 1/3 pozemku bude miti iure legatario, 
nybrz ta okolnost, ze praelegovane pozemky byly dIe naHzeni 
zustavitelova predmetem zvlastni restituce, pro niz otazka, z ja­
keho titulu tretinu jich Otalicius obdrzi, byla nerozhodnou. Zneni 
mista sameho podava pal< vhodny pfiklad skutecne realistickeho 
nazirani obycejnebo zustavitele, abstrahujiciho od uvah dogma­
tickych; predstava zustavitelova vztahuje se jen k pozemku co 
takovemu, ne k !egatu co utvaru pravnimu; nepravi zustavitel: 
»Iegatum alienare veto «, » qui vita superaverit, solidum legatum 
obtineat«, ale: fundos praecipiunto, fundos alien are veto, qui vita 
superaverit, fundos eosdem solidos obtineat - zcela prirozene 
nazirani, ktere jevi se tez v obou zpravach, od Gaia pochazejicich. 

Uvazime-li dale, ze ani Florentinus v L 116 § 1. D cit. 30 
neoduvodi1uie nestejnomerne rozdeleni praelegovaneho predmetu 
mezi spoluo'dkazniky akkrescenci neucinne casti praelegatu, nybrz 
zcela zvlastni, pravnicky ovsem pochybenou dedukci zakladajici 
se na nemoznosti reivindikace, dospivame k vysledku, ze uvedena 
nauka 0 vzajemne akkrescenci partium hereditarium praelegati 
opira se v pramenech vlastne jen 0 jedine misto, totiz ustanovenf 
phjate od Ulpiana v L 34 § 11, 12 D de leg. 1. 30. 

Uvahy tyto podporuji nahled, ze theorie 0 zvlastnf castecne 
akkrescenci pH praelegatech vznikla teprve v pozdejsim pravu 
klassickem, a souvisela s presnym iuristickym rozlisovanim prae-
legatu na pars hereditaria a pars legataria vzhledem k vete • he­
redi a semet ipso inutiliter legatur«, jiz jmenovite Julianus25

) a 

24) Nespravne etta tu Arndts 47 str. 147, ze kazdy ze spolupraelegataru bude 
miti 1/ praelegatu iure legatarii z puvodniho deleni, a 1/2 iure accrescendi· 
PHpad&f na kazdeho jen 1/3 praelegatu, a z teto tretiny na podll dedicky 
jen I/W tedy v celku 1/36 praelegatu, jet bude accreskovati spolupraelegatarum. 

25) Puvodcem teto nauky accrescencni byl, jak ze zpravy Ulpianovy ve f1'. 
Vat. § 86 a 87 lze souditi, nepochybne Julianus; uvadii Ulpianus nazor 
jeho z knihy 30 (35?) digest 0 vylouceni konkurrence spoludedicu ph 
legatum pel' vindicationem na zaklade !'eholy (§ 87) jako novotu proti 
starsimu nazirani Sabinovu (§ 86). S tim by se shodovalo stanovisko 
Gaiovo, ktery pravdepodobne neznal jeste nahled Julianuv, jenz pochazi 
asi z teze doby (Anton ina Pia), jako zpravy jeho obsazene v Instituc1ch 
II. 223 a v lib. 1. de legatis ad edictum Pl'aetoris (L 67 § 1 D de leg. 
I. 80). Srv. Karlowa RG. L str. 707, 726. Proto uvadi Gaius jeste stars! 

nauku Sabinovu. 
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?lpian~s phkladali
v 

dulezitost daleko vetsi, nez ktery puvodne mela 

~so~c Jen pouhou r e hoI 1. Tato nauka s tal a se u~astnou nad­

s,e~~ chva;y ne~te~~c,h predni~h romanistu doby novejsi, kteffspa­
tru}l v m. vymkaJlcl vzor presne logiky pravnicke. 26) Po soudu 

~asem ,~bdlV,U ~~~o nik:er~k nezasluhuje. Predevsim jUze vytknouti, 
::e, nebere nalezlteho zrem k vlastnimu zakladu pniva aklo escen­
cmho pH odkazech vice osobam spoleene zustavenym, jimz dIe 

s?ora ~ved~neho ustanoveni zakona XII tabulf byla praesumtivnf 
vu;e ~ustavlt.elova: ustanoveni 0 pravu ak'krescencnim, jez fimska 
~r~vm doktr1l1a pro jednotlive druhy odkazu dovodila, nebyla cast! 

I~ns c.o~entis, nybrZ mela v pravde povahu interpretacnich pra­
v~del, ~ez nevy:ucovaly moznost jineho rozhodnuti, byla-li odchylna 
zustavltelova zrejmou. 

Dal,si ~amitka tyee se predpokladu teto nauky, ze akkres­
cence ma mlsto bez ohledu na to, z kten§ho duvodu odkaz stal 

se neu~inny~; ~ teto vseobecnosti neni vsak tato praemisse spravnou, 
neboe JSou I ,duvody ,~euCiI:nosti, jez pusobf absolutne, zrusuJlce 

o~kaz f:o, ~se~:~~ sucastnene spoluodkazniky; tak tomu jest 1m 
pr., SPOCl\'~-1! pnc1l1a neucinnosti odkazu ve vadnosti predmetu, nebo 
vysk~tne-lI. se na strane oneratove, ku pro odpadne-li tSrz, aniz jiny na­
~tOUPI na jeho misto. PH odkazech obycejnych setkame se ovsem 
Jen .ve~icve zffdka s temito absolutne pusobicfmi duvody neLlcin­
n~S!I, Jez by se omezovaly jen na podfl jednoho ze spoluodkaz­

n~ku; .ovsak ,ani. pfiklady toho druhu neschazeji doceIa; tak ku 
pr: .zt~~~a podllu jednoho spoluodkaznika z duvodu indignity bude 
molt! U~1l1ky absolutni, vylucujic akkrescenci tohoto podflu; tak 
pUSObItI bude i kaducita ve smyslu legis Papiae Poppaeae. 

PH praelegatu spolecne vice osoba~1 zfizenem slusi mlti tento 
r~zdil, mezi absolutne a relativne ueinkujicfmi duvody zrusovacfmi 

t~_~_ vice na zreteli, jezto jedna se 0 zcela zvlastni pfipad, v nemz 

16) D ernburg Pando III. § 116 "In virtuoser Technik behandelten die romi. 
s.chen Juristen die Accrescenz beim Praelegat"; Bernstein 1. c. str. 117 zove 
Jl ,,"'under an Scharfsinn"; Vangerow Archiv 35 str. 260 an. S druhe 
strany nepostnidame vsak ani nejpfikrejsiho odsouzeni jejiho: Kohler XC£. 
5tr. 358, 361 pravi 0 ni: "sie sind iiberwitzig bis zur Verriicktheit und 
bilden einen Schandfeck del' riimischen Jurisprudenz'" Claussen str. 162 

spatruje v ni "ein bioses Hirngespenst, eine Unbeholf~nheit des Geistes'" 
p~d~bne se vyslovuje Tewes str. 243, take Arndts 47 str. 169 ji neshle~ 
dava "beiffalIswiirdig". 
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neucinnost nevztahuje se na celou cast odkazu, pripadajici na jed­
noho spoluodkaznika, nybrz toliko na cast teto easti; i bude tedy 
nutno po te strance povahu neucinnosti bezpecne zjistiti. Vezmeme 
v uvahu nejprve praelegat veci pozustalostni, na nez legatum per 
praeceptionem a per vindicationem bylo omezeno, a dejme tomu, 
ze dvema spoludedicum, z nichz A jest ustanoven ke 3/4 a B k 1/4, 

byl urcity pozemek spolecne odkazan. Oba nastoupi pozustalost; 
die vseobecneho pravidla pHpadla by Aovi 1/2 pozemku a z te 
k tlzi jeho vlastniho podilu 3/4, tedy % pozemku; pro tuto cast 
jest praelegat co odkaz neucinnym. Ktery jest duvod teto neucin­
nosti? Ten, ze A tuto cast praelegovaneho pozemku obdrZi jako 
dedic, a nemuze jf proto jeste jednou jako odkaz nabyti: tedy 
praelegat jest vzhled~m k teto easti neuCinnym jenom z te pH­
ciny, ponevadz jeho vlastnf ucel, jeho?; zustavitel dosici zamyslel, 

j iz dosaien jest. 
Duvod zruseni praelegatu jest tu tedy obdobny, jako v pH­

padech, v nichz zrusuje se pravo, ponevadz skutecny obsah jeho 
jest jiz jinak splnen, tak ze dalsi trvanl jeho stava se bezpred­
metnym, jako pH konsolidaci, soluci a j. Avsak tyto zrusovaci 
duvody pusobi vesmes absolutne, jak jevf se i v pHpade nasem 
vzhledem k nasledujicfmu logickemu usudku: Praelegat jest pro 
% neucinnym, ponevadz je praelegatar A jiz ma, a Licel prae­
legatu jest tedy splnen; kdyby vsak je mel nasledkem prava ak­
krescencniho obdrZeti praelegatar 8., pak by prave duvod teto ca­
steene neucinnosti praelegatu zase odpadl, a tim by vlastni pod­

minka akkrescence same byla opet odstranena. 

Kazdy jiny Llsudek jest zrejmym sofismem, jehoz logicka 
vadnost se pri bedlivejsim rozboru ihned objevl. Duvodem neuCin­
nosH praelegatu ohledne onech 3/g pozel11ku jest soustredenf se ti­
tulu dedickeho i odkazniho v jedine osobe praelegatarove, a prae­
valence titulu dedickeho; rozvedeme-li tedy pofizeni zustavitelovo 
vzhledem k recene casti pozemku, jest obsahem jeho toto: "A nechf 
rna 3Js pozemku jako dedic mocf pfime sukcesse universalni, a 
tyz nechf ma tytez 3Js take jeste jako legatarius«. Spravny postup 
jest nyn1 pHrozene jen tento: A, stane-Ii se dedicel11, obdr±l re­
eene 3/s pozemku ihned jako dedic, a dusledkem toho nebude je 
l110ci obdrzeti ve vlastnictvi jeste jednou jako legatarius; tim jest 
vsak otazka tato tez definitivne vyfizena, nebof vadnym by byJ v na­
sledujicf dalsi usudek: .Ponevadz A ma % jii jako dedic, ne-
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muze je obddeti jeste podruhe jako legatarius; jeho vsak je ne­
obdd! jako legatarius, nemuze je miti ani jako dedic, nybd ph­
padnou jeho spoluodkaznikum, a tedy ve skutecnosti je neobddl 
ani jednou.« Circulus vitiosus tohoto usudku, jenz odpovida ~plne 
dedukci Ulpianove v L 34 § 11, 12 D cit. 30, bije tu zrejme 
do OCI. 

Vzhledem k teto uvaze nelze nam nikterak sdileti nazor tech 
spisovatelu pravnich, kteh velebf konstrukci Ulpianovu jako ob­
divuhodny vzor logicke dokonalosti, nybd spatrujeme v ni spiSe 
zajimavy pfiklad pravnicke sofistiky, vedoucf zcela pochopitelne 
k duslectkum, pHcicfm se phrozenemu lidskemu rozumu. 

Jinak jest tomu ph praelegatech, zHzen)rch jako legatumper 
damnationem nebo fideicommissum, jez mely ucinky toliko obli­
gacni. Duvodem castecne neuCinnosti praelegatu jest tu, ze praele­
gatar, nastoupiv dedictvi, mel by vzhledem k casti odpovidajicf 
jeho podiJu dedickemu sam sobe byti k pineni zavazan; z tako­
veho nafizeni zustavitelova nevzchazi vsak vubec platny zavazek, 
treba by i byl0 lze souditi, ze zustavitel skutecne si pral, aby 
praelegatar pro sebe neco opatril; ku pr.: v pfipade shora uve­
denem byla spo]udedicum A a B zustavena jako legatum per 
damnationem vec cizi. Disposice zustavitelova bude tu miti vzhle­
dem k % pfipajicfm na dedicky podil konpraelegatare A nasle­
dujicf smysl: »A neche z majetku pozustalostniho, ktery se mu 
jako dedici dostane, zakoupi sobe % urcite veci.« Tu nelze za­
jiste rici, ze naHzeni zustavitelovo nema pravniho ucinku proto, 
ze praeJegatar A nema pniva % si zakoupiti, nybrZ dllvodem ne­
ucinnosti jest, ze A n e map r a v nip 0 vi n nos t, tak sam ve 
svuj prospech uCiniti: disposice zustavitelova ma vzhledem k teto 
casH jenom povahu pouheho phini, z nehoz nevzejde pro A platny 
pravni zavazek. Z toho nasleduje ale) ze prava pficina neucinnosti 
praelegatu ohledne teto casti vyskytuje se na strane zavazku, tedy 
nil. strane praelegatare co onerata, ne na strane praelegatare a 
hononita. Avsak duvody neucinnosti, tykajicf se osoby oneratovy, 
pusobi absolutne, nejen pro spoluodkaznika, jemuz byla ta ktera 
cast odkazu urcena, nybd i pro vsecky ostatni spoluodkazniky. 
Z te pfiCiny ani ph praelegatech s ucinky obligacnimi neni za­
sada 0 vzajemne accrescenci iure legataris neucinnych cast! praele­
gatu povahou teto neucinnosti oduvodnena. 

Stav pravovedy fimske pred Justinianem vzhledem 
o accrescenci neucinnych cast! praelegatu vice osobam 

zustaveneho byl tento: 
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k otazce 
spolecne 

Pro praelegat zfizeny jako legatum per damnationem nebo 
fideicommissum bylo jednomyslne uznano, ze castecna accrescence 
ph nich mista nema; co se vsak tyce praelegatu, jenz zustave.n 
byl jako legatum per vindicationem nebo legatum v~er praeceptl~ 
onem, jedna skupina pravniku fimskych, dob! starsl~, zastoupena 
Gaiem neuznavala tuto accrescenci ani v techto pnpadech, ale 
hledic' jen k vysledku zustavitelem skutecne zamyslenemu ,uc!J~, 
ze vsickni spolupraelegatafi obddi partes viriles praeJ.ego.vane vecl, 
jez pak budou ovsem miti partim jure :eg~taorio, par::~ lure here­
ditario. Naproti tomu druha skupina pravI11ku, pOZdejSI dv~by ~1~S 
sicke, zastoupena Julianem, Ulpianem a Florentinen;" pn~o~st~l~ 
tu accrescenci ac nebyla jednotna co do jejiho oduvodneI11, lez 
jine jest u Ul~iana, jine u Florentina. Konstituci cisare Justiniana 
z r. 534 v L un C de caducis tol. 6, 51 nastala v tomto ~tavu ta 
zmena ze rozdil mezi vsemi druby legatu a fldeikommlssy byl 
odstra~en, a vyslovena zasada, ze accrescence, ktera byla az do 
te doby omezena jenom na legatum per vindicationem a legatum 
per praeceptionem, ma miti na pfiste misto ~fi v~ech odkv~zec~. 
Vzhledem k tomu bylo zajiste ukolem kompllatoru, aby pn sde­
lani sbirky prava Justinianskeho upravili recenou otazku vz~usobem 
jednotnym, tak aby v kodiflkaci same nejen byla rozresena nve-
shoda mezi stanoviskem Gaiovym a Ulpianovym, al~ a~y ,o~strane:1 
byl v nf se zretelem k zmfnene konstituci take, ~sel!ky :OZdll 
Cineny az dotud mezi obema hlavnimi druhy lega:u, a fidelko,m­
missy. S tento ukol vsak kompilatori nebyli: zhostlllf se ho t1~, 
ze prijali proste vsecky tyto odchylne nahledy vedle sebe dO 

sbirky Justinianske. Jak vyrok Gaiuv co L 67 § 1 D de leg L,~O 
tak i nauku Ulpianovu co L 34 § 11, 12 D eod. spolu se zvlast­
nim oduvodnenim Florentinovym co L 116 § 1 D eod a odp,o­
rujici tomu opet mista, zakladajici se na starsim pravu platnem 
pro legatum per damnationem, co L 104 § 5 de leg 1. 30 a pro 
fldeicommissum co L 34 § 1 D de usu et usufr. leg. 33, 2. 

Co jest pri teto pestre smesi rozhodnuti 0 zcela r~zdilne 
pravni zaklady se opfrajicich v pravde pravem die okodlfi~ace 
Justinianske, ktera prec phpoustf pro vsecky druhy odkazu v otazce, 
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o niz se jedmi, vzhledem k zasadnfmu ustanovenf obsazenemu 
v Lun C cit. 6, 51 pravnf konstrukci toliko jedinou? 

Nenf divu, ze za tohoto chaotickeho stavu pramenu ani li­
teratura romanisticka doby nove neodpovida na uvedenou otazku 
jednomyslne; vyskytujf se pak v nf tyto hlavnf nazory: Accres­
cenc~ .neu~1l1ne casti praelegatu ma mfsto ve vsech pHpadech, 
neche Jedna se 0 praelegat s ucinky vecnymi nebo obligacnfmi. 
nechf praelegat jest zustaven jenom spoludedicum nebo krome 
tech~ov.iv,nededicum, a bez ohledu na pocet spoluo~kazniku. Nej­
h?r:l~eJ.slm za~:ance~v,tohotoo nahIedu jest Vangerow,27) ktery pro­
vad~ Je~ do neJjemnejslch duslednostf, opfraje se hlavne 0 vyrok 
Ulplanuv v L 34 § II, 12 D 30. 

v ,Dr~~y nahled, zastavany Claussenem,28) jehoz moznost pri­
poust! t:z ~rndts,29) vychazi z teto uvahy: prameny obsahujf 
o re~e:e otazce rozhodnutf sobe zrejme odporujfcf: Na jedne 
straneL34§11,12DdelegI30aLI16§1 d ". " . . eo . uznavaJ! 
accrescenCI partlUm hereditariarum praeJegati, na druhe sh'ane vsak 
v L 67 § 1:, D eod., L 10+ § 5. D eod. a L 34 § 1. D 1. c. 
33.2,. ~bsahUJ1v rozhodnutf, jez vysvetliti lze uspokojive jen, pred­
pOkIada~e-l,I, ze ~ccrescence mfsta nema. Vzhledem k teto patrne 
antI~~n:l1 zakonnych ustanovenf zrusuji se reeena mista navzajem, 
a datI Jest pak prednost norme, ktera lepe vyhovuje povaze veCI 
a pr~es~mtivni vuli zustavitelove, a tou jest zasada stejnomerneho 
~oz~elenI praeIegovaneho predmetu mezi spoIuodkazniky, s vylou­
cel11m :c~res~ence podilu, jez co odkazy pravnfho ueinku nenabyly. 

:rett na~Ied ~onecne, jehoz puvodcem jest Buchholtz,30) stojf 
~,rros:red meZI obemn. prv uvedenymi: Za zakladnf zasadu prava 
nmskeh~ ~znava stejnomerne rozdelenf praelegovaneho predmetu 
s :'yl ~ucel1lm ~~c,rescence easti iure legatario neueinnych, a vy­
~etIuJ:.~poruJICI tomu vyroky Ulpianu.v a Florentinuv jen jako 

27) Pand § 523 str. 492 a nas1., Archiv 35 str. 260 a nas1., souhlasne Voss 
c. 3, Plordten str. 71, Vering str. 685 pozn 1, Dernburg III. 234, Tewes 
str. 244, Rosshirt I. str. 274, Windscheid Pando III. str 258 

~S) L c. str. 144, 171 a nasl., 209. . . 

29) Kom. 47 str. J 66: "man darf vielleicht nocb einen Schritt weiter geben". 
30) str. 407 nasI., tak i Sintenis III. sfr. 719,720, tet Arndts 47 str. 166. 

Podobne Kretschmar str. 164 a nasI., jenz pi'ipoust; accrescenci neucin­
nyc? ~asti prae:egattl jen, konkurruji-li nededici, pro konpraelegatal'e pak 
uznava, za pravldlo stejnomerne rozdeleni s . edinou vyjimkou pro pHpad 
uvedeny v L 34 § 1:2 D de leg. 1. 30. 
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vyjimky positivnim pfedpisem pravnim (ita lex posita est) stano­
vene, jez slusi co nejst:iktneji vykladati a omeziti prave jen na 
spedeini pHpady, 0 nichz pojednavaji, totiz: byl-li odkaz zustaven 
spolecne heredi ex asse a jednomu nebo vice nededicum (L 34 
§ 11. D de leg. 1. 30), dale byl-li zffzen spolecne jednomu ze spo­
ludedicu a jednomu nebo vice nededicLlm (L 116 § 1. D de leg. 
10 30), a konecne jsou·li jenom dva spoludedicove instituovani, 
a obema spoleene jest praelegat zustaven (L 34 § 12. D de leg. 

r. 30). 
Z theorii techto nejrnene se zamlouva nauka posIez uvedena, 

pHCif se nejenom duslednosti pravni, ale odporuje i positivnim 
ustanovenim stirky prava Justinianskeho. Mylne jest, pravi-li Buch· 
holtz ze accrescence ve smyslu uvedenem uznana jest v pra­
men~ch prave jenompro recene th pfipady, a ze jest vyIoueena 
ve vsech ostatnich pffpadech; obsahujef L 34 § 11 a 12 D lc. 
30 0 accrescenci ph praelegatech vice osobam spoleene zusta­
venych zcela vseobecny vyrok »a semet ipso ei legatum inutiliter 
videtur, ideoque quod ei a se legatum est, ad collegatarium per­
tinebit« ze neIze v tom nespatrovati vysloveni zasady, k jejiz ob­
jasneni'maji jednotlive pHklady, jez Ulpianus tam uvadi, slouziti. 
Krome toho odporuje rozlisovani ve smysIu Buchholtzove i same 
konstituci cis are Justiniana v L un. C cit. 6.51, ktera celou nauku 
o accrescenci ph odkazech na jednotnem zakIadu upravila, a ktera 
tez pro praelegaty i co se tyee accrescence neucinne easti jich 
mus! bvti pro pravo Justinianske za rozhodujici normu pokladana 
Vzhled;m k teto konstituci jest jen dvoji moznost: bud' easteenou 
neucinnost praelegatu co odkazu slusi pokladati za nenabyti teto 
casti praelegovaneho predmetu ve smysiu konstituce, a pak nutno 
jest uznati accrescenci jeho pro vsecky pffpady praelegatu bez 
ohledu na pocet spoluodkazniku, anebo neni jim, a pak ne~ude 
accrescence miti mista vubec v zadne'11 pHpade, nebol pravm po­
vaha teto eastecne neueinnosti jest vzdycky stejna, nechf jest prae­
legat zustaven spoleene jednomu dedici a nededicum, nebo ien 
dvema spoludedicum, anebo vetsimu poetu jich: duvodem jejirn 
jest ve vsech techto pffpadech soustredeni se osoby ~onoratov~ 
a oneratovy v jedine osobe. Jest proto velmi Iibovolnym, SOUdltI 
na ruznost pravnich ucinku ph jinak stejnych rozhodnych mo· 
mentech jen se zreteIem k pravnicky zcela irrelevantni nahodile 
okolnosti tykajicf se poctu a seskupeni spoluodkazniku. 
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Avsak take se stanoviska vseobecnych uvah zustava hadankou 
jaky duvod melD by <;tanoveni teto vyjimky ve smyslu naznaeenem, 
Proe by se mel pravnicky jinak posuzovati pffpad, je-li neco spo 
leene odkazano dvema jinym spoludedicum, a jinak pffpad, je-Ii 
totez odkazano trem? Vizme pffpad Ulpianuv: Taz vec odkazana 
jest spoludedici A ex undecim unciis a spoludedici B ex uncia; tu 
pfipoustl Buchholtz accrescenci, a nasledkem teto obdrZi z praeIe­
govaneho predrrH~tu A jen 1/12, a B 11/12 , Jestlize by vsak byli tfi 
spoludedici, z nichz A byl by opet dedicem k 11/

12
, B pak k 1/2~ 

a C rovnez k 1/2.1> a taz vec by byla opet odkazana spoleene jen 
spoludedicum A a B, pak nema mfti dIe uvedeneho nahledu 
accrescence mista, a praelegatar A obdrzi celou 1/2 veci, tedy 
o 5/12 vice nei v pffpadu prvnim, ac se podstatne nic nezmenilo. 
Nebo vec byla v po~lez uvedenem pffpade odkazana spoleene 
vsem trem spoludedicum: i tu nema accrescence die Buchholtze 
mfsta, tak ze A obdrzf 1/3 veci, tedy 0 :1/

12 
vice nez v prvnfm 

pffpadu, ae mu p~ibyl jeste jeden konkurrent v osobe tretiho prae­
legatare. Neni-liz i z tech to pfikladu patrno, ie ani pfirozenou po­
vahou viki recena theorie obhajena byti nemuze? 

Jako hlavnf duvod pro omezeni accrescence pH praelegatech 
zminene pffpady uvadi Buchholtz (str. 426) reholu »heredi a se 
ipso legari non potest«, prave, ze accrescence nemuze jiti dale 
neZ-ii kam saha vIiv teto rehole, ktera jest zakladem tohoto zvlast­
niho prava accrescencniho. V pravde vsak prave tato rehole jak 
svym znenim, tak i obsahem svedCf spfSe proti nauce Buchholtzove 
nezli pro ni: vyslovujef zcela vseobecne, ze praelegat jest jako 
odkaz neucinnym ohledne casti, ktera pHpada na dedicky podf 
praelegataruv, neCinic rozdilu co do poetu praeJegataru. Take daISf 
namitka Buchholtzova, ie di'!sledne provedenf principu accrescene­
nil}o vedio by zaeaste ke komplikovanym a obtiznym vypoctum) 
nemuze byti ovsem se stanoviska prava positivnfho rozhodnou.31, 

Pozoruhodnejsf jest nahled druhy, ktery vylueuje naprosto 
zvlasni accrescenci neueinnych easti pri spoleenych praelegatech; 
prednosti jeho jest, ze vede k vysledkum, ktere vyhovuji uplne 
intencim zustavitelovYm. Nauka tato odpovida tez nazoru starsich 
pravnfku fimskych, jak ze zpravy Gaiovy v Jnst. II. 223 a v L 67 

31) Proti nauce Buchholtzove srv. Vangerow Pando § 523 str. 497, Arch. 35 
267, 280 an, Ferrini str. 221, Pfol'dlen str. 73, Voss C. 3, lez Arndls 47 
str. 142 a nasI. 
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§ 1 D de leg. I 30 bezpecne lze souditi. Jinak jest tomu al~ .se 
stanoviska pniva Justinianskeho, nebof reseni nesouhlas~ .mezi J~­
dnotlivymi misty v pramenech k teto otazce se vzta~uJlcICh ,~z~­
jemnym jich poprenim pokladame prece jen za vebce 0dvazne. 
Uvaziti jest, ze principu accrescenenimu

o 
dostalo se ~ L 34 §, 1 ~ 

a 12 D de leg. I 30 formalni sankce zpusobem, ktery nenechava 
nas v pochybnosti 0 tom, ze kompilatofi skutecne umyslne pH~ 
jali reeenou nauku, presvedeeni jsouce 0 jeji logicke presnostl 
a pravnicke duslednosti, treba jen zdanlive, jako pravni zasadu do 
sbirky prava Justinianskeho. Prihledneme-li naproti tomu k os;at­
nim mistum pramenu, jez nesrovnavaji se s touto naukou, muslm~ 
pfiznati, ze v celku neposkytuji dostateene opory, ~by usta?OVe~l 
obsazene v L 34 § 11 a 12 D cit. 30 mohlo byti ex tItulo antmomle 
proste skrtnuto. Mista doteena jsou: L 104 § 5 D de leg. I 30, 
L 34 § 1 D de usu et usufr. leg. 33, 2 L 67 § 1 D de leg. I 30.32

) 

Obe pry uvedena mista jednaji 0 praelegatech, jez byly zH­

zeny vice spoludedicum k nestejnym podilum ded~ck~m .in~ti!~o: 
vanym, a prec rozhoduje se, ze vsickni maji obdrzetl steJl1: cast: 
predmetu praelegovaneho. Dukazni moc techto r~zhod~U~1 prot! 
nauce Ulpianove valne seslabuje vsak ta okolnost, ze. obe Jednala 
o praelegatech, zi1stavenych jako legatum per d~mnatlOn:~ (L 104 
§ 5 D cit.) resp. jako fldeikommissum (L 34 § 1 D Clt.), pro ~ez accr,es­
cence v pravu predjustinianskem nemela platnosti. Se stano~lska prava 
Justinianskeho jest pak ovsem nepopiratelny odpor meZl L 34 § 11 
a 12 D cit. 30 a obema temito misty; avsak se zretelem k histo­
rickemu vyvoji accrescencniho prava pH odkazech nelze pr~to 
jeSte tento odpor resiti vzajernnym skrtnutim jich vsec~, ~~bof re~ 
eena mista neodporuji ani tak nauce Ulpianove same, Jezto am 
Ulpianus by v pfipadech, 0 nichz jednaj.f, n~by: mohl se s~~n~­
viska prava sve doby jinak rozhodnoutJ, nybrz odpor smeruJe 

32) Take Buchholtz (str. 370 a nas!.) uvad; tato mista ,pro svo~ .~auk~ a do­
vozuje z nich, ze vylouceni accrescence jest v .~~avu J~stlmanskem pra­
vidlem. Krome toho dovolava se jeste nasledu]lClch mIst: L 78 § 1~ ~ 
'd T'eb 361 a L 2 Pl'. D de instrumento etc. leg. 33.7, 0 mchz .l sen. 1 • . ., • 

bylo vsak jiz shora prokazano, ze neposkytuji pro reSe~l vteto o~azk~ 
zadnou oporu; dale uvadi L 67 § 4 D de leg. I. ~1, je~ vsak neje.dna 

o I 't L 7 D dc usufr accr 72 ktera ale 1 se stanovlska vubec 0 prae ega u a . 0 •• y' • ", , 
neu'cYl'nny'ch cYasti praeleo-atu pi'ipoustl zcela USpOkOjlVY vyklad accrescence . to • • 

vzhledem k zasade, ze pH accrescenci prednost maji collegatarii cOlllunctl. 

Srv. \'angerow Arch. 35 str. 303, \Voss C. 3, Pt'ordten str. 73. 
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vlastne proti uvedene konstituci Justinianove, bylaf mfsta tate do 
kodifikace Justinianske pHjata proti zasade v ni vyslovene jen ne­
dopatrenfm kompilatoru. Vzhledem k tomu nemLlze se jim pro pravo 
Justiniaske, pokud jde 0 otazku accrescenee pff praelegatech, pH­
kladati jiny vyznam nez ostatnim mfstum pramenu, ktera pojed­
navajf 0 jednotlivych odkazech vice osobam spoleene zrizenych, 
a obsahuji pro legaty zffzene ve forme damnaenf a pro fidei­
kommissy rozhodnuti odpovidajicf starsimu pravu, odporujfcf vsak 
reforme Justinianove; jsou to ku pr. L 16 pI', L 34 § 9, L 84 § 8 D de 
leg. IO 30, L 7 D de leg. IIo 31, L 38 § 2 D de leg Inn 32. J ako 0 techto 
mfstech nutno uznati, ze pro otazku accrescence pri jednoduchych 
odkazeeh maji se stanoviska prava Justinianskeho vzhledem k Lun C 
de eaducis tol. 6.51 jiz jen dulezitost historickou, ne jinak souditi 
jest take 0 obou misteeh shora uvedenYeh. Namitka Arndtsova 
(str. 163 an), ze v tom pffpade, je-Ii odpor mezi pravem legatu 
a pravem fideikommissu, ma byti die vyslovneho ustanoveni Justi­
nianova v poehybnosti dana prednost mirnejsim zasadam prava, 
jez platilo dffve pro fideikommissy, neni v pffpade, 0 nemz se 
jedna, rozhodnou, jezto pravo aeereseence pfi spoleenych odkazeeh 
upravil Justinianus sam nove zpusobem jednotnym pro vseeky 
druhy odkazu, a to zeela samostatne, neffde se pH tom ani pra­
vem, ktere az dotud platilo pro jednu skupinu legatu, ani pravem 
platnym dffve pro druhou jich skupinu a fideikommissy. L un. C. 
cit 6.51 tedy jest tou normou, ktera brani tomu, abychom i otazku 
aecreseenee pH praelegatech pro pravo Justinianske resili die za· 
sad, ktere v tom ohledu mely v pravu predjustinianskem platnost 
pro fideikommissy, a jez zakladaly se na pravidleeh, stanovenych 
starsi pravovMou ffmskou pro legatum per damnationem, zejmena 
na zasade »damnatio partes faeit.« Po reforme Justinianske pre­
stala prave tate norma byti platnym pravem, a rozhodnutfm, na 
nf spoCfvajicfm, ktera jen nedopatrenim kompilatoru byla do sbirky 
Justinianske pfijata, nelze pro pravo Justinianske pfikladati vy­
znam jiny nez co pouhym historickym reminiseencfm na pravo 
do by stars!' 33) 

Take L 67 § 1 D cit. 30, obsahujicf shora uvedeny vyrok 
Gaiuv, nepostaeuje, abyehom pro pravo Justinianske proste skrtli 
L 34 § 11 a 12 D eod. 30 a s ni co do vysledku se shodujicf 

33) Vangerow Arch. 35 str. 298, 302, Voss c. 3, Pfordten str. 73, Ferrini 
str. 228. 
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L 116 § 1 D eod. 30. Zneni teto L 67 § 1 D cit. 30 34) nenechava 
nas sice se zretelem k jine zprave tehoz pravnfka zachovane v jeho 
institucich II 223 v pochybnosti 0 tom, ze Gaius i pH praelegatech 
zffzenych co legatum per praeceptionem a per vindicationem 
uznaval stejnomerne rozdelenf praelegovane veci mezi konpraele­
gatare, bez jakekoliv dalSf modifikace jeho vzajemnou accrescencf 
partium hereditariarum praelegati; avsak vzhledem k tomu, ze mfsto 
uvedene phjato bylo do kompilace Justinianske, nemuze se stano­
viska teto byti jedine rozhodnym smysl, ktery Gaius svemu vy­
roku skuteene prikladal, nybrz dati jest prednost takovemu vy­
kladu, jed by se zretelem k novemu umfstenf zpravy Gaiovy 
odpovidal take ostatnimu obsahu kodifikace, jmenovite ktery by 
m ohl byti uveden v soulad s L 34 § 11 a 12 D ad 30, v niz 
kompilatori nauku Ulpianovu zcela zrejme recipovali. A moznost 
tohoto, se stanoviska kodifikace Justinianske dosti llspokojiveho, 
vykladu nelze popfiti. Slusif uvaziti, ze Gaius v L 67 § 1 D cit. 
30 nemel ani umyslu, vysloviti se 0 pHpustnosti nebo nepfipust­
nosti zvlastniho prava accrescencnfho pH praelegatech - nebylaf 
se az do doby jeho tate otazka vubec jeste vyskytla - nybrz 
vlastnfm ucelem jeho vyroku bylo, projeviti, ze pro rozdeleni od­
kazu zustaveneho vice spoludedicum nejsou meHtkem jich podiJy 
dedicke, nybrZ ze i v tomto pfipade bude miti platnost vseobecna 
pro spoleene odkazy uznana zasada rozdelenf stejnomerneho, 
partes vi riles. Srovname-li s tim L 34 § 11 a 12 D I. c. 30, se­
zname, ze take ona spoeiva na teze zasacte puvodne stejnomerneho 
rozdel~ni praelegovaneho predmetu; pfipojujic pouze dodatek, ze pH 
nem nezustane, nybrZ bude podrobeno zmenam nasledkem accres­
cence iure legatario neueinnych cast! praelegatu. Vzajemny pomer 
obou techto mist jest tedy ten, ze v otazce, ktera tvoH podstatny 
obsah vyroku Gaiova, sobe ve skutecnosti neodporujf; neshoda 
jest jenom v tom, ze z mista Gaiova, lze ovsem to 1 i k 0 n e­
p ff m 0, ze slov »pro virili (portione) id legatum h abe r e debent«, 
dovoditi popren! vselike pozdejsi zmeny podilu nasledkem rece­
neho prava accresceneniho, kterez vsak v miste Ulpianove jest 
vyslovne a s podrobnym oduvodnenim ureite uznano; ze za techto 
okolnosti pro kodifikaci Justinianskou pokud se tyee reseni otazky 
accrescence jest dati prednost mistu, ktere vyhradne 0 n1 pojednava 

34) Srv. shora ph pozn. 17 a 18. 
11* 
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a obsahuje novejsi nauku, odpovidajid nazorum pozdejsich prav­
niku ffmskych, pred mistem, jehoz podstatny obsah tvoH viastne 
jina otazka, a jez se teto accrescence pouze implicite dotyka, 0 tom 
trvam, nebude Ize duvodne pochybovati. . 

Pfihlfzejice k tomuto stavu pramenu dospivame k zaverku, 
ze vselike . pokusy, vyIouciti proste pro pravo Justinianske L 34 
§ 11. a 12. D cit. 30 a L 116 § 1, D eod. 30 co nezavazne, se 
nezdarily; nezbyva proto nez sprateliti se s myslenkou, ze dIe 
po sit i v nih 0 ustanoveni byia nauka formulovana Ulpianem 
v pravu Justinianskem skutecne platnou normou pravni. Pres to 
ze pIne souhlasime s namitkami, jez tini se pravem proti jeji 
vhodnosti a ucelnosti, uznavajice, ze dusledne provedeni vede k vy­
sledkum, ktere zrejme odporuji umysium obycejneho prumerneho 
zustavitele, a pres to, ze dedukci Uipianovu pokladame se zretylem 
k historickemu vyvoji za pochybenou a za odporujici i zakladni 
myslence prava accrescencniho, vytvorivsiho se na zasadnim usta­
noveni zakona 12 tabu!! »uti legassit rei suae ita ius esto«, a pres 
to ze marne za to, ze pozdejsl pnivnici Hmstl dospeJi k ni ni­
koliv nutnou logickou dedukci, nybrZ na zaklade ne zcela spravnych 
predpokladu, tak ze se jevi jeste se stanoviska prava prediustini­
anskeho spfse zajimavym soflsmem nez pravni normou, prece pro 
pravo Justinianske nelze Hci jinak nez: kompilatofi nauku tuto 
vectome a llmyslne s podrobnym, zceia pruhIednym oduvodnenfm 
pfijali, v kodifikaci same pak neni zadneho jineho ustanoveni, 
ktere by ji zrejme odporovalo, dostalo se ji tedy tim sankce za­
konne, proti kterez skutecnosti ovsem vselike ohledy uceinosti 
ustupuji do pozadi. 

Z techto duvodu souhIasime pro positivni pravo Justinianske 
s tretim nahledem Vangerowovym, jehoz podstatny obsah jest, tento: 
Je-Ii praelegat zustaven spoIecne vice osobam, bez ohledu na formu 
jeho zHzeni a bez ohledu na to, zakiada-li toliko narok obligacni 
neb i pravo vecne, a bez ohledu na to, konkuruji-li jen spoludedici 
ci vedle nich i extranei a bez ohledu na pocet spoluodkazniku, 
rozdeli se praelegovany predmet nejprve dIe hiav na vsecky prae­
legatare a spoluodkazniky, kazda pars virilis pak pfipada k tizi 
vsem spoludedicum dIe pomeru jich poditu dedickych. Tyto casti 
z tech to partes viriles pak, ktere tizi viastni podily praelegataru, 
jez jsou, stanou-li se praelegatafi skutecne dedici, jako odkazyne­
ucinne, nezustanou jim iure hereditario, nY'brZ mod pniva akkres-
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cencniho pfipadnou dIe zasady stanovene v L un. § 11 C de leg. 
cad. 6.51 ostatnim spoIupraeIegatarum resp. spoluodkaznikum, i jest 
konecny vysledek ten, ze vsickni obdrZi praelegovany predmet to­
liko iure Iegatario, a to casti na zakiade puvodniho deleni z v!:lst­
nich partes viriles, po pHpade pak casti na zaklade prava akkre­
scencnfho z puvodnich podilu spolupraelegataru, 

Provedenf teto nauky nesetkava se se zvlastnimi obtizemi 
v jednotlivych pfipadech, jsou-li sucastneni bud jen dva spolu­
odkaznici anebo ph vetsim poctu jich je-Ii jen jeden z nich 
spoludedicem; komplikace nastava vsak, bylli tyz predmet od­
kazan spoL~cne jiz trem osobam, z nichz aspon dve jsou spolu­
dedici. Pochybnost cini tu otazka, dIe ktereho pomeru rozdeli se 
iure legatario neucinne casti spolecneho praelegatu, pfipadajici 
na vlastni dedicke podily konpraelegatah'l? Bude pro toto deleni 
uziti stejneho klice jako pro puvodni rozdeleni, tedy z pravidla 
partes viriles, ci pfipadnou tyto accreskujici casti praelegovaneho 
pfedmetu spoluodkaznikum v tom pomeru, jenz octpovida castem 
praelegatu, ktere z puvodnfho deleni iure legatario skutecne v plat­
nosh zustaly? Prakticke vysledky jsou pfi obou techto zpusobech 
resenf rozdilne: Dejme tomu, ze A jest dedicem k %, B k 1/6 a 
ze jim spolecne s nededicem X odkazan byl urcity pozemek. Die 
prvniho klfce pfipadla by z praelegatu u kazdeho z nich nejprve 
dlevseobecneho pravidla 1/3, z niz vsak obdrZel by A iure lega­
tario jen 1/

6
, tedy 1/18 pozemku, kdezto % jeho podilu, t. j. 5/18 

pozemku pfipadlo by iure accrescendi spoIecne B-ovi a nededici 
X a sice rovnym dilem, tedy kazdemu z nich po %6 pozemku. 
Obdobne obdrzel by B ze sve tretiny jen %, 1. j. 5/18 pozemku, 
zby'vajid 1/ , tizid jeho podil dedicky, pripadla by spolecne 

18 1 v , 

rovnym dilem A-ovi a extraneo X, tedy kazdemu po /36' Konecny 
vysledek byl by tedy ten, ze A by mel 1/18 + 1/36 = 1/12, B pak 
5/ + 5/ = 5/ a extraneus X 1/3 + %6 + 1/36 = 1/2 praelegova-

18 36 12 

neho pozemku. 
Srovnejme s tim druhy zpusob reseni! I dIe tohoto pfipadne 

na zaklade puvodniho rozdeleni na kazdeho ze spoluodkazniku 1/3 
co pars virilis, kterou vsak jen extraneu X skutecne podrzi .celou, 
iure Iegatario, kdezto A bude miti z ni jen 1/6, tedy 1/18 pozemku 
a B jen % tedy 5/18 pozemku platne co odkaz. Z tretiny Aovy 
neucinna cast, 1. j. % resp. %8 pozemku pfipada iure accrescendi 
spoluodkaznikum B a X a rozdelf se mezi ne dIe pomeru cast! 
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praelegatu iure legatario ucinnych, tedy v mefitku 5: 6. i obdrZf 
z ni B 25/19S a extraneus X :3°/198' DIe teze zasady rozdelf se tez 
neucinna cast z tretiny Bovy, totiz % resp. 1/18 praeJegovaneho 
pozemku mezi A a X dIe pomeru puvodnfch uCinnych cast! prae­
legatu 1:6, tak ze obdrzi z ni A 1/126 a X 6/126 , Konecny vysledek 
bude: A obdrZl 1/18 pozemku na zaklade puvodniho deleni a 1/ 
. lU 
lUre accrescendi, dohromady 8/126 = 44/ B pak 5/ + 25/ _ 80;' . 693' 18 198 - 198 

= 28°/693 a X 1/3 + 6/126 + 30/19S = 369/693 pozemku. 
liz ten to slozity postup a zceJa neobycejny vysJedek, jevici 

se ve vysokych zlomcich, - ac zvolen byl co nejjednodussi 
pfipad jen se 3 spoluodkazniky, musi pravem vzbuditi vaznou po­
chybu, ze by se tento zpusob reseni skutecne srovnaval s duchem 
prava fimskeho a ze by odpovfdal nazoru tech pravnfku fimskych, 
najme Ulpiana, jichz zasluhou recena nauka 0 vzajemne accres­
cenci partium hereditariarum pH praelegatech v pozdejSim vyvoji 
prava fimskeho skutecne pronikla. Pres to vsak jest prave tento 
postup resenf v novejsi literature romanisticke jako jedine spravny 
vseobecne uznavan. Puvodcem jeho jest Vangerow, ktery pHjal 
ho nejprve ve svych pandektech (II. § 523) a po te obsirne jej 
oduvodnil a praktickymi pHklady objasnil ve zvlastnl stati «Von 
dem Anwachsungsrecht bei Praelegaten« v Archiv fUr die civili­
stische Praxis 35 zr. 1852 (str. 310-322.) Vangerow vychazi z my­
slenky, ze accrescence urcuje se velikosti puvodnich podflu, jez 
spoluodkaznfci meli na spolecnem odkazu, tytQ vsak ze nejsou 
ph praelegatech nasledkem jich castecne neuCinnosti vzdy zcela 
stejne, a proto nemuze b}'ti meritka zakIadajiciho se na partes vi­
riles pH dalSfch delenich pouzito. 

Z pramenu uvadi Vangerow jako doklad pro tento nahled 
L 41 pro D de leg. II. 31, od lavolena (1. VII. Epistolarum): 

»Maevio fundi part em dimidiam, Seio partem dimidiam lego, 
eundem fundum Titio lego. Si Seius decesserit, pars eius utrique 
accrescit, quia, quum separatim et partes fundi et totus legatus 
sit, necesse est, ut ea pars, quae cessat, pro portione legati cuique 
eorum, qui bus fundus separatim Iegatus est, accrescat,« 

Ze slov »pro portione legati" dovozuje Vangerow, ze dojde-li 
k dalsimu rozdeleni, ma se vziti pro ne za zaklad mefitko die 

v ' 

nehoz spoluodkaznfci s vysledkem participovali na puvodnfm roz-
deleni spolecne odkazaneho predmetu. Nauka tato dosahla sou­
hlasu u vetsiny spisovatelu pravnich, ana i sami odpurcove theorie 

f 
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1 
I 
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accresceneni, jako Buchholtz a Arndts3•5) ji in even tum jako jedine 

moznou uznavaji. 
Tento nazor nesdilfme z nasledujicfch duvodu: ledna se 

o otazku, pro kterou postradame v pramenech zvlastniho ustano­
veni, neb of 0 tom, ze Vangerowem uvedena L 41 pr. D cit. 31 se 
na pfipad tento pHmo nevztahuje, nemuze byti pO::lhyby, jeZto 
jedna 0 jednoduchem spolecne zustavenem odkazu, pH nemz pu­
vodni podily bud v celem rozsahu zustaly iure legatario v pJat­
nosti, nebo zcela pozbyly ucinku; pH praelegatu jedna se vsak 
jen 0 castecnou neuCinnost pfivodenou positivni normou pravni. 
Nemajice tedy 0 teto otazce zakonneho rozbodnuti, musime ji re­
siti toliko na zaklade zasad, dIe nichz vseobecne urcuje se me­
fitko pro rozdeleni spolecn)'ch odkazu mezi sucastnene spoluod­
kazniky. V tom ohledu vsak byla pravu Hmskemu jedinym vy­
chodiskem vule zustavitelova, nechf jiz vyslovne projevena, anebo 
z okolnosti konkretniho pfipadu predpokladana. Zakladnim pravidlem 
bylo : spolecne odkazany predmet rozdeli se mezi spoluodkazniky -
(ae nemel-li kazdy z nich celeK obdrzeti)' - die toho pomeru, 
ktery zustavitel urCil, anebo ktery zrejme mel na mysli. Na tomto 
zakladnim principu, platnem stejne pro spoluodkazniky jako pro 
spoludedice, spocivaji vsecka interpretacni pravidla, die nichz, ne­
byl-li pomer vysIovne ustanoven, maji v pochybnosti pro rozdeleni 
byti pHjaty za zaklad partes viriles, L un § 11 C de cad. fo1. 6.51, 
dale ze re et verbis coniuncti maji obdrZeti dohromady jen jeden 
podii vedle tech, kteH jsou tantum re coniuncti, a na teze zasade 
spociva i sam Vangerovem dovolavany lavolenuv vyrok v L 41 
pr. D leg II 31, jenz pravi toliko, ze meritko, ktere bylo z u s t a­
vi tel e m stanoveno, ma byti zakladem nejen pro prvni, puvodni 
deleni mezi vsecky spoluodkazniky, ale i pro vsecka dalsi deleni, 
ktera by se snad nasledkem odpadnuti jednoho z ucastniku obje· 
vila nuina. Nic jineho nelze z L 41 pro D cit. 31 dovozovati,ze­
jmena ne pro nauku Vangerowovu, neboe skutkova podstata pfi­
padu, 0 nemz se tu jedna, jest zcela jina: mefitkem jest v nem 
pomer, ktery zustavitel sam urcil, totiz 1/2:1/2 :1, aotomto 
mefitku se slovy »pro portione legati« ustanovuje, ze ma byti za-

35) Kom. 47 str. 159: "ist vom Standpunkte derselben Lehre auch diese seine 
Berechnung unbedentelich a 1 s die a 11 e i n ri c h t i g e anzuerkennen" . 
Pfordten str. 221, Buchholtz str. 434 pozn. 100. Jinak Windscheid III. 

str. 258 pozn. 7, Ferrini str. 222 a nas!. 



168 

chovano i pro rozdeleni me2i dvema spoluodkazniky, jestlize tret! 
sveho podilu na odkazu nenabude, a tyz jim iure accrescendi pfi­
bude. Zcela jinak jest tomu ale v pHpadech, k nimz vztahuje se 
nauka Vangerowova. Yule zustavitelova smeruje tu od poc3.tku 
k rovnemu delen!, predpokladajic ovsem pHpady pravidelne, a toto 
rovne meHtko slouzf tez Vangerowovi za zaklad pro puvodnf roz­
deleni, naproti tomu vsak jiz nestejnost podflu, jez z tohoto prv­
niho deleni praelegatafi iure legatario skutecne podrzi, nezaklada 
se vice na vuli zustavitelove, nybrZ na ratio iuris. Dojde-li nyni 
vzhledem k tomuto positivnimu ustanovenf pravnimu k dalsimu 
deleni, sluselo by se dIe zasadniho nazirani prava Hmskeho ph­
drZeti opet tehoz mefitka, ktere bylo i pro puvodni deleni zakladem, 
a jez urceno bylo bud verbis expressis anebo z predpokladane 
vule zustavitelovy: to zada nejenom duslednost pravni, ale i Van­
gerowem uvadena L 41 pro D cit. 31, kladouci vahu na zachovani· 
tehoz pomeru, jenz zustavitelem byl pro prvni deleni predepsan. 
To shoduje se tez se shora dotcenou zasadou prava fimskeho, 
ze pro urcent klice k rozdeleni spolecneho odkazu dbati jest pre­
devsim meHtka, na projevene nebo predpokladane vuli zustavite­
love se zakladajfciho. Timto klfcem jsou vsak v pHpade nasem 
partes viriles: bylo-li dIe tohoto mefftka postupovano pfi puvod­
nim deleni, pak neni pficiny, proc by ho nebylo pouzitoi pro 
kazde daISi del en! ; okolnost, ze pri prvnfm deleni nektery ze spolu­
odkazniku nemohl cely podil iure legatario podrZeti, nemuze byti 
pro nasledujici deleni rozhodujici, jezto pravni prekazka, pro kterou 
to nebylo mozno, t. j. konkurrence titulu dedickeho a odkazniho, 
ph dalsim deleni se jiz nevyskytuje. Na zaklade tech to uvah mame 
za to, ze nauka Vangerowova, uCfci sice stejnomerne deleni pu­
vodni, ale nestejnost mefitka pro vsecka dalSi deleni, zejmena i pro 
rozdeleni partium hereditariarum praelegati, neda se obhajiti: je­
dina opora, kterou pro ni Vangerow z positivniho prava fimskeho 
uvadi, totiz L 41 pr. D de leg. II 31, spise ji odporuje nez po­
tvrzuje, a se zakladnimi zasadami, jez pravo ffmske pro otazku 
delby spolecnych odkazu uznava, vychazejic z predpokladane yule 
zustavitelovy, jest v pfikrem nesouhlasu. Vsecky tyto momenty 
mluvf vsak ve prospech druheho zpusobu resenf, totiz: meritko, 
ktere zQstavitel bud vyslovne nebo mIcky urcil, siouziti ma za 
zaklad nejen pro pQvodni, ale i pro vsecka dalSi deleni odkazu 
spolecne zustavenYch. 
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Avsak nejen z uvah ciste theoretickych, take z ohledu pra­
ktickych jest nauka poslez uvedena vyhodnejsf, vynikajic nad na­
uku Vangerowovu svou pomernou jednnduchostL Kdezto nauka 
Vangerowova vede i v nejjednodussich pHpadech k vysledkum 
svou slozitosti pHmo odpuzujicim, nevyskytujf se ph druhem zpu­
sobu reseni znacnejsf komplikace, jak toho jasnym dokladem jest 
shara uvedeny pfiklad, v nemz dIe tohoto zpusabu Cini! konecny 
pomer 1/

12
: 5/

12
: 6/

12
, kdezto pri pouziti reseni Vangerovova 

H/ . 280/ . 369/ Se stanoviska pravniku Hmsky' ch, kteH nemeli 
693 . 69:3 • 693' 

prave v oblibe komplikovane vypocty, jest i tato okolnost mo-
mentem nauku Vangerowovu malo odporucujicim. 

Nauka Vangerowova pHci se vsak i pHrozenemu citu prav­
nfmu; klassickym svedectvim toho jest povazliva pro tuto nauku 
nehoda, jez pfihodila se ve stati shora zminene sam emu Vangero­
wovi. Kdyz byl totiz Vangeraw na str. 310-317 co nejpecliveji 
vylozil a oduvodnil svou theorii, ze pro accrescenci nejsou za­
kladem partes vi riles, nybrZ (str. 310) ze musi byti n e j p r v e 
z j i s ten ask ute c n a (p r a v n e pIa t n a) vel i k 0 s tie d n 0 t­
livych podilu odkaznich, a pomer tech to podilu pak ze 
vziti jest za meHtko pro accrescenci, phkrocuje na str. 317 -322 
k pojednani 0 pHpadech, v nichz jeden ze spolupraelegataru resp. 
spoluodkazniku ze vseobecnych duvodu nenabude sveho podflu 
na praelegatu, a tenta pak iure accrescendi pfipadne ostatnim 
ucastnikum. Dvadi pak Vangerow na str. 319 nasledujici pHklad: 
A a B jsou dedici kazdy z 1/2, a Aovi spolecne s nededici X a Z 
zustaven jest odkazem pozemek; extraneus Z nenabude vsak sveho 
podilu na odkazu. Vangerow soudi takto: Ze tretiny odkazaneho 
pozemku, kterou by byl mel 0 bdrzeti Z, byJa by pfipadala k tfzi 
spolupraelegatare 1/~, t. j. 1/6 pozemku, a tato nemuze ovsem ac­
crescovati ani z casti Aovi, nybrZ pfipadne cela extraneo X; naproti 
tomu vsak druha 1/2 podilu Z, t. j. 1/6 pozemku, kterou byl obtizen 
druhy spoludedic;B, accrescuje s t e j nom ern e Aovi a Xovi, tak z~ A 
odpadnutim spoluodkaznika Z ziska 1/12 a X 3/12 , Jak ale mozno 
to srovnHli s naukou Vangerowovou, ze recena 1/6 pozemku, vzhledem 
k niz jest spolecna accrescence ve prospech A a X jedine moznou, 
ma se rozdeliti v pH pade tomto die vlastnih 0 vypoctu Vangero­
wova mezi ne rovnym dilem? Vzdyf Vangerow sam na str. 310. 
vyslovllje zakladni zasadu, ze pro rozdelenf podllu, jez maji ac­
crescovati, rozhodnou byti muze toliko s k ut e c nave Ii k 0 s t 
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jednotlivych cast! praelegatu, jez zustaly iure legatario uCinnymi? 

A v tomto praktickem pHpadu, nekolik malo stranek po obSfrnych 
theoretickych vykladech bere Vangerow za meHtko partes vi riles, 
t. j. p u v 0 d nip 0 mer p rae sum t i v n i v u If z u s t a vi t e-
1 0 v 0 U s tan 0 v e n y, ac prece podfly obou spoluodkazniku, ktere 
iure legatario z puvodniho rozdelenf zustaly v platnosti, jsou ne­
stejny, nebof A co spoludedic ex semisse byl obtizen ze sveho po­
dflu na praelegatu jednou polovici jeho, i mel jako portionem le­
gati Jen % pozemku, kdezto X co extraneus poddel cely svuj 
dil iure legatario. maje tedy jako portionem legati 1/3 pozemku? 
Musilo by proto i v tomto pHpade slouziti za zaklad pro deleni 
kazdeho dalSiho accrescujiciho podflu ve smyslu nauky Vangero­
wovy meHtko dIe pomeru 1: 2, a ne dIe puvodnfho pomeru 1: 1, 
tak ze by zone 1/6 pfipadla na A Ills a na B 2/1R! Jak z toho 
patrno, nenf Vangerow ani sam pH provadeni sve vlastni nauky 
duslednYm. 

Ze vsak pHpad tento neni jedinym, jed by se snad vysvet­
!iti mohl jakymsi jen zcela nahodilym nedopatrenim Vangerowovym, 
toho dokladem jsou jeste nasledujici v teze stati Vagnerowem 
uvedene dalSf prakticke pHk!ady, z nichz mozno seznati, ze tyz 
jest v teto sve neduslednosti duslednym. Tak uvadi na str. 320 
a 321 tento pHpad: A jest dedicem k 1/2' B a C kazdy k 1/4 , a 
vsem spolecne jest pozemek praelegovan; C odmitne praelegat; 
tu pripadne polovice, kterou mel A na % Co vi plniti, vyhradne Bovi, 
a 1/4' kterou mel B dati, vyhradne A. Predmetem spolecne accre­
scence bude tedy jenom 1/4 = 1/12 pozemku, kterou byl C obtizen 
a 0 teto pray! Van gerow, ze accrescuje Aovi i Bovi rovnym dEem. Ale 
i to jest opet v odporu s jeho naukou, nebof pomer ten neodpo­
vida podflum, ktere spolupraeJegatafi A a B maji z puvodniho 
rozdeleni iure legatario, jezto z lis Aovy poJovice pripada na jeho 
vlasmi podfl dedicky, a iest tedy z podilu jeho jen 116 (=1/3Xl/2) 
co odkaz ucinnou, z podilu B pak jest neucinnou 1/4' i ma tedy 
ze sveho podilu jen 3/4 = 3/12 pozemku po prvnim deleni iure 
legatario. DIe nauky Vangerowovy meli by tedy A a B participo­
vati na tomto druhem del en! dIe meHtka odpovfdajiciho jich por­
tiones Jegati, tedy v pomeru 2: 3, ne ale dIe puvodniho meHtka, 
majiciho za zaklad dIe praesumptivni yule zustavitelovy partes 
viriles. 

Totez plati i 0 jinem pHpadu, 0 nemz jedna Vangerow na 
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str. 321 a 322: A jest dedicem k R/6' B, C, D kazdy k 1/6; obema 
spoludedicum A a B a extraneo X jest poskytnut spoleene odkaz 
pozemku, extraneus X vsak nenabude ndkazu. Co k jeho podflu 
na odkazu mel plniti A, pfipadne vyhradne B, a naopak; avsak 
o casteeh, jez pfipad'aly k tizi spoludedicu CaD pravi Vangerow, 
ze pfipadnou obema zbylym kOllpraelegatarum, A a B rovnym 
dilem. (?) Zachovava tedy i zde Vangerow puvodnf mefftko rov­
nosti, ac podily, ktere maj! oba konpraelegatari platne iure lega­
tario, jsou nestejne, nebof cini tyz u A jen 1/6 a u B 5/18 , tak ze 
pfi duslednem provedeni nauky Vangerowovy meli by obdrzeti 
reeenou jim dohromady acerescujici cast dIe pomeru 3: 5. 

Nejinak jest tomu i v dalS!m pHpade, jejz uvadi Vangerow 
na str. 322. Predpoklada se stejna skutkova podstata jako v pH­
pade prave uvedenem s tou toliko odchylkou, ze na mfste spolu­
odkaznika extranea X odpadne konpraelegatar A; i tu dIe vy­
vypoctu Vangerovowa accrescuje ta cast podflu Aova, ktera pfi­
padala spoludedicum A, CaD, a vzhledem k n1i jest spolecna 
accrescence Bovi a extraneo X jedine moznou, jim obema rovnym 
dilem, ae bychom prece se stanoviska nauky Vangerowovy du­
sledne musili ocekavati, ze pro tuto dais! accrescenci bude slou­
ziti za zaklad mefitko 5:6, odpovfdajicf pomeru jich iure legatario 
ucinnyeh podilu na spolecnem praelegovanem pozemku. 

Muze-lii byti jeste vymluvnejsiho svedectvl proti nauce Van­
gerowove, kdyz sam puvodce ieji opousti ji pfi feseni praktickych 
pHpadu? Jak vysvetliti tuto neduslednost? Proste tim, ze jiz pfi­
rozeny, pravni cit vzpfra se uziti teto nauky a vitezi i u Vange­
rowa sameho, jsa mocnejsim nez nasilne dedukce oduvodnene 
zdanlivou logiekou nutnostL Naturam expellas furca, tamen usque 
reeurret. I Vangerow podleha tu svemu vnitfnfmu pravnimu, v pravde 
romanistickemu nazoru, a bezdecne, jakoby se to samo sebou roz­
umelo a nepotrebovalo zvlastniho oduvodneni, bere za zakiad pro 
dalsi delenf mefftko zustavitelem urcene, partes viriles, pustiv se 

. zretele, ze je neeD malo pred tim zavrhnul jako nepffpustne. 
Zda liz za techo okolnosti, kdy sam puvodce recene nad miru 
komplikovane nauky se jf dusledne neffdi, a v pHpadeeh, v nichz 
by ji mel prakticky osvedciti, mane se od ni udvraci, mohl by se 
vyskytnouti, kdo by tvrdiI, ze postup ten byl obvyklym take 
u pravniku Hmskych? Zminku 0 tom ve zpravach nam zachova­
nych postradame - patrne z te pHeiny, ze pravnikum Hmskym 
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tento s!ozity zpusob vypoctu ani na mysl neprisel, ale ze spoko­
jiJi se s jednoduchou, zcela pHrozenou a duchu dedickeho prava 
fimskeho odpovidajici zasadou, ze mefitko, ktere ureeno bylo vy­
slovnym projevem nebo praesumptivni vuH zustavitelovou, rna byti 
zakladem nejen pro prvni delenf spoleeneho odkazu, resp. praele­
gatu, ale i pro kazde nasledujici, jez at jiz z kterychkoli duvodu 
accrescenci pHpoustejicich objevf se nutnYm. Bylif pravnici fimstf 
spise nakloneni snaze nesouci se ke zjednodusenf pomeru, nez-Ii 
k jich komplikaci, kterou ostatne v pfipade nasem ani se stano­
viska duslednosti pravni uspokojive oduvodniti nelze. Na zaklade 
tech to uvah pHchazime pro pravo Justinianske k tomuto zavEirku: 
Byl-li zustaven praelegat spoleene vice osobam, obdrzi spolulega­
taH jen ty casti svyCh podilu na praelegatu, ktere jsou jako od­
kaz platny, casti pak, ktere pripadaji na jich vlastnf podiIy dedicke, 
akkreskuji ostatnim spolupraelegatarum a spoluodkaznikum: pro 
rozdeleni techto akkreskujfcich cast! slouzf pak za zaklad totez me­
fftko, ktere bylo jiz pro puvodnf delenf praelegatu zustavitelem 
bud' vyslovne ureeno anebo die vseobecnych zasad jako jfm za­
myslene predpokladano. Provedenim teto zasady dospeje se ku 
stejnemu vysledku, jako vezmou-li se hned od pocatku za zaklad 
ne podfly honoratu na praelegatu, nybrZ podily, ktere z praelegatu 
pripadaji na obtizene spoludedice, a kazdy spolupraelegatar vy­
louef se z ueastenstvi na delbe podiIu, tlziciho jeho vlastni podil 
dedickY· Ze pravnici ffmstf dIe tohoto zcela jednoducheho pra­
vidla,jez ve sve podstate neni niCim jinym, nez zkracenym praktickym 
provedenimzpusobu reseni zde hajeneho, skutecne postupovali, tomu 
nasvedCuje shora zmfnene mfsto Florentinovo v L 116 § D de 
leg. I 30, jez pH resenf pffpadu tam uvedeneho nevychazi od po­
dilu spoluodkaznfkli, nybrZ od podflu onerovanych spoludedicu, 
takto; dEidki jsou A a B, kazdy ex semisse, a spoludedici A s ne­
dediei X a Z zustaven jest pozemek; nyni pravi Florentinus: 
Cast pozemku (1/2) t!zfci dedicky podil spo!upraeJegatare A rozdelf 
se rovnym dflem jen mezi oba dva ostatni spoluodkaznfky, 
na delbe teto praelegatar A nebude moei se sucastniti, po­
nevadz by obdrZel cast a semet ipso (nespravne ovsem pravf 
Florentinus »quia a se non vindicare potest« misto »quia a se ipso 
legatum inutile est«), naproti tomu cast pozemku (f/y), tizfci podfl 
dedicky druheho spoludedice, rozdeli se opet stejnomerne mezi vsecky 
tH spoluodkazniky, praelegatare v to pocitaje: a coherede vero 
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semissario, duobus extraneis concurrentibus, non amplius tertia 
parte« (rovnym diIem). A tim by zaroveii byl objasnen § 87 fro 
Vat., jenz obsahuje nasledujici vyrok Julianuv, 0 nemz zmiiiuje se 
Ulpianus v Lib. XVII ad Sabinum.36) PHpad jest tento: Zustavitel 
ustanovil za dedice sve dYe deti A, B a jim s matkou X, jez ne­
byla ustanovena za dedice, zHdil legatum ususfructus. I pravi se: 
"Proposuit autem Julianus vel do lego legatum usumfructum vel 
per damnationem, et sic sensit, quamvis legatarii sint et heredes 
soli, in do lego legato non esse ius accrescendi; atque si alteri 
ab altero legetur (quoniam a semet ipsis inutiliter legatum est), 
sibi non concurrunt, matri vero non in totum concurrunt, sed alter 
pro alterius portione et in eo dumtaxat ius adcrescendi erit; mater 
tamen adversus utrum quae ius adcrescendi habet.« 

Myslenka Julianova jest stejna jako u Florentina; deli prae­
legovany predmet vychazeje od oneratu takto: Cast pozemku, t. j. 

1/; jeho, pHpadajicf k tfzi konpraelegatare A, rozdeli se jen mezi 
oba dva ostatni spoluodkazniku, totiz spolupraelegatare B a spo­
luodkaznici X, a naopak polovice pozemku tlzicl podiI dedicky 
konpraelegatare B rozdeli se jen mezi konpraelegatare B a spolu­
odkazniei X. Tim vysvetluji se slova »atque si alteri ab legetur«, 
t. j. A bude miti svuj dil praelegovaneho pozemku vyhradne od 
B a B vyhradne od A, dale slova »sibi non concurrunt«, nebot 
pH deleni zadne z obou polovici praelegatu (urcenych die 0 n e­
rat u) nesucastnili se oba konpraelegataH zaroveii vedle sebe; tim 
vysvetluje se dale vyrok »matd vero non in totum concurrunt«, 
ponevadz kazdy z obou praelegataru byl ueasten jen delby jedne 
polovice praelegovaneho predmetu, a sice te, ktera pHpadala k tiii 
podflu dedickeho druheho spolupraelegatare: »sed alter pro alte­
rius pOl'tione«; matka ale brala podil na delbe obou polovicf delic 
se 0 jednu zaroven s A a druhou zarovei'i s B, proto: "mater tamen 
adversus utramque ius adcrescendi habet.« -

Z toho soudime, ze obsahem tohoto § 87 fr. Vat. neni v pod­
state nic jineho, nez co pray! tez Florentinus v L 116 § 1. D cit. 
30, a co potvrzuje i nami zastavanou zasadu stejnomerneho me­
fitka pro rozdelenf accrescuJicfch, iure legatario neucinnych cast! 

spolecneho praelegatu. 

3D) 0 tomto mistu jednaji: Mayer 1. c. str. 96 a n., Kohler XCI. str. :162 an., 
Arndts Kom. 48 str. 194, Kretschmar str 183, Buchholtz str. 419. 
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Krome tohoto, praelegatum vlastniho prava accrescencnfho, 
omezujiciho se na iure legatario neuCinne casti praelegatu, mohou 
se ovsem ph praelegatech vyskytnouti tez obycejne pfipady ac· 
crescence, odpadl-li zcela jeden ze spolupraelegataru nebo spolu­
odkazniku. Die zasady shora uvedene rozdelf se podil accresku­
jici mezi ostatni spo!upraelegatare a spoluodkazniky na zaklade 
puvodniho meritka, pH cemz ovsem jest miti na zreteli, ze take 
vzhledem k temto castem jSOll spolupraelegatafi zaroven dIe 'po­
meru svych podilu dedickych onerovani, proceZ nebudou moei na 
deleni cast! jich podflum dedickym odpoddajicich participovati, 
ale tytn pHjdou k dobru vyhradne druhym spolupraelegatarum 
a spoluodkaznikum. Konecny vysledek bude pak ten, ie skutecne 
podiIy spolupraelegataru a spoluodkazniku na praelegovanem pred· 
metu budou stejne, jako kdyby spolupraelegatar nebo spoluod­
kaznik odpadnuvsi jiz od pocatku nebyl byva! ustanoven. 

K temui zaverku dospiva take Vangerow (1. c. str. 322), 
avsak jenom tim, ie pH vypoCtech svych, -- jak bylo uvedeno 

-, bere tu v odporu se svou naukou pro accrescenci casti od­
padnuvsiho podilu, ktere pHjdou k dalsfmu rozdeleni, partes vi­
riles, a nikoliv pomer cast! iure legatario z puvodniho rozdeleni 
v ucinnosti zustavsich. Avsak i za tohoto predpokladu dochazi 
Vangerow kc stejnym vysledkum jako v pfipade, neni-li sucastnen 
odpadnuvsi spolupraelegatar resp. spoluodkaznfk jii od poeatku, 
jenom z te pfieiny, ze zvolil veskrze pouze pfiklady, v nichz po 
odpadnuti jednoho ze spoluodkazniku zbudou to Ii k 0 d va spo­
Iupraelegatah resp. spoluodkaznfci, jimz ma podi] accrescujici pri­
padnouti; jiz pH ucastenstvi tfi dospeti bychom musili k vysledku 
zcela jinemu, jak nas!edujici pfik!ad zrejme dokazuje: Dedici jsou 
A k 1/3 a B ke %; jim spoleene s dediei CaD zustaven jest 
praelegat pozemku; D odpadne. DIe Vangerowa sluselo by resiti 
tento pfipad takto: Z podilu odpadnuvsiho spoluodkaznika D, jenz 
obnasi 1/4 , pripadala na A co onerata 1/3 , tedy 1/12 pozemku, na 
ktere tyz nemuze ovsem brati podilu, nybri rozdeli se 0 ni vy­
hradne B a C, a to rovnym dilem,:17) tak ze kazdy z nf ziska po 

[/24' Obdobne 0 2/12 , jez z podilu D-ova pripadaly k tizi spolu-

37) Tak souhlasne s neduslednosti, jiz tu zachovava Vangerow, jenz bere 
v pHpade tom za zaklad partes viriles, ne meritko odpovidajici ucinnym 
castem z puvodniho rozdeieni praelegatu, Avsak i kdyz provedeme rozde­
len! i v teto pl-icine dIe meritka, jez by vlastne odpovi dalo zakladnimu 
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praeJegatare B, rozdelf se rovnym dflem jen A a C, z nichz ziska 
tim kazdy po 1/12 , Krome toho vsak A nemuze poddeti ze sveho 
puvodniho podilu (i/J) partem hereditariam, tedy 1/12, ktera se roz­
deli mezi B a C dIe pomeru platnych castf jich podflu na praeIe­
gatu, tedy dIe mefftka 1:3, cimz B ziska l/W a C 3/48 a stejne B ne­
poddi ze sve etvrtiny 2Js, tedy 2/12 , ktere se rozdeli mezi A a C die 

merltka 2:3, elmz A ziska 4160 a C %0' Skutecne podily sueast­
nenych spolupraelegataru a spoluodkazniku budou tedy: A bude 

miti 2/12 + 1/12 + 4/60, = 1%0' B 1/12 + 1/24 + 1/4R = 7/4S a C 
3 1 1 + 3 + 6/ 229 ' pv d kl' ~ , I' v k /12 + /24 + /12 . /:,s 60 = 1240' re po auame- 1 vsa. , 
ze hned od pocatku byli sueastneni pouze spoIupraelegataH A a B, 
a spoluodkaznik extraneus C, obddime dIe vypoCtu zakladajicfho 
se na theOl'ii Vangerowoye nas!edujici podfly: A by mel % (z pu­
vodniho dilu) + 4/48 (iure accrescendi z podflu B-ova), dohromady 

56/180 ; B 1/9 + 1/36 (od A) = 25/180 , a extraneus C % + %6 (od 
A) + 6!4R ,od B), dohromady 99/18 0" Dospeli jsme tedy k vyledkum 
zcela jinym nez v pHpade pro uvedenem, az dIe ucen! Vangero­

\I\Tova mely by byti stejne. 
Stejnych v}Tsledku dosici Ize jenom, vezmeme-li i pro tento 

pffpad dalsiho deleni accrescujicich podflu puvodni mefftko, opi­
rajici se 0 praesumptivni vuli zustavitelovu, t. j, partes viriles. 
Podil odpadnuvsiho spoluodka7,nika D, rovnEtjicf se 1/~ pozemku, 
rozdelf se stejnomerne mezi A, B a C, z nichz kazdemu pfipadne 
z neho 1/12 ; z teto ma vsak A co dedic nesti 1/3 , tedy 1/36 po­
zemku, kteraz tedy accrescuje spoIecne Bovi a Covi rovnym dHem, 

tak ze obdrzl po 1/12, Obdobne z podiJu e/12)' jenz pHpadl Bovi, 
poddi tyz jen 1/3 co cast iure legatario platnou, ostatni 2/3, tedy 
%6 pozemku accrescuji spoleene Aovi a Covi, z nichz kazdy tim 
ziska 1/36 , Jezto pak z puvudniho podilu (1/4) muze A poddeti jen 
% t. j. 2/12 pozemku co casti iure Iegatario ucinne, daIs! 1/12 pak 
co pars hereditaria rozdeli se mezi B a C, a obdobne B ze sveho 
puvodniho podflu poddl jen 1/3, tedy 1/12 pozemku, ostatn! 2/12 

pak rozdeli se mezi A a C, bude kunecny vysledek tento: A ob­

drz! %6 + 1/36 + 2/12 + 1/12 = 1/3, B 1/72 + 1/36 + 1/24 + 1/12 = 1/6, 

a C 1/12 + 1/72 + 1/l6 + 1/4 + 1/24 + 1/12 = 1/2, Tytez podily 
obdriime vsak i v tom pffpade, rozdelime-li spoIecny praelegat 

principu nauky Vangerowovy, obdrzime vysledky s tvrzenim Vangerowovym 

rovnez se nesrovnavajici, totiii pro A: 2/,2 + '/00 + '/00 = 3/'0' pro B: 

'112 + '/'8 + = l/S a pro C: 3/12 + 3/'8 + "IGU + 3/'8 +-6/60 = 2"/jJ)' 
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mezi A, B a C ihned, jako by odpadnuvsiho spoluodkaznika D 
vubec ani nebylo bY'valo, obdrzff A % iure legatario + 1/9 iure 
accrescendi od B = 1/3, B pak 1/9 iure legatario + 1/ iure ac-. i8 

crescendi od A = 1/6, a C 1/3 iure legatario + 1/18 iure accres-
cendi od A + % iure accrescendi od B = 1/2.38) Tim jest vsak 
zarovei1 spravnost shora uvedene vety pH tomto zpusobu resenf 
majicim za zaklad zachovani puvodnfho meritka, a spolu i vadnost 
nauky Vangerowovy zpusobem ve vlastnim toho slova sm'yslu 
matematicky presnym prokazana. 

3S) Ani pHzpusobenim tohoto reseni zasadam nauky Vangerowovy nelze do­

jiti k cHi; obc!dimef nasledujici podily: Pro A 2/'2 z puvodniho rozdeleni 
iure legatario + 'Iso z podilu Bova ('/12) rozdeleneho mezi A a C v po­
meru jich ucinnych cast! odkazu 2: 3, + 2/36 z podiIu Dova (3/12), roz· 
deleneho mezi A, B a C dIe pomeru 2: 1: 3, po odecteni 1(36' kterou by 
mel A iure hereditario, + '/360 iure accrescendi z casti (= 2/72), kterou 
by mel B jako partem hereditariam z podilu Dova, jeZ rozdiili 5e mezi 
A a C v pomeru 2: 3; dohromady by tedy A skutecne obdrzel 3/10 , B pak 

obdobne 1/12 + ths + '/72 + I/W = 18 a C 3/12 + 3/,S + 6/60 + 3/14 + 
3/11 , + 6/360 = 23/'0. Se stanoviska nauky Vangerowovy nelze ke shodnym 
vysledkum pro oba v textu uvedene pHpady vubec dospeti, jest to moz­
nym pnive jen, zamitneme-li pro dalsi rozdeleni accreskujiciho podilu 
meritko Vangerowem zastavane, jez odpovida iure legatario ucinnym 
podllum spoluodkazniku na praelegatu, a vezmeme-li i tu za zaklad pomer, 
spoCivajici na praesumptivni vuli zustavitelove, z pravidla tedy partes 
viriles, - ale to jest pnivii v odporu s podstatnym obsahem Vangero~vovy 
nauky. 

I 
I 
I 
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VII. Quarta legis Falcidiae pri praelegatech. 

FOdstatnym obsahem zakona Falcidiova bylo, ze dedic ob­
drZeti ma ctvrtinu sveho podilu dedickeho legaty neobtizenou. 
L 1 pro D ad leg. Falc. 35.2. Jezto pri praelegatu nabyva praelegatar, 
stane-Ii sededicem, praelegovaneho predmetu, je-li tyz v pozusta­
Josti, soucasne ze dvou titulu, z casti co dedic, z casti co odkaznik, 
byl zakon Falcidiuv pro praelegaty ve dvou smerech dulezitym. 
Fredevsim pokud se tyce casti praelegatu, ktera pHpada k tlzi spolu­
dedicum; vzhledem k ni ma praelegat povahu obycejneho odkazu, 
i budou pro ni platiti pravidelmi ustanoveni zakona Falcidiova: 
quarta Falcidia vypoCte se pro jednotlive spoludedice oddelene, 
pH cemz cast praelegatu na kazdeho spoludedice pfipadajici pH­
pocte se k ostatnfm odkazum jeho podil dedicky tlzicfm a bude-li 
soucet presahovati ~/4 podilu dedickeho, bude pomeru tomu od­
povidajicf cast praelegatu neplatna stejne jako ostatni odkazy.1) 
Z tehoz duvodu nevcita se uvedena cast praelegatu praelegatafi 
do jeho vlastni ctvrtiny Falcidiovy, neboe obdrZl ji jako odkaznik 
tedy »supra quartam portionis suae« ;2) byl-li vsak spoludedici 
zustavitelem poskytnut praelegat vyslovne za tim ucelem, aby od­
kazy sobe ulozene plnym obnosem splnil, muze praelegatar jenom 
jedno z obeho voliti: bud praelegat, pak ale pozbyva prava na 
quartu Falcidiovu, neboe ma se za to, ze se jf mIcky vzdal, anebo 
quartu Falcidiovu, pak ale ztraci praelegat, nebof predpoklad zu­
staviteluv se nesplnil: L 75 D ad leg. Falc. 35.2: »Sed si ideo 
legatum ei datum est, ut integra legata vel fideicommisa praestet, 

I) To potvrzeno jest v L 35 § 1 D de hered. inst. 28.5, L 14 § 1 D ad leg. 
Falc, 35.2, L 17 C ad leg. Falc. 6: 50. Buchholtz str. 436. 

2) L 91 D ad leg. Falc. 35.2, L 15 § 7, L 22 Pl'. L 74, L 86 Deod. Wind­
scheid III. § 652 str. 320, Rosshirt L str. 282, Vering str. 683 pozn. 5, 

Buchholtz str. 440 a nasI. 
12 
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deneganda erit actio legati, si lege Falcidia uti mallet«. Ustanovenf 
toto nenf vsak vyjimkou ze zasady shora zminene, jezto nenafizuje 
se jim vcitani celeho praelegatu do quarty Falcidiovy, n)Tbrz prae­
legat sam ma tu dIe predpokladu zustavitelova byti jen nahradou 
za vzdani se3) naroku na quartu. 

Podstatne jiny jest vliv, ktery mela lex F'alcidia vzhledem 
k te casti praelegatu, jez pripada na vlastni dedicky podii prae­
legataruv. lako pravidJo se uvadi, ze praeJegatar musi sobe c~st 
tuto do quarty Falcidiovy vcitati, jezto ji ma a semet ipso, tedy 
iUre hereditario. 4) Veta tate neni vsak ve sve vseobecnosti spravnou, 
nebof hodi se jen na praelegaty, jez maji za predmet cast ma­
jetku pozustalostniho, ne ale na praelegaty, jichz predmetem jest 
plneni jineho druhu. len 0 pry uvedenych praeJegatech lze fici, 
ze cast predmetu obdrZi praelegatar co dedic, a jen na ne vzta­
huje se ustanoveni v L 91 D ad leg. Falc. 35.2: »In quartam he­
reditatis, quam per legem Falcidiam heres habere debet, impu­
tantur res, quas iure hereditario capit«; naproti tomu vsak pri 
ostatnich praelegatech nevzejde praelegatari pro recenou cast vubec 
zadne pnivo, ani iure legatario ani iure hereditario, procez jest 
taz pro quartu Falcidiovu zcela bezvYznamnou. 

lina jest otazka, slusi-Ii tez hereditariam partem praelegati cl­
tati spolecne s ostatnfmi odkazy, jedna-li se 0 zjisteni toho, byl-li 
praelegataf v pravu svem na ctvrtinu Falcidiovu zkracen. Tak ku 
pro byl-li ustanoven A dedicem ex semisse k pozustalosti v cene 
8000 K a krome toho dan mu byl praelegat v cene 2000 K, a za­
roven mu byly ulozeny odkazy v cene 3000 K, ma-li byti polo­
vice praelegatu v cene 1000 K, pfipadajici na jeho podil dedicky 
pfipoctena k odkazum, praelegatafi ulozenym, cimz by suma jich 
cinila 4000 K, a zkracovala quartam Falcidiam 0 1000 K, ci ma-li 
se pfihlizeti jen k ostatnim odkazum? Buchholtz (str. 436) odpo· 
vida na tuto otazku kladne, prave, ze cely praelegat, tedy i jeho 
partem hereditariam Citati jest s ostatnimi odkazy, ma-Ii byti zji-

3) Windscheid 1. c. pozn. 12. Totez slus! souditi i 0 pripadu. bylo-li veno­
vano institutovi neeD zustavitelem jiz za ziva stirn urcen!m, ze to rna 
slouziti k doplneni quarty Falcidiovy; pl'ijal-Ii dedic toto plneni, pozb}'val 
tim i naroku na quartu, nebof jednal by" contra bonam fidem, kdyby ji 
pres to pozadoval: L 56 § 5 D ad leg. Falc 35.2. Dernburg v Arch. fUr 
civ. Praxis 47, (1864) str. 298 

4) Vangerow Pando § 523 str. 489, Buchholtz str. 440, Roshirt L str. 282. 
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steno, zda Ctvrtina kazdeho podilu dedickeho jest odkazy pretf­
Zena. S nahledem tim nelze vsak souhlasiti, nebof pH zakonu Fal~ 
cidiove pHchazeji v uvahu toliko odkazy, ktere skutecne ucinku 
nabyIy5), pfi cemz necini se rozdilu, byl-li odkaz od pocatku platne 
zHzen, ci »ex accidenti postea in eum casum pervenisset, ut actio 
eius denegaretur.« 

Zbyva jeste zmfniti se 0 odchylce, ktera byla pravniky Hm~ 
skymi z tech to pravideInych zasad zakona Falcidiova z ohledu 
aequity uznana pro ten zvlastni pfipad, jestlize byly poskytnuty 
praelegaty soucasne vice spoludedicum, a nektery z nich zatizen 
byl odkazy nad miru zakonem Falcidiovym urcenou. DIe pravidel 
prave vylozenych mel by zkraceny spoludedic v tomto pfipade 
pravo na pomerne srazky netoliko vzhledem k obycejnym od­
kazum, ale tez vzhledem k castem praeJegatu svych spoludedicu, 
jez pfipadaji k tizi jeho podflu dedickemu, naproti tomu moh! by 
vsak sam vymahati od svych spoludedicu ty casti vlastniho prae~ 
legatu, jez tizi jich podfly dedicke, a co odkazy se do quarty Fal­
cidiovy nevcitaji. Tyto dusledky zakona Falcidiova zmirneny byly 
pravovedou Hmskou, jez vychazejfc z nazoru, ze odkazy presa­
hujid % hodnoty podflu dedickeho jsou sice ipso iure neplatne, 
ale prece nevylucuji vseliky mravni zavazek6) dedicuv ku pres­
nemu vyplneni yule zustavitelovy, pouzila tu obdoby prava kom­
pensacniho a stanwila odvolavajic se na aequitu,7) nejprve asi jen 
pro praelegaty pH divisio bonorum, jez dIe vlastniho umyslu zu­
stavitelova mely podily dedicke jen nahrazovati,8) pozdeji pak i pro 
jine vzajemne praelegaty zasadu, ze dedic pouziti ma na uhradu 
srazky, kterou by jednotlivym praelegatarum mohl dIe zakona 
Falcidiova uciniti, predevsim podflu svych vlastnfch praelegatu, jez 

5) L 30 § 8, L 50; L 51, L 76 § 1 D ad leg. Falc. 35.2; spravne Pfordten 

str. 80, Wind scheid Ill. § 652 str. 324. 
6) L 45 D ad Sctum Treb. 36.1 "filiul11 obsequium defuncti precibus prae­

bere desiderat". 
7) L 15 D de his quae ut indign. 34.9 "Falcidiam aequitate compensationis 

recusaret". Dernburg Archiv 47 str. 302 spatruje zaklad kompensace ve 

svoleni (?) diidice k praesumtivni vuli zustavitelove. 
8) Ze sesti mist, v nichz jedna se v pramenech 0 kompensaci vzajemnych 

praelegatu vztahuji se dvGi na divisio bonorum: L 78 pI'. D de hered. 
inst. 28.5, L 15 D ;de his quar ut indo 34.9. Ostatni lllista jsou talo: 
L 22 pr, L 94 D 85.2, L 58 § 3 D ad Stum Tree. 36.1, L 24 Cram. 

ere. 3.36. 
12* 

F~ 
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ma od nich navzaJem obdrzeti. 9) Oznacenf kompensace, jez vy­
skytuje se v pramenech, nenf tu zcela pfipadnym, nebof nejedna 
se 0 zanik dvou prav (obligacnfch) vzajemnym jich oductovanfm, 
nybri 0 zachovani v platnosti casti odkazu, jez stricto iure jest 
neplatnou; predmetem oductovani pak neni tu ani vzdy plnenf 
tehoz druhu, nybri jen stejna hodnota. 

Na pomer k ostatnfm odkaznikum nema toto zvIastnf kom­
pensacni pravo zadneho vlivu, zejmena nemuze spoludedic' na 
ostatnich odkaznicich zadati nahradu toho, oc nasledkem kom­
pensace sam mene obdrZi: L 22 Pl'. D ad leg. Falc, 35.2: »Plane 
ceteris legatariis non universum, quod coheredi praestat, imputabit, 
sed quantum daturus esset, Sl nihil ab eo perciperet.« 

Toto kompensacni pravo vzajemnych odkazu, jak se zda, 
ma na mysli tez Marcianus (1. XIII. Institutionum) v L 91 D ad 
legem Falc. 352: In quartam hereditatis, quam per legem Falci­
diam heres habere debet, imputantur res, quas iure hereditario 
capit, non quas iure legati vel fideicommissi vel implendae con­
ditionis cansa capit; nam hae in quartam non imputllntur. Sed in 
fideicommisaria hereditate restituenda sive legatum sive fideicom­
missum datum sit heredi, sive praecipere, vel deducere, vel reti­
nere iussus est, in quartam id ei imputatur: (pro ea vero parte, 
quam accepit a coherede10) extra quartam id est, quod a cohe­
rede accipitur«. Ze slovneho zneni tohoto mfsta mohlo by se 
souditi, ze mezi quartou dIe zakona Falcidiova a quartou, kterou 
mohl dIe senatuskonsulta Pegasianskeko zadati dedic, jemuz by\a 
ulozena restituce pozustalosti, jest rozdll ten, ze do quarty Falci­
diovy vcitati se ma jen, co heres obdrzi iure hereditario, kdezto 
quarta Trebellianica ze pfipousti i vCitani toho, co heres jinak obdrZi 

9) Toto Pl'11VO kompeusace vzniklo asi v indiciu familiae erciscundae jet 
soudci poskytovalo moznost, zachovati indicium defuncti aspon tam: kde 
nebylo v odporu s duchem zakona Falcidiova, treba by slovnemu zneni 
jeho zcela nevyhovovalo. PI-iklady kompensace v pramenech tykaji se 
jen spoludedicu; neni vsak zasadni prekazky, pro kterou by nemeJa byti 
pfipustena i vzhledem k jednoduch:l'm vzajemnych odkazum. Kretschmar, 
Erbrechtliche Compensation 1892 str. 1-10, sir. 105-108. Kohler Archiv 
XCI. str. 314 a n., Buchholtz str.447 a nasi, Pfordien str.'80· an., Wind­
scheid III. § 652 pozn.4, Keller Pando § 578 pozn. 4; Dernburg Archiv 47 
str. 300 a nasI. ' , ... 

10) Slova v zavorce uvedena naznacuje jako glossem Mommsen v pozn, 
G K L 91 D cit. Pampaloni, Studi, str. 464 pozn. 1. 
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ex iudicio defuncti, zejmenai iure legatario. Tomuto rozeznavani quarty 
Trebellianske od ctvrtiny dIe zakona Faleidiova odporuje vsak jednak 
historicky vyvoj, nebof senatusconsultum Pegasianske neobsaho· 
valo novych zvlastn!ch predpisu 0 vypocteni ctvrtiny fiduciari vy­
hrazene, nybrz rozslrilo proste platnost zakona Fa1cidiova, jenz 
omezoval 5e jen na legaty, take na fideikommissy, singularni i uni­
versalni, (Gaius II 254, § 5. I. de fideic. her. 2.23,) jednak tomu od­
poruji jina ustanovenf pramenu, dIe nichz take pro fiduciare se 
uznava, ze co obdrZi iure Iegatario, ma miti extra quartam. ll ) 

Z pokusu vysviWiti toto misto vzhIedem k ostatnimu obsahu 
kodifikace Justinianske uvesti iest nahled Cuiacia12

) (in Lib. II. 
Resp. Pap ad. L 41 D de mortis causa don. 39.6; jenz ma za to, 
ze misto recene neobsahuje vubec odchylku z pravidelnych zasad, 
nybri jedna 0 pHpade, byl-li heredi ex parte zustaven praelegat, 
o nemz Marcian chce pouze riei, ze do quarty Falcidiovy vcitati 
se must ta cast jeho, kterou »iure hereditario capit a se ipso,« ne 
ale cast, kterou »a coherede capit lure legati.« Obtize pusob! vsak, 
ze Marcianus druhou vetu, jednajici 0 universalnim fideikommissu 
pfipoje k vyroku 0 pravidlech zakona Falcidiova spojkou »sed«, 
coz nasvedcuje tomu, ze mel skutecne na mysli jakousi uchylku, 
spoCivajici v tom, ze fiduciar ma si vcitati do quarty Fa1cidiovy 
i neco, co obdrZ! jinak nez iure hereditario. Cuiaciovo vysvetleni, 
ze spojka »sed« neni »discretiva particula superioris sententiae 
atque regulae, sed coniunctiva«, nemuze uspokojiti. 

Marcianus pojednava 0 pHpadu, byl-li ulozen dedici ex parte 
universalni fideikommis a zaroven mu byl zfizen k Hzi cele pozu­
stalosti odkaz, ku pro tim, ze mu byla nafizena restitutio praecepta, 
deducta, retenta re certa; pravnik soudi takto: tu cast vyhraze­
neho odkazu, ktera odpovida dedickym podilum spoludedicu fidu­
eiarovych, bude miti extra quartam, naproti tomu vsak must si 

11) Tak s Cuiaciem (obss 8.4) soudi vsickni novejsi romaniste: Buchholtz 
str. 500 a n.; Dernburg, Archiv 47 str. 307 a nasI. str. 322, Schlagintweit 
v Jahrb. f. d. Dogmatik VI. (1863) str. 373, Brandt Krit Erlauterung des 
fr. 31 (30) § 4 D ad sen. Treb. 36.1 str. 24 an., 84 an.; Vangerow 
Pando § 536 pozn. sir. 561, Rosshirt 1. str. 188, Pfordten str. 85, Sintenis 
III. str. 747, Wind scheid III. str. 361 p. 8. Jinak Donellus Com. de iure 
civ. VII. cap. XXX. § 11, a s nim vetsina starsich spisovatelu, mezi nimii 
Puchta, Pand. § 546 in fine, Keller § 590 str. 1084. Pi'ehled starsi litera­
tury podava Buchholtz 1. c. pozn. 1 a Vangerow 1. C. 

12) Stejne i Buchholtz str. 507. 
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vCitati do C[uarty celou cast, odp/l)vidajici jeho podilu dedickemu, 
treba ze tri Ctvrtiny jeho vzhledem k ulozene mu povinnosti resti­
tucni nepodrZi; pravf-li pak Marcianus, ze vcita se mu do quarty 
i neco, co rna iure 1>legatario, tedy nemfnf tim patrne, net prave 
tuto cast praelegatu, ktera pfipada na 3/4 podilu dedickeho, resti­
tuci podlehajici. Nejvice se zamlouva vyklad Neuneruv,iS), ze 
Marcianus rna na mysli zminene kompensacnf pravo, nebof jedmi se 
i v tomto pfipade 0 odkazy vzajemne: s jedne strany universaIni 
fideikommis, zfizeny k tlzi dedice, s druhe strany pak odkaz, pfi­
pajici k t!zi casti pozustalosii, kterou obdrii universalnf fideikom­
missar; ze Marcianus pray! »in quartam id et imputatur« a ne 
»compensabitur,« vysvetli se tim, ze dedici byl ulozen toliko jediny 
odkaz, totiz universalni fideikommis, procez srazka na ctvrtinu 
Falcidiovu omezf se prave jenom na fideikommissare, a nelmde 
tedy rozdflu, pravfme-li, ze cast odkazu, pripadajici na fideikom­
missare, mus! fiduciar na uhradu sn3.zky dIe zakona Falcidiova 
odecisti, anebo, pravime-Ii pHmo, ze si recenou cast musi do 
quarty vcitati,14) 

Jinak ale posuzovali pravnici Hmstl pHpad, byla-li fiduciafi 
vyhrazena suma penezita, 0 cemz zminuje se Marcianus v dais! 
vete, prave: sed et si accepta pecunia hereditatem restituere rogatus 
sit, id, quod accepit, in quartam ei imputatur, ut divus Pius con­
stituit.« Vyrok tento jest v plnem souhlasu s nazorem prava Hm­
skeho, dIe nehoz penfze majf tu jen vyznam co mira hodnot, tak 
ze ve smyslu zustavitelove rna byti predmetem povinnosti restitucnf 
jenom to, co prevysuje sumu vyhrazenou, kterou tedy fiduciar 
podrzi celou iure hereditario. 

13) Heredis inst. ex re certa str. 108 an., 436 a n. Souhlasne i Rosshirt l. 
191 a mis!.; proti tomu Dernburg Archiv 47 str. 309 a nasI, jenz vei­
tant rei retentae do quarty vysvetluje tim, ze (str. 315) zmensuje se 0 ni 
hodnota toho, co rna fiduchir restituovati. Jinak opet Brandt I. c. str. 91 
a nasI., jenz myslenku vyroku Marcianova spatruje v tom, ze fiducial' 
vcitati si musi nejen to, co jako dedic obdrZel ("a c cip it") ale i co mu 
jako dedici bylo puvodne zustaveno. 

14) Windscheid III. § 652 pozn. 18. Rozdilne ueinky mezi imputatio in qliartam 
a kornpensace budou jen, je-li dedici u[ozeno vice odkazu, nebof kom­
pensace prospeje pak jen odkaznikum, kteH maji navzajem dedici odkazy " 
plniti; pFipad takovy bude ale pH universaIni restituci velice HdkY. 
Buchholtz sir. 456, Pfordten str. 80, Cuiacius in 1. XVII. Quaest. Pauli ad 
L 22 Pl'. D h. t. 35.2. 
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Vyklad tento odpovida nejen slovnemu znenf a vazbe vct 
v L 91 D cit., coz nelze Hci 0 interpretaci Cuiacove, ale jest za­
roven i v souladu s jinymi rozhodnutfmi pramenu, jeZ vztahuji se 
na quartu Falcidiovu pfi universalnfch fideikommissech. Jsou to 
zejmena: L 86 D ad leg. Falc. 35.2, v niz pojedniwa Julianus 
(lib. XL Digestorum) 0 nasledujicim pFlpade: Zustavitelka ustano·· 
vila sveho bratra Titia za dedice k 1/3, poskytla mu praelegaty 
pozemku a ulozila mu, aby vydal svuj podil dedicky dvema uni­
versalnfm fideikommissarum. Julianus rozeznava dvoji moznost: 
nepfipojila-li zustavitelka, ze Titius rna si ponechati jednu Ctvrtinu 
sveho podilu dedickeho, musi tyz sobe vcitati do quarty, ,kterou 
pres to chce zadrzeti, celou 1/3 praelegovanych pozemku; jestlize 
vsak zustavitelka nafidila, ze Titiovi rna zustati ctvrtina jeho po­
dilu, pak pray! Julianus, ze bude se mu do quarty vcitati jenom 
1/12 praelegovaneho pozemku, ne ale dalSi 3/121 pfipadajicf na cast 
jeho dedickC§ho podilu, restitucni povinnosti podlehajicf. Mlsto toto 
jest dokladem, ze take dIe nazoru JUlianova, byl-li jednomu ze 
spo!udedicu poskytnut praelegat a zaroven ulozena restituce jeho 
podflu dedickeho, obdrzi fiduciar iure legatario nejen tu cast prae­
Iegatu, ktera pripadala na podily dedicke jeho spoludcdieu, avsak 
i cast, ktera pfipadala na 3/4 jeho podilu dectickeho, jez musil 
universalnimu fideikommissafi vydati. Jen tim Ize vysvetliti, ze 
Titius rna so be do quarty Falcidiovy, byla-li mu tato zustavitelkou 
zvlaste vyhrazena, vcitati z praelegatu pouze 1/12, ac ustanoven 
byl za dedice ke 4/12 , Julian soudi takto: Vzhledem ke 3/12 prae­
legovaneho pozemku jest obtizen ve skutecnosti universalnf fidei­
kommissar, fiduciar bude je tedy miti titulo legatario, a proto dIe 
zasad legis Falcidiae extra quartam: ovsem neustanovila-li zusta­
vitelka nic dalSiho, bude si je musiti, - v tom shoduje se Julian 
s Marcianovym vyrokem v L 91 D eod. -, pres to na srazku sve 
ctvrtiny pocitati vzhledem k pnivu 0 kompensaci vzajemnych od­
kazu; a na tento pfipad vztahuje se druha cast rozhodnuti Juli­
anova. Tato kompensace nebude vsak mfti mista, jestlize ji zusta­
vitelka sarna vyloucila, ku pro ustanovila-li, ze fiduciar rna si krome 
praelegatu jeste 1/4 sveho podflu dedickeho podrZeti; bylof za­
kladnf myslenkou receneho kompensacniho prava, ze pro cast od­
kazu, kterou dIe zakona Falcidiova mohl de die odkaznfkovi, -
v nasem pfipade universalnfmu fideikommissafi - sraziti, zustaval 
pro dedice aspon mravnf zavazek k jejimu splnen! vzhledem 
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k praesumtivni vuH zustavite1ove, ac structo iure byl odkaz pro 
tuto cast neplatnym. Jestlize tedy zustavitel sam naHdil, ze ma 
fiduciar take jeste ctvrtinu'sveho podilu dedick6ho podrzeti, pak 
ma pravni narok na pomernou srazku odkazu nejen dIe zakona 
Falcidiova, stricto iure, ale i v souhlasu s projevenou vuH zusta­
vitelovou, nasledkem cehoz vlastni zaklad pro oduCtovani z titulu 
vzajemnych odkazu, t. j. mravni zavazek, opirajid se 0 vuli ,zu­
stavitelovu,15) tu schiiZi. Z t6 pheiny must si fiduciar v tomto pH­
pade vpocltati do quarty Falcidiovy jenom to, co sam skutecne 
z praelegatu podrzi jure hereditario, tedy v pHpade, 0 nemz jedna 
L 86 D cit., jen t/12 pozemku; a na ten pHpad vztahuje se prvnf 
cast responsa Juliano va. Ze pro toto rozdilne posuzov1'mi obou 
pHpadu byl rozhodnym toliko obsah yule zustavitelovy, pray! 
Julian sam, uvadeje jako duvod pro sve responsum v casti druhe; 
»quoniam con t r a sen ten t i a m matris familiae lex Falcidia 
induceretur.« 

Ruznost obou rozhodnuti Julianovych byva vysvetlovana dIe 
vykladu Lindelofova 16) rozdilnymi ucinky restituee dIe senatuseon 
sulta Trebellianskeho, jez mela misto, byla-li 1/4 podilu fidueiaH 
zustavitelem vyhrazena a zakladala pak pro fideikommissare po­
sloupnost universalni, a restituce dIe senatuskonsulta Pegasian­
skeho, pH niz, nastoupil-li dedic dobrovolne, dosahlo se prevodu 
pozustalostniho majetku teprve interpositione stipulationum. Dovo­
zuje se pak takto; prvni cast responsa Julianova vztahuje se na 
restituci dIe Seta Trebelliimskeho, pH niz fideikommissar byl loco 
heredis, a tedy fiduciar zustal jen pro 1/12 dedicem, druha cast 
pak jedna 0 restituci dIe Seta Pegasianskeho, pH nemz by! fidei-

, kommissar toIiko legatarius partiarius: fidiciar ale zustal i po re­
stituci dedieem k celemu svemu podilu (4/12), V pravu .Justin i­
anskem vsak nema toto rozeznavani zadneho vyznamu, nebot re­
stitutio hereditatis ma die reformy cisare Justiniana vzdy ucinky 
universillnf ve smyslu Seta Trebellianskeho, a proto druha cast 
responsa pl'ijata byla dIe tohoto nahledu do kompilaee Justinianske 

15) Kretschmar, Erbr. Compo str. 105. 

16) Archiv fUr civ. Praxis IV. z r. 1821 str. 436-455, souhlasne panujici nauka: 
Vagnerov § 536 str. 564, Rosshirt L str. 189, Buchholtz str.478, Kretsch­
mar Prael, str. 220, Pfol'dten str. 85 a nas!., Pampaloni Studi str. 458, 
Kohler Arch. XCI. str. 316, Keller Pand § 588. 
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jen nedopatfenim kompilatoru, a nema jine dulezitosti, nez co 
pouha historicka reminiscenceY) 

Proti tomuto vykladu lze vsak namitnouti, ze nejen ph resti­
tuci dIe senatuseonsulta Pegasianskeho, ale i dIe seta Trebellian­
skeho podrzel fiduciar i po jejim provedeni qualitu dedice: Gaius II. 
255 »heres etiam pro ea parte quam restituit heres permanet«, 
naproti tomu v obou pHpadeeh stejne byl fideikommissar jenom 
odkaznfkem, v prvnim co legatarius partiarius (UI pianus 25.14, 
Gaius II. 254, 257), v druhem co fideicommissarius (Gaius II. 253, 
255). Pro reseni otazky, 0 niz se jedna, nemuze vsak byti jedine 
rozhodnym, zustane-li fiduciar i po restituci jeste co heres, nebof 
tak jest tomu v obou pHpadeeh, nybrZ bude zalezeti jedine na 
tom, mod ktereho ustanoveni zustavitelova tu kterou cast praele­
govaneho predmetu skutecne bude mfti: a ani v tom ohledu ne­
bude mezi jednfm a druhym zpusobem restituce zadneho zasad­
nfho rozdflu, nebof je-li nekdo ustanoven dedicem, a zaroven jest 
mu restituce ulozena pozustalosti s vyhradou, ze ma poddeti neeo 
jako praelegat, pak tu cast praelegatu, ktera odpovida casti po­
dilu dedickeho restituci podrobeneho, nepodrZi jiz mod sveho 
prava dediekeho, musilf by ji spolu vydati, kdyby se byl zusta­
vitel omezil pouze na instituci dedickou - nybrz bude ji miti 
jenom na zaklade dalsiho speeielniho ustanoveni zustavitelova, ne 
tedy z titulu dedietvi, ale z titulu singularniho. 18) A tak jest tomu, 
neehf mela byti restituee provedena dIe senatuseonsulta Trebellian­
skeho nebo Pegasianskeho. Ze vyklad Lindelofuv neodpovida na­
zirani pravniku ffmskyeh, toho dokladem jest prave L 91 D eod. 
35.2, jiz teprve respoI1sum Julianovo nabyva naleziteho objasneni. 
Marcianus jedna tu 0 restitutio hereditatis na zaklade senatuscon­
sulta Pegasianskeho, - nezminujef se 0 tom, ze 1/4 podilu byJa 
fiduciaH vyhrazena - pres to vsak praY!, ze vcitati si mus! fiduciar 
do ctvrtiny cast, kterou ma iure legatario, dodava ale ihned, ze 

17) Vyklad Bernsteinuv Zsch. d. Say. St. XV. str. 113, ze slova "legi Falcidiae 
imputari" v L 86 D cit. znaci vcitani mezi legaty, a ne do quarty zakona 
Falcidiova, odpofuje zneni tohoto mista, nebo! nelze miti za to, ze temito 
slovy mini! Julianus opak toho, co v predchazejfci vete vyslovil rcenim 
"in partem quartam imputari". 

18) Windscheid III. § 652 pozn. 17, Dernburg Archiv 47 sir. 309, Vangerow 
§ 536 str. 569 (jinak ve starsich vydanfch), Neuner str. 94 a nas1., jenz 
jde ponekud diile, prave, ze fiducial' 0 b d r z i vee vyhrazenou zpet od 
fideikommissal'e jako odkaz. Proti tomu Ferrini str. 192. 
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tim neni mfnena ta cast praelegatu, ktera pfipada na ostatn! spolu­
dedice. Kterou jinou cast praelegatu mMe tedy jeSte mfti titulo 
legatario? Patme zadnou jinou, nez tu, ktera pfipada na cast po­
dilu dedickeho, jiz mus! restituovati. Spravnost toho potvrzujf take 
ostatni touto otazkou se zabyvajici mista v pramenech, tak ze­
jmena L 24 C fam. erc. 3.36: :> Filium, quem habentem fundum, 
portionem hereditatis fratribus et quibusdam .aliis sub conditione 
verbis precariis restituere sanxit testator, post eius eventum, h~re­
ditaria parte in quartae rationi retenta, compensato praeterea quod 
a coheredibus vice mutua percepit, et si quid de est, in supplemen­
tum deducto, quod a ceteris in eo fundo solvitur, supra quartam 
habens, reddere compellitur.« 

Tato die glossy Accursiovy »lex re et fama difficilis«19) jedna 
o nasledujfcim pHpade: 

Dedici ex parte, kteremu byl poskytnut jako praelegat po­
zemek, byla ulozena pod vyminkou restitllce jeho podilu dedickeho 
ve prospech nekterych jeho spoludedicu; i rozhoduje se, ze splni·li 
se vyminka, musf fiduciar vpocltati si do quarty Falcidiovy tu 
cast pozemku, kterou ma sam iure hereditario, dale mus! si ode­
cfsti na srazky na zaklade kompensacniho prava take ty casti 
praelegatu, jez ma iure legatario od spoludedicu, jimz ma svuj 
podil dedicky co fideikommissarum (vice mutua) restituovati, a jen 
tu cast, kterou ma iure Iegatario od ostatnfch spoludedicu podrZl 
supra quartam. Z mfsta tohoto vyplyva, ze ius compensationis 
melo mfsto i se zretelem k universalnfm fideikomissum, a rozhod­
nuti v nem obsazene spociva na stejnem principu jako L 91 D 
cit. a L 86 D cit.; jedina odchylka jest ta, ze uziv3. presnejSfho 
vyrazu »compensato« misto »imputare in quartam«, coz ale vy­
svet1i se uspokojive tim, ze Julian i Marcian meli na mysli jen 
jednoduche pfipady, ph nichz byl vysledek stejny, vcftala·li se 
hodnota vzajemneho odkazu ihned do quarty, aneb odpocetla·li 
teprve od srazky, k niz by byl fiduciar opravnen; v L 24 cit. 
sucastneno jest vsak co fideikommissaru vice spoludedicu, kteff 
maji flduciafi navzajem casti praelegatu plniti. 

Dalsi podporou tohoto nahledu jest L 1 § 16 D ad sct~m 
Trebel. 36.1: dedici ex asse ulozena byla restituce pozustalosti 

19) Spravny vyklad podava jiz Cuiacius in 1. VI. Respous. Papin. ad 1. 78 
D de hered. inst. 28.5; souhlasne Buchholtz str. 647-696, Vangerow 
§ 536 str. 565, Pfordten str. lOp, Kohler Arch. XCI. str. 319 a nasI. 
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»praecepto fundo«, kteryz pozemek byl· Stizen pravem zastavnfm 
pro pohledavku pozustalostni. Julian, s nfmz souhlasi tet Ulpian, 
saudi takto: »si potest tanti vend ere non interposita cantione, 
quantum facit quarta pars bonorum, ex Trebelliano transituras 
actiones, si minoris, retento eo, quod deest, similiter ex Trebelliano 
restitutionem fieri.« 

Pozoruhodno jest, ze Juhan pfipousti restituci die senatus­
consulta Trebellianskeho, ac bychom vzhledem k okolnosti, ze ni­
ceho neuvadi 0 omezeni restituce zustavitelem na 3/4 pozustalosti, 
ocekavali, ze se stanoviska prava jeho doby mela by miti misto 
restituce die senatusconsulta Pegasianskeho. Vysvetleni, ze tfikrat 
se vyskytujici zminka 0 senatusconsultu Trebellianskem jest Tri­
bonianismem,20) nelze sdfleti, l1ebof odporuje celemu zneni tohoto 
mista (»transituras actiones« - »similiter ex Trebelliano restitu­
tionem fleri«); pravdepodobnejsim jest, ze pravnici ffmsti pffpust­
nost universa1ni restituce dIe senatusconsulta Trebellianskeho ne· 
omezovali toliko na pffpad, vyhradil-li zustavitel fiduciafi 1/4 jeho 
podilu dedickeho jako partem quotam, nybrZ ze pfipousteli ji, 
i kdyz mu ji zustavil jako partem quantam v urCitych vecech, jez 
by si do quarty, anebo na srazku jeji byl musil vcftati. Ano Ju­
lianus jde jeste dale: pfipoustf tuto restituci i, kdyz hodnota techto 
cast! majetkovych ani k uhrade cele quarty nedostacovala, je-li Jen 
z okolnosti pffpadu patmo, ze zustavitel me] umysl, fiduciari ctvr­
tinu ponechati: »si minoris, retento eo, quod de est, similiter ex 
Trebelliano restitution em fieri«. Tento nahled Julianuv dosel, jak 
zprava Ulpianova dosvedcuje, souhlasu take u jinych pravniku 
ffmskych, u nichz, jak z toho souditi lze, netesila se restitutio dIe 
senatusconsulta Pegasianskeho zvhistni oblibe, a jevf se nam co 
daISf stupen vyvoje,21) jehoz zakoncenim jest konstituce cfsare 
Justiniana, 0 niz se Gini zminka v § 7 J de fld. hered 2.23, kterou 
byla partitio legati oostranena. Ackoliv jedna tedy L 1 § 16 D 
cit. 36.1 0 restituci ex Trebelliano, prece musi sobe flduciar vci­
tati do quarty cely pozemek, treba ze die nahledu tehoz Juliana, 
vysloveneho v L 86 D ad leg. Falc. 35.2 ma z neho jenom 1/4 
iure hereditario, ostatn1 3/4 pak iure legatario navzajem od univer­
salniho fideikommissare; nemuze tedy pro vCitani techto 3/4 byti 

20) Brandt str. 122. 
21) Neuner str. 101 a nasI., str. 113. 
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jineho duvodu, nez kompensace odkazu vzajemnych. Respon",um 
toto jest vsak zaroven svedectvim proti vykladu Lindelofovu, nebof 
byl-li Julianovi pro ruzne posuzovani obou pHpadu uvedenych 
v L 86 D cit. 35.2 duvodem toliko rozdil mezi restitucemi dIe 
senatusconsulta Trebellianskeho a Pegasianskeho, jak bylo by mozno 
vysvetliti, ze tyz Julianus bere za zaklad pro rozhodnuti pfipadu 
pojednavaneho v L 1 § 16 D cit 36.1 pravy opak toho, uznavaje 
onde povinnost ke veHan! do quarty Falcidiovy pH restituci die 
senatusconsulta Trebellianskeho (prvni cast responsa) jenom pro 
1/12 , t. j. pro cast praelegatu pHpadajici na ctvrtinu podilu dedi­
ckeho fiduciarova, zde ale pH restituci die tehoz senatusconsulta 
pro cely predmet, tedy i pro tu cast jeho, ktera pHpada na cast 
podflu dedickeho, ktera podleha povinnosti restitucni? 22) Uvahy 
tyto nasvedcuji tomu, ze nestejne posuzovani obou pHpadu uve­
denych v L 86 D cit. 35.2 nemelo zaklad v ruzne povaze restituci 
die obou senatusconsult, nybrz v kompensaci vzajemnych odkazu, 
ktera v pHpade, v nemz jedna prvni cast receneho responsa, byla 
praesumtivni vuH zustavitelCinou (sententia matris familiae) vylou­
cena. 

Ponekud odchylne vysvetluje tyto pFipady vCitani odkazu na 
snizku z duvodu etvrtiny Falcidiovy Windscheid23) (Pand. Ill. 
str. 321 an., pozn. 16, 17, 18), maje za to, ze ph restituci prae­
cepta re certa neni vlastnfm duvodem pro vCitani casti veci 
pHpadajici na podiI restituci podlehajici kompensace vzajemnych 
odkazu, nybrz uvaha, ze dedic, ac tuto cast neobddi iure heredi­
tario, prece bude ji miti die vule zustavitelovy jako nahradu za to, 
co jako dEidic nema. Ale tato praesumitivni yule zustavitelova sama 
o sobe k vysvetleni tohoto v6itanl nepostacuje, neb of take 0 ostatnich 
castech rei praeceptae, pbpadajicich na ostatni spoJudedice, lze 
tymz pravem Fid, ze je fiduciar die vule zustavitelovy ma miti 
jako nahradu za neco, co jako dedic musil fideikommissah vy­
dati, a prece se tyto casti do jeho ctvrtiny Falcidiovy nevCitaji. 
Rozhodujfcim jest tu krome vule zustavitelovy jeste vzajemnost 

22) Souditi, ze Julianus zmenil svuJ puvodni nahled, jak ma za to Pfordten 
str. 106 an., nen! pravdepodobnYm. 

23) Souijlasne Vangerow § 536 str. 569, Jacoby, Zsch. fUr Cr. und Proc. N. F. 
16 (1858) str. 58 an., Schlagintweit Jahrb. ~I, str. 349 a nasI.; proti 
tomu Ferrini str. 192 a n. 
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odkazu, z nichz jeden jest sice stricto iure neplatnym, avsak pro 
dedice vzhledem k piete, jiz jest zustaviteli povinen, asp on mo­
raine zavaznym: a obe tyto nalezitosti zakladaji prave podstatu 
t. zv. kompensacnfho prava pH odkazech vzajemnych, jimz presne 
provedeni zasad legis Falcidiae byJo pusobenfm pravovedy Fimske 
zmfneno. 



VIII. Pravnf ucinky universalnf restituce vzhledem ku 
praelegatu. 

Nauka panujici dovozuje z pnivni povahy praelegatu, ze prae­
Jegatar, byla-li mu ulozena universaln! restituee jeho podilu dedi­
ekeho, musi vydati i cast praelegatu pfipadajici k tizi jemu samemu, 
kteraz mu zustane co dediei, je-li predmetem praelegatu cast ma­
jetku pozustalostniho. 1) Toto dogma nepokladame za zeela spnivne. 
Jednaf se 0 otazku urciti predmet universalniho fldeikommissu, pro niz 
bude stejne jako ph jinem fideikommissu momentem jedine rozho­
dujicim skutecna vule zustavitelova; v tom ohledu jest vsak miti na 
mysli, ze rozdil mezi pars hereditaria a pars legataria praelegati za­
klada se na konstrukei pravnieke, nikoliv na vuli zustavitelove, 
kteni jest jednotna: nelzef ph realnim nazirani obycejneho zu­
stavitele predpokhidati, ze by rozlisoval jednotlive casti teze veci 
die znamek pro obor prava dulezitych, nybrz phrozeno jest, ze 
rna na zreteli jenom praelegovanou vee samu co jediny celek; 
a jeZto pro posouzenf shora uvedene otazky muze byti smero­
datnou toliko prava vllle zustavitelova,2) tedy postrada tim recena 
nauka sve hlavnl opory. 

Spravne odpovedeti lze na uvedenou otazku jenom poukazem 
na konkretni pffpad a na Interpretaci vule zustavitelem pH naff­
zeni universalniho fideikommissu projevene; jest pak trojl moznost: 

bud zustavitel zamyslel uloziti praelegataH restituci vubec vseho, 
co mortis causa obdrZel, nejen podilu dedickeho, ale i praelegittll, 

1) Buchholtz str. 462, Windscheid III. § 666 pozn.5, Vering str. 683 pozn.5, 
Sintenis III. str. 721, Dernburg III. str. 233, Tewes str. 377, Neuner str.·433, 
Vangerow § 523 str. 490. 

2) To uznava i Buchholtz 1. c., jenz oduvodnuje vsak panujici nauku tim, ze 
u zustavitele praesumovati jest vuIi, aby fiducial' vyclal vse, co ma iure 
hereditario. 

Hll 

nebo chtel ji omeziti jen na podii dedicky s vyloucenim celeho 
praelegovaneho predmetu vcetne partis hereditariae, anebo konecn6 
mel v umyslu podrobiti restituci cely podil decticky i s pHslusnou 
cast! praelegovaneho predmetu. Ktera z techto tff eventual it bude 
mfti misto, to posouditi slusi vykladem prave yule zustavitelovYi 
ustanoveni pramenu, k teto otazce se vztahujfcf, maji povahu 
pouhych pomucek interpretacnich, nevylucujice moznost jineho 
rozhodnutf, jak vseobecne uznava konstituce z r. 283 L 16 C 
de fldeicommissis 6.42: »Sane quoniam in fideicommissis voluntas 
magis quam verba plerumque intuenda est, si quas pro rei veri­
tate probationes habes ad commendandam hanc patris voluntatem, 
quam fuisse asseveras, apud praesidem experiri non vetaris.« 

Predevsim bude ovsem zalezeti na slovech, jichz zustavitel 
k naHzeni restituce pouzil; v te pHcine rozeznavaji prameny tyto 
pfipady: ulozil-li praelegataH, aby vydal vse, cokoliv obddel,:{) 
pak jest predmetem universalniho fideikommissu nejen praelega­
taruv podii dedicky, ale i co ma iure legatario; tak jest tomu, 
uzil-Ii zustavitel slov: »quidquid ex bonis«, »quidquid ex heredi­
tate bonisve<', »quidquid quoquo nomine de bonis habet, restituat«, 
nebo i jen vseobecneho oznacenl: »tuam portionem restituas«, 
v kteremz smyslu vyslovuje se reskript, 0 nemz zminuje se Ulpi­
anus v L 39 § 4 D ad Sctum Treb. 31.1: .praeceptiones quoque 
fldeicommisso contineri, quia non portionem hereditariam testator 
commemoravit, sed simpliciter portionem.« 

Nafidil-li vsak zustavitel jenom »hereditatem, partem heredi­
tatis, portionem hereditatis restituas«, omezuje se restituce jen na 
podil dedicky, ph cemz vsak zbyva jeste posouditi z jinych okol­
no~ti, zda-li cast praelegovaneho predmetu nema byti pokladana 
z{ vyloucenou z tohoto vseobecneho nafizenl zustavitelova. 

V tom ohledu nemuze byti pochybno, ze zustavitel mel umysl, 
aby fiduciar obdrzel cely praelegovany predmet, i partem heredi­
tariam, ulozil-li uni versalni restituci» deducta, excepta. praecepta retenia 
re certa.,4) anebo byl-li dan praelegat heredi ex asse, nebo mela-li 

:1) Buchholz str. 462 a nasI., Vering str. 683 pozn. 5, Vangerow § 523 
str. 490. Stars! spisovatele cinili rozdil dIe toho, byl-li zi'izen drive prae­
legat nebo universalni fideicommis: Donellus com. iUf. civ. VII. cap. 25 
§ 13. ObecDopravni doktrina stanovila ceJou radu pravidel, eo rna byti 
pokladano za predmet restitucc; srv. Buchholtz str. 486 a nasI. 

') L 91 D ad leg. Falc. 35.2, L 24 C lam. ere. 3.36, L 1 § 16 D ad SctUI11 
Tree. 36.1. 
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praelegovana vec byti predmetem jine zvlastni fideikommissarnf 
substituce, jako jest tomu v L 78 § 13 D ad sen. Treb. 36.1 (srv. 
shora str. 150 an.). 

Pro ostatni pHpady stanovi se jako pravidlo v L 18 § 3 D 
ad Sctum Treb. 36.1 (Ulpianus 1. XV. ad Sabinum): 

"Si legatum sit heredi relictum, et rogatus sit portionem he­
reditatis restituere, id solum non debere eum restituere, quod a .co­
heredibus accepit; ceterum quo d a s erne t j P s 0 e ire 1 i c tu m 
est, in fideicommissum cadit; id Divus Marcus decrevit.« 

Tim jest zcela urcite vysloveno, ze pH restitutio hereditatis 
jest v pochybnosti praelegatar povinen vydati i tu cast praelegatu, 
ktera pfipada na jeho vlastni podfl dedicky, a ze poddl jen partem 
praelegati a coheredibus; pres toto jasne zneni uvedeneho mista 
neni vsak jeste veskera pochybnost vyloucena, nebof obsah ostatnich 
mist, jez v kompilaei lustiniill1ske se teto otazky dotykaji, recene 
pravidlo nikterak nepotvrzuje. Tak zejmena jiz v predehazejici stati 
zminena L 86 D ad leg. Falc. 35.2, v nil, Julianus pri responsu 
svem vychazi ze zasady prave opacne: »Quaero, an Tirius ea, 
quae praelegata sunt. edam pro ea parte hereditatis, quam rogatus 
est restituere, integra retinere debeat? Respondi, Titium 1 ega t a 
in t e g r are tin ere debere, sed in partem quartam imputari opor­
tere decimam partern praediorum.« lakkoliv skutkova podstata 
pfipadu, jejz lulianus uvadi, neobsahuje zeela nic, co by mohlo 
byti vykladano jako zvlastni projev zustavitelcin, ze praelegatar 
Titius rna cele praelegovane pozemky po restituci poddeti, prece 
tak soudi lulianus ve zrejmern odporu s pravidlem v L 18 § 3 
D cit. 36.1 uvedenYm. 

Z pokusu uvesti obe tato mista v soulad, nedocilil dosud 
zadny uspokojiveho vysledku; ze prfcina tech to odehylnych 1'oz­
hodnuti nespociva - tuk soudi Rosshirt 1. str. 284, 285 - v tom, 
ze v L 18 § 3. D cit. jedna se 0 restituci ulozenou heredi ex asse 
(?) a v L 86 D cit. 0 restituci ulozenou heredi ex parte, anebo ii

) 

v tom, ze slova »legata integra« v L 86 D cit. maji znaciti jen 
partes legatarias praelegatorum, neni treba vyvraceti. Rovnez ne­
uspokojuje vyklad Buchholtzuv (str. 477-484), jenz rna za to, ze 
z duvodu aequity pokladati jest fideikommissare v L 86 D cit. po 
provedene restituci k 3/12, odpovfdajicim restituovane casti podiJu 

5) Nettelbladt, Lehre von Prael. str. 45 a n, 
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dedickeho, za ctedice, fiduciare pak za dedice jen k i/12 , ktera mu 
zustala; vykladem timto se vsak niceho neziska, nebof hledfme-li 
na universalniho fideikommissare jako na dedice v prfpadu L 86 
D cit., pak duslednost by zadala, abychom jej posuzo'vali stejne 
i V jinych pHpadech, zejmena i V prfpadu, 0 nemz jedna L 18 
§ 3 D cit. Take nahled Vangerowuv6) (Pand. II § 523 Pozn. I A 2 
str. 490) nelze nam sdfleti: tyz dovozuje z dodatku lulianova, ze 
fiduciar mus! sobe 1/i2 praelegovaneho predmetu do quarty vcitati, 
ze tato imputatio in quartam jest jenom jiny vykaz pro oznaceni 
povinnosti restitucni, nebof pouze to musilo byti vcitano do quarty 
Faleidiovy, co by jinak, nebyti zakona Falcidiova a Senatuskon­
sulta Pegasiansk6ho, musilo byti restituovano; v teto vete lulianove 
jest dIe Vangerova zarovei'i impllcite obsazeno, ze kdyby z kte­
rehokoliv duvodu nemela snizka quarty Falcidiovy mista, musila 
by tato cast praelegatu byti restituovana. Pravi-li lulianus »in 
partem quartam imputari debet« vyjadfuje tim die Vangerowa ji­
nymi slovy stejnou myslenku jako Ulpianus prave "in fideicom­
missum cadit«. V pravde vsak rna rozdil mezi nahledem JUlianovym 
a Ulpianovym dulezitost nejen formalni, ale i praktickou, jak se 
to jevi zejmena v pHpade, vzdal-li se fiduciar prava na quartu 
Fa1cidiovu, anebo nemuze.1i ho z jakekoli jine pf!ciny vykonati. 
DIe pravidla stanoveneho dekretem Markovym musil by v tornto 
pHpade vydati fideikommissafi spolu s podHem dedickym take 
pHslusnou cast praelegovaneho predmetu, i podrzel by v pHpadu, 
o nemz jedna L 86 D cit. jen 8/12 pozemku (a coheredibus), kdezto 
se stanoviska lulianova jest zrejmo, ze by i pak mohl »praedia 
integra retinere«, Nenif jedno a totez, pravi-li se, - jako Ulpianus dovo­
lavaje se dekretu Markova -: pars hereditaria praelegati podleha 
restitucni povinnosti, anebo pravi-li se - tak lulianus -: pars 
hereditaria nepodleha siee restituci, ale must se vcftati do quarty 
Falcidiovy. Jest to zakryta petitio principii, oduvodnuje-li Vangerow 
vyklad svuj tvrzenfm, ze fiduciar musf vcftati do quarty to, co by 
vlastne musil restituovati, nebof tim samym predpoklada jiz, ze obe 
tyto otazky spocivaji na temz zakladnfm principu, jimz neni nie 
jineho nez rehole: »heredi a semet ipso inutiliter legatur«, t. j. ze 
flduciar rna uvedetlOu cast praelegovaneho predmetu iure heredi-

6) Souhlasne s Vangerowem Dernburg III. str. 233, Vering str. 684 pozn. 5. 
Mineni toto vyskytuje se jiz v glosse ad L 86 D cit. 35.2: "satis cadit 
in fideicommissum, si computat in quartam". 

13 
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tario, a proto jednak ji musi veitati do quarty, jednak, byla·1i mu 
restituce ulozena, spolu se vS1m, co ma jako heres, fiduciafi vy­
dati. Avsak prave tato veta jest vzhledem k L 86 D cit. pochybnou, 
a nelze ji proto jiz predem predpokladati. Ve skuteenosti ma se 
vec zcela jinak, nebof nejedna se tu 0 dve instituce, jez by se co 
do zakladnfch podminek ve smeru naznacenem zcela kryly, nybrz 
o pravni utvary, jichz podstata jest zcela ruzna: Pomery tyka~icf 
se quarty Falcidiovy upraveny byly pravem positivnim, majicfm 
povahu - aspon pro pravo predjustinianske - iuris cogentis7); 
co fiduciar muze z odkazu sraziti a co ma vCitati do quarty, na­
Hzovala imperativnf norma zakona Falcidiova bez ohledu na vuli 
zustavite\ovu, ano i proti jeho 'lulL Pro otazku vsak, co ma byti 
pfedmetem universalnfho fideikommissu, po pfipade co rna fictuciar 
podrZeti, neb:yla rozhodnou norma pravni, ale jedine yule zusta­
vitelova, ktera vsak nen! quaestio iuris, nybrz quaestio facti. Jiz 
z tohoto duvodu nemohou pravni zasady, ktere co do veHan! plati 
pro quartu Falcidiovu, byti proste prenaseny na otazku, co jest 
predmetem fideikommissu. A v tomto identifikovani spociva za­
kladnf omyl vykladu Vangerowova. 

S Vangerowem z easti souhlasi, z easti mu odporuje Pam­
paloni,8) maje za to, ze vyroky Ulpianuv a Julianuv lisi se jen 
forma.lne, pokud se jedna 0 praelegaty majicf za predmet quantitu, 
a 0 praelegaty speciei dIe prava klassickeho, byla-li ulozena resti­
tuce bez vyhrady quarty Falcidiovy pro fiduciare, nebor v tom 
pfipadne vcHala se die Juliana do quarty cast predmetu odpovida­
jicf celemu puvodnimu podilu dedickemu fiduciarovu, ne ale jedna-li 
se 0 praelegaty speciei, byJa-li ulozena restituce s vyhradou Ctvr­
tiny. Avsak i v uvedenych pfipadech bude prakticky dulezitym rozdil 
mezi naziranim obou pravniku Hmskych, jenz objevi se zejmena, 
jestlize podily praelegatu, jez by si fiduciar mel do quarty vCitati, 
budou obnaseti vice nez co cini ctvrtina jeho podilu dedickeho, 
ku pr.: Spoludedici jsou A a B, kazdy ex semisse; cena pozusta­
losti cin! 1.200. Aovi poskytnuty jsou praelegaty pozemku v cene 
900, jest ale povinnen bez vyhrady quarty restituovati pozustalost 
Covi: dIe pravidla Ulpianova obdrZel by A, pouziv prava na quartuJ 

z praelegatu a coherede B 450 extra quartarn, ze sveho podflu 

7) Heyrovsky, Instituce str. 534, Windscheid HI. § 651 pozn. 1, Czyhlarz 
Jnstit (1902) str. 381. Jinak teprve podJe nov. 1 c. 2 § 2. 

8) Studi str. 460 a nas!. 
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dedickeho pak quartu jako heres, t. j. 150, dohromady 600, B 150 
C 450. Die Juliana vsak obdrzel by A ce!y praelegat (integrum 
legatum) v cene 900, B 150 a C jen 150 co zbytek z dedickeho 
podflu, jejz A rna restituovati. Pravo na quartu Falcidiovu bylo 
by tu pro A bez praktickeho vyznamu, jezto quarta cini 150, ku 
veltan! vsak mel by A - jednaf se 0 druhy pHpad responsa Ju­
lianova - celou polovici praelegatu v cene 450. 

Jak z pHkladu tohoto jest patmo, nen{ ani v techto pHpadech 
co do praktickych dusledku zcela totez, pravime-li, ze pars here­
ditaria praelegati neni vyloucena z restituce (in fideicommissum 
cadit), anebo ze pars hereditaria vcfta se jen do quarty Falcidiovy 
(integrum legatum retinetur). 

V pravde jedna se tu 0 skutecny odpor mezi nazorem Julia­
novym a Ulpianovym,9) a obe mista nedaj{ se vubec uvesti v soulad, 
ny'brZ jest moz1.10 je toliko objasniti s hlediska historickeho. Jakesi 
vysvetlen{ poskytuje nam dodatek Ulpianuv: »et ita Divus Marcus 
decrevit«, z nehoz Ize souditi, ze marne co ciniti s otazkou, ktera 
byla mezi pravniky ffmskymi kontroversni, a ktera u pfflezitosti 
jakehosi sporu byJa rozhodnuta zvlastnlm dekretem cfsafskym ve 
smyslu zpravy Ulpianovy. Dekret tento pochazi vsak urcite z doby 
pozdejsf, nez responsum Julianovo v L. 86 D cit., nebor tato lex 
prijata jest z knihy 40. jeho digest, jez Julian zacal psMi jiz pfed 
rokem 129, a treba ze posledni cast jich nebyla sepsana pred 
dobou cisarstvi Antonina Pia, prec jest vyloueeno, ze by knihu 40. 
by! psal teprve za clsare Marka, od nehoz reeeny dekret pochazi, 
nebof pH nastoupeni tohoto clsare byl Julianus - dozil-Ji se ho 
vubec -- jiz ve veku pres 70 let,tO) Vzhledem k tomu neprekva­
puje, byl-li Julianus v teto otazce, nalezejici k ius controversum, 
nahledu odchylneho nez pozdejsi dekret Markuv. 

Pozoruhodno jest vsak, ze ani toto decretum divi Marci ne­
byl0 nejznamenitejsimu pravniku ffmskemu, Papinianovi, na pre­
kazku, aby v jednom ze svych respons (I. XV. Resp.), ktere uvadi 
L 18 § 2 D de his quae ut indignis 34.9, vyslovil se 0 teto otazce 
ve smyslu stejnem jako Julianus v L 86 D cit 35.2. Prfpad byl 
ten to: Nekdo byl ustanoven za dedice ex parte, a by! mu zu-

9) Kohler Archiv XCI. str. 356. 

10) Karlowa RG 1. str. 707, Heyrovsky Dejiny a system soukromeho prava 
Hmskeho (1901) stl'. 60. 

13* 
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staven praelegat pozemku; tyz prevzal tacitum fideicommissum, 
vydati partem hereditatis osobe, ktenl. nebyla zpusobilou nabyti 
dedictvI, nasledkem cehoz propadla tato pars hereditatis erepci se 
strany fisku. Sporno bylo, postihne-li erepee i pat-tem hereditariam 
praelegovaneho pozemku, ci zustane-li taz z erepce vyjmuta. Pa­
pinianus slovy temer stejnymi jako Julian tu prav!: »tamen ei 
praedium in te g rum esse respondi« a dodava jako duvod: »nequE? 
enim rationem iuris ac possessionis varietatem indueere divisionem 
voluntatis.« Ac mlsto citovane jedna primo jenom 0 predmetu 
erepee, pfeee nelze poehybovati, ze die nazoru Papinianova plat! 
totez i 0 predmetu universalnfho fideicommissu, neboe jest to prave 
pars hereditatis, ktera mela byti restituovana, a z receneho duvodu 
erepci propadla. Usudek Papinianuv jest, jak z oduvodnenf jeho re­
sponsa vyplyva, nasledujici: Pro urcent toho, co jest predmetem 
fideicommissu a povinnosti restitucni, a tedy v pffpade uvedenem 
i erepee, rozhodnou jest jedine yule zustavitelova; tate vsak ne­
cini rozdflu mezi jednotlivymi castmi praelegovaneho pfedmetu 
jako norma pra{Tni (iuris ratio), nerozeznava mezi pars hereditaria 
a pars legataria praelegati (varietas possessionis), ale vztahuje se 
k praeJegovane veci jako k jednomu celku (divisionem non in­
ducit) , jenz rna byti z ulozene restituce vynat. Pojmu universal­
niho fideicommissu to neodporuje, nebot neprestava jim byti proto, 
ze urcity objekt ze zvlastniho duvodu rna byti z restituce vyloucen. 
Ze nahled Papinianuv a Julianuv jest povaze universalnfho fidei­
commissu a praelegatu jedine pfimerenym, pochybovati nelze; 
jinou otazkou vsak jest, jak mame vysvetliti, ze Papinianus ne­
pfihllzel tu k ustanoveni decreti divi Marci, 0 nemz se zminuje 
Ulpianus, a jez prec legis vicem obtinuit? Moznym jest dvojf: 
bud' Papinianus vubec dekretum principis nepfikladal jineho vy~ 
znamu nez obycejnym rozsudkum soudnfm, omezuje jich platnost 
na urcity spor, 0 nemz byly vyneseny, coz nezda se vsak vzhledem 
k zpntvam Gaia 1. 2 a Ulpiana v LID de const. princ. 1.4 
pravdepodobnym,lI) anebo Papini anus citovanemu dekretu nepfi­
znaval vseobecnou zavaznost jenom Z te pHciny, ze spatroval v nem 
pouhou interpretacni pomucku pro seznanf prave vule zl~stavitelovy, 
jiz nepokladal se byti vazan, soudiJ-li z okolnosti pfipadu, ze prav& 
yule zustavitelova jest jina. 

11) Karlowa RG 1. str. 649, Heyrovsky Dejiny a system prava i'imskeho 
str. 46 
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Jak resiti jest ale tuto otazku se stanoviska prava Justinian­
skeho, do jehoz kodifikace pfijali kompilatofi oba tyto sobe od­
porujicf nazory pravniku fimskych? Vyklad Pampaloniho (str. 465) 
jenz spatruje ve vyroku Ulpianove v L 18 § 3 D cit. 36.1 vyslo­
venf principu generalniho, pokladaje rozhodnutf Julianovo a Papi­
nianovo jen za specielni vyjimky z neho, nemuze uspokojiti, nebof 
skutkovy podklad pHpadl1, 0 nichz vsecka uvedena mfsta jednaji, 
jest co do rozhodnych okolnostf uplne stejny, totiz: narizeni re­
stituce podilu dedickeho a soucasne zHzeni praelegatu ve prospech 
fiduciare; jsou to tedy veskrze le;es coordinatae. Nezbyva proto 
nie jineho, nez uteci se k zasadam, platnym pro antinomii, po­
kladati vsecka tate mista za navzajem se ruski a rozhodnouti 
o teto otazce secundum rationem iuris, jakoby v te priCine pravo 
Justinianske zadneho ustanovenf neobsahovalo. V tom pfipade 
slusf pak dati z duvodu Papianem uvedeneho, opfrajicfho se 0 pravou 
podstatu fideikommissu stran urcenf jeho predmetu, t. j. 0 skutec­
nou v111i zustavitelovu, prednost nahledu, ze neustanovil-li zusta­
vitel sam zrejme jinak, jest pfi restitutio hereditatis cely praele­
govany predmet, zejmena i cast jeho pfipadajicf na praelegataruv 
podfl dedicky, z povinnosti restitucni vyloucen. 

.' 



IX. Praelegat V pravu obecnem a v pravech nynejsfch. 

Predmetem dosavadnfch uvah by! praelegat dIe prava Hm­
skeho az do prava Justinianskeho. Pro pravo obecne uznati jest 
v celku platnost tychz norem pnivnich, k nimz dospelo pravo 
fimske ve svem poslednfm stadiu vyvoje, zraeicfho se v kodifikaci 
Justinianske, nebof nelze uvesti zadneho fisskeho zakona ani 
pravniho obyceje, jimz by pravnf ustanoveni 0 praelegatu byla 
byvala v nekterem smeru pozmenena. To platt zejmena 0 pravnf 
povaze praelegatu: idle prava obecneho jest praelegat vzhledem 
k easti praelegovaneho predmetu, phpadajicf k tizi vlastnfmu po­
dilu dedickemu praelegatarovu, stane-li se praelegatar skuteene· 
dedicem, co odkaz neueinnym, a maji tu p!atnost vsecky du­
sIedky, jez pravo Justinianske z teto casteene neueinnosti praeIe­
gatu dovodilo. Jen v jedine otazce uznava panujici nauka pro 
obecne pravo odchylku z pravidel prava JustiniansKeho, totiz 
pokud se tyee t. zv. akkrescencniho prava ph praelegatech vice 
osobam spoleene zHzenYch. Jak byIo ve stati VI. prokazano, 
sankcionovalo pravo Justinianske formulu Ulpianovu, ze iure lega­
tarfo neuCinne easti spoleenych praelegatu nezustanou spoluprae· 
legatarum ani iure hereditario, nybrz akkreskuji ostatnim spoIlJ­
praelegatarum (resp. kollegatarum), coz ma za nasledek, ze jsou-li 
spolupraelegatafi ustanoveni k nestejnyrn podilum dedickym, anebo 
je-Ii praelegat poskytnut spoleene dedicum a nededicum, dIe ko­
necneho vysledku neparticipuji spolupraelegatari a odkaznici na 
p rae leg 0 van e m pre d met u rovnym dilem, nybrZ nestejne 
v pomeru prevracenem k velikosti jich podilu dedickych. 

Platnost tohoto zvlastnfho akkrescencniho prava poplraJI 
ovsem nektefi romaniste bud'zcela anebo aspon z casti jiz pro samo 
pravo Justinianske,l) pro pravo obecne uci tak prevazna vetsina 

1) Srv. shora str. 158a n .. 
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. teY ch spisovatelu ktefi je uznavaji jeste pro pravo Justinianske.2
) 

1, . d b V 

Za duvod toho uvadi se zmena v naziranf novejsi doby prot! 0 e 
fimske: kdezto Rimane hledeH na projev, pHhlizi se nyni pr~d~­
vsim na skuteenou vuli zustavitelovu, 0 niz nelze pochybovatI, ze 
smerovala jen ke koneenemu vysledku, ne ale k pravnim pro­
stredkum jimiz tohoto vysledku melo byti dosazeno. Snahu tuto, 
vybaviti ~e z nevhodnych dusledku pra\T~ Justinianyskehoy v otazce 
naznaeene shledavame sice zcela pochopitelnou, avsak pres to ne-

okladame duvody, jez se pro toto proste skrtnuti positivniho za­
~onneho ustanoveni prava Justinianskeho uvadeji, za dostateene. 
Zejmena neni - aspon pro pravo Justinianskeho, 0 .ne~ se p,rec 
jedna - spravnym, opirati feeeny nahled 0 tvr~em, z~ p:a~o 
fimske v pravu odkaznim kladlo hlavni vahu na vyrazy~ jlchz :~­
stavitel pri zfizenf odkazu pouzil, a ne na jeho skutecnou vuh; 
pravdou jest opak toho, vzdyf pravo Justinianske spo~iva v .tom 
ohledu vyhradne na zasadach, ktere platily dfive pro fidelkommlss~, 
pH nichz rozhodujicim einitelem byla prave jenom prav~ .~ule ,zu­
stavitelova. Po te strance neni mezi naziranim prava JustJmanskeho 
a prava obecneho zadneho podstatneho rozdi~u.. , y. 

Vlastni pHcinu uznani tohoto akkrescencmho prava pn spo-
lecnych praelegatech v pravu fimskem neni h~edat~ vev,vyr~ze~h~ 
jimiz byl praelegat zfizen, nybrz jed~ne v toyn:' :~ n~kten pr:vmcl 
fimsti z doby pozdejsi, zejmena Ulplanus, s11 pn vykladu reh.~le 
»heredi a semet ipso inutiliter legp..tur« pfilis daleko, a buduJlce 
na ni dospeli zdanlivou logickou nutnosti k dusledkum, ktere jsou 
v pfi~rem odporu s realnym nazorem obycejneho zustav~t.el~,. ne~hf 
z doby tehdejsi nebo z doby nove. Vytku tut~ ~elze C1l11t1 vsa!~ 
vsem pravnfkum Hmskym, zejmena ne pr~v~lkun: doby star~l 
(Gaius, Sabinus), ktefi neshledavali v uvedene rehoh a. v ~oz~:na­
vani mezi pars hereditaria a pars Jegataria praelegatl prekazku, 
ktera by stala v ceste skutecnemu provedeni prave yule zustavi­
telovy. Z te pHciny nelze ani fici, ze nazirani pravniku Hmskych 
lisil0 se od nazirani pnivniku z doby novejsi: vzdyf jeste mezi 
romanisty doby nove vyskytuji se rozhodnt zastanci tohoto akk.res: 
ceneniho prava ph praelegatech, tak zejmena Vangerow, Jenz 
v tom ohledu zaujima mezi pravniky doby novejsl asi obdobne 
postaveni, jako Ulpianus mezi pravniky Hmskym;. Vzhledem k t0mu 

2) Arndts Kom. 47 str. 170 a nasl., Windscheid III. § 627 pozn. 8, Dern­

burg III. str. 234. 
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nezbyva nei rici: Akkrescencnf pravo iure legatario neucinnych 
cast! spolecne zustavenych praelegatu bylo positivnim ustanovenim 
prava Justinianskeho uznano, a spolu s pravem timto bylo i v pravu 
obecnem recipovano. Proti tomu necini prec dukazu pouha na­
mitka, opirajicf se jen 0 nevhodnost tohoto ustanovenf, nebof ta 
mohla by miti vyznam toliko de lege ferenda, nemuze vsak sama 
o sobe dostacovati, aby positivni norma pravni byla proste skrt­
nuta jako nezavazna. To hy predpokladalo, aby splneny byly 
veskere podminky, jichz jest treba ku vzniku prava obycejneho, 
recenemll pravidlu odporujfcfho, coz ale tvrditi nelze, nebof neni 
ani prokazano, ze by zmena takova byla byvala praxi soudni 
utvrzena, ana vzhledem k odchylnemll nazoru Vangerowove a ji­
nych starsich romanistd nemuzeme nahled shora uvedeny pokla­
dati ani za communis opinio iurisconsultorum.3) 

Na zcela jinych zasadach vyblldovana jest vsak instituce 
praelegatu ve pravech modernich; Cinitele zakonodarni postreh­
nuvse nedostatky, jez melo za nasledek delen! praelegovaneho 
pfedmetu die znamek ciste pravnickych na cast dedickou a cast 
odkaznf, pfizpusobili rationem iuris - az na skrovne vyjimky _ 
realnemu nazinini obycejneho zustavitele, a vedeni jsollce snahou, 
dociliti zadoucf souhlas mezi strankou pravnickou a vuH zustavi­
telovou, ktera posllzuje praelegat jako pojem jednolity, vytkli pra­
vidlo, ze praelegat ma byti i pro obor prava utvarem jednotnym, 
pro nejz maji miti platnost veskrze jen zasady prava odkaznfho. 
Tak jest tomu zejmena tez podle rakouskeho zakonnika obcan­
skeho, kteryz 0 praelegatu obsahuje wisledujicf ustanoveni v § 648: 
»Der Erblasser kann auch einem oder mehreren Miterben ein 
Vermachtnisss vorausbestimmen; in Rticksicht desselben sind sie 
nur als Legatare zu betrachten.« 

Toto odchylenf se od prava fimskeho vysvetluji nektefi spi­
sovatele zasadnfm rozdilem, jejz spatrujf co do pojimani prava de­
dickeho a odkazu mezi pravem fimskym a pravy modernimi. 
Rimske pravo uznavalo totiz toliko jedinou samostatnou pffmoll 
sukcessi po zustaviteli, jiz byla universalni posloupnost dedicka, 
kdezto odkaz by! dan jen na zaklade teto sukcesse dedicke, jsa 
na nf zavislYm. Z te pffciny predpoklada odkaz dIe prava hin­
skeho vzdy nekoho, kdo jest jim obtfzen, a tim, pokud jde 0 prae­
legat, jsou vsichni dedicove, mezi nimi i salIl praelegatar. 

3) Voss G. V. 
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Die mihledu zmfneneho neni vsak v pravech modernfch to­
hoto zasadniho rozdflu mezi dedictvim a odkazem, nybrz~) obe 
tyto instituce zakladaji pfimou, samostatnou sukcessi v majetkova 
prava zustavitelova, a rozdil mezi nimi jest v podstate jenom 
quantitnf. Take Unger (das oest. Erbrecht str. 257, pozn. 11) vy­
slovuje mineni, ze ustanovenf prava rakouskeho 0 praelegatu zda 
se byti napodobenfm pffme zakonne sllkcesse singularni ve smyslu 
domacich pray nemeckych, nebof poskytuje praelegatari jakesi 
separacnf pravo na prae!egovany predmet vyloucenim jeho e media 
hereditate. 

Nahled tento aspon pro pravo rakouske nesdiJime, nebof 
ustanoveni § 648 nemuze byti pfikladan vzhledem k ostatnimu 
obsahu rakouskeho zakonnfka obcanskeho vyznam jiny, nez-Ii ze 
tvurci jeho chteli tfmto vyslovnym ustanovenim zcela urcite vy­
louciti pro pravo rakouske dusledky, jez byly pnivem Justinianskym 
v odporu se sklltecnou vuJi zustavitelovou z rehole »heredi a semet 
ipso in uti liter legatur« dovozovany. Vyklad tento opriti lze pfe­
devsim uvahou historickou, nebof slusi mlti na zreteli, ze v dobe 
vzniku rak. zakonnika obcanskeho spoCfvala cela tehdejsi doktrina 
obecnopravni ohledne praelegatu na zdanlive logicky duslednem, 
avsak pro prakticke potreby zivotni naprosto se nehodfcim sta­
novisku Ulpianove, a jest tedy pochopitelno, ze kommisse zako­
nodarna pod!e pffkladu pruskeho prava zemskeho·» pokladala za 
zadouci positivnim ustanovenim zakonnym vselikou pochybnost 
stran vyloucenf platnosti tech to nevbodnych dedukcf odstraniti. 
Ze ucelem receneho ustanoveni nebylo nic jineho, tomu nasved­
cuje i samo zneni tohoto § 648, jenz nepravi, ze praelegat j est 
pro cely pfedmet odkazem, nybrz jen, ze ma byti posuzovan jako 
odkaz. Souditi z toho, ze zakonodarce tu mel na mysli utvary prav 
domacfcb, llznavajicicbsamostatnou prfmou singularnf sukcessi mortis 
causa po zustaviteIi, nebo dokonce vysvetlovati toto ustanoveni jako 
dusledek zmenenebo zakladniho pojimanf prava dedickeho a odkaz­
n(ho, nedovoluje nam veskery ostatni obsab stati jednajicf v ob­
canskem zakonniku rakouskem 0 pravu dedickem. Pravo rakouske 
nepfijalo pro upraveni prava dedickeho zasady pray stfedo-

4) Kretschmar Prael. sir. 269, Czyhlarz krit V. J. Seh!". XIX. str. 168 
5) 1. 12 § 262: ,,1st einem del' Miterben VOl' den iibrigen eine bestimmte 

Sache odeI' Sum me vorausbeschieden, so wird er in Ansehung dessen 
'lIs ein Legatarius angesehen". 
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evropskych, jmenovite prava nemeckeho, nybrZ spociva co do pojmu 
pniva dedickeho i odkazu v podstate na pravu ffmskem. V § 535 
rak. obc. zak., jenz pojednava 0 rozdilu mezi dedictvim a odkazem, 
neni sice vyslovne vytceno, ze odkaz jest sprostredkovan pffmou 
universalni sukcessi dedickou, avsak z jinych ustanoveni zakonnika Ize 
bezpecne dovoditi, ze v tomto ohledu neodchylilo se pravo ra­
kouske od nazirani prava ffmskeho; dokladem toho jsou §§ 649, 
650 rak. obc. zak., ktere pro kazdy odkaz predpokladaji oso'bu, 
jez jest jim obtizena, onerata, a otazky s tim souvisici upravuji 
souhlasne se zasadami prava ffmskeho. Ustanoveni tato lze vy­
svetliti jen se stanoviska nepffme sukcesse v predmet odkazany, 
nebof uznani odkazu co samostatneho pHmeho titulu k prevodu 
jednotlivych cast! majetku zustavitelova cinilo by instituci onerata 
co osoby prevod tento sprostredkujici zbytecnou. Dalsim dokladem 
toho jest tez § 684 rak. obc. zak., ktery pojednavaje 0 tom, jakym 
zpusobem nabyva se pravo vlastnicke k veci odkazane, odvolava 
se na hlavu V. obcanskeho zakonnika, jez obsahuje ustanoveni 
platna pro nabyti vlastnictvi tradici se strany dosavadniho vlast­
nika veci. Z toho jest zrejmo, ze rakouske pravu jde v tom 
ohledu jeste dale nez p,avo Hmske, ktere uznavalo nabyti prava 
vlastnickeho k ved odkazane odkaznikem jiz samym nastoupenim 
pozustalosti se strany dedice, neiadajic ani skutecneho odevzdani 
veci. V ustanoveni tom jevi S6 zpusobem zcela zrejmym rozdil, 
jez cini pravo rakouske mezi pHmou sukcessi dedickou, ph niz 
dedic bez dalSiho vstupuje soudnim prirknutlm dedictvi per uni· 
versum ihned tei ve prava vlastnicka zustavitelova, a nepHmou 
sukcessi na zaklade odkazu, ktera k nabyti plneho prava k vecem 
pozustalostnim potrebuje jeste sprostredkovani pHmym nastupcem 
zustavitelovym, t. j. odevzdani veci dedicem. 6) • 

Vzhledem k temto uvaham slusi souditi, ze tvurcum rak. 
zakonnika obcanskeho ne510 0 to, prijati pro praelegaty zvlastni 
zasady pray domacich, nybrz ustanoveni § 648 rak. obc. zak. melo 
za ucel jen zpusobem vselikou pochybu vylueujicim zameziti mOZnost 

6) Randa: Pnivo vlastnicke 4. vyd. str. 133 pozn. 14, str. 148. Puvodni 
navrh rak. obc. zak. obsahoval v casti II. §§ 442-445 a 472 opaenti usta­
noveni, ktenl vsak bylo k navrhu referanta usnesenim komise (rovnosti 
hlasu) vypusteno a ustanovenim § 684 nahrazeno. Ofner, Urentwurf 

ll. die Berathungsprotokolie des oest. allg. b. GB. L str. 390-393, 408, 

II. str. 391, 545. 
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podobnych dedukci, k jakym dospeli pravnici fimsti pozdejsi doby 
klassicke, a jez v obecnem pravu s pravem Justiniansk~'m byly 
spolu recipovany. V pravde nebylo vsak pro pravo rakouske to­
hoto vyslovneho ustanoveni ani potreba, a jevi se vlastne v rak. 
zakonniku obcanskem zbytecnym jen co historicka upominka na 
pravo obecne, neb of k stejnemu vysledku dospeli bychom jiz na 
zaklade ostatnich, proti pravu Hmskemu pozmenenych ustanoveni 
rakouskeho prava dedickeho. Tak zejmena ustanoveni prava rim­
skeho 0 veitanf partis hereditariae praelegati do quarty Falcidiovy 
nema pro pravo rakouske vyznamu, jetto § 690 rak. obe. zak. 
pravo dedicovo na ctvrtinu podflu dedickeho odkazy neobtfzenou 
vubec neuznava; rovnez nemohlo by byti pro pravo rakouske po­
chybno, ze pri nafizeni substituce fideicommissarni ma byti cely 
praeJegovany predmet z restitueni povinnosti vyloucen, Debof pro 
reseni teto v pravu Hmskem sporne otazky podava nam dosta· 
tecnou oporu § 614 rak. obc. zak., jenz ustanovuje, ze projev zu­
staviteluv v pochybnosti vykladati jest tak, aby pravo fiduciare 
bylo co nejmene omezeno. Take zvlastni pravo akkrescencni ve 
smyslu Ulpianove sluselo by pro pravo rakouske popfiti jii vzh ledem 
k ustanoveni § 689 rak. obc. zak. a stejne jest tomu i co se tyee 
rozdilu, jez pravo Hmske cint mezi phpady, nenabyl-li praelegatar 
dedictvl nasledkem sveho umrti ante aditam hereditatem anebo 
z duvodu jinych; rozezmivanf to nema pro pravo rakouske vy­
znamu ,iiz z te pHciny, ponevadz dozil-li se dedic smrti zustavi­
telovy, prechazi tim samym die ustanoveni §§ 537 ~ 809 rak. obc. 
zak. pravo z del ace na jeho dedice, na nez prechazi stejnou dobou 
(§ 684 rak. obc. zak.) t~ pravo na odkaz. Ustanovenim § 648 
rak. obe. zak. jsou veskere tyto skutecne vuli zustavitelove odpo­
vidajici dusledky jenom je5te vyslovne potvrzeny. 

Stejne jako rakousky obcansky zakonnik, vylucuje take novy 
obcansky zakonnlk pro ffsi nemeckou dusledky ffmske rehole 
• heredi a semet ipso inutiliter legatur« v § 2.150, jenz ustanovuje: 
»Das einem Erben zugewendete Vermachtniss (Vorausvermachtniss) 
gilt als Vermachtniss auch insoweit, als der Erbe selbst beschwert 
isk Uznava se tu vys]ovne, ze praelegatar jest vzhledem k casti 
praelegovaneho predmetu, odpovidajici jeho vlastnimu podilu de­
dickemu, oneratem, z cehoz vyplyva. ze idle nemeckeho ffsskeho 
zakonnika provedeno bylo odstraneni irrationelnich ustanoveni pniva 
fimskeho 0 zvlastnostech praelegatu zpusobem zcela shodnym jako 
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v pravu rakouskem :7) nikoliv vybudovanim prava dedickeho a od­
kazniho na zakladech zcela novych, tak aby mezi obema tern ito 
institucemi by! jedine rozdfl quantitnf, nybrz ph zachovanf zaklad­
nieh principu obou fecenych utvaru, zpusobem daleko jednodussfm, 
jenz snaham po docileni souladu mezi prumernou vuli zustavite­
lovou a nazfrAnfm pnivnim plnou merou vyhovuje, totiz tim, ze 
na mfste myslenky pniva fimskeho: konkurruje-li titul dedicky a 
titul odkaznf vzhledem k temuz subjetku i objetku, rna miti prednost 
titul dedicky, rozhodla se pniva modernf pro vetu opacnou, pro 
praevalenci titulu odkazniho. ') Nazirani toto slusi i se stanoviska 
theoretickeho a logickeho, nehlede ani k jeho praktickym v}Thodam, 
jenom schvalovati; vzdyf jevi se jen dusledkem vseobecne zasady, 
dIe niz v pfipade kollise mezi pojmem generalnim a pojmem spe­
cialnfm dava se prednost tomuto pred onim: species derogat ge­
neri, ne ale naopak. 9) 

7) Kohler Archiv XCI. str. 364. 
8) Na stejne zasade spocivaly tell obcanske zakonniky, jell platily v jednot­

livych statech nemeckych pred vydanim nov6ho flsskeho zak. nemeckeho: 
Codex bavaricus Ill. 6 § 5, Preus. Landrecht L 12 § 262; toliko sasky 
obc. zakonnik phjal nauku obecnopravni 0 zvlastnostech praelegatu spo­
civajicich na reholi "heredi a semet ipso legari non potest", zejmena 
i pravo akkrescencni iure hereditario neucinnych cast! praelegAtu v §§ 
2401-2403; srv. Arndts Kom. 47 str. 173 az 178, Unger 1. c., Buchholtz 
str. 80 a TIllst, Kohler Archiv XCI. str. 364 pozn. 88, Giippert str. 34 
Ferrini str. 231, Voss c. V. str. 91. 

D) Zachariae v. Lingenthal, Handbuch des franc. Civilrechtes IV. str. 442. 
Ze i ve pnivu francouzskem plati 0 pmelegatu stejna pravidla, nelze po­
chybovati, treba ze Code Napoleon 0 nem neobsahuje Zfidneho ustanoveni; 
neuznaval pravo francouzske ani pravo dedice, (resp. universalniho lege­
tare) na quartu Falcidiovu (art 1009), ani fideikommissarni sUbstituci 
(art. 1048), ani zvlastni pravo akkrescencni pH praelegatech (art. 1044 

a 1045. 

X. Nauky 0 materielnf praecepci a 0 praelegatu co 
spolecenstvf s nucenym delenfm. 

DIe prava klassickeho nen! z pravidla podminkou uCinnosti 
praelegatu, aby se praelegatar skutecne stal dedicem; zavislost 
praelegatu na dedictvi uznava se vzhledem k praesumtivnf vuli 
zustavitelove jenom ve pHpadech ;r£ela vyjimecnych, jako ph di­
visio bonorum. Praelegaty jsou tu dIe umyslu zustavitelova vlastne 
jen surrogatem podilu dedickych, jsouce k nim ve vztahu podl-i­
zenem jako appendices partium hereditariarum, procez nemohou 
bez techto samostatne stati se ucinnymi. Podobne jest tomu ph 
institutio heredis ex re certa: nestal-li se institut dedicem, odpadlo 
tim i umele konstruovanf praeDdeikommissu, jimiz uskutecnenf 
vlastnf yule zustavitelovy melo byti zajisteno. Tato zavislost na 
nabytf pozustalosti, ktera pro pravo do by klassicke jest jiz jen 
Hdkou vyjimkou, byla ve starsim pravu Hmskem, dokud nebyl 
jdte setren prakticky dulezity rozdil mezi jednotlivymi genera 
legatorum, podstatnou vlastnosti prave toho druhu legatu, ktery 
se ke z'ffzenf odkazu jednomu ze spoludedicu e media hereditate 
nejlepe hodil, totiz legatu per plaeceptionem, jenz mohl byti 
vymahan toliko v iudicium familiae erciscundae, jehoz se sucast~ 
niti mohH jako strany processnf pouze spoludedicove; nestal-li se 
tedy praelegatar dedicem, ztracel tim i praelegat. Pfihlizeje ku teto 
shode, jevici se ve smeru uvedenem ph zmfnenych zvlastn!ch pH­
padech praelegatu jeste v pravu klassickem a Justinianskem a pri 
legatu per praeceptionem doby stars!, soudi Kretschmar,i) ze taz 
jest jenom dusledkem spolecne zakladni myslenky, a spoCiva na 
zvlastni vuli zustavitele, ktery nechce toliko poskytnouti praele­
gataH urCite venovani, nybrZ ma pri tom na mysli jeste pomer 

I) Die Natur des Praelegates str. 96 a nasi.., str. 294. 
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praelegatare k ostatnim spoludedicum, jenz se utvaH vzhledem 
k jich rozdflnym podilum na realnf podstate pozustalosti, a usta­
novuje tim zaroven vice mene podrobne predpisy 0 rozdeleni 
majetku pozustalostnfho. Praelegat ma v techto pHpadech povahu 
predniho prava jednoho spoludedice na v}"'hradne pFikazani urei­
teho predmetu pFi deitmi pozustalosti, a predpoklada tedy nutne 
jeji nastoupenf praelegatarem a spoludedicky pomer tim zaloZ:eny. 
V tom smyslu konstruuje pak Kretschmar nauku 0 materielni 
praecepci, uvadeje jako jeji eisty a nesmiseny typus legatum per 
praeceptionem v podobe, kterou melo die uceni skoly Sabinianske, 
a rozeznava od n{ obyeejny odkaz zustaveny jednomu ze spolu­
dedicu, pro jehoz ueinnost nebylo nabytf dedictvi praelegatarem 
nezbytnym. Pro pravo klassicke a Justinianske dospiva pak Kretsch­
mar k zaverku, ze praelegat neni jednotnou instituci pravni, nybrz 
ze vytvoFil se sloucenim obou recenych utvaru pravnfch, mate­
rielni praecepce a odkazu dedici, jichz podstata byJa vsak puvodne 
zcela rozdflna, a tim vysvetluje, ze jeSte v kompilaci Justini{wske 
vyskytuji se mista, kteni, ac pojednavaji 0 stejnych otazkach, 
praelegatu se tykaiicich, prece obsahuji rozhodnuti so be zacaste 
odporujici. 

Duvody, ktere Kretschmar pro tuto svou nauku 0 rozdflu 
mezi materielnf praecepcf a jednoduchym praelegatem uvadf, ne­
mohou vsak ani po strance historicke, ani po strance dogmaticke 
uspokojiti. Spravno jest ovsem, ze praelegat prava Justinianskeho 
neni konecnym vysledkem vyvoje jedine instituce pravni, nybrz 
splynutim dfivejsich Ctyf ruznych druhu legatu i fideikommissu 
v utvar jediny, avsak v tom ne]ze spatrovati nijakou zvlastnost 
praelegatu, nebcf tak jest tomu pri odkazech prava Justinians~eho 
vubec. Pri oduvodneni sve theorie vychazi Kretschmar (str. 96 a 
nasI.) z uvahy 0 vzniku jednotlivych druhu legatu, soude, ze roz­
hodujicfm momentem pro rozdeleni jich na quatuor genera lega­
to rum byla ruznost zalob, jez slouzily k jich vymahani, a formule 
ke zffzeni legatu ze stanoveny byly pontifiky tak, aby odpovidaly 
jednotlivym druhum legisakcf, a sice: formula legatu per vindica­
tionem legisakci sacramento in rem, formula legatu per damnati­
onem legisakci per manus iniectionem, a formula legatu per prae­
ceptionem legisakci per iudicis arbitrive postulationem. Tata forma 
zalobni, vyskytujfcf se v iudiciunl familiae erciscundae, byla dIe 
Kretschmara zvolena specielne pro legaty, zustavene jednomu ze 

spoludedicu z te pnc1l1y, ponevadz nejlepe vystihovala vuli zusta­
vitelovu, aby dedic obdrzel urcitou vec ne jako osoba cizi pffsnou 
formou zaloby vindikacni, ale jako clen rodiny, bud pH smfmem 
rozdeleni pozustalosti, anebo v arbitriu, zakladajicfm se na slusnem 

III 
uvazeni nestranne osoby treti. Tyto vyvody maji vsak predevsim 
tu vadu, ze vybudovany jsou na pouhych domnenkach, jeZ na­
prosto nelze prokazati; otazky, jak vznikly formule pro genera 
legato rum, byly-li stanoveny pravniky, ci vytvorily se v lidu, a co 
slouzilo za zaklad pro jich stanoveni, zustavaji zahadou, kterou 
nelze bezpecne resiti, nebof nemajice 0 tom pfim}"rch dokladu, od­
kazani jsme toliko na hypothesy, jichz muzeme se toliko ne­
pfimo z kusych zprav pozdejsich spisovatelu fimskych, zejmena 
Gaiovych, dohadovati. Hypothesa Kretschmarova, jeZ navazuje 
vznik tech to formuli na legis akce, kladouc hlavni vahu na zpusob, 
jimz odkazy mohly byti soudne vymahany, nezda se pravou pod· 
statu veci vystihovati; obtfze cini jiz legatum sinendi modo: ne­
dostavaf se vubec legisakce, s niz by tento legat mohl byti v sou­
vislost uvedell. Stejne jest tomu ale i pfi legatum per praecepti­
onem: ani 0 nem nemuzeme riei, ze jeho formula vytvorena byla 
vzhledem k legis actio per iudicis arbitrive postulationem, nebof 
ze zpravy Gaiovy II. 219, 220 jest patmo, ze pro tento druh legatu 
nebylo vubec zadne samostatne zaloby, a to jeste ani v dobe 
klassicke; nemelf praecipient actionem familiae e:ciscundae jako 
legatar, nybrz jako spoludedic, a toliko povaha tohoto plocessu 
co arbitria bonae fidei dovolovala soudci phhlizeti ph realnim 
deleni pozustalosti i k narokum, jez sice tez opiraly se 0 vuli zu­
stavitelovu, ale samostatnou hlobou nemohly byti vymahany. 
Oba tyto druhy legatu potvrzuji pravy opak domnenky Kretsch­
marovy, jsout dokladem, ze rozdeleni na genera legato rum pro­
vedlo se nezavisle na legisakcich.2) Proti domnence Kretschmarove 
svedcl vsak i moment psychologicky: pfirozeno jest, ze zustaviteli 
jehoz yule ma byti formulou vystizena, ph zr1zeni legatu pfedevsim 
jinym na mysl pfijde otazka, co by mel te ktere osobe poskyt­
nouti, tedy pr e d met odkazu, a teprve v druhe rade, jakym zpu­
sobem odkaznik bude moci legat na soude vymahati, tedy formule 
zalobni. Uvaha tato vede k lisudku, ze pro volbu formulf legatu 
mela rozhodujicf dulezitost nejspise ruznost predmetu, coz potvr-

2) Srv. proti teto domnence Kretschmarove Karlowa RG. II., str. 915. 
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zuje ovsem nepHmo - i zpniva Gaiova tim, ze prave na 1'02-

dily co do zp{'lsobilosti predmetu pri jednotlivych druzich legatu 
vyslovne poukazuje. Tim objasnf se vsak dosti uspokojive i vza­
jemny vztah a skutecna potreba vsech recenych quatuor genera 
legatorum pro nejstarSi dobu prava ffmskeho: predmetem legatu 
mohly v teto dobe byti bud veci, jez mel zustavitel v pIn em 
vlastnictvi quiritskem, nebo veci, jez mel sice ve svern majetku 
(in bonis), ale ne in dominio ex iure Quiritium, anebo ulozeni 
osobniho zavazku dedici, aby plnil urcitou summu penez. Na tyto 
predmety bylo legatum v dobe, do niz spada vznik formuli pro 
genera legatorum, omezeno: iura in re aliena krome sluz~?nosti 
pozemkovych nalezejf vesmes teprve dobe pozdni, sluzebno~ti pak 
pfichazely v uvahu jen co akcesse pozemku; tez pOhledav~y ne­
hodily se za predmet odkazu, jezto nemohly byti vubec '" titulu 
singularnfho na jinou osobu prevedeny, a rovnez ulozeni jineho 
osobniho zavazku dedici nez dare certam pecuniam nelze. pro tu 
dobu predpokladati, jezto pf[cilo 'by se to tehdejslmu stljpni vy­
voje prava obligacnfho. 3) Ve shode s tim bylo pak i l'ozdeleni 
legatu na quatuor genera: pro venovani veci, jd mel zustavitei 
in dominio ex iure Quiritium, slouzilo legatum per vindication em, 
zakladajici pro legatare pnivo vlastnicke a legis actionem in rem, 
pro zustavenf urcite sumy penez hodila se formula: "damnas esto 
dare« legatu per damnalionem, jez poskytovalo legatafi stejne 
pravnf postaveni, jake mel vefitel proti dluznikovi z nexa, phpou­
stejic legisactionem per manus iniectionem. Pro veci, ,jez zusta· 
vitel nemel die priwa quiritskeho, nebylo mozno pouzid ani prvnf, 
ani druhe formule; tu byl tedy n8 mfste slabsi vyra~ »damnas 
esto sin ere,« jenz sam jiz jest pozoruhodnym dokladem, ze po­
stavenf legatafovo nepozivalo stejne mocne pravnf ochrany, jako 
v obou pffpadech pry udenych. Legatar nemel tu pLivodne vubec 
zadne legisakce, ktera predI'okladala ius Quiritium, a vyznam to­
hoto legatu spoClval asi jen v tom, ze svemocne uvazani se v drZbu 
veci, treba jiz po nastoupeni pozustalosti dedicem nebylo cinem 
bezpravnYm. Vyhodnejslm bylo tu postaveni legatarovo, byl-li 
zaroveI"1 jednfm ze spoludedicu, nebof treba ze legatum veci, 
jii: zustavitel nemel in dominio ex jure Quiritium, neposkytovalo 
ani jemu samostatnou legisakci, prec maje co dectic ucast v iu-

3) Srv. Karlowa 1. c. sir. 918. 
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dicium amiliae erciscundae slouzicfm k rozdeleni ve s k ere h 0 

(i bonitamfho) majetku pozustalostnfho, mohl aspon V mezfch ",0-
hoto iudicia dosahnouti toho, aby mu vee odkazana byla soudcem 
prirknuta. Pravo legatarovo nebylo tu sice tak mocne jako pH le­
gatum per vindicationem, ale prec silnejsi nez pnivo obycejneho 
praelegatare ph legatum sinendi modo, cemuz dan byl tez vyraz 
ve formuli tim, ze mlsto slova »sinere« uzito bylo silnejsfho vy­
razu »praecepito.« Formula tato nezustala vsak omezena jen na 
ved, ke kterj'rm mel zustavitel toliko vlastnictvi bonitarnf, nybrZ 
hodila se i na veci, jez mel v plnem vlastnictvi, ana bylo zacaste 
pffkazem opatrnosti, aby zustavitel pouzil spise teto slabs! formy, 
nez legatu vindikacniho, nebyl-li si tim zcela jist, ma-li vec sku­
tecnel dominium ex iure Quiritium. Na tomto stupni vyvoje re­
cene ctyry druhy legatu se vzajemne doplnovaly, kazdy z nich 
slouzil urcitemu ucelu, jehaz zadnym z ostatnfch bud vubec aneb 
aspon ne stejne vhodne nebo bezpecne dosazeno byti nemohlo. 
Uznanirh zalovatelnosti naroku, majicich za pfedmet incertum, do­
stalo se samostatne zaloby i legatu sinendi modo a spolu rozsfril 
se i uzl~y kruh obligacnfch zavazku, jez mohly byti legatem per 
damnationem dedici ulozeny; legatum per praeceptionem zacho-

. valo vsak pomerne dasti dlouho svou pUllodnf povahu, a teprve 
proniknutim theorie Proculeianske stal0 se, a to jen pH vecech ex iure 
Quiritium zustavitelovych, samostatne zalovatelnYm. Neni, proc by 
se souditi melo, ze legatum per praeceptionem ve sve puvodni 
podobe bylo cistym typem ve smyslu Kretschmarove, majic za 
zaklad stejnou myslenku jako divisio bonorum a institutio heredis 
ex re certa. Prava pfiCina zav1s10sti legatu na dEidictvi byla ph 
obou techto utvarech zcela rozdilna: ph divisio bonorum a insti­
tutio ex re certa neobdrzf odkaznfk praelegat resp. praefldeikommiss, 
nestane-Ii se dedicem, jenom z toho duvodu, ponevadz z povahy 
teehto poslednfch poffzenf jest zrejmo, ze zustavitel tomu tak chtel; 
projevena nebo predpokladana v u I e z u s t a vi tel 0 va jest tu 
tedy jedinou pHcinou zc..vislosti odkazu na dedictvl. Zcela jinak 
bylo tomu ale pH legatum per praeceptionem: pficina,. pro kterou 
ucinky jeho byly uvedeny v zavislost na nabyt£ oedictvi praeci­
pientem, nespoClvala ve vuli zustavitelove, ale v te okolnosti, ze 
legatar mohl zjednati pruchod svemu naroku jen v iudicium fami­
liae erciscundae, jehoz mohl byti vsak pouze co heres ucasten. 
Nestal-Ii se tedy dedicem, ztracellegatum nasle0kem normy pravni, 

14 
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ratione iuris, bez ohledu ana i pro t i v f;. liz u s t a v i tel 0 ve 

jenz snad a to bUde tez pravidelny pfipad, tuto eventualitu ani 

nemel na mysli. Pomer legatu per praeceptionem k iudiciu fam. erc. 

s jedne strany a vztah instituce heredis ex re certa a praelegatu 

pH divisio bonorum s druhe strany maji tedy povahu zcela 1'oz­

dilnou, a jest proto pochybeno, sUbsumovati je, jak cinf Kretsch­
mar, v jediny utvar materilnf praecepce. 

Naproti tomu neni dostatecneho duvodu, ciniti s hI e dis k a 

v u 1 e z u s t a vi tel 0 v y zasadnf rozdfl mezi Jegatem praecepcnfm 

a ostatnimi druhy legatu; v jednom i druhem pripade bude umysl 

zustaviteluv stejny, t. j. vyhraditi ureity predmet jednomu ze spo­

ludedicu, a k docflen! tohoto vf1sledku zvolf. zustavitel tu formu 

legatu, ktera se nejlepe hod!, tedy, pro dobu nejstarsi, je-Ii si jist 

ze ma vec v dominum ex iure Quiritium, legatum per vindicationem 

jinak jen legaturn per praeceptionem. Nesdflime nabled Kretscb­

maruv, ze jiny druh legatu, zejmena legatum per vindicationem 

nebyl pro odkaz spoludedici vhodnym, jezto mu poskytoval ve­

novanl zpusobem prfkrym, jako osobe cizi, ne co clenu rodiny 

(str. 105). Ani zneni formuly, ani pravni povaha naroku zaklada­

jiciho se na legatu vindikacnfm toto mineni nepotvrzuje: nevy­

jadrujif slova "do lego a , »capito«, »habeto», »sumito« venovani 

nikterak pfikreji nez formula legatu praecepcniho }) praeci pito», 

a ma-li se stupen naklonosti meriti die vyhodnosti pravniho po­

stavenf legatarova, pak bychom dospeli k vf1sledku prave opae­

nemu, nebof legatum per vindicationem zjednavalo legatah pravo 

daleko mocnejsi nez legatum per praeceptionem. Jest to vazny 

omyl, spatruje-li Kretschmar jakousi prednost legatu per praecep­

tionem v tom, ze (str. 206, 207) jediny »legatar praecepcnf ma' 

pravo praecepce, t. j. ph del en! pozustalosti vec zadrzeti a zadati 

:a jejf vyhradne pfirknuti, kdezto jin,j legatah ze mohou to Ii k oCt) 

zalovati, majice actionem, ne ale praeceptionem.« lJsudck ten jest 

zrejme ,prevniceny, stejne jako kdyby nekdo vyrkl veiu, ze ten 

kdo ma propter impensas pnivo retencnf, jest na tom lepe, nez 

ten, kdo ma k jich vymahani »jenom« zalobu. Spravnym jest 

prave opak toho: Ostatnf legatari, jsou·Ii zarovei'i dediei, nejsou 

odkazani jenom na iudicium fam. ere" a c i v n e m m u s i a r· 

bit e r vV z f t i z ret e 1 n a j i c h p r a v 0 z 1 ega t U, nf1brZ maji 

k rom e to h 0 jeste samostatne zaloby, kdezto legatar praecepcni 

omezen jest v y h r ad n e na dilef proces dedickY. Pomer legatu 
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per praeceptionem k legatu per vindicationem byl pak tento: Na­

Hdil-li ku pro zustavitel per vindicationem, ze nejstarsi syn ma 

obdrzeti krome podilu dedickeho jeste obrazy predku, nabyl tyz 

bereditatis aditione ihned pniva vlastnickeho k nim, a dosio-li 

k dflcimu sporu, rozdeIil arbiter jen ostatni majetek; bylf i on 

legatem vazan, zvlastnf adiudikace obrazu vsak odpadla, ponevadz 

vzhledem k nabytemu jicb vlastnictvi vindikacnfmu legatarem byla 

zbytecnou. Byl-li vsak tyz odkaz zfizen legatem per praeceptionem, 

nabyl praecipient nastoupenim pozustalosti jen osobniho naroku na 

prirknuti. obraz.u, a teprve adjudikaci soudcovskou stal se jich 

vlastnikem. Konecny vysledek byl v obou pHpadecb stejny: obrazy 

byly ze spoleeneho majetku vyloueeny, a dostaly se bud primo 

(leg. vind.), nebo neprimo (leg. praec.) co praecipua jedinemu spo­

ludedici, v jednom i druhem pripade se tedy spolecna pozustalost 

a nasledkem toho i podily ostatnfch dedicu zmensily, stejne jako 

kdyby bylo se odkazu dostalo jine osobe nez jednomu z dedicu. 

Vzhledem k tomuto stejnemu skutecnemu vysIedku nemuzeme 

sdileti dalSi nazor Kretschmaruv, ienz popira (str. 200, 201), ze 

legatum per praeceptionem obsahovalo »delibationem bereditatis« 

ve smyslu zname Florentinovy definice legatu, (L 116 pI'. D de 

leg, 1. 30) uvadeje za duvod, ze praeceptio predpokladala nastou­

peni pozustalosti, a tim i zanik hereditatis jako samotne pravnf 

osoby, jakoz i ze praecepce nebyla onus hereditatis a nezakladala 

actionem hereditariam, t. j. narok proti pozustaiosti, nybrZ jen 

osobni narok proti soudci (?) a ostatnim spoludedicum na pHka­

zani predmetu praecepce. Duvod tento nema vsak moci presved­

cujid, jezto Florentinus prave »legatum est delibatio hereditatis« 

nema na mysli pozustalost jako pravnickou osobu, hereditas iacens, 

nybrZ wliko majetek pozustalostnf, ktery ma byti rozdelen mezi 

dedice, a ten ovsem zmenSf se stejne pH legatu vindikacnim jako 

praecepcnim. 

lako dalsf duvod pro nauku 0 materielni praecepci uvadi 

Kretschmar (str. 209), ze kdezto ve sbfrce prava lustinianskeho 

jsou vsecky vyrazy pfipominajid genera legatorum, zejmena le­

gatum per vindicationem a leg. sinendi modo, velmi peclive vy­

hlazeny, vyskytujf se v ni eetna mista, zminujfcf se 0 praeceptio; 

z toho dovozuje Kretschmar, ze materielnf praecepce, sp0clvajici 

na zvlastnim obsahu yule zustavitelovy, rna jeste v pravu lusti· 

nianskem praktickou dulezitost. Usudek tento byl by spravnym 

14-* 
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ten k rat, kdyby praeceptio ve sbirce Justinlanske mtila skutecne 
stejny vyznam jako praecepce ve smyslu nauky Kretsehmarovy, 
toHz co predni pravo jednoho ze spoludedieu na pfikazani urei­
teho objektu pri rozdeieni pozustalosti; v tomto smyslu vsak 
praeeeptio ve sbiree Justinianske nepfiehazi, jak toho dokladem 
jsou mista, jez ustanovuji, ze nabyti praeeeptiol1is jest na l1astou­
penf dedietvi praecipientem ne:lavislYm.4) Vyraz »praeeeptio« za­
chovan byl jedine z te pHeiny, ze jest yeliee vhodnym oznaeenim 
pro odkaz jednomu z dedieu, a pozbyv behem doby sveho pu­
vodnfho vztahu k legatum per praeceptionem co zvlastnimu genus 
legatorum, prenesen byl na kazdy odkaz dedici bez rozdilu jeho 
formy zHzenf,5) zejmena i na fideikommissy, eoz nelze fici 0 zadnem 
z ostatnich druhu legatu. V tomto zmenenem vyznamu mohl pak 
vyraz »praeeeptio« i po odstranenf rozdilu zakladajicfch se na 
genera legatorum byti zachovan, nebof vzhledem k odchylkam vy­
skytujicfm se pfi odkazeeh zHzenych jednomu ze spoludedieu od 
pravidelnych norem prava odkaznfho byl0 i stanoveni zvlastniho 
pojmenovani pro ne zadoucfm. . 

Podstatnym obsahem nauky Kretsehmarovy jest, ze malerielni 
praecepee, jez vyskytovala se v nejeistsi podobe ve starem Iegatum 
per praeeeptionem, nevymizeln uplne ani pak, kdyz puvodnf nazor 
o tomto legatu se zmenil, nybrz ze zaehovala svou du!ezitost jeste 
v pravu klassiekem, ana i ve pravu Justinianskem, s tim toliko 
rozdiIem ze stala se nezavislou na forme zfizeni odkazu. Prakticky , 
vyznam t6to praecepce jevil se dIe Kretschmara hlavne v tom, ze 
predpokladala, aby se praecipient stal dedicem a byla jen jakymsi 
pHveskem instituce dedicke (str. 145); tak tomu jest z pravidJa 
dIe praesumtivnf yule zustavitelovy, byly-li zHzeny odkazy zaroveii 
vice dedicum, ne ale, byl-li jen jeden z nich pl-ed ostatnfmi od­
kazem obmvslen. Jako doklad pro tento ueinek materielnf prae­
cepce jeste ~ pnivu klassickem uvadi Kretschmar krome shora jiz 
zminenych instituce heredis ex re certa a divisionis bonorum tez 
dYe responsa Papinianova v L70 D de cond. et dem. 35. 1 a v L77 
pr D eod. Jedna se 0 tyto pHpady;6) v L70 Dcit: matka ustanovila 
dva syny za dedice sub conditione emancipationis, a dala jim bez 

4) Srv. na str. 45 a, n .. 

5) Ku pl'. i 0 legatu per damnationem pray! se v L 34 § 1 D de leg. III. 
32: "praeceptionem dedit his verbis . . . viginti dare damnas sunto.« 

6) Srv. tez 5 hora str. 52. 
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pfipojeni vyminky praeceptionem plurium rerum. Otec po smrti 
matky propusti syny z moci otcovske, a oni nastoupi dedictvi. 
Papinianus praY!, ze otec neobdrz! legaty, treba ze byly pure zu­
staveny, »quia emancipando filios obsecutus voluntati, supremum 
iudicium uxoris suae custodiri voluit«. V L77 pro D cit pak jedna 
se 0 tomto pfipadu: Zustavitelka ustanovila vnnka dedicem ex 
parte sub conditione emancipation is, a v kodicillu poskytla mu 
pozdeji jeste odkaz slovy »hoc amplius nepoti meo, quam quod 
eum heredem institui, lego praedia ilIa;« dIe Papiniana »conditio 
emancipationis repetita videtur«. Z rozdilneho oduvodneni techto 
respons dovozuje Kretschmar, ze v L 70 D cit. maji odkazy po­
vahu materielni praecepce, jeZto jedna se 0 odkazy poskytnute 
yzajemne dvema synum spoludedicum, kdezto v L 77 pro D cit. 
zfizen byl obyeejny praelegat per vindicationem jenom jednomu 
spoludedici, a proto zavislost jeho na dedictvl musila byti Papi­
nianem repetitione conditionis zvlaste oduvodnena. V pravde vsak 
nen! nikterak nalehava potreba, uteci se k materielni praecepci 
pro vysvetlenf tohoto rOzneho oduvodneni Papinianova: v L 77 
pro D cit. byl0 jiz ze zneni disposice zustaviteleiny (hoc amplius) 
zrejmo, ze poskytla vnukovi odkaz za stejnych podmfnek jako 
dedictvf, v L 70 D eod. vsak nebylo lze stejne sku tee n e opa· 
kovani conditionis ze sJo-v dovoditi, predpokladaf se, ze byla »le­
gata pure relicta«, a proto oduvodiiuje Papinianus sve responsum 
jenom tim, ze by bylo v odporu s yuH zustavitelcinou, otcem 
uznanou, kdyby pro sebe odkazy vymahal. Okolnosi, ze jedna se 
zaroveii 0 dva syny, jest zcela nahodiIa, jest vzata z pfipadu, 
vzhledem k nemuz byl Papinianus za responsum pozadan, a neni 
pochyby, ze by vyrok Papinianuv i jeho oduvodnenf bylo b.yval~ 
zcela stejne, kdyby se bylo jednalo jen 0 jedineho syna, Jemuz 
matkou by byly za stejnych jinak okolnosti odkazy krome podilu 
dedickeho poskytnuty. 

DaIS! praktickou dulezitost materielni praecepce shledava 
Kretschmar v tom, ze k provedeni jejimu slouzila actio familiae 
erciscundae, jeZ krome jineho lis! se od obyeejnych zalob z od­
kazu i tim, ze jest actio dupplex, Z toho dovozuje Kretschmar 
(str. 152a n.), ze pri praelegatu, jenz chova v sobe materielni 
praecepci, nen! obsah disposice zustavitelovy vyeerpan jen jedno· 
strannym narokem praelegatarovym, nybrz ze i ostatni spoludectici 
mohou na tom miti zajem, aby praecipient svuj odkaz poddel, 
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zejmena je-Ii predmetem jeho venovani, ktere jest spiSe na obtiz 
neZ-Ii k vyhode, vyzadujici znacnych nakladu spravnich, jichz 
ostatnf spoludedici dIe vule zustavitelovy maji byti sprosteni' 
Kretschmar soudi, ze spoludedici mohou vzhledem k oboustranne 
povaze iudicia familiae erciscundae zadati, aby praelegatar byl 
i proti sve vL'lli donucen odkazany predmet pfijati a podrzeti. 
Nahled ten to, jejz oduvodnuje Kretschmar pouhou dedukci z po­
vahy iudicia fam. erc., neuvadeie z pramenu jineho dokladu, spo­
Clva zrejme na zcela mylnem pojimani teto povahy receneho 
judicia. Duplex jest actio fam. erc. proto, ze strany maji ve sporu 
stejne postaveni co spoludedicove vzhledem k rozdeleni pozusta­
losti, za nez kazdy muze zadati, ale tuto vzajemnost nelze roz­
sifiti i na vedlejsi naroky, jez jednotlivy ucastnik ze zvlastniho 
duvodu u prilezitosti tohoto iudicia k platnosti pfivadf, af jiz 
praestationes personales anebo opravneni z odkazL'! jemu krome 
jeho podilu dedickeho zustavenych. Vzhledem k nim ma posta 
venl stejne jednostranne jako kdyby tyto naroky vymahal zaiobol 
samostatnou. Omyl Kretschmaruv ma dL'!vod v tom, ze Kretschmar 
spatruje v actio fam. erc. zalobu, slouzici k provedeni naroku 
z praelegatu resp. praecepce, kterou vsak ona nenf, neboe zakladem 
jejfm jest pravo dedicke, resp. spolecenstvi z pomeru spoludedi­
ckeho vzchazejici, 0 odkazu jednomu ze spoludedicu poskytnutem 
mMe Jen jako 0 vedlejsfm naroku byti spolu jednano; duplicitas 
iudicia pak tyee se jen pomeru zalobu tuto zakladajfciho, ne ale 
otazek podHzenych. Nahled 0 dvoustranne povaze praecepce phCi 
se i same podstate odkazu, jenz nemuze zaleZeti v ulozeni bre­
mena co takoveho, nybrz muze byti jen ven0vanim, ktere posky­
tuje jistou majetkovou vYhodu. Za dukaz nahledu Kretschmarova 
nedostacuje, odvolati se na to, ze v pramenech nenf ustanoveni, 
jez by jednalo 0 pHpadu repudiace praelegatu nebo praecepee; 
z toho jenom nasleduje, ze 0 tom plat! totez, co pro ostatni od­
kazy, nebof vyjimka z pravidelnyeh norem musila by byti pree 
zvl!iSte vytknuta. Take nektera mista, jez ustanovuji, ze dedici 
mohou vynutiti splnenf takovych nafizeni zustavitelovych, z nichz 
nikomu nevzejde opravneni, nehodi se na pfipad, 0 nejz se jedna, 
nebof jednajf vesmes jen 0 opatrenich, tykajicieh se sameho zu­
stavitele (pohrbu, zHzeni nahrobku a pod.); naproti tomu 0 jinych 
naHzenfch zustavitelovych, ku pro aby dedic veci urcitym zpusobem 
uzival, neni pochyby, ze nez;akladajf pravni z:ivazek, jsou nuda prae-
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cepta stejne jako nafizeni zustavitelovo, af micky nebo vyslovne 
projevene, ze sp~ludedic ma byti povinen odkazanou vee phjati 
a ve sve sprave podrzeti. Jinak by mohlo byti jen, vzejde-li z ta­
koveho nafizeni zustavitelova pnivo pro urcitou jinou osobu, 
v kteremz pHpade nebyla by vsak duvodem obtizeni spoludedicova 
materielni praecepce ve smyslu Kretschmarove, nybd fidei­
commissum, vzhledem k nemuz jest pak praecipient 0 n era t e m. 

Stejne necini dukazu pro nauku 0 materielnf praecepci L 15 
D de his quae ut indignis 34.9; zustavitel rozdelil majetek mezi 
spoludedice v kodicillu, jejz jeden z nieh bezduvodne prohlasil za 
podvrzeny; tyz pozbyva jako indignus sice legatu, ne ale dedictvi, 
i poddf tedy z praeleg6.tu partes hereditarias. Papinianus praY!, 
neobnasi Ii tyto casti 1/4 podiIu dedickeho, ze nebude prece moci 
zadati od spoludedicu co praelegataru doplneni na quartu Falci­
diovu, "si tan tum in amissis portionibus edt, quod Falcidiam 
aequitate compensationis recusaret". Kretschmar (str. 156) spatruje 
v tomto vyroku uznani materielni praecepce a z ni plynouci vza­
jemne pravo ostatnich spoludedicu, jez pusobi, ze ani ztrata jeho 
z jinych duvodu nesm1 jim byti na ujmu. V pravde jest vsak 
vlastni myslenkou responsa jen zasada, ze pro cin jednoho ne­
muze byti sHzen pokutou nekdo jiny. 

Rovnez nel1i treba stanovenf zvlastniho pojmu materielni 
praecepce k objasneni ruznych ucinku adempce pfi praelegatech. 
Kretschmar (str. 157-164) dovozuje z praecepce pro praelegaty 
zasadu, ze pomer zustavitelem pro ucastenstvi spoludedicu na roz­
deleni pozustalosti neni alterovan pozdejsimi udalostmi, zejmena 
ani adempci. Sotva v kterem jinem oboru jest povazlivejsim sta­
noviti vseobecne pravidlo, nez-Ii prave pH adempci odkazu, pro 
niz Cinitelem jedine rozhodujicim jest toliko vule zustavitelova, 
ktera prec neda. se vtesnati do nektere normy, nybrz jest quaestio 
facti. Ukol prava omezen jest tu phrozene jen na interpretaci pro­
jevu zustavitelova a pro seznani prave vule jeho dulezity budou 
konkretni okolnosti pfipadu, cimz vysvetli se i ona rozmanitost 
a pestrost rozhodnuti, jeZ prameny v te pficine obsahuji. Tim 
vetsi pochybnost vzbuzuje pravidlo Kretschmarovo, ze adempci ph 
praelegatech vykladati jest tak, aby puvodni pomer spoludedicu 
se nemenil; nehlede k tomu, ze tato interpretacni norma nen! 
nikde v pramenech vys!ovena, jest taz nejmene vhodnym pravidlem 
pro adempci, jejiz podstata zalez! prave ve z men en e v U 1 i zu-
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stavitelove, a tedy i v jakesi modifikaci jeho dfivejsiho nanzeni. 
Se stanoviska yule zustavitelovy, pro obsah adem pee jedine roz­
hodujici, neni prec puvodnf pomer spoludedicu trvalym zakladem, 
ktery by nepodleha! vete »ambulatoria est enim voluntas testa­
toris.« Mfsta z pramenu, jiehz Kretschmar se dovolava, neposky­
tuji pro recene pravidlo zadne opory. L 31 § 1. D de admin. leg. 
34.4 (shora str. 65) nedokazuje, ze vlastnfm duvodem responsa 
Seaevolova bylo zachovanf puvodnfho pomeru spo]udedicu, nybrZ 
svedci jen 0 tom, ze pH vykladu yule zustavitelovy, kteni jest 
okolnosti skutkovou, nejsme vzdy vazani pnivni normou, die niz 
odpadnuti odkazu prospiva oneratovi. Scaevola byl by zajiste roz­
hodl stejne, i kdyby matka nebyla byvala zarovei'i k dedictvi po­
volana, tedy bylo-li by se jednalo 0 obycejny odkaz, ne 0 prae­
legat. Kretschmar uvadi dale pro svuj nahled nektera zvlastni roz­
hodnutf 0 adempci pH praelegatech vzajemnych (shora str. 62); 
v tom ohledu jest spravne jenom tolik, ze byJo-li zffzeno vke le­
gatu, ktere dIe umyslu zustavitelova mely byti vzajemnymi a na 
sobe zavislymi, bude miti tato okolnost nemalou duleZitost pro 
vyklad yule zustavitelovy, odvolal-Ii pozdeji jeden z praelegatu, 
anebo predsevzal-li cin, z nehoz obycejne soudime na adempci 
odkazu. Avsak spatrovati v tom jakousi zvlastnost souvisicf s ma­
terielni praecepcf pH praelegatu, jest velmi odvazne: vzdyf od­
chylky, 0 nichz se v pramenech cin! zmfnka, neomezuji se jen na 
praelegaty, ale vyskytuji se pH vzajemnych odkazech vubec, ze­
jmena i pri t. zv. praelegatech anomaJnich, jak toho jest dokladem 
L 39 § 2. D de leg. III 32. 

Se stanoviska materielni praecepce snazi se Kretschmar ob. 
jasniti tez zv!astni ustanoveni 0 akkrescencnim pravu pri praele­
gatech, a dochazi k usudku (str. 167), ze accrescence nema vUbec 
mista mezi sp6ludedici, jimz byl spolecne poskytnut praelegat, 
naproti tomu ale pripousti .ii, byl-li tyz predmet spoJecne odkazan 
jednomu z dedicu a extraneo. Za duvod tohoto rozdiIu uvadi 
Kretschmar, ze materielni praecepce, spocivajicf na zvlastnim utvaru 
vule zustavite\ovy, vztahuje se prave jenom na pomer praelega­
tare k jeho spo!udedicum, ne ale na pomer k osobam jinym. Co 
jest ale vnitrnim podkladem tohoto rozdilneho posuzovani techto 
obou pomeru na vuH tehoz zustavitele se zakladajicich, nehlede 
ani k tomu, ze zmena pomeru mezi praelegatarem a osobou tretf, 
zpusobena ztratou casti praelegatu a,cyr~sG~nci pOdlehajicf, nedil, 
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se ani· mysliti beze zmeny pomeru vzhledem k ostatnim spolu­
dedicum? Vaznou prekazkou nahleciu Kretschmarove jest dale L 
34 § 11. a 12 D oe leg. I 30, ktera pro praelegat spolecne jen 
spoludedicum zffzeny zpusobem zcela urcitym recene zvlastni 
pravo accrescencni uznava. Kretschmar snazi se se51abiti pruvodni 
moc tohoto mista umelou konstrukcf, jejiz vadnost byla vsak 
jiz na pfislusnem miste (str. 141) prokazana. 

Princip materielni praecepce neomezuje se dIe Kretschmara 
jen na praelegaty, nybrZ jevi se i ph t. zv. zakonne praecepci, ze­
jmena ph praeceptio dotis, pri niz rna filius familias predn! pravo 
na vydani vi':i!1a manzelcina, dale ph praecepci hodnoty z majetku 
pozustalostniho, ktera odpovida zavazkum, jez syn kontroloval 
iussu patris. V pravde jedna se tu 0 instituce, na nez se pojem 
materielni praecepce ve smyslu Kretschmarove ani nehad!: nenit 
jim zakladem upraveni pomeru mezi spoluciedici jiz z te pficiny, 
ponevadz provedeni recenych narokll jest vubec na dedictvi prae­
cipientove nezavislym: mius familias rna samostatnou zalobu na 
vydani vena, i kdyz byJ zustavitelem vydeden anebo, byl-Ii pod 
vyminkou za dedice llstanoven, i pred splnenim se v}Tminky. Pod­
statu techto naroku necini tedy materielni praecepce, nybrz pri 
praeceptio dotis zasada, ze ten, kdo nese onera matrimonii, rna 
mfti tez dotem (Czyhlarz das rom. Dotalrecht str. 25), a ph za­
vazcich kontrahovanych iussu patris uvaha, ze filius familias jest 
tu jen formalne zavazan, materielne vsak jest zavazek diu hem zu­
stavitelovym resp. pozustalostnim. 

Pfihlizejfce k temto uvaham, nemuzeme pokladati nauku 
o materielni praecepci za vhodnou; jest sice spravno, ze v klas­
sickem a i Justinianskem pravu jsou nektere praelegaty zavislymi 
na dedictvi praelegatarove, ale vztahy ty svou pficinou i povahou 
se od podobneho zjevu pfi starem legatum per 'praeceptionem 
podstatne lis!. Zvlastnosti z toho plynoucl lze zcela uspokojive 
vysvetliti v ramci obycejnych praelegatu, a nen! k tomu ucelu ani 
nutno ani uee1no konstruovati v praelegatu dve od sebe podstatne 
se ruznfcl soucastky, materielnf praecepci a praelegat. Kombinace 
tato jest novowu neznamou fimskym pravnikum, ceny problematicke. 

S Kretschmarovou theorif 0 materielni praecepci jest pH­
buznou nauka Bernsteinova,7) kteraz Gini rozdil mezi legatum 

7) "Zur Lehre vom romischen Voraus" v Zeitschr. del' 5avigny 51. rom, 
Abt. XV, 1894 str, 26-144. 



218 

praecipui, jimz byio puvodni Iegatum per praeceptionem 'Ie smysiu 
ucenf Sabinianskeho, a obycejnym odkazem dedici, praeiege,tem 
ve sm. techno Legatum per praeceptionem bylo dIe nahiedu Bern­
stein ova to, co legatar ma obdrZeti '>extra hereditatem« jako neco, 
co jest mimo pozustalost (.»ausserhalb del' Erbschaft« str. 37), tak 
ze pozustalost tvoH teprve ostatni, zustavitelem nevyloLlcene casti 
jeho majetku. Dusiedkem toho jest, ze z praecepce nema legatar 
niceho iure hereditario (str. 104), i nepiati pro ni konsequence 
uznane pro obycejny praelegat vzhledem k reholi »heredi a semet 
ipso inutiliter iegatur,« zejmena nemajf tu mfsta zviastni ius accres­
cendi, vcftani do quarty Falcidiovy, restitutio hereditatis pro pars 
hereditaria, ani L 75 § 1. D de leg. II 31 (str. 74). Pusobenim 
Procuieianu byla moznost poskytnouti praecipuum odloucena od 
puvodni formy legatu per praeceptionem, a mohio pak byti zH­
zeno kter}lmkoli legatem nebo ftdeikommissem (str. 63), naopak 
zase legatum per praeceptionem slouzilo pak tez ke zHzeni oby­
cejneho praelegatu, a tak jest tomu i 'Ie pnivu Justinianskem, 
v nemz die Bernsteina bude rozhodnou jedine, aby Yule zustavi­
telova, poskytnouti neco jako praecipnum, byla zrejme projevena. 
Praecipuum mohl l.ogatar vymahati v iudicium familiae erciscundae, 
ale jezto je obdrzel jako neco, co vlastne die umyslu zustavitelova 
k pozllstaiosti nenalezelo, nebyla v tom pHpade tato zaloba pravou 
dilCi zalobou dedickou, nybrz meia jen vyznam co »iudicium ft­
nium regundorum« k vy:nezeni majetku pozustalostniho (str. 79) 
Prameny tuto nauku BernsteinovH nikterak nepotvrzuji; necinlf 
se ani ve sbirce Justinianske ani ve starsich zpravach, najme 
Gaiovy'cb a Ulipianovych, nijaka zminka, z niz by se souditi moh10, 
ze pravnici ffmsti cinili rozdil mezi legatum praecipui a jinym od­
kazem dedici e media hereditate poskytnutym, obycejnym praele­
gatem. Nahled Bernsteinuv, ze praecipuum nenalezi k pozustalosti, 
a ze praecipient proto nem{, jenom osobni narok na prikazani od­
kazane veci, nybri bezprostredni vecne prav() k ni (str. 79), od­
poruje zcela urcite zprave Gaiove (II 219, 220), dIe niz praecipient 
mel k vymahani tohoto legatu, jehoz predmetem mohla byti jen 
res hereditaria,S) toliko iudicium familiae erciscundae, a nabyval 

8) Omyl Bernsteinuv zalezi v tom, ze ma za to. ite predmet legatu jest 
"extra hereditatem." V pravde vsak vee sarna jest in hereditate, ale pfipadne 
honoralovi i pokud ji nema jiz ve svem podilu dediekcm; extra hereditatem 
znacl tu tedy podily na veci jsoucl extra portionem hereditatiam legatarii. 
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prava vlastnickeho teprve soudcovou adjudikaci, iez tu mela ucinky 
konstitutivni, (Gaius II 219: »officio eium iudicis C')!ltineri, ut ei 
adiudicetur«), ne jak Bernstein mylne se domniva, jen deklatorni. 
Namitka Bernsteinova (str. 80), ze v L 7 pr. C de leg. 6.37 ne­
zada se k nabvti prava vlastnickeho k veci odkazane legatem per 
praeceptionem adjudikace, necinl dukazu, jezto konstituce z roku 
215, na tomto miste uvedena, ma na mysli .iiz Proculeianske le­
gatum per praeceptionem co legatum vindikacni. 

Take vyklad jinych mist, 0 legatum per praeceptionem jed­
najicich, nemuze se stanoviska nauky Bernsteinovy uspokojiti. Tak 
v L 1 § 6. D quud leg. 43.3 uznava se vyslovne pro legatum per 
praeceptionem, ze praecipient ma jen cast veci iure legatario, na 
niz se interdictum Quorum bonorum omezuje. Bernstein snazl Sf 

seslabiti pruvodni moc toho mista dOlT1l1enkou, ze nejedna 0 le­
gatum praecipui, nybrz 0 obycejnem praelegatu zfizenem ve forme 
legatu per praeceptionem, pro toto rozeznElvani ileni vsak ze vse· 
obecneho zneni receneho vyroku Ulpianova zadneho dUvodu.~) 

Stejne nasilnym jest v}'klad L 86 D ad leg. Fdc. 36.2 (str. 
114 a nasl.), v niz Bernstein slovum "totUl1l trientem praediorum 
legi Falcidiae imputari« vkiada smysl »in legatA imputari«, col, 
jest vsak ve zrejmem nesouhlasu s obsahem responsa Julianova 
(srv. shora str. 185). Take vysvetleni, jez podava Bernstein (str. 
130 a nasI.) K L 75 § 1. D de leg. II 31, ktera dIe jebo nahledu 
jedna 0 restitutio bereditatis praecepta re certa, jest mylne, jak na 
pfislusnem miste bylo jiz prokazano (srv. shoru str. 108). Rovnez 
tvrzeni (str. 133), ze Jegatum praeceptionis melo prednost pred 
obycejnymi odkazy i vzhledem k zakonu Falcidiove, tal< ze pokud 
stacily k uhrade ctvrtiny Falcidiovy ostatni odkazy, nesmelo se 
niceho sraziti praecipientovi, neni nicim doloZeno, jmenovite ne­
cin! dukazu L 22 § 1. a 2. D ad leg. Falc. 35.2, jez jednajic 
o vztahu odkazLl soucasne otrokovi co dedici a panovi jeho co 
nabyvateli mortis causa uJoien}rch, nema s otazkou recenou nic 
spolecneho, a jest proto zcela libovolne, dop:nuje-li Bernstein (str. 
134) vetu »prius ratio legatorum (scilitet »a servo datorum«) ha· 
benda est« slovy »prius ratio praeceptionum habenda est« Za­
konu Falcidiovu bylo rozeznavani mczi legatem praecipui a oby­
cejnym odkazem upine neznamo, jak jeho zneni, necinici toho 
rozdflu, dokazuje (L 1 pro D ad leg. Falc. 35.2). 

9) Srv. shora str. 68, 
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Z teehto duvodu nesdllime nahled Bernsteinuv 0 dvojim ri'Iznem 
odkazu dedici zustavenem, praecipuem a praelegatem, neb of po­
strada v pramenech prava fimskeho vselike opory, ana zpnive 
Gaiove a i jinym mistum prameni'I pfimo odporuje. 

Pro nauku 0 praeJegatech jest pozoruhodna tez stat Kohle­
rova v archiv fUr die civilistische Praxis XCI 1901 str. 309-365 
o spolecenstvech s nueenym delenim, »Gemeinsehaften mit Zwags­
theilung«, jichz podstatu Kohler spatruje v tom, ze majetkovy kom­
plex nideZeti rna siee vice osobam spolecne, avsak pro jeho roz­
deleni nemaji byti zakladem podily pomerne, n}'brz jina pravidla, 
dIe niehz jednotlivi spoJecnici majf pravo, aby jim urcite objekty 
z majetku by!y vyhradne phkazany. K temto spolecenstvum s nu­
cenym delenim pocita Kohler divisionem bonorum, institutionem 
ex re certa a praelegat. 0 otazce teto pojednava Kohler se sta­
noviska legis ferendae, pri cemz venuje vsak zvlastnf pozornost 
uvaze 0 vhodnosti ustanoveni pl'ava fimskeho, jez se k recenym 
institucim vztahuji. Strucny prehled uvah KohJerovych jest tento: 
Zi'Istavitel chce venovati svuj majetek dohromady vice osobam, 
ale tak, aby jednotlivci obdrZeli urcite predmety; ukolem prava 
objektivneho bude, aby k provedeni tohoto rozumneho zajmu zu­
stavitelova poskytlo vhodne pravni prostredky. K dosazenf tohoto 
ucelu nezavedlo pravo fimske zvlastnf utvar pravni, nybrz pouzilo 
k tomu kombinaci dvou institucf, totiz universalnf sukcesse de­
dicke a singularni sukccesse odkazni v podobe praelegcitu (tech­
nickeho nebo anomalnfho). Kohler sondi, ze tate cesta, kterou 
zvolil0 pravo fimske, byla jiz ve svych zakladech pochybenou, 
jezto vlastni myslenka uvedenych tff instituci nemuze byti vysti­
zen a odkazem, nybrz toliko samostatnym utvarem pnivnim, pro 
nejz, rna-Ii pine hoveti svemu ucelu, musi platiti zvlastni predpisy, 
ktere se od obycejnych norem prava odkazniho podstatne lisl. 
Kohler poukazuje na obtize, jez vzchazely v uvedenych pfipadech 
nasledkem zakona Falcidiova, nebo pH odkazu veci cizi, veci za­
stavene, pH zcizeni odkazane veci zustavitelem, nebo byly-li ph 
divisio bonorum zaro\'ei'i splneny podmin ky pro povinnost kol­
lacni nektereho ze spoludedicu, dille vzdal-I! se nebo pozbyl-Ii 
jeden z praelegataru podilu dedickeho, zejmena pak uvitdi zcela 
pochybene dusledky, jet Cineny byly z rehole »heredi a semet 
ipso inutiliter legatur .. ph ulozene restituci podilu dedickeho, a ph 
spolecnych praelegatech (ius accrescendi). Nelze popfiti, ze prav-
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nlkum fimskym mozno pravem ciniti mnohou vytku co do ne­
vhodnosti resent jednotlivych otazek sem naldejicich, pres to 
vsak nemuzeme souhlasiti s Kohlerem potud, ze by zakiadni my­
slenka prava fimskeho byJa zcela pochybena. 'Omysl zustaviteluv 
smeruje v pHpadech uvedenych k dosazeni dvojiho vysledku: 
jednak, aby un~ite osoby byly jeho dedici, heredes, jednak aby 
majetek feho rozdelil se mezi ne bud zcela nebo aspon vzhledem 
k jednotlivym castem die predmetu; obeho dosahne zustavitel vhodne 
spojenim instimce dedicke a odkazu. Lze·li pravnikum fimskym neco 
vytykati, nen! pHcina toho v samem prineipu, nybrz v jeho ne 
vzdy zcela pffpadnem provedeni. V otazce, 0 niz se jedna, jest 
ukolem pravotvorne cinnosti, vystihnouti co nejpresneji prumernou 
vuli zustavitelovu, a pHzpusobiti k ni normu pravni i tomuto ukolu 
vsak sotva ktery utvar pravni bude moci lepe vyhoveti nez prave 
odkaz, zejmena v pozdejsim stadiu sveho vyvoje co fIdeicommissum, 
jez prec veskrze vybudovano bylo na voluntas testatoris, a tim 
jiz dIe sve podstaty poskytovalo moznost merou co nejrozsahlejsi 
prihlizeti i k nejsubtilnejsim nuancim yule zustavitelske. A teto 
volnosti pravnici fimstf pri reseni jednotlivycb otazek take 
hojnou merou pouzivali, a nelze upHti, ze se jim v prevazne vet­
sine pHpadu podarilo nalezti nejvhodnej5i eestu, jmenovite tehdy, 
- v cemz nevyrovnatelnym mistrem byl Papinianus -,; jestlize 
zaehovali patricny zretel ke skutecne vi'Ili zustavitelove. Ze v jed­
notlivych otazkach zaujaJi nekteH pravnici Hmsti stanovisko po­
chybene, to nemuze prece byti dostatecnym duvodem pro za­
vrzen! cele zakladnf myslenky, jinak zcela pHpadne; pHcinu loho 
hledati jest prave v odehyleni se od hlavnich piliru pniva dedic­
keho a odkazniho, hlavne v tom, ze pozdejs[ pravnici fimsti, 
Ulpianus, Florentinus, 51i pH vykladu shom uvedene rehole pHlis 
daleko. A i tyto nevhodne dedukce zustaly omezeny eel kern jenom 
na otazky, majici nad miru podHzenou praktickou dulezitosti ze­
jmena jest to casteji jii zminene ius accrescendi pri spolecnych 
praelegateeh, jehoz nerationelnost se pnivem nejvice vytYka. Avsak 
tate otazka rna v pravde vyznam eelkem jen akademicky, a nelze 
proto z vadne nauky nekoIika pravnfku Hmskych souditi jiz na 
neucelnost cele instituce praelegatu. Kdy vyskytne se pflpad, aby 
nekdo vice dedieum, k nestejnym dilum dedickym povolanym, od­
kazal spolecne urcitou vec ze sveho majetku? Zajiste ze jen v pH­
padech zcela kromobycejnyeh, vzdyf jiz sam vlastni uce! instituce 
praelegatu jest prave vylouciti tu kterou vee ze spolecneho po-
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meru, a venovati ji vyhradne urcite osobe, ne vsak zakladati nova· 
spolecenstva. J edna se tedy 0 otazku, s kterou pravnici fimsti 
meli ve skutecnem zivote jen velice zfidka prilezitost se zabyvati; 
tim se vsak vysvetli tez, ze obor tento nebyl jimi ani dostatecne 
propracovan, nebof sotva rnuzerne rniti za to, ze by se absurdni 
dusledky nauky Ulpianovy byly mohly udrzeti, kdyby se casteji 
byly vyskytly komplikovanejsi pfipady, v niz by se byla rnela 
prakticky osvedciti. Z te priciny vsak nelze take teto zajiste zcela 
nevhodne declukci zvlastniho vyznarnu pfikladati. v otazkach vetsi 
duiezitosti podardo se vsak pravnikurn firnskyrn terner vzdy vo­
liti vhodny zpusob k uskutecneni rozurnnyeh zajrnu zustavitelovych 
a odstraniti prekazky, jeZ v te pficine pusobilo nekdy strictum 
ius, a to i tehdy, jednalo-li se 0 normu iuris cogentis, jakou byla 
ku pr. lex Falcidia, jejirnz ucelem bylo orneziti disposieni volnost 
zustavitelovu z duvodu, zakladajich se na zajrnech, jirnz pfizna­
vana byla dulezitost obeena. Nesnaz nespoeivala tu vsak v pod­
state rimsizeho odkazu, nybrz v positivnirn ustanoveni tohoto za­
kona, ze dedic rna rniti '/4 sveho podilu dedickeho jako heres, 
coz nekdy vedlo k dusledkurn, jez, treba ze byly v souhlase se 
slovnyrn znenirn legis Faleidiae, prece nedaly se srovnati s jeho 
vlastni rnyslenkou. Pravnikum rfrnskym pfipadl tu ukol, napraviti 
tuto nesrovnalost mezi literau zakona a jeho duchern, a nalezti 
eestu, aby ze zakazu jirn vysloveneho vylouceny bylyphpady, 
jet zakonodarce zrejrne na mysli nernel; a vysledku toho dosahli 
s plnyrn zdarem pornoci kornpensacniho prava vzajemnych od­
kazu. Z tech to duvodu neshledavame vytky, jeZ Kohler proti 
konstruovani recenych utvaru v pravu hmskern na zaklade od­
kazu uvadi, presvedeujicimi; zejmena neni zrejmo, proc by bylo 
mene vhodnym nez nauka Kohlerova 0 spolecenstvech s nucenym 
delenim. Pro reseni otazek skutecne pochybnych neposkytne nam 
aspon ani nauka tato zadne pevnejsl opory, tak ku pro nebude 
s jejiho stanodska 0 nic snazsim rozhodnouti pffpad, ucinil-!i zu­
stavite! divisionem bonorum, a po jeho smrti se sezna, ze nektera 
z veci, jez pridelil jednotlivym licastnikum, byla cizl, anebo va­
zana pravem zastavnim. Nechf pffpad takovy resime na zaklade 
praelegatu ve smyslu prava fimskeho, nebo v disposici zustavite­
love spatfujeme jen pouhe nafizenf 0 rozdeleni majetku, vzdy do·· 
spejeme tolik) k vys!edku, ze disposice ta ve skutecoosti neod­
povida vlastnimu tllllysiu zustavitelovu, a zakladem pro rozhod-
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nuti bude nam v ObOll pHpadech stejne jenom poznatek neg a­
t i v n i, totiz ze zustavitel, kdyby mu by! byval z'lam pravy stav 
veci, byl by ucinil disposici jinou: schazi nam ale naprosto po­
sitivni zaklad pro rozhodnutf, totiz co bylo by obsabem disposice 
jeho v tomto pHpade, a nezbyva nam proto \' obou pfipadech nic 
jineho neZ z okoloosti praesumtivni vuE zustavitelovu dohadnouti. 
A zcela tak jest tomu ph divisio parentum inter liberos, je-li mezi 
detmj nektere, jez by bylo povinno ke kollaci: i tu budou to jenom 
okolnosti konkretn1bo pHpadu, z nicht jest posouditi, phhlizel-li 
zustavite! sam jiz k teto povinnosli, Ci mel-Ii v tlmyslu ji vyloucili. 

Tyto obtize vyskytuji se stejne ph obou uvedenyeh naukach, 
coz jest pfirozeno, jezto prava pficina pochyb nespoCiva tu v po· 
vaze pravni instituce, af odkazu, af spolecenstvi, ale v nesnadnem 
seznani prave vUle zustavitelovy, tedy ne v otazee pravni, ale 
v otazce skutkove. Z toho duvodu bude se lepe hoditi pro 
posuzovanf techto pomeru instituce, ktera ponechava co llejrozsa­
hlejsf moznost prizpusobiti rdeni konkretnfm okolnostem pfipadu, 
kasuistiee pravni, a k tomu byla instituce odkazu zpu80bilou 
aspon do te miry jako instituce spolecenstvi, cornmunionis. 

Nema-li vsak nauka Kohlerova ani stanoviska prakticke ucel­
nosti nijakych prednosti, pak tim mene ize ji schvalovati se sta­
noviska pravnickebo. Vychodiskem jejim jest spolecenstvi vecne, 
communio 10

); ale v tom prave spociva zakladnf vada jeji: neeinff 
patrieneho rozdilu mezi strankou hO'spodarskou a strankou pravni. 
S obycejneho hlediska hospodarskeho !ze arcif fici: "ten ktery 
majetek nalezi spoleene vice osobam" i v tom pffpaJe, kd}'z jed­
notlivi ucastnici nemaji participovati na nem dIe podflu pomer­
nych, die partes indivisae, nybrz i kdyz treba LIreite predmety 
cele maji nalezeti vyhradne nekterym z nich; vsak tento druh 
spoleeenstvi, jehoz zakladem by bylo mefitko realneho, a ne ide­
alniho delenl, je",t s pravnim pojmem veeneho spolecenstvi, com­
munionis, neslucitelnYll1; spoleeenstvi vecne s nucenym delenim 
ve smyslu Kohlerove jevi se vlastne contrarium in adiecto. K tomu 
pfistupuje dalsf vazna namitka, jez tyee se pfedmetu tohoto do­
mne!eho vecneho spolecenstvi: Communio ve smyslu pn'tvnfm 

III) Sr\,. Kohler 1. C. str. 311, 312: "Eine solche Verfi.igung ist daher keine 
Erbeinsetzung, sie ist auch kein Vermiichtnis: sie ist vielmehr eine \' erfligung, 
welche das durch die nati.irliche Erbfolge eintretende Mite i g e 11 tu m in 
beslimmter VVeise dinglich gestaltet". 
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predpoklada nutne veei hmotne, nebo prava veena; vpripad~ 
vsak, 0 nejz se jedna, jest predmetem delen! eely majetek zustavi­
teluv, skladajici se i ze pray jinyeh, zejmena obligacnieh, a nejen 
z aktiv, ale i z passiv, k nimz ovsem tez bude ph delen! phhH­
zeti. Tento souhrn rClznorodyeh pray i zavad, universitas iuris, 
neni vsak naprosto zpusobilym predmetem pro spolecenstvi veene, 
eommunio eo pojem pravnf, nejen pro pravo fimske, ale pro pravo 
soukrome vubee vseobeene uznavanY. Z te pHciny jev! se Kohle­
rovo spolecenstvi s nucenym delenfm instituci zcela novou, od 
pravnfho pojmu communionis podstatne se lisicf. Nauka Kohle­
rova neda se provesti bez uplneho pfevraceni zakladniho prav­
niho pojmu spolecenstvi, aneb aspon bez zavedeni zeela noveho 
utvaru pravniho, jeh0z lze vsak dobre postradati, nebof stejne 
uspokojiveho vysledku dosazeno byti muze i v mezich uznanyeh 
institucl pravnich. Daleko pHpadnejsf a se stanoviska pravnicke 
ekonomie jedine spravnym jest zpusob, kterym upravili otazky 
tyto pravnici Hmstf, pouzivse k tomu obaru jim po ruce jsouclch, 
zakladnich instituci prava dedickeho, kombinaee titulu dediekeho 
s titulem odkaznim, jevici se v praelegatu. 

Z duvodu teehto neuspokojuje ani nauka Kohlerova, nebof 
pokud bere za zaklad reSen! pojem vecneho spolecenstvi, jest se 
stanoviska pravniho nemoznou, a pokud by mela v system prava 
soukromeho uvesti spolecenstvi s nucenym delenfm jako instituci 
zcela novou, neni skutecnou potrebou nikterak oduvodnena. 
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