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l. Uvod. — Pojem praelegatu.

Zlstavitel mZe miti z rlznych divodd zajem na tom, aby
z jeho majetku, jenz pfipadnouti méa vice spolud&diclm, uréitou
véc nebo pinéni jiného druhu obdrZel vyhradné jeden z nich, a to
bud pfed ostatnimi spoludédici jako praecipuum anebo na Gdet
svého podilu d&dického: miZe to byti zejmena zfetel k individualnim
vlastnostem a schopnostem spoludédicl, na p¥. jeden ze syn zd-
stavitelovych ma vzdélani zemédélské, i hodi se pro ného majetek
pozemkovy, druhy jest obchodnik,. jenz vice potfebuje kapitilu
movitého, nebo ohled na zastaviteli znamou zvlastni zalibu nékte-
rého spoludédice, téz tradice rodinné, ku p¥. snaha zachovati pa-
matné pfedméty, jako obrazy predkd, muzskému, skvosty pak
Zzenskému potomstvy, nebo jiné vztahy odvodiujici poskytn"ufti
jisté vyhody nékterému ze spoludédicl. K docileni tohoto vysledku
nedostacovala ovSem sama instituce dédickd, jez dle podstaty své
poskytuje jednotlivym spoludédicdm toliko prava na pomé&rné po-
dily predmétd pozlistalostnich; zlstavitel mohl sice zvladtni vli
svou projeviti jako pfani vzhledem k pfistimu déleni majetku po-
zlstalostniho, av8ak mélo-li se to stati zplisobem pravné zavaznym,
bylo dle prava fimského tfeba, aby projev ten mél povahu druhé
zakladni instituce prava dédického, co zfizeni odkazu. A tu jest
opét dvoji moznost: bud zustavitel vychazi z Gvahy, ze spoludédic
dast pfedmétu pro ného urleného, obdrii jiz ve svém podilu dé-
dickém, a uloZz{ vzhledem k tomu jen kaZdému z ostatnich spolu-
dédict za povinnost, vydati tu Cast pfedmétu, jez odpovida jich
podilim dédickym. Tento zplisob pofizeni nejevi se véak pro svou
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slozitost vhodnym, a proto téz piiklady odkazd toho druhu jen
velice po skrovnu se v pramenech vyskytuji. Prostému, nepravni-
ckému nazirdni obydejného zlstavitele vice odpovida, nepoustéti
se do fefeni otazky, jak velice kazdy jednotlivy spoludédic bude
odkazem. obtiZen, a hledéti pouze k pfedmétu samému co jedinému
celku, jehoz se ma tomu kterému spoludédici dostati z pozista-
losti, e media hereditate, bez ohledu na osoby tim onerované.
A odkaz takovy, jenZ zistaven byl jednomu ze spoludédicd k tizi

celé poziistalosti, nazyva dneSni doktrina pravni praelegatem.

Dle zasady »legatorum petitio adversus heredes pro partibus
& hereditariis competit«, vyslovené v L 33 (34) pr. D de legatis
II. 31, ponesou pfi praelegatu b¥imé odkazni{ vSickni spolud&dici
dle poméru svych podild dédickych, nevyjimaje ani samého prae-
legatafe, jenz tedy, stane-li se skute¢né dédicem, bude pro tu dast
odkazu, kterd odpovida jeho vlastnimu podilu dédickému, zaroven
honoratem i onerdtem. PFHrozenym disledkem tohoto soustfedéni
se stranky aktivni { passivni v jediné osobé vzhledem k &asti od-
kazaného pfedmétu jest, Ze praelegat co do pravni povahy i udinkd
svych odchyluje se dosti podstatné od pravidelnych norem platnych
pro obycejné odkazy, coz bylo téZ p¥iinou, ze jako zvladtni druh
odkazu stal se pfedmétem samostatné nauky v oboru prava od-
kazniho. Pfes to pravnici Hms$ti neposuzovali praelegat jako zvlastn{
genus legatorum, a nelze tak tvrditi je$t€ ani pro sbirku prava
Justinidnského,t) al v nf jsou patrny stopy vyvoje, jenZ koneéné
vedl k tomuto vysledku; na nepravidelnosti a anomélni povahu
praelegatu se sice na Cetnych mistech v pramenech poukazuje,
avSak ani definice praelegitu, ano ani jeho pojmenovani se v nich
nevyskytuje.

Sam vyraz »praelegatum« neni p¥ijat z prament, v nichZ ne-
pfichazi vibec; vyskytuje se v nich sice na dvou mistech slovo
»praelegatio,« %) a dosti Casto uZivd se v rliznych tvarech slovesa
»praelegares, ale ani toho ne vzdy ve vztahu k praelegatu ve smysiu
shora uvedeném. Znalif praelegare nékdy tolik, co antea legare,
jako v L. 87 § 2. D de legatis II, 81, a v L 41 § 1. D de legatis
I, 32, jindy opét uzivd se ho vzhledem k odkazlm, majicim za
pfedmét plnéni, na které pfisluSel honoratovi pravni narok, tedy

') Srov. Kretschmar: Die Natur des Praeclegates str. 24,

%) V L. 81. § 1. D de adimendis vel transferendis leg. 34., 4.2 v L. 2. C. de
iure dotium 5., 12.: O vyznamu slova ,praelegare®, srov. Buchholtz: Die
Lehre von der Praelegaten, str. 16. a nésl., Arndts, Kom. 47., str. 22, a ndsl.



legatum debiti, jak jest tomu pfi praelegatum dotis,®) anebo pHi
odkazech majetku, jej% odkaznik mél jiZz za Zivota zlstavitelova ve
faktické spravé, jako ku pt. pfi odkazu peculia profekticniho synu
neb otrokovi zlstavitelovu,®) pil éemz neéini se rozdilu, je-li ho-
norat zaroveii za dédice ustanoven (ili nic. Na jednom misté pfi-
chazi slovo praelegare i ve vztahu k legatum liberationis.?) Nej-
Cast&ji arcifuzivaji prameny vyrazu praelegare pro odkazy zQstavené
jednomu z dédicl, avSak nelze proto pokladati toto oznaleni za
technické, jezto v prevainé vétdiné mist, jez o odkazech takovych
ve sbirce prava Justinianské jednaji, vyskytuji se vyrazy jiné; ob-
vyklym jest zejmena slovo praecipere, ®) praeceptio, pfipominajici
na legatum per praeceptionem, jez dle uleni Skoly Sabinianské
mohlo byti jenom ve prospéch jednoho z dédict platné zfizeno,
krom& toho opisuje se praelegat velmi zhusta slovy: »legatum,
fideicommissum heredi relictum, datum.«

Jak z tohoto pFehledu vysvita, nedospélo pravo fimské k usta-
lené terminologii; také v glossach 8koly Bolognské a ve spisech
kommentatord, zejmena Bartola, Viviana a Alberica de Rosciate,
jez jinak svym obsahem neposkytuji pro védecké spracovani nauky
o praelegatech uzitku,”) uziva se vyrazu »praelegatume K oznaleni

3) Srv. tit, de dote praelegata 33., 4. Mommsen uZ{vé tu v souhlasu s nékte-
rymi rukopisy misto vyrazu ,praelegata® slova ,relegata®: téz vyskytuje
se znéni ,perlegata®. Ve stejném smysiu pfichdzi slovo ,praelegare” jako
legatum debiti v L. 22. § 1. D de alim. vel cibariis legatis 34. 1. pro
odkaz alimentace, kterou ziistavitel ,fratris sui libertis debebat®. Buchholtz
str. 21., Ferrini: Theoria generale dei legati e dei fedecommessi, str. 187,
Rosshirt: Die Lehre von den Verm., Il str. 316.

9 L. 1. § 4. D de exceptione rei vend. 21. 3.  Vat. fr. 204,

5 L. 8. § 6. D de liberatione legata 34. 3.: »91 heres vetitus sit agere cum
eo, qui negotia defuncti gesserit, non videtur ei.obligatio praelegata, quae
dolo vel ex fraude eius, qui negotia gesserit, commissa sit.“ Smysl tohoto
. mista, jeho¥ vyklad plsobi dosti obtiZi (Ferrini str. 189, Buchholz str. 21,
Mommsen v pozn. 3. k L. 8. § 6.D cit.: ,requiritur erepta vel aliud tale
vocabulum® misto ,praclegata®) jest, jak z umisténi v tit. ,de liberatione
legata® sludi souditi, ten, Ze prominul-li zistavitel odkazem zdvazek z ne-
gotiorum gestio, nevztahuje se prominuti i na to, co povinen jest gestor
piniti z divodu obmyslnosti.

8 O slovu praecipere: Buchholtz str. 2. a n., Czyhlarz v &st. V. J. Schr. IIL
str. 92., Bernstein Zschr. d. Sav. S$t. XV. 99, a n.

7 Toliko nékteré glossy jsou dosud pozoruhodny pro vyklad jednotlivych
mist (ku pf. k L. 75. § 1. D de leg. IL 31, k L. 116. § 1. D de leg. in
I 30, k L. 34, & 11.—13. D eod,, k L. 87. D eod.).
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odkazd ziizenych ve prospéch dédice vedle slov »legatum prae-
ceptionis.«

Teprve obecnopravni doktrina vyhradila odkazim témto
zvlaStnl misto v systému, uznav$i je za samostatny dtvar prava
odkazniho, pro néjz pfijala spolu technické pojmenovani prae-
legatu.

Co se tyce literatury, sludi uvésti ze spisovateld starSich pfe-
dev&im Jac. Cuiacia, jenZ ve svych obsdhlych spisech porGiznu
pojednéavé o vSech témél otazkach s nepravidelnou povahou praele-
gatu souvisicich, a jehoz vyklady nékterych mist se jesté nyni za
velmi pf{padné uznavaji.

Prvni souvislé stati o praelegatu jsou v Hugonis Donelli
Commentarii de iure civili lib. VII, Cap. XXV, § 11.—13, lib.
VI, cap. VII, § 7.—9. Zvlastni monografie o praelegatech a samo-
statnd pojednan{ o jednotlivych otdzkach z tohoto oboru vyskytuji
se od polovice 17. stolet, v poétu dosti skrovném, coz nepfekva-
puje, uvazime-li, Ze pravo odkazni samo nalezi k tém Castem priva
fimského, jez v literatufe proti jingm oborlm byly celkem za-
nedbavany.

Ze stoleti 17. jest uvésti: Doctoris Nietonis'Tractatus de prae-
legatis, ex collatione Gerardi Meerman Novus Thesaurus iuris ci-
vilis et canonici Tom. VIL. z r. 1753 Hagae str. 643 — 667, sepsany
kolem r. 1650% a Joh. Nic. Hertii diss. de praelegatis, Giessae
z r. 1681,

Ze stol. 18.: B. W. Ffeiffer, diss. in. iuridica de praelegatis
Marburgi z r. 1798; ze stol. 19. a 20.: v. d. Pfordten de praele-
gatis, Erlangae z r. 1832, H. R. Claussen, »Die Lehre von den
Vorverméchtnissen nach den fiir die Herzogthlimer Schleswig und
Holstein geltenden Rechten,« Jahrg. 1845 H. ! der Juristischen
Zeitschrift, herausg. von dem Schleswig-Holstein Lauenburgischen
Advokatenverein, Kiel; Alex. A. v. Buchholtz, die Lehre von den
Praelegaten, Jena 1850 (nejob$irnéj$i spis o praelegitech), Van-
gerow, »Von dem Anwachsungsrecht bei Praelegaten«, v Archiv
fur die civil. Praxis XXXV, 260—322, z r. 1852, Degenkolb: de

8) Srv. Buchholtz str. 89, jenz uvadi jesté nékteré jiné dissertace o praelegitu
a legatum per praeceptionem ze stol. 17. a 18., které mozno vSak jako
bezvyznamné miSenim piejiti,



legato quod fiebat per praeceptionem, Berolini 1855, Czyhlarz:
»Uiber das legatum per praeceptionem« v Haimerls oester. Viertel-
jahrschrift fiir Rechts und Staatswissenschaft IlI, z r. {859 str. 115
aZ 149, Schiitze: »Zur Lehre von der sogenannten Transmission
der Praelegate« v Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts III,
str. 418-—429 z r. 1859, Mehlhaff: L. 75 § 1. D de legatis et fid.
in II. 831 v Archivio giuridico vol. XI, str. 138 a néasl z r. 1873,
Ric. Voss.: de regula »heredi a semet ipso inutiliter legatur« Bero-
lini 1873, Kretschmar: Die Natur des Praelegats nach rdm. Rechte,
Habilitationsschrift Leipzig 1874, k tomu recense: Czyhlarz v Krit,
Vierteljahrschrift flir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft XIX.
z 1. 1877, str. 168—172, Muzio Pampaloni: Sub praelegato a favore

dell’ erede fiduciario ve Studi giuridici, Firenze 1892, str. 455465, -

Go6ppert: Uiber den Grund der Regel »heredi a semet ipso inuti-
liter legatur,« Gottingen 1893, Bemsteir},;v»'Zur Lehre vom rémischen
Voraus,« v Zeitschrift der Sa;ggy,—Sti’fﬁmg, rom. Abth. XV.z r. 1894,
str. 26—144, Kohler: »die Gemeinschaften mit der Zwangstheilung«
v Archiv flir die civil Praxis, Band XCI, z r. 1901, str. 309
az 365.

Dale uvésti jest spisy o odkazech vibec, a o pravu dédickém,
z nichz ob3irngji pojednavaji o praelegatech: Rosshirt, die Lehre
von den Vermichtnissen nach rom. Rechte, 1835 I, str. 250—287,
Arndts: De legatis et fideicommissis, (Fortsetzung von Gliick’s
Pand.), svazek 47, z r. 1871, str. 1—178, k tomu recense od Fi-
lippo Serafini v Archivio giuridico, vol. VII, z r. 1871, str. 182
az 185, C. Ferrini: Theoria generale dei legati e dei fedecommesssi,
secondo il diritto romano, Milano 1889, str. 184—231, Vering,
Erbrecht 1861. str. 682—687, Tewes, System des Erbrechtes 18683
§ 84., z pandekt pak zejména: Vangerowovy I, § 523, Brinzovy II,
§ 213., Dernburgovy 1, § 115, Windscheidovy III, § 627.

Pro vymezeni{ pojmu praelegitu jest pfedevsim nutno miti na
zieteli, Ze posiradame definice legalni, bylf pojem ten zaveden védou
vzhledem k odchylkam, jez prameny pfi odkazech jednomu z dé-
dicl zlstavenych od pravidelnych zdsad prava odkazniho uznavaji.
Stran vytéeni pojmu praelegatu neni celkem, nehledé k nékterym
otazkam, majicim jen podfizenou dfileZitost, rGznosti nahledd. Jsou
pak to hlavné tfi pojmové znamky, jez tvofi podstatu praelegatu:
1. odkaz, pti CemZ nelinf se pro ¥Hmské pravo predjustianské rozdilu
mezi legatem, a jeho jednotlivymi druhy, a mezi fldeikommissem,

2. odkaznikem jest jeden ze spoludédicd, nebo i vice jich, a 3. one-
ratem jsou vSickni spoludédicové, spolu s praelegatafem.?)
Vzhledem k tomu vylouditi jest z pojmu praelegdtu nejprve
odkaz, jejZz obdrZeti ma sice jeden ze spoludédicli, avSak nikoliv
neosobné z pozlstalosti, k tizi vSech spoludédicl, nybrz dle usta-
noveni zlistavitelova od onerata uréité oznaceného, at jiz od jiného
spoludédice nebo tfeba ode viech ostatnich spoludédict, neb od
odkaznika nebo jiné kterékoliv osoby, jiZ lze dle vSeobecnych zdsad
odkaz ulozZiti. Odkazy toho druhu jsou ve skuteCnosti zcela oby-
Sejnymi odkazy, nelidice se od nich v Zadném ohledu, nebot na-
hodila okolnost, ze odkaznik jest zarovefi dédicem, nenf sama o sobé
piidinou nepravidelnych Ginkd pravnich. Jako zvlaStnost téchto
odkaz se uvadi, Ze odkaznik mlze vymaéhati odkaz, bylli mu
zistaven od spoludédice, pomoci iudicia familiae erciscundae.?)
Jini, jako Marezoll (Giessener Zeitschrift sv. 9., str. 289, Arndts
sv. 47, str. 14 a n.), pfipousti to jen, je-li pfedmétem odkazu Cast
v&ci pozlstalostni, jez pfipada na podil dédicky obtiZeného spolu-
dé&dice. PiihliZejice k historickému vyvoji feCeného iudicia, pokla-
dame nahled posléz uvedeny za spravny pro star$i pravo fimské
a jeSté pro dobu prava klassického, nahled prvni pak pro pravo
Justinidnské. Bylot zakladem Yefeného iudicia spoleCenstvi z po-
méru spolud&dického !1) a Glelem jeho bylo rozdéleni pozistalost-

9 Vangerow, Paud. § 523, Anm, Buchholtz str. 142, Windscheid Pand.
§ 627., Puchta Paud. § 526., Vering, Erbr, str. 682, Kretschmar die Natur
des prael. str. 1, Voigt: Rém. Rechtsg. II, str. 834. pozn. 28, Sinteuis
Civilr. 1II, § 210., Arndts Com. 47, str. 26 a n. a Weiske’s Rlex VI, str.
288, Pfordten str. 5. Tak jiZ Donellus Com. VII ¢. XXV, § 11.: »>Praele-
gatum veocamus id genus legati, cum pluribus heredibus institutis uni le-
gatur.«

1y Rosshirt I, str. 253, Vangerow Paud. § 523. Anm., Vering Erbr. str. 682

Windscheid III, § 627. pozn. 2. Voss c. 1, Sintenis III, str. 718, pozn. 5,

Pfordten str. 5, Vering str. 682, Tewes str. 241, Buchholtz str. 144 a n.,

ktery¥ uvadi jako daldi nepravidelnost téchto odkazll té%, Ze jim muZe

byti ptipojena vyminka »si heres erite, a dovozuje z toho, Ze nelze je pokld-

dati za odkazy obydejné. Piipadné tu podotykd Arndts deleg. et fid. sv. 47,

str. 13, %e pak by rovnés sludelo povaZovati za zvladtni odkaz, byl-li zu-

staven ku pf. zeti zlstavitelové, ponévadZ jej lze uliniti zavislym na pod-
mince, Ze s deerou zidstavitelovou setrvd v manzelstvi.

Karlowa RGesch. II, str. 913, Pernice Parerga v Zsch. Sav. St. I, str. 66

a n., Gellius 1.9, 12, »quod quisque familiae pecuniaeque habet, in me-

dium dabat« — »antiqum consortium, quod iure atque verbo Romano ap-

11
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pellabatur ,ercto non cito‘s,



10

niho majetku, a to vyhradné véci hmotnych dle vyslovného usta-
noveni zdkona XIL tabuli, jimZz byly pohleddvky pozGstalostni
z tohoto iudicia vyloudeny: L. 1 pr.d. fam, erc. 10, 2 (Gaius 1. Vi,
ad Ed. prov.) »Haec actio proficiscitur e lege duodecim tabularum;
namgue coheredibus volentibus a communione discedere, necessa-
rium videbatur, aliquam actionem constitui, qua inter eos res he-
reditariae distribuerentur;« a L. 4 pr. D eod: »Ceterae itaque
res praeter nomina veniunt in hoc indicium.« Ustanovenim
zédkona 12 tabuli nebyl sice soudce v iudiciu familiae erciscundae
omezen tou mérou, aby nemohl pfi rozdéleni majetku ptihlizeti
také k pravanim narok@im, jez mél néktery ze spoludédici na vy-
hradné piikazani urcitych véci pozistalostnich z jinych pravnich
dfivodd, zakladajicich se bud na poslednim pofizeni zlstavitelové
anebo na vztahu k zfstaviteli z poméru rodinného, tak zajisté jiZ
velmi zdhy bylo to uznano pro odkazy véci zustavitelovych, ze-
Jmena pro legatum per praeceptionem, dale pro predni pravo filii-
familias na vydani véna manzellina, jeZ plnéno bylo zlstaviteli co
patri familias;!2?) av8ak tato volnost arbitrova byla omezena zmi-
nénou normou zakona dvanécti tabuli jen na pravni naroky, jez
tykaly se véci pozlstalostnich. Z té pfiCiny nemohl soudce
v iudiciu familiae erciscundae hiedéti k odkazlim, které, treba byly
zistaveny jednomu ze spoludédicd, mély za predmét jiné plnéni
nez rem hereditariam, zejmena byly tim samym z tohoto iudicia
vylouteny odkazy, jez zfizeny byly spoludédici k tizi urcitého
jiného spoludédice. Na tomto stanovisku bylo pravo fimské jesté
za doby Gaiovy, jak toho bezpeCnym dokladem jest zprava jeho
v lnst. 1I, 219 a 220, v niZ jako pfi¢ina toho, ze legatum per prae-
ceptionem m8Ze miti za pfedmét jen véc pozistalostni, uvadi se
pravé ta okolnost, Ze jen o vécech pozlstalostnich méze byt ve
sporu o rozdéleni dédictvi jednano: »nulla emin alia res quam
hereditaria deducitur in hoc indicium.«

- 7 této zasady vyskytuje se prvai Uchylka u Ulpiana, jenz
v libro XIX, ad Edictum p¥ipousti moZnost, aby soudce v iudiciu
tomto piihlizel také k odkazlm ve prospéch jednoho spoludédice,

12) Sryv. Czyhlarz, das romische Dotalrecht, str. 26, pozn. 10, str. 323 a n,,
Bernstein str. 89, 140, Karlowa Rg. II, str. 921, Westphal die Erbschafts-

kiage § 760., Kuntze Erbeinsetzuag auf best. Nachlassstiicke II, str, 3,
pozn, 2.
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jestlize jich pfedmétem byla pohledavka zistavitelova, L. 4 pr.
D fam. erc. 10. 2:

»Sin autem nomen uni- ex heredibus legatum sit, iudicio
familiae erciscundae iudicio hoc heres consequitur.« %) AvSak i tu
jednéd se stile jedt€ o odkaz, jehoz predmétem jest asponl Cast
majetku pozustalostniho, a oddvodniti lze toto rozsifeni iudicia
na tento piipad benigna interpretatione zakona 12 tabuli, vzhledem
k tomu, Ze pohledavka odkazana neméla dle vile zhstavitelovy pfipad-
nouti vdem spoludédiclim; puuzito bylo tedy obdobné ustanoveni
platiciho pro véci hmotné, k Cemuz ptispéla asi téZ nauka o res
incorporales, k nimz i pohledavky vedle jinych prav majetkovych

byly poéitany. Déle véak fimské pravo klassické neSlo, nelzef uvésti
ani jediny p¥ipad, v némz by pravnici ¥msti byli v dil¢im %poru
d&dickém pripustili pravni naroky nékterého spoludédice, jez ne-
smétovaly proti celé pozlstalosti, tedy proti véem spoludédiclm,
nybrz toliko proti nékterému z nich. Nic nedokazuje zejmena L. 17
§ 2. D de leg. I. 30:1) »si uni ex heredibus fuerit legatum, hoc
deberi ei officio indicis familiae erciscendae manifestum est,« nebot
ze souvislosti tohoto mista s vétou »Et quidem totum legatum
petere potest, quamvis a semetipso inutiliter ei legatum fuissete«
v L. 18 D eod. jest patrno, Ze se tu jednd o praelegat ve smysliu
technickém.

" Jiné stanovisko v té piidiné zaujala teprve Kkonstituce cisafe
Gordiana z r. 239, uvedena v L 7 C. familiae erc. 3. 36, vzhledem
ku fideikommissfim, jez byly nékterému ze spoludédict zfizeny:
»Si qua fideicommissorum petitio inter coheredes consistat, praetor
vel praeses provinciae, eius tei disceptator constitutus, vel iudex
familiae erciscundae aditus, ut voluntas testatricis servetur, suas.
partes accommodare debet.« Tim uloZena byla soudci v iudicium
fam. erc. zcela veobecnd povinnost, hledéti pfi délbé pozustalosti
ku vdem narokdm z fideikommisst (siqua fideicommissorum pe-
titio) bez rozdilu, byly-li zfizeny k tizi pozlstalosti, anebo tykaly

13) Neni nijaké piiCiny, tento zcela jednoduchy odkaz pohledavky, legatum
nominis, rozuméti s Buchholtzem (str. 148) o ptipadu, byl-li za dédice ex
parte ustanoven dluZnik ziistaviteldv a pohleddvka, kterou mél zlstavitel
proti nému byla odkdzana jeho spoludédici.

19) Jako doklad pro opaény nahled uvadi toto misto Buchholtz, str. 147, od-
volévaje se na jeho vSeobecné znéni; srv. i Rosshirt I, str. 285, Ferrini
str. 186, Czyhlarz V. I. Sch. III, str. 123.
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se jenom jednotlivych spoludédich mezi sebou (inter coheredes).
Proti tomu namitd Arndts (str. 16 a nésl), Ze actio familiae ercis-
cundae nemQzZe byti pokladdna za vhodny prosttedek pravni k rea-
lisovani odkazu, jednomu ze spoludédict od jiného urcitého spolu-
dédice ztizeného, a to zajisté pravem vzhledem k p¥ipadim, . jez
tyZz spisovatel pfikladmo uvadi, jako: bylo-li spoludédici uloZeno,
aby opatfil jinému spoludédici véc cizi, nebo zfdil mu ke své
véci pravo sluzebnosti, prominul mu dluh. Ale to jsou vesmés pri-
pady vyjimeéné; p¥i odkazech, v praktickém Zivoté nejCastéji se
vyskytujicich, na plndni urdité sumy penéz, lze vyrovnani v diléim
sporu dédickém mezi silastnénymi stranami zcela vhodné provésti,
ku pf. ze dvou dé&dicli rovnym dilem ustanovenych uloZi zista-
vitel jednomu, aby druhému vyplatil jako odkaz 200 K;'®) tu za-
jisté nebude nevyhodno, vezme-li soudce jiz pfi rozdéleni dédictvi
ztetel k tomuto odkazu tim, Ze z jméni pozlstalostni pfifkne
zv14§t€ obdarovanému dédici hodnotu o 400 K vétSi nez-li prvnimu
dé&dici. VZdyt toho Zada i prospéch dédich samych, aby vSecky
takové vzajemné naroky a zavazky, zakladajici se na jediném po-
slednim poftizeni zGstavitelové, byly také v jediném iudiciu najednou
urovnany, tak aby vSeliké dald{ spory mezi nimi byly pokud moZna
jiz pro vzdycky vylouleny. %) A takové odkazy ma patrné na mysli
i citovana konstituce Gordidnova, jak souditi lze ze slov »partes
accommodare debet,« kteréz réeni obsahuie v sobé zaroveil omezeni
na odkazy, jez hodi se k tomu, aby s ohledem na né realni podily jednot-
livych spoludédict byly upraveny; je-li tedy odkaz toho druhu, Ze
vzhledem ku pfedmétu anebo nasledkem jinych okolnosti (ku pf.
byl-li zistaven pod vyminkou suspensivni) nelze s vyhodou k nému
jiZ ve sporu dil¢im pfihlizeti, pak nebranilo recené ustanoveni soudci,
aby jej z iudicia fam. erc. prosté vylouéil, a odkaznika na zvlaStn{ spor
odkazni poukazal. Nenit narok z odkazu zédkladem tohoto iudicia,
nybrz pouze adminiculum, o némz mazZe byti u pfilezitosti tohoto
sporu také jednano, je-li to v zajmu sicastnénych stran. Neni tedy
pfipadno, spatfovati v této mozZnosti realisace v dil¢im sporu dé-
dickém jakousi zvlaStnost odkazl zlstavenych jednomu ze spolu-
dédich, nybrz jest to jen zvladtni povaha tohoto iudicia, které byvsi
zalozeno na bona fides,!”) poskytovalo soudci moznost, aby pfti

%) Srv. ku pf. i piipad, o némZ jedna L. 39. § 2. D de leg. Il 32
£6) Rosshirt I str. 285.
17y § 28. J de actionibus 4., 6.
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vymé&fe podild hledél i k takovym narokam spoludédich, jez ne-
opiraji se vlastné jen o pravo dédické, v souhlasu se zédsadou vy-
slovenou v § 30. I de actionibus 4. 6: »In bonae fidei autem iudi-
ciis libera potestas permitti videtur iudici ex bono et aequo aesti-
mandi, quantum actori restitui debeat.« Ze tato vlastnost iudicia
familiae erciscundae byla toho jedinym Jd@vodem, pro ktery arbiter
mohl a bylo-li to v zdjmu spoludédicl, také mél (srv. »debete
v L 7 C. cit) k odkaz&m pfihlizeti, toho dokladem jest i L 17,
§ 2. D de leg. I, 30, ktera v té ptiging na »officium indicis familiae
erciscundae« zcela zfejmé se odvolava. Jedna se tu tedy jen o ve-
dlejsi funkci tohoto iudicia, a nelze proto spatfovati v ném pro-
stfedek, jenz by slouZil spe01ﬁcky k vyméahan{ odkazl spoludédici
zlstavenych; tento rozdil ma svlj prakticky vyznam, nebot bylo-li
pti rozdéleni pozistalosti v iudiciu opomenuto ptihlédnouti k od-
kazu, anebo jestlize se spoludédici jinak o rozdéleni pozustalosti
dohodli a jenom narok jednoho z nich, opirajici se o odkaz, zlstal
spornym, pak nebude moci spoludédic jenom k realisovani tohoto
odkazu pouziti zaloby na rozdéleni pozlistalosti, nybrz jen obycené
Zaloby odkaznf.

Pro pravo Justinianské uznati jest pravidlo, které vyslovila cito-
vana konstitucie Gordianova jen vzhledem k fideikommiss@m, pro
viecky odkazy se zfetelem k ustanoveni konstituce Justinianovy
21 531 v L 2 C. com. de leg. et fid. 6. 43, dle niz po odstranéni
rozdilu mezi legaty a fideikommissy v piipadech pochybnych ma
byti dana prednost zésadam, jez dle star§iho prava platily pro
fideikommissy.

Spisovatelé, ktefi v té okolnosti, Ze soudce v indicium fa-
miliae erciscundae muZe piihlizeti téz k odkazlm zf{zenym je-
dnomu ze spoludédicl k tizi urcitého jiného spoludédice nebo
ostatnich spoludédicl, spatfujici odchylku od pravidelnych norem
prava odkazniho, pocitaji i tyto odkazy k praelegatlm, a rozezna-
vaji pak praelegaty ve smysiu &ir$im k oznaleni odkazl dédici
vibec od kohokoliv zistavenych, jez déli na praelegaty ve smyslu
technickém, (praelegatum proprium), t. j. odkazy zfizené spoludé-
dici- k t{zi pozlstalosti, a praelegaty ve sm. nevlastnim, Ci nepravé,
anomalni, nepravidelné praelegaty, (praelegatum improprium), zfi-
zené od urditého onerata.'s)

18y Vering str. 682, Buchholtz str. 145., Voss c. 1, Deraburg IIL sir. 231,

Baron Pand. str. 751.
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Mista, jez v pramenech jednaji o téchto nepravidelnych prae-
legatech, nejsou Cetnd; nalezi sem zejmena: L 104 § 4. L de
leg. I, 30: Si iussus fuisset heres decem dare et fundum sibi
habere, deducta sua parte, decem dabit.« Pi{pad tento jest zaji-
mavy tim, Ze odkaz deseti jest tu jaksi rubem pravého praelegatu,
jezto zi{zen jest k tizi jednoho spoludédice ve prospéch viech
spoludédicl vietné onerdta samého, ktery vzhledem k tomu bude
povinen plniti jen Cast odkézané sumy na spolud&dice co spolu-
odkazniky pfipadajici. Buchholtz (str. 151) méa za to, Ze uvedené
misto nejednd o odkazu, nybrZ o conditionis implendae causa
capio, coz neni vSak spravnym, nebot jednak odporuje tomu samo
znéni mista, které neobsahuje vyminku, jednak i zafadéni jeho
v titulu o legatech.t?)

O anomdlnich praelegatech jedna téZ L. 87 § 1. D. ad legem
Falcidiam 35., 2: zlstavitel ulozil kazdému ze dvou ustanovenych
dédicl vzajemné legaty per damnationem tcho obsahu, aby jeden
druhému prodal za 50 svou partem hereditariam jednoho ze dvou
pozemk{l, z nichZ sestava celd pozlstalost. I tu popira Buchholiz
(str. 153), Ze se jedna o odkaz, dokladaje, Ze druhou &ast po-
zemku obdrz{ kazdy ze spoludédicd teprve provedenim koups, tedy
titulo emptionis a ne titulo legati. To by v8ak bylo spravné jenom,
jestlize bychom vyklddali odkazy fedené jako odkazy &asti po-
zemkil; ve skuteCnosti jest ale predmétem jich toliko povinnost
ku prodeji téchto, tedy facere; a Ze nafizeni zlstavitelovo, aby
dédic prodal véc za urlitou sumu, pravnici Fmsti jako pravé le-
gatum pojimali, toho dokladem jest L 87 pr. D eod.29)

Zcela nepochybné piiklady anomalnich praelegat jsou v L 39
§ 2. D de leg. II. 32, kdeZ uklada se jednomu z dédicQ, »ut
sorori (heredi) viginti daret« dale L 34 § 3 D eod., v niZ jeden
ze spoludédict ma sam dluhy pozstalostni zaplatiti, pak v L 22
pr. D ad legem Falcidiam 352, jez jedna o odkazech dédicdm
vzdjemné jednomu od druhého zfizenych: »a singulis legata in-
vicem dedit,« téz L 21 § 2. D de annuis leg. 33. 1., kde jeden
ze spoludédicl plniti ma druhému »menstruos aureos denos.«

19) Jinak jest tomu v L. 44. § 10. D de condition. et demonstr. 35. 1, v némZ
ukladé se plnéni urfité summy dédici jako podminka: ,uni ex heredibus®
fundum legavi, si centum heredibus dedisset.“

2y Arndts Kom. 47., str. 5.
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Z pojmu praelegatu vylouliti jest dale odkazy, jeZ ziizeny
byly heredi ex asse, tieba bez oznaeni uréitého onerdta. V pra-
menech vyskytuji se pfiklady takovych odkazg, tak zejmena v L 16
D de auro et arg. leg. 34.2, jeZ jedna o ptipadu, v némz matka
ustanovila dceru jsouci v moci otcovské za dédic¢ku ex asse, a
substituovala ji otce; pripojila dale fideikommissum pro dceru
slovy: »quisquis mihi heres erit, fidei eius committo, uti ornamenta
mea omnia, aurum, argentum, vestimenta, quibus ego usa sum, ne
veneant et filiae meae reserventur.« Jiné piiklady jsou v L 104
§ 6 Ddeleg [.30 alL 28 § 15 D ad Sctum Treb. 36. 1. Od-
kazy ty li8{ se podstatné od praelegatd, nebot kdezto pfi téchto
jest vili zlstavitelovou, aby praelegatdf obdrZel je kromé svého
podilu dé&dického, extra partem hereditatis, jest dle povahy véci
pii zfizeni odkazl heredi ex asse uUmyslem zastavitelovym, po-
skytnouti je honoratovi jenom pro pfipad, nestane-li se dédicem,
¢imz jiz predem vylouleny jsou nepravidelnosti majici davod
v mozném soustfedéni se onerdta i honorata v jedné osobé. Od-
kazy ty neodchyluji se tedy v niSem od odkazi obycejnych.!)

Pojem praelegatu omeziti jest tedy co se tyCe aktivniho sub-
jektu na spoludédice. Tim vSak neni jeSté vselikd pochybnost od-
stranéna. Zbyvat otdzka, je-li nezbytno, aby tato pro pojem prae-
legatu rozhodna okolnost zralila se jiz ve vili zlstavitelove, Ci
sta&i-li, uskute&ni-li se teprve v dobé&, kdy odkaz ma nabyti G¢inku.
Jest praelegitem jenom odkaz, jejz poskytl zlstavitel jednomu
z d&dicl jim instituovanych exira partem hereditatis, anebo, byl-li
odkaz zFizen se zietelem k posloupnosti intestatni, osobé, jeZ
v dob& zizeni jeho nalezela k jeho nejblizsim dédicim zdkonnym,
i jest praelegatem i odkaz, jenZ uren byl osobg, kterd neméla
dle vlastniho tmyslu zlstavitelova byti dédicem, a stala se jim jen
z dfvodd zcela -nahodilych tim, Ze osoba zustavitelem za dédice
ustanovend nebo jim predpokladana se dédicem nestala? Jest roz-
hodnou v pfidiné této doba zi{zeni odkazu &i teprve doba jeho
skutefného nabyti? Panujici nauka odpovidd na otazku tuto ve

My Arndts 47. str. 26, Kretschmar Prael. str. 1. Donellus L. VIL c. 25 § 13,
Degenkolb str. 20., Rosshirt L. str. 256., Ferrini str, 204., Sintenis IIL 718.
Jinak néktefi starsi spisovalelé, jako Nieto 1. c. str. 656. a ndsl, Plordten
str. 13. a nasl, Voss cap. 1.; také Buchholtz str. 135. nevyluluje odkaz
heredi ex asse z pojmu praelegituy, al jinak snazl se dokdzati jeho ne-

moznost.
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smyslu posléz uvedeném, Zzadajic pro pojem praelegatu jen, aby
odkaznik d¥dicem skutedn& se stal, bez rozdilu, zda-li to bylo zl-
stavitelem samym jiz zamySleno. anebo stalo-li se tak jenom na-
sledkem okolnosti zvladtnich??). Imenovitd &itaji se k pravym
praelegatim i odkazy, jez zOstavitel z¥dil v testamentu jednomu
ze svych zakonnych dédict, stalli se dédicem tim, Ze instituce
testamentarni nenabyly Gdinku, ostatni obsah testamentu vSak na-
sledkem dolozky kodicillarni zlstal v platnosti; dale odkazy, jez
zéstavitel poskytl nékterému ze svych vzdéalengjSich pribuznych
k tizi dsdich zakonnych, tito viak odpadli, a na jich misté stali
se d&dici vzdalengj$i ptibuzni, mezi nimi pak i osoba odkazem
obmyglens. K od&vodnéni tohoto udenf se uvadi, Ze i pfi od-
kazech uvedenych bude odkaznik vzhledem k Casti odkézaného
pfedmétu zarovedl oneratem i honortem, v Cemi pravé spociva
charakteristickda znamka praelegatu. Nahled tento nesdilime. Sku-
tkovy podklad obou feCenych skupin odkazl neni stejny, lLsit se
co do obsahu vile zlstavitelovy, tedy v okolnosti, kterd pro po-
suzovani{ pravni povahy odkazl nemize byti pokladana za zcela
bezvyznamnou. RUznost tato bude miti nemalou dilezZitost zejména
pfi teSeni otdzky, jakou pravni povahu ma praelegat vzhledem
k té &asti odkdzaného predmétu, kterd pfipadd na jeho vlastni
podil dédicky; jest vzhledem k fecené Casti jiz od svého ztizeni
neplatnym, & jest sice od pocatku platnym, a pozbyva teprve
pravniho u¢inku tim, Ze odkaznik stane se skutelné deédicem?
Otdzka tato &ini ossu celé nauky o praelegatech. A pravé pfitéto
zakladn{ otdzce vynikne co nejjasn&ji prakticky vyznam nestejnosti
skutkového podkladu pfiobou uvedenych skupinach odkazd. K ob-
jasnéni toho budtez uvedeny nésledujici jednoduché piiklady: Z3-
stavitel ustanovi A, B a C za dédice rovnym dilem, a poskytne
A-ovi odkaz 300 K; dle nahledu panujiciho jest v tomto piipadé
odkaz z jedné tfetiny, totiz z Zasti, kterd odpovidd dédickému po-
dilu praelegatdfe A, jiz od samého pocatku neplatnym. Vizme
nyni piipad nalezejici ke druhé skupind odkazl: Zistavitel zfidi
testament, v némZ ustanovi za dé&dice jiné osoby nez své dédice
zékonné; jednomu, A-ovi, ze svych ti dédich zakonych (4, B, C),
poskytne odkaz 300 K. Testamentarni posloupnost se zmaftila,
odkaz zachovan byl vdak v platnosti dolozkou kodicillarni a k dé-

2% Buchholtz sir. 108. a nasl, Arndts 47. sir. 28--30, Sintenis III. § 210.
pozn. L., Pfordten str. 38.
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dictvi povolaji se intestatni dédici A, B a C, ktef{ pozistalost téz
nastoupi. Lze v tomto pfipadé miti za to, Ze odkaz 300 K, zsta-
veny A-ovi, jenZ dle vlastn{ vile zistavitelovy nemél se stati dé-
d&dicem, byl jiz od samého pocCatku neplatné zrfizen vzhledem
k &asti odpovidajici podilu dédickému, jejz A obdrzel stav se z da-
vodl mimo viili zistavitelovu lezicich dédicem intestatnim? To trvam
nebude ani nejhorlivéjs{ zastance nauky, jez uli, Ze praelegat jest
pro parte hereditaria jiZz od pocéatku neplatnym, moci tvrditi; Gplnd
polateéni platnost takového odkazu jest nade vSecku pochybnost
ziejma. Tim v8ak jest ale také prokazano, Ze obsah vile zdstavi-
telovy nenf pro samu podstatu praelegdtu momentem naprosto
thostejnym, nebof ona quaestio dubiosa, tykajici se pravni povahy
praelegatl, ona dosud sporna a pro nauku o této instituci nejvy-
znatnéjdi otazka, p¥ odkazech skupiny druhé vibec ani vznik-
nouti nem@Ze. JeZto tedy zminénéd rlznost skutkového podkladu
obou skupin odkaz jevi se pravé v okolnosti nad jiné dalezité, nelze
v nich spatfovati Utvary stejnorodé, z CehoZ plyne dasledek, Ze
pro jednu z téchto skupin neni v pojmu praelegatu mista. Proto
nezbyvé, nez abychom druhou skupinu, totiz odkazy, které poskytl
zlstavitel ned&dici, extraneo, jenz vSak stal se dédicem jen z okol-
nosti nahodilych, z pojmu praelegatu vibec vyloucili. Jest to téz
odivodnéno tim, Ze pro odkazy tyto budou zcela bezvyznamna
ustanoveni, kterad jednaji o piipadech, nestal-li se praelegatdf dé-
dicem, a jeZ naleZejl pravé k nejobtiznéj$im a nejspornéjsim otdzkam
nauky o praelegatech.?’) Spravnym jest pouze tolik, Ze pro od-
kazy této druhé skupiny budou miti platnost také ty pfedpisy,
jez plati pro pravé praelegaty pro ten pfipad, stal-li se praelegataf
dédicem.

Panujicimu minéni, jeZ ob& uvedené skupiny odkazl zafa-
duje co jediného pojmu praelegatd, vytknouti lze dale, Ze neni
co se tyle posuzovan{ dllezitosti vile zlstavitelovy pro nauku
o praelegatech zcela dlslednym, popirat sice vyznam jeji ve sméru
naznaleném, uznavajic praelegat i tam, kde to neni v souhlasu
s vili zlstavitelovou, naproti tomu vSak uznava jeji ddleZitost,
jedna-li se o omezeni téhoZ pojmu, a vylucuje z n€ho, — s cimz
ovSem i se stanoviska zde hajeného slusi souhlasiti — takové od-

2%) Tak zejmena L. 75. § 1. D de leg. 1L 31, otazka konvalescence neplatné
Zasti praelegétu, zavislosti praelegtu na dédictvi.
2
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kazy, jez zlstavitel poskytl osobé jim za dédice ustanovené jen
pro ten pfipad, Ze se dédicem nestane: sub conditione, si heres
non erit.?)

Avdak nedfislednost tato neni jedinou, kterou lze uvedenému
nahledu vytknouti. TyZz stanovi sice zdsadu, Ze jedinou podstatnou
znamkou praelegatu jest, aby soustfedéni se osoby onerdtovy iho-
noratovy vzhledem k &4sti odkazu bylo skutené& dosazeno, avSak
to nepfekaZi nikterak spisovateldm, zastavajicim tento ndzor, aby
nepokladali za praelegit odkaz zfizeny jednomu ze spoludédich
instituovanych také v tom pfipadé, jestlize honorat se dédicem
nestal, a tedy feleny vysledek, t j. Castelné soustfedéni onerata
a honorata, viastné uskutetnén ani nebyl. Tu spokojuje se i pa-
nujici nahled jiz tim, Ze odkaz byl toliko zfizen ve prospéch né-
koho, kdo podle v@le zlstavitelovy byl zaroven k dédictvi po-
volan. VEem témto neddslednostem a nesnazim Fecené nauky,
jednostranné toliko k vysledku prihlizejici, mozno pfedejiti, ome-
zime-li pojem praelegatu jen na odkazy, které ureny byly jiZ zi-
stavitelem samym pro jednoho ze spoludédict, af jiz pro nékte-
rého z dédich v testamentu ustanovenych, anebo pii kodicillech
intestatnich pro né&koho, kdo v dobé zfizeni odkazu byl jednim
ze zakonnych dé&dicd zlstavitelovych.

V souhlasu s tim nelze &itati kK praelegdtim odkazy, které
zlstaveny byly osobg jiné nezli jednomu ze spoludédict, tieba by
pfi nich nebyla vyloufena moznost stejného vysledku jako pfi
praelegatech. Jsou to zejmena odkazy, které ziizeny byly osobg,
je% jest k jednomu z ustanovenych spoludédicl v poméru majitele
moci, bud co dominus nebo co pater familias, anebo byl-li odkaz
zistaven otrokovi nebo ditéti jsoucimu v moci otcovské, ajednim
ze spoludédicl jest dominus nebo pater familias. Arndts*) (47.
str. 29) v disledku nauky pfihlizejici toliko ke konefnému vy-
sledku zataduje i tyto odkazy mezi praelegaty, avsak jen pro piipad,
jestlize dominus resp. otec néasledkem mocenského poméru na misté
otroka resp. ditéte nabude bud v prvnim ptipadé dédictvi, anebo
v druhém p¥ipadd odkaz. Dle toho nelze o odkazech téchto pfijich
z¥izeni ¥ici, jsou-li praelegaty nebo jen odkazy obycejnymi, nybrz

24y Srv. Arndts 47., str. 30.

) RovnéZ tak Buchholtz str. 117: »>Nur alsdann muss ein Praelegat ange-
nommen werden, wenn ein Hausvater statt des Sohnes die Erbschaft fiir
sich selbst angetreten hat « Jinak Rosshirt I. str. 260, Kretschmar str. 7.
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teprve uskuteéni-li se shora uvedeny vysledek, v kterémz p¥padé
by mély povahu pravych praelegatl, jindy vSak budou oby&ejnymi
odkazy. S timto roztfidénim jednoho pravniho jednani ve dvé rGzné
pravni instituce jenom se zfetelem k tomu, Ze jeho pravni Gcinky
nebudou za vSech okolnosti stejné, nelze souhlasiti.

Ano odkazy zde uvedené samy nedaji se ani do jediného
Utvaru pravniho zaraditi, nebylaf jich pravn{ povaha se stanoviska
prava fimského nikterak stejnd. Co se tyle predevsim odkazd, jeZ
ztizeny byly patri familias nebo domino jednoho ze spoludédici,
jednaji o nich nasledujici mista:

Geius Inst. IL. 245: »Constat, ab eo, qui in potestate tua est
herede instituto recte tibi legari; ted si tu per eum heres extiteris,
evanescere legatum, quia ipse tibi legatum dehere non possis; si
si vero filius emancipatus aut servus manumissus erit, vel in alium
translatus, et ipse heres extiterit aut alium fecerit, deberi legatum.«

Tak 1 § 33. J. de legatis 2. 20, kterdZ vsak omezuje usta-
noveni{ toto jen na odkazy zastavené panovi otroka,?6) za dg-
dice instituovaného, patrné z toho dfvodu, Ze nasledkem uznani
samostatného majetku adventiéniho déti mohl filius, i kdyz zdstal
v moci otcovské, dédictvi sam pro -sebe nabyti.??)

Dle tdchto souhlasnych ustanoveni byly odkazy zstavené
majiteli moci bud zcela nebo z Casti od osoby jemu poddané od
svého zfizeni zcela platny a stavaly se pravné neilinnymi jenom,
méi-li otec resp. pan dit€ nebo otroka je$té pii nastoupeni po-
zustalosti ve své moci, a nabyl-li skrze ného dédictvi pro sebe,
&imz vzhledem k Casti svého odkazu pripadajici na podil dédicky
personae subiectae stal se zéroveni onerdtem i honoratem. Jistd
podobnost s pravym praelegatem tu tedy sice jest 29), av3ak tato
jevi se pravé jenom v pfipadé uvedeném, kdezto v kazdém jiném-
ohledu se odkazy tyto od praelegatll podstatné rozeznavaji; nenit
pri nich identity osoby dédicovy a odkaznikovy, coZ mé i prakticky
dalezité rozdily, jestlize pomér mocensky mezi honoratem a one-
ratem af jiz z jakéhokoli d@vodu jeSté pfed nastoupenim pozlsta-
losti zaniknul, v kterémz p¥ipadé nabyvéd odkaz ten dplné povahy
odkazu obydeiného.

28y Tak i L. 20. D ad leg. Fale. 35. 2.

) L. 25. D de leg. I. 30: »a filio herede etiam pure patri legari potest, nec
interest an die cedente legati in patris potestate sit.«

28) Ferrini str. 205.

2
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Zcela jinak jest tomu vSak pfi odkazech, které zustaveny byly

personae subjectae, jejiz paterfamilias nebo dominus jest jednim
ze spoludédich. Pravni povaha téchto odkazl byla mezi pravniky
Fimskymi kontroversni; dle zpravy Gaiovy (v Inst. II, 244) byla
tu zastoupena tfi minéni: Servius mél za to, Ze odkaz jest stejné
jako odkazy prv uvedené od podatku sice platnym, ale pozbyva
G&ink®, je-li odkaznik die cedente jeSt& v moci dédicové, dle §koly
Sabinianské jest odkaz ten neplatnym, byl-li zistaven »pure«, mize
vSak byti zlstaven sub conditione, Skola Prokulejanska pak ucila,
ze ani sub conditione nelze odkaz takovy platné zriditi «quia quos
in potestate habemus, eis non magis sub conditione quam pure
debere possumuse.
' V pravu Justinidnském doSla k uznani nauka Skoly Sabinidnské
v § 32. Ide leg. 2. 20, jeZz omezujic se ze stejnych ddvodd jako
v pfipadu prvnim opét jen na odkazy otrokovi zlstavené odavod-
nuje ustanoveni toto Feholou Catonovou: »pure inutiliter legari,
nec quidquam proficere, si vivo testatore de potestale heredis exierit,
quia quod inutile foret legatum, si statim post factum testamentum
decessisset testator, hoc non debet ideo valere, quia diutius testa-
tor vixerite.

Odkazy tyto rlzni se povahou svou od praelegatl jeSté vice
nez odkazy zfizené majiteli moci od osoby, jez jest mu poddéna,
jezto jsou od podatku neplatny, a nenabyvaji pravnich uéinkl ani,
kdyZz plvodni divod jich neplatnosti pozdéji zanikne.

Z piidin téchto jevi se jediné vhodnym odkazy, pfi nichz
odkaznikem jest bud majitel moci nad jednim ze spoludédict anebo
naopak odkaznikem jest osoba, jeZz jest poddana moci dédicové,
jako rlznorodé dtvary pravni z pojmu praelegatu ve sm. techn.
vibec vylouditi.

Vymezivse takto pojem praelegdtu po strance jeho subjektu
aktivného a passivného piikro¢ime nyni k vyznaleni jeho poméru
k jednotlivym druh@m odkaz( prava fimského. Neni pochyby, Ze
praelegaty vyskytovaly se jiz v nejstar${ dobé prava fimského, po-
citovalt skutedny Zivot potfebu jich ne méné nezli jinych odkazi.
Doklad toho spatfovati mlzeme v té okolnosti, Ze ve starsi dobé
prava Fimského jeden ze Ctyf genera legatorum vyhradné na od-
kazy nékterému ze spolud@dicd zlistavené byl omezen. Jest to
legatum per praeceptionem, jehoz formula »Titius praecipito« k fe-
Cenému UCelu se nejlépe hodila. Gaius sice, pojednavaje o ném
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dosti podrobné v Inst Il 216 aZ 223 sdéluje, Ze toliko dle nauky
Skoly Sabinianské bylo omezeno na odkazy zfizené ve prospéch
jednoho ze spoludédicl, coz odlvodfiovano bylo vyznamem slova
»praecipere« co »extra portionem hereditatis praecipuum legatum
habere«, avSak pfes to bezpelné lze za to miti, Ze toto ulen{ od-
povida starSimu stadiu vyvoje ¥imskéno prava.

Tomu nasvédCuje nasledujic{ dvaha: Uégeni $koly Prokule-
janské neni Uplnou negaci nauky Sabinian{, nybrz jenom ji v jednom
pfipadé modifikuje; také Prokulejani spatfovali v legatum per prae-
ceptionem z pravidla druh legatu, jenz predevsim slouzil pro zf{zen{
odkazu heredi ex parte, shodujice se se Skolou Sabinianskou v tom
ohledu jak co do podminek jeho platnosti, tak i co do zplsobu
jeho soudniho realisovani. Bylot dle Skoly Sabinidnské k platnosti
legatu per praeceptionem nutno, aby odkézana byla véc jsouci
v majetku zlstavitelové ; Gaius I1. 220 »nihil aliud per praeceptionem
legari posse, nisi quod testatoris sit“, a k proveden{ jeho nemé|
legatar jiného prostfedku nez iudicium familiae erciscundae ; Gaius 11,
219: »>quod ita legatum est nulla (alia) ratione putant posse con-
sequi eum cui ita fuerit legatum, quam iudicio familiae erciscundaex,
A nic jiného neudila ani Skola Prokulejanska pro pfipad, bylo-li
ztizeno legatum per praeceptionem ve prospéch nékterého spolu-
dédice, uznavajic platnost jeho i tenkrate, jestlize predmétem legatu
nebyla res ex iure Quiritium defuncti, nybrz jen »res in bonis
tantum testatoris«, uéic (srov. Gaius II. 222) docela souhlasné jako
Skola Sabinidnska: »heredi vero familiae erciscundae iudicis officio
praestabitur«. Toliko v jednomr ohledu 8li Prokulejani dale, vedeni
jsouce snahou zmirniti pfisnd ustanoveni prava star§iho; vzali
totiz za zaklad dvoji vyznam slova »praecipere«: jednak ve smyslu .
nauky Skoly Sabinianské vylozili je jako »praecipuum haberes,
a dovodili pak z toho, Ze hodi se ke zrizeni odkazu jednomu ze
spoludédicl, jednak vyloZili slovo »praecipere« jako synonymum
slova »capere«, odmyslivSe predlozku »prae« jako zbyteénou dle
zésady supervacua non nocent, &imZ dospéli k vysledku, Ze formula
»praecipito« hodi{ se i pro legatum per vindicationem stejné jako
formula »capito«. Vzhledem k tomu ulili pak Prokulejani, Ze
v konkretnim pripadé jest se rozhodnouti bud pro legatum per
vindicationem nebo pro legatum per praeceptionem podle toho,
ktery z obou téchto druhl legdtd bude pro legatdfe vyhodn&idim,
tedy: budou-li splnény jenom néalezitosti legatu per praeceptionem
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ve smyslu nauky 8&koly Sabinidnské, jak jest tomu v citované
zpravé Gaiové II. 222, bude odkaz platny jen co legatum per
praeceptionem a legatal bude omezen pouze na iudicium familiae
erciscundae; budou-li v3ak splndny zaroven nalezitosti obou téchto
druhf legatl, anebo budou-li spinény néleZitosti jenom pro legatum
per vindicationem, ku pf. je-li legatdfem extraneus, bude legatum
platno co legatum per vindicationem, kteréz jest pro legataie vy-
hodn&j${ nez legatum per praeceptionem ve smyslu theorie Sabi-
nidnské, jeZto poskytuje legatafi pravo vécné a samostatnou zalobu,
Gaius 1. 222: »Si ea res ex iure Quiritium defuncti fuerit, potest
a legatario vindicari, sive is unus ex heredibus sit sive extraneus«

Tato nauka jest nepopiratelnym pokrokem proti theorii Skoly
Sabinidnské, a o jejim pozdé&j$im vzniku ?°) sv&d¢l nejen Gvaha
Ze pro star3i dobu prava Fimského nelze za to miti, Ze by ptedlozka
»prae« ve formuli »praecipito« byla byvala jen zcela zbyteCnym
a bezvyznamnym dodatkem, ale i historicky vyvoj Hmskych legatd,
jenz trvale sméfoval ku zmirnéni pfisnych zésad starSiho prava,
stanovicich nutnost uziti uréité formuly pro jednotlivé pripady od-
kazl; theorie Prokuleianska pak jevi se uvolnénim tohoto forma-
lismu aspofi v jednom sméru, totiz pokud jde o pomér legatu per
praeceptionem k legatu per vindicationem. Nauka Prokuleianska
pronikla a byla posléze i cisafem Hadrianem potvrzena (Gaius L.
221); hovélat snaham, sméfujicim ku zmirnéni piikrych ustanoveni
star§fho formalismu prava civilniho, jimz byl vitan kazdy bytine
zcela odOvodndny vyklad, jen sméfoval-li ku zmenSeni nebezpedi,
jez z moznosti nespravného uziti predepsanych formuli hrozilo.
V nauce Prokuleidnské mozZno tedy spatfovati poclatek vyvoje,
jenoz prvni etapa zakonlena byla senatuskonsultem Neronovym
quo cantum est, ut quod minus aptis verbis legatum est, perinde
sit, ac si optimo iure legatum esset (Ulpianus 24. 11. a Gaius IL
197), a jenZ vrcholi posléze v ustanoveni Justinianovych konstituci
L1 a2 C. commun. de leg. & fid. 6. 43, jimiZ byl vSeliky rozdil
nejen mezi jednotlivymi druhy legati, ale i mezi legaty a fidei-
kommissy odstranén.

I po vitézstvi nauky Prokuleidnské nepfestalo vsak legatum
per praeceptionem byti nejvice uzivano pro zfizeni odkazu jednomu

29y Cyhlarz V. J. Schr. Ul str. 121, Bernstein str. 40, Karlowa R.-Gesch. IL
str. 920, Arnds Com. 47 str. 32, Degenkolb str. 20, Holder Beitr. str, 84,
Buchholtz str. 33 a n.
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7 dédicd e media hereditate, tedy praelegatu, cehoz dikazem jest,
7e jesté ve sbirce prava Justinianského, v niZ jinak vSecky stopy
plivodniho oznadeni ostatnich druht legatll, zejmena legatu per
vindicationem a legatu per damnationem byly s nemalou pecli-
vost{ odstranény, uzivd se v riznych tvarech slov »praecipere«
a »praeceptio« velmi zhusta, a to vyhradn& v pfipadech, jez po-
jednavaji o odkazech nékterému z d&dicl zfizenych 39, ano slovo
»praecipere« vyskytuje se v pramenech v tomto vyznamu mnohem
Sastdji neZ samo slovo »praelegare«, jehoZ jest ostatné korrelatem :
znamené-li praelegare tolik, co praeter partem hereditariam legare,
znali praecipere tolik, co praeter partem hereditariam capere.

Vzhledem k tomuto stavu véci naskytd se sama sebou otazka,
zda legatum per praeceptionem nebylo aspoti ve star$i periodé
prava f{mského, dokud nevznikla nauka gkoly Prokuleianské, ex-
klusivni formou, iz ku zfizeni praelegatu musilo byti pouZito *!).
Tomu zdéla by se nasvéd&ovati uvaha, Ze legatum per praeceptionem
bylo ve star$im pravu Fimském, jak se to jevi jesté v nauce Sa-
biniand, omezeno na odkazy poskytnuté jednomu ze spoludédict,
2 ehoz mohlo by se souditi, ze byl-li tomuto druhu legatu vy-
kazdn urlity obor, stalo se tak zajisté jenom z té pfiCiny, Ze byla
pocifovana potfeba vyplniti jim jistou mezery, jez vSak mohla tu
byti pouze, jestlize téhoz vysledku nebylo lze jinak, anebo aspofi
ne stejnd vyhodné dosici.

Pres to neni ani pro nejstardi dobu prava Fimského tato za-
vislost praelegatu na legatum per praeceptionem pravdépodobnou,
svEdeit proti ni nasledujici momenty: Pfedevéim ta okolnost, ze
legatum per praeceptionem bylo jako zvlasini genus legatorum
plvodu pozd&jsiho®?) nez hlavni dva druhy legatd per vindicati-
onem a per damnationem; pro toto tvrzeni nemame sice pfimého’
dfkazu, a nelze jmenovité dostateCny doklad toho spatfovati jiZ
v té vn&jsi okolnosti, ze Gaius a Ulpianus jednajice o quatuor ge-
nera legatorum uvadéji legatum per praeceptionem na misté po-
slednim, av$ak jsou to ddvody vnitfni, zejmena véak pravni povaha
legatu per praeceptionem, z nichZ tak s bezpednosti souditi mozno.

20y Vzhledem k legatum extraneo nevyskytuje se legatum per prasceptionem
v pramenech ani jednou. Srv. Czyhlarz V.-J.-Schr. IIL str. 120, pozn. 1L

31y Tak soudi Nieto L. c. str. 651, Karlowa R.-G. IL str. 921.

3 Czyhlarz V.-J.-Schr, IIL str. 116, Voss ¢ 1, Karlowa R.-G. 922, jinak Degen-
kolb str. 2, Holder, Beitrdge str. 81, pozn. 10.
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Jak ze spravy Gaiovy seznavame, poskytovaly toliko ostatni uve-
dené druhy legatd samostatnou zalobu: legatum per vindicationem
zalobu vécnou, Gauis II. 194: »vindicare debet, id est intendere
suam rem ex iure Quiritium esse«, jiz pro dobu processu s legis-
akcemi odpovidala legis actio sacramento in rem, a legatum per
damnationem zalobu osobni, Gaius II. 204: »in personam agere
debet, id est intendere heredem sibi dare oportere,« pro niz byla
v processu legisakénim legis actio per manus iniectionem. Naproti
tomu vSak z legatu per praeceptionem nevzchazela legatd¥i vibec
Zadna zvladtni Zaloba : toto legatum zaklddalo pGvodné — podobné
asi jako pozdéjsi fideicommisssum — toliko mravni, samostatné
Zaloby postradajici narok,??) jemuz dostalo se jakési soudni ochrany
jenom cestou mimofadnou, oklikou vedouci k cili toliko nepfimo
prostfednictvim iudicia familiae erciscundae, pfi némz nebyly vSak
strany sulastnény jako legatafi, nybrz co dédicové, a za jehoZ
prilezitosti arbiter pouze vzhledem ku své vétsi volnosti, jiZ mu
poskytovala povaha tohoto processu co arbitria a iudicia bonae
fidei, mohl p¥ihliZeti z moci svého ufadu — ex officio iudicis —
i k takovym naroklm z legatd, jez jinak nemohly byti zvlastni
zalobou vymahany. Ze realisovani naroku zakladajiciho se na
legatum per praeceptionem bylo omezeno na diléi spor dédicky,
tedy na Zalobu, kterou nikterak nelze za Zalobu z legitu pokladati,
o tom nebylo mezi pravniky ¥Hmskymi nijaké pochyby, shodujif
se vtom ohledu obé ¥mské Skoly pravnické. Tak uclila Skola
Sabinianska (Gaius IL. 219): »officio enim id iudicis con-
tineri, ut ei quod per praeceptionem legatum esi{, adiudicetur,«
a zcela souhlasné také Skola Prokulejanska, omezivsi legatafe jen
na judicium familiae erciscundae v pfipadé, v némz uznavala le-
gatum per praeceptionem za zvladtni, od legata per vindicationem
se rlznici genus legatorum, totiz (Gaius II., 222) »quodsi in bonis
tantum testatoris fuerit, heredi familiae erciscundae iudicis
officio praestabitur.« '
Tento nedostatek samostatné pravni ochrany svédéi, ze le-
gatum per praeceptionem jako zvla$tni druh legatd vzniklo teprve
s rozvojem iudicia familiae erciscendae, tedy pozdéji, nez ii legatum
per vindicationem a leg. per. damnationem. Vzhledem Kk tomu slusi
souditi, Ze i zfizen{ praelegdtd mohlo se stati v nejstarsi dobé

) Srv. Bernstein str, 137, Ferrini str. 22, 189, Karlowa R.-G. 1. 920,

jenom jednim z téchto dvou genera legatorum,?®!) a moznost tato
nebyla ani po uznéani legdtu per praeceptionem vyloulena.
Spravnost toho potvrzuje dale i samo znéni zfizovacich for-
muli obou Fedenych druhf legatd; nebot neni v nich obsaZeno nic,
co by piipustnost jich pro praelegaty vyluCovalo. Jak formula le-
gatu per vindicationem: »Titio servum Stichum do lego« »Tituis
servum sumito«, »sibi habeto«, »capito<; tak i formula legatu per
damnationem »heres meuse, nebo »quisquis mihi heres erit Stichum
servum Titio dare damnas esto (dato)« hodi se stejné dobfe pro
p¥ipad, je-li legata? Titius ned&dicem, jako pro pfipad, je-li sam
jednim ze spoludé&dicl. Neptipustnost legath per vindicationem a
per damnationem jako praelegatl nelze tedy odivodniti z atvaru
jich formul, i mohla by nejvySe byti dovozovana ze vztahu osoby
legatafovy k d&dictvi; avSak v té pfi¢iné nenalezdme nijaké zminky
o tom, Ze diivodem nezplsobilosti byti obmySlenu legitem per
vindicationem nebo per damnationem byla v dobé starSi ta okol-
nost, Ze legatafem byl nékdo, jenz byl spolu s jinymi osobami za
dédice ustanoven; naopak jedind zprava, kterad se této otdzky do-
tyka, svéddl pru pipustnost legatu vindikalnfho a damnalniho
i vtéchto pifpadech. Gaius sdé&luje totiz v Just. [l 222, Ze Skola
Prokulejanské spatiovala v legatum per praeceptionem legat vindi-
kalni i tehda, byl-li zfizen ve prospéch jednoho ze spoludédict,
predpokladajic ovSem, Ze byly splnény ostatni podminky jeho
(byla-li odkazana res ex iure Quiritium defuncti): »potest a lega-
tario vindicari, sive is unus ex heredibus sit, sive extraneus;«
v tom piipadé pak, jestlize nebyly splnény ani naleZitosti pro le-
gatum per praeceptionem, ku pf. byla-li odkéazana jednomu ze
spoludédici legatem per praeceptionem véc, kterd nebyla ani »in
bonis defuncti«, vyklddali legétten jako legatum per damnationem,
pFihlizejice tu k ustanoveni Senatuskonsulta Neronova. Tento vyklad
by vS8ak nebyl mohl ani vzniknouti, kdyby jiz pro dobu predcha-
zejici byla tomu branila néjaka zdsadni prekézka, pro kterou by
legatum per vindicationem nebo legatum per damnationem bylo
byvalo nepfipustnym, mél-li legatafem byti jeden ze spoludédic.

34) Pforeten str. 8, Rosshirt I. str. 278, Brinz Pand. II. § 218 str. 910 a n,,
Dernburg Pand. IIL. str. 231 pozn. 2, Vangerow Pand. II. § 523 str. 488,
Arndts Com. 47 str. 30, Voigt RGsch. I, str. 834, pozn. 28, Windscheid
Pand. IlI, § 627, Voss ¢, 1.
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P¥imé doklady o pouziti legatd per vindicationem a per dam-
nationem ku zi{zeni praelegath mame z doby prava klassického;
kromé uvedené jiZz zpravy Gaiovy lze uvésti ndsledujici mista ze
sbirky prava Justinidnského; pro legatum per vindicationem: Scae-
vola v L. 41 § 3. D. de leg. III. 32 »Titio, quem ex parte quarta
heredem scriprerat praelegaverat in haec verba: Titi {ili, hoc amplius
de medio sumito legata mea, quae mihi tam pater tuus praesens,
quam Coelius rustus frater patris, reliquerunt;« tyz v L. 88 (90)
§ 3. D. de leg 1. 31: »e media hereditate sumito sibique habeto ;<
dale Paulus v L. 32 § 4. D. de auro, argento etc. leg. 34.2, Sabinus
ve Vat. fragm. § 86., Modestinus v L. 34 § 6. D. de leg. 1L, 31,
Ulpianus v L. 12 D, de cond. et demonstr. 35.1;

pro legatum per damnationem: Julianus v L. 104 § 3. D. de
leg. I. 30: »quisquis mihi heres erit, damnas esto Attio heredi
decem dare,« a v L. 104 § 5. D. eod, dale Scaevola vL. 34 § L.
D. de leg. III. 32: »Titio filioc nomina ex kalendario viginti dare
damnas sunto.«

Castéji setkavame se v pramenech té% se spojenim dvou for-
muli #) ke zfizenl praelegatu (legatu per vindicationem a per prae-
ceptionem): Scaevola v L. 26 D. de peculio leg. 33. 8 »e medio
praecipito sumito tibique habeto,« tyz v L. 27 § 3 D. instrumento
legato 33.7, Papianus v L. 12 C. de leg. 6.37, Paulus v L. 92 pr.
D. de leg. III® 32 »e medio sumito praecipito sibique habeto«.
Kombinace tyto byly pfed senatuskonsultem Neronovym jakymsi
svépomocnym prosttedkem, poskytujice vetd{ zaruku pro platnost
legatu takto ziizeného, jezto legatafi dana byla tim moZnost, po-
uziti k provedeni svého naroku toho legatu, jenz byl dle okolnosti
pripadu pro ného vyhodnéjéfm‘

Pro vymezeni poméru praelegatu k legatum surendi modo
nemame zadného dokladu z kompilace prava Justinidnského, coz
vysvétiuje se vSak jen tim, Ze toto genus legatorum i jinak jen
ziidka se vyskytovalo i nelze proto je$té souditi, Ze by bylo by-
valo pro zfizeni praelegatu nepfipustnym; nenit ani v jeho formuli
nic, co by bylo tomu na prekdzku. Tomu nasvédCuje i zprava
Ulpianova v L.-1 § 6 D. quod leg. 43.3, v niz ptipustnost vSech
druhl legatu pro zfizeni praelegtu se zcela vdeobecné uzndva:
»si alic genere legati uni ex heredibus legatum sit.«

#) Karlowa R.-G. IL str. 920, Arndts Com. 46 str. 53, Kretschmar str. 125,
Bernstein § 4.

[ )
1

Avak té% fideikommis moh! byti jednomu ze spoludédict
e media hereditate zlstaven. I tento odkaz ma vecky zndmKy,
jez tvo¥i podstatu praelegatu, a nelze jej tedy z pojmu praelegatu
vyludovati, Ov8em sludi uznati, Ze pojmenovani »praelegat« neni tu
zcela pipadnym vzhledem ke star${ dob& prava fimského, pro niz
1épe by se hodilo oznaleni »praefideicommissume«: se stanoviska
prava Justinianského vSak, v némz legaty a fideikommissy sply-
nuly v jediny atvar, nelze proti technickému oznaleni praelegatu
pro viecky druhy odkazd niCeho namitati. 36)

Ve sbirce prava Justinianského vyskytuji se Cetné piiklady
praefideikommisst ?%) a na nich zaloZena byla téZ znama konstrukce
pravnik@ Fimskych pfi institutio heredis ex re certa. Heredes ex
certis rebus ustanoveni posuzovéhi byli detracta rei mentione (L. 1
§ 4 D. hered. inst. 28.5) jako heredes sine partibus instituti a v pfi-
pojené zmince o vécech spatfovano bylo zfizeni praefideikomissii:
L. 35 D. pr. §§ 1, 2 Deod. »fundos etenim vice praeceptionis acci-
piendos. %)

36) Vidyt slova »legatum« uZiva se drubdy i k oznadeni fideikommissli, stv.
Paulus (libro IV. ad legem Juliam et Papiam) v L. 87 D de leg. IIL 32
»Et fideicommissum, et mortis causa donationem appellatione legati con-
tinetur;« tak i Ulpianus v L. 35 § 1. D de hered. inst. 28.5: »ac si le-
gatum accepisset.« Ferrini str. 190, Arndts Kom. 47 str. 40, Rosshirt I
str. 266, Buchholtz str. 245, Bernstein str. 71.

37) Srv. L. 34 § 1, L. 34 § 3. D de leg. II. 31 »sciant heredes mei, nullam
pecuniam esse penes uxorem meam,« L. 77 § 8. D eod »verbis fideicom-
missi filio reliquit,« L. 64 D deleg. 11, 32, L. 16 D de auro, argento leg.
34.2 »quisquis mihi heres erit, fidei eius committo, uti ornamenta mea. ..
ne veneant et filiae meae reserventur,« L. 27 pr. D quando dies 36.2 a j. v.

38) Jinak dle konstituce cisafe Justinidna z r. 529, byli-li jen néktef{ z usta-
novenyeh spoludédicd omezeni na urdité véci, v kterémZ pripadé maji
vzhledem k témto vécem postaveni obydeinych odkaznikd, L. 13 C de her.
inst. 6.24 »Quoties certi quidem ex certa re scrrpti sunt heredes, vel certis
rebus pro sua institutione contenti esse iussi sunt, quos legatariorum
loco haberi certum este« Tato ustanoveni neplatila pro testamenty
vojind (L. 16(17) § 6. D ad. Sctum Trebell. 36.1): »ex certa re miles heredem
instituere potest,e (L. 17 § 1. D de test. mil 29.1): »si quis (miles) alium
castrensium rerum, alium ceterarum scripsisset, quasi duorum hominum
duas hereditates intelligi.« Neuner: Die heredis institutio ex re certa str. 142
a nasl.: Padelletti Arch. Giur. IV. 1869 str. 139--165, die Lehre von d. -
Erbseinsetzung ex re certa 1870, Arndts Kom. 47 str. 40, Ferrini str, 193,
Kohler Arch. XCL str. 342, Vering Erbr. str. 311, Kuntze Erbeinsetzung auf
best. Nachlasstiicke 1875.
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Sem nalezeji dale pfipady, v nichZ bylo heredi ex parte ulo-
zeno, aby jiné osobé vydal sv@j podil dédicky praecepta, accepta,
deducta, excepta, retenta re certa aut quantitate.?) Tu jest troji
nazirani mozné: Bud bylo Gmyslem zlstavitelovym, uloZiti celé
plnéni této vyhrady jenom universalnimu f{ideikommissafi jaksi
v nadhradu za to, ze fiduciai jest povinen sv@j podil dédicky mu
vydati; v tom ptipadé jednd se o jednoduchy odkaz, jehoz one-
ratem jest urlitd osoba, fideikommissaf. Tak jest tomu ku pt.v L.
93 D. ad leg. Falc. 35.2, Papinianus (e. XX. Quaestionum) »Acceptis
a Maevio centum, hereditatem Maevio restituere pecuniamque post
mortem suam Titio dare regatus est«<; pro toto pravni konstruovani
nelze se v8ak v pochybnosti rozhodnouti, nybrz jen, je-li vile zl-
stavitelova, Ze onerdtem mé byti fideikommissaf, bud vyslovné pro-
jevena, nebo aspon ze zvlaStnich okolnosti patrna. Ptipominat Papi-
nianus ku konci citovaného mista, Ze jinak bude souditi o pfipady,
byla-li uloZena restituce »acceptis centume, aniz byla zlista-
vitelem vyslovn& naznalena urlitd osoba, ktera by méla obnos tento
plniti: »Plane si quis ita scribat: Acceptis centum peto restituas
hereditatem, neque personam dantis demonstraverat
quasi retentam et praeceptam pecuniam, si quartae sufficiet, indu-
cere Trebellianum .«

Druh4a moZna pravni konstrukce jest, Ze v restituci praecepta
re aut quantitate spatfuje se jen uloZeni povinnosti vydati tu &ast
podilu dédického fiduciatova, ktera zbude po srdZce hodnoty jemu
vyhrazené, tak Ze by fiduciaf tuto podrzel co zbytek ze svého
podilu dé&dického celou jako heres; v tom pfipadé by ovem rovnéz
nebyly spinény naleZitosti praefideikommissu. Tak posuzovalo pravo
Hmské piipady, byla-li jednomu ze spoludédic uloZena restitutio
hereditatis s vyhradou urdité sumy penéz: L. 58 (60)§ 3 D. ad se-
natusc. Trebell. 36 1. (Papinianus libro IX. Responsorum):

Acceptis centum hereditatem rogatus restituere totam pecu-
niam iure Falcidiae pertinere videtur; et ita Divi Hadriani rescriptum
intellectum est, tamquam si ex bonis nummos retenturus
fuisset; quod tunc quoque respondendum est, quum pro parte
hereditatem coheredi restituere cogatur.« )

%9) Holder Beitr. str, 87, Tewes str. 395, Ferrini str. 190, Arndts Kom. 47
str. 48, Buchholtz str. 258, Kretschmar str. 7. ‘

1y Tak v L. 91 D ad leg. Falc 35.2 souhlasné i Marcianus, jenz vsak od-
voldvé se v té piiing nakonstituci divi Pii; srv. téz L. 77 pr. D de leg. IL 31.
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Ve vdech ostatnich pfipadech vSak obdrzi fiduciar predmét
jemu vyhraZeny jako fideicommissum e media hereditate, k tiZi
viech spoludédicl, tedy jako praefideikommis, praelegat ve smyslu
techn.; na tento rozdil mezi restitucemi d&dického podilu s vy-
hradou uréité sumy penéz a s vyhradou jiného plnéni poukazuje
se vyslovné v nasledujicich mistech: L. 58 (60) § 3 D. ad Sctum Tre-
bell. 36.1 (Papinianus L ¢.): »Diversaest causa praediorum
pro hereditaria parte retentorum, quippe pecunia omnis de portione
retineri habet, accipitur; tak i v L. 91 D. ad legem Falc. 35.2:
»praedium quidem hereditarium iudicio divisionis de com-
muni {iliam habituram, pecuninam autem de parte sua retentuam.«

Toto rozeznavani neni pfisné vzato se stanoviska préavnického
zcela spravné, a zakladem jeho jest jenom stranka hospodafska,
t. j. vyznam penéz jako méfitka majetkovych hodnot. Z té pfiCiny
odvolavaji se Papinianus a Marcianus na zvla$tni reskripty cisaiské,
jezto pouha fikce »tamquam ex bonis numos retenturus fuissete
by sama o sobé k jeho odivodnéni oviem nedostaiovala.

Ze k praelegatim nelze po&itati takova vénovani mortis causa
jednomu ze spoludé&dict, kterd nejsou odkazy, jako mortis causa
donatinnem a conditionis implendae causa capionem, dale zakonna
prava nékterého spoludédice na vyhradné prifknuti urcité Casti
majetku z pozlstalosti, jako pravo syna na vydani véna manzel-
¢ina, nepotfebuje zvlasté byti odavodiovano.*h

i Arndts Kom. 47 str, 28, Buchholtz str. 101 a n,



ll. Pomér praelegédtu k obycejnym odkazim.

Praclegat jest ve své podstaté, jak ve stati predchazejici bylo
dovozeno, odkazem, oviem zvla$té qualifikovanym. Z toho nésle-
duje, ze také pro praelegaty platiti budou zasadné ustanoveni,
ktera maji platnost pro odkazy vibec, a odchylky od norem pra-
videlnych vyskytnou se jenom, pokud budou souviseti s okolnosti,
jez oznalena byla jako charakteristicka znamka praelegatu, totiz
se odkaznikem jest jeden ze spoludédicl, jenz co takovy jest za-
rovefi pro Cast praelegovaného predmétu oneratem. Ve vSech
otazkach tedy, pfi nichZ tento moment neptijde v dvahu, bude se
{ tu Fiditi v8eobecnymi pfedpisy prava odkazniho.

To plati predevim pro zfizeni praelegatu: steiné jako od-
kazy viibec mohl i praclegat byti zistaven bud v testamentu, bud
v kodicillu testamentarnim nebo intestatnim; téZz co do formy pro-
jevu, co do obsahu a skuteCnosti vale zOstavitelovy musily byti
splnény veSkeré naleZzitosti, jichz k platnosti odkaz vibec bylo
treba.

Toliko v jednom sméru lze stran zplsobu zizeni praelegatu
konstatovati jistou odchylku, jez jest v souvislosti s jeho zvlast-
nosti, Ze aktivaimi i passivnimi subjekty pii ném sulastnénymi
jsou vyhradné spoludédicové, ktetf ku provedeni svych narokina
rozdéleni majetku pozfistalostniho maji iudicium familiae ercis-
cundae, jez poskytovalo soudci moznost pfihlizeti i k takovym
narokim jednotlivych spoludédic, které sice nezakladaly se na
pravu d&dickém, ale pfec opiraly se o vali zstavitelovu v po-
slednim pofizeni projevenou. Vetsi moc, kterou arbiter v tomto
judiciu mél, &inila mu moznym, vziti pro adiudikaci za zéklad
i takové projevy zistavitelovy, které sice co do formy nevyhovo-
valy viem p¥isnym predpisim iuris civilis, jichz zachovan{ jevilo
se viak pozadavkem slunosti a vySsi spravedlnosti, arbitratus boni
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vir, aequitatis. Tim vysvétli se, Ze jiz v nejstarsi dobé vytvotila
se pro zfizeni odkazl zlstavenych ve prospéch jednoho ze spolu-
dédicl zvladtni forma legatu per praeceptionem, jehoZ.realisovani
bylo pravé jen na iudicium familiae erciscundae omezeno ; stejny
postup lze sledovati ale i pifi praefideikommissech, tedy pfi od-
kazech, jez zlstaveny byly heredi ex parte neforméalnym projevem
zlstavitelovym. KdeZto totiz ostatni fideikommissy nepozivaly podle
prava civilnfho vibec nijaké soudni ochrany, ukladajice oneratovi
jenom nezalovatelny zavazek mravni, a teprve v dobé cisafské
mohly byti, ale jen extra ordinem, vymahany, byly praefideikom-
missy ulastny Fadné soudni ochrany, nebof nebylo pfekazky, aby
arbiter u prilezitosti dil¢iho sporu dédického, tedy iudicia, které
pfec nalezelo k nejstarSim processiim iuris civilis, nepfihlizel
i k narokdm opirajicim se jen o praefideikommissy, byla-li pted-
métem jich res hereditaria. Na tuto mozZnost hledéti v feleném
iudiciu k praefideikommisslim, které by jinak po pravu »iure« ne-
byly zavaznymi, poukazuje vyslovné Papinianus (libro VI Respon-
sorum) v L 78 (79) pr D de hered. inst. 28.5:

»Qui non militabat, bonorum maternorum . . . libertum heredem
instituit, paternorum Titium; iure semisses ambos habere con-
stitit, sed arbitrum dividendae hereditatis supremam
voluntatem, factis adiudicationibus et interpositis propter actiones
cautionibus, sequi salva Falcidia.«

Podobné na vyznam iudicia familiae erciscundae pfi prae-
fideikommissech poukazuje se v L. 77 § 8 D. de leg. 1l. 31 (Pa-
pinianus): »arbiter coniectura voluntatis non pa-
tieture, v L. 85 pr. D. de hered. instit, 285: officio iudicis
familiae erciscundae cognoscentis contineatur, nihil amplius
eum, qui ex re institutus est, quam rem ex qua scriptum est,
consequi.« Tak i L. 7 C. fam. ercisc. 3.36.

Avsak je$té v jednom sméru lze vliv této zvlastni povahy
iudicia familiae erciscundae na zmirnéni formy pro zfizeni prae-
legatl stopovati; jest to pfi divisio bonorum inter heredes. Pod-
stata této instituce jest nasledujici: Hodlal-li nékdo majetek svij
rozd&liti na pfipad smrti mezi vice spoludédich nejen dle &asti
pomérovych, nybrz tak, aby kazdy z nich obdrzel urCité objekty
z pozlstalosti, musil pouZiti k tomu takového utvaru pravniho,

ktery mohl zaloziti sukcessi v jednotlivé Casti majetku, k emuz

hodila se nejvyhodnégji instituce odkazl. Pomoci této docilil zlsta-



vitel Yedeného vysledku tim, Ze zf{dil toliko odkazl jednotlivym
spoludédicﬁm, bud testamentarnim nebo intestdtnim, mnoho-li ¢asti
svého majetku mé&l v umyslu rozdeliti.

Toto posledni pofizeni, divisio bonorum, neni tedy v pod-
staté nidim jinym, neZ hromadnym zi{zenim praelegatll, nejcastéji
pak pouzivano bylo k ucelu tomu neformalnych fideikommissit);
avdak i kdyz pro fideikommissy byla cisafem Konstantinem v8e-
obecnd obvykla forma kodicillarni pfedepsana, prece i potom jesté,
aspon pro piipad nejcast€ji se vyskytujici, jednalo-li se o rozdé-
leni majetku se strany ascedentd mezi descedenty, divisio parentum
inter liberos, mél iudex familiae erciscendae prihlizeti k nafizenim
ascedentl i kdyZz nebylo Setfeno vSech nalezitosti, jichz k plat-
nému zfizeni odkazii jinak bylo tfeba, jen byla-li vile zlstavite-
lova zplisobem nepochybnym projevena; 1. 16 C. fam. erc. 3.36:
Sed et si tam circa testamentum quam etiam codicillos iudicium
eius deficiat, verum guibuscungque verbis voluntas eius
declarata sit, licet ab intestato ei fuerit successum, ex senatus
consulto retentionis modo servato, familiae erciscundae
iudicio aditum iudicem sequi voluntatem patris oportere, iuris
auctoritate significatur !%)

7néni této konstituce Diocletianovy, jez zivé ptipomina offi-
cium iudicis familiae erciscundae pfi legatum per praeceptionem
a pfi prasfideikommissech v mistech dfive citovanych, pfispiva
nemélo k fedeni kontroversni othdzky o pravni povaze této »divi-
sionis parentum inter liberos« 13 Zavdalat okolnost, ze prihlizeti
jest v tomto piipadéik takovym disposicim z@stavitelovym, jez nebyly
z¥izeny v testamentu ani v kodicilly, podnét k ndhledu,?) Ze zékladem

1) Jen ztidka vyskytuji se v pramenech piiklady divisionis bonorum pomoci
jegdtd. Srv. L. 33 D fam. erc. 10.2 (Papinianus): legando, L. 90 § 1. D de
leg I, 80: ,verbis legatorum.”

2y Tak i L. 21 C eod. Mista citovana obsahuji sice konstituce Diokletianovy,

aviak ze ustanoveni toto bylo i Konstantinem zachovano, toho dokladem

jest konstituce tohoto cisate z r. 331 uvedend v L. uit C. fam. erc 3.36;

pro pravo Justinidnské zavedena byla pro d. p inter liberos zviddtni forma

novellou 18, cap. 7: ,vel ipse subscribere. vel ut omnes liberi, inter quos

ves distribuit, subscribant efficere; srv. i Nov. 107 cap. 3.

Buchholtz str. 233 a n, Witte Weiskes Rlex L str. 282, Kohler Arch. f, c.

Pr. XCL str. 311, Poladco ,Divisione operata da ascendanti fra descen-

denti ¢ ‘

4 Miihlenbruch Forts v. Gliicks Pand. sv. 42 str. 240 a nésl
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divisionis nejsou vlibec odkazy, nybrz Ze tato jest zvlaStnim jed-
nanim mortis causa, jeZ nelze politati ani k instituci dédicke,
ani k odkaz@m. Nahled tento jest v8ak v odporu s nazirdnim
pravnikd f{mskych, ktefl spatfovali v divisioc bonorum veskrze
jenom zi{zeni legatl nebo fideikommist. PFipustnost mirné&jsi formy
vysvétli se uspokojivé historickym vyvojem jejim pravé ze zdsad
pro fideikommissy platnych: nezadalot se k jich zfizeni aZ do
doby Konstantinovy vibec Zadnych formalnosti, a jeZto zavaznost
fideikommiss@ pro soudce v iudicium fam. erciscundae byla vSe-
obecné uznana — srv. L 7 C. fam. erc. 3.36 »siqua petitio inter
coheredes competite — jiz konstituc{ Gordianovou z roku 239,
bylo az do doby Konstantinovy v tplném souhlasu se vSeobec-
nymi normami prava fideikommissarniho, Ze divisio bonorum méla
platnost, at byla zfizena ve formé jakékoliv; zavedl-li pozdéji
Konstantinus piisnéjéi formy pro ztizeni fideikommissl, zarover
véak zachoval platnost dosavadnich mirnych ustanoveni i na
dale pro divisio parentum, nemfliZe to byti pfec dostatenym di-
vodem, aby se v tomto pFipustén{ vyjimky z pfedpist tykajicich
se pouhé formy zf{zeni, méla spatfovati i pfeména samé materielni
povahy tohoto posledniho pofizeni: bylo-li az do té doby posu-
zovano jako fada fideikommissl, zachovalo tuto svou podstatu
i po felené konstituci Konstantinové. Zakladni omyl theorie Miihlen-
bruchovy, kterou Castetné s nim sdili také Buchholtz, spoCiva
v tom, Ze jako nezbytnou podminku odkazu predpoklada zfi-
zeni bud v testamentu nebo v kodicillu. AvSak pouhd forma zii-
zeni nemfZe pfec byti pokladana za jeden z pojmovych znamek
odkazu, vzdyt pfipady, v nichz pfipoustéji se v té pfiCiné odchylky
pii odkazech nejsou zievem nikterak vzacnym, a tykaji se nejen
privilegovanych kodicilld, nybrz i z¥izeni odkazd jinym zplsobem
nez-li v testamentu a kodicillu, jak jest tomu zejména pii t. zv.

5 Str. 289 a ndsl.; tyZ &ni rozdil pro pravo Justinidnské, byla-li divisio
parentum udinéna v testamentu nebo pravidelném kodicillu, pak nafizeni
zistavitelova pokladd za odkazy; bylo-li vSak pouzite formy ustanovené
v nov. 18 ¢. 7, neobsahuje d. p. dle jeho minéni odkazy ani tenkréte,
kdyZ je zlstavitel jako odkazy sam oznaéil, ,ponévadZ odkazy mohou jen
v testamentu nebo kodicillu byti zlstaveny;¢ jen jestliZe Setfil v tomto
piipadé. vedle formy dle nov. 18 c. 7. jeSté také forem kodicillu, a kromé
toho disposice své jako fideikommissy nebo legity vyslovné oznalil, slusi
je dle Buchholtze za odkazy pokladati.

3
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fideikommissu oralnim, o jehoZ podstaté jako odkazu pochybovati
oviem nelze. Vzhledem k tomu neni zésadni prekdzky, pro¢ by
nebylo lze pokladati divisionem parentum inter liberos, byla-li
v pravu ptedjustinianském ulinéna v jiné formé nez-li v obvyklé
kodicillarni, anebo v pravu Justinianském ve formé predepsané
novellou 18 c. 7, za privillegovany kodicill; nezalezif ani podstata
kodicillu v zachovan{ uréitych formélnosti, nybrz v tom, Ze obsahem
jeho jsou disposice zlstavitelovy mortis causa, které nejsou insti-
tucemi dédickymi.

Dale se namit4,b) Ze obsahem divisionis bonorum neni ve sku-
te€nosti nic jiného, neZ co jest téZ Ukolem soudcovym v iudicium
familiae erciscundae, a Ze jest tedy jenom jakousi anticipaci ¢in-
nosti tohoto, za jakou ji téZ prameny oznaluji: L 33 D fam.
erc. 10.2: »si pater familias divisionis arbitrio fungi voluit,« srv.
i L 21 C. fam. erc. 3.36; a jako adjudikace socudcova nezaklada
pro dédice titul odkazni k vécem, jeZ mu byly pfifknuty, tak ani
divisio bonorum zlstavitelem nafizena neni s to, aby tento Ulinek
pfivodila. AvSak pfi Gsudku tomto se prehlizi podstatna rGznost,
kterd jest mezi divisio bonorum a mezi adjudikaci soudcovou
v diléim sporu dédickém se stanoviska  pravnického; podobnost
obou téchto instituci omezuje se totiz vyhradné na stranku hospo-
dafskou: spoleénym jest jim jenom vysledek, jehoz se ma v jednom
i druném p¥ipadé dosici, totiz rozdéleni majetku pozlstalostniho
dle jednotlivych jeho ¢&asti mezi spoludédice. AvSak prostredky
pravni, jichz jeden a drubhy k dosaZeni{ toho maji po ruce, jsou
v kaZdém z obou uvedenych pripadd zcela rizné: Iudex ma k pro-
vedeni d&lby pozdstalostnich véci, na niz jest v iudicium familiae
erciscundae omezen, pravo adiudikace, jez ovSem nezaklada pro
spoludédice, jemuZ ta kterd véc byla pritknuta, titul odkazni, na-
proti tomu vSak musi zlstavitel, chce-li téhoz vysledku dosici,
zvoliti k tomu cestu, kterd jest mu dle pravaniho Fadu jediné pfii-
stupna, a tou jest posledni pofizeni s pouzitim instituce zaklada-
jici sukcessi v jednotlivé objekty, tedy zfizeni odkazl, pi cemz
v8ak nen{ omezen jenom na rozdélen{ véci pozUstalostnich.

Také nedin{ dfkazu dalsi némitka, Ze pki divisio bonorum
mohou byti pfikdzana spoludédicim nejen prava, ale i passiva

% Buchholtz str. 236, Miihlenbruch Com. 42 str. 237; proti tomu Ferrini
str. 197,
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pozistalostni, coZ s pojmem odkazu nelze srovnati; pfiklady toho
uvadéji se v pramenech L 20 § 3 D fam. erc. 102 (Ulpianus):

»Si pater in filios sine scriptura bona divisit et onera aeris
alieni pro modo possessionum distribuit, non videri simplicem
donationem, sed potius supremi iudicii divisionem, Papiniamus
aite; tak i v . 20 § 5 D eod, L.39 § 5 D eod.

To by bylo ovdem spravné, kdyby nafizeni zlstavitelovo
mélo tu byti vykladano jako odkaz zlstaveny spoludédici, jemuz
bylo onus aeris alieni pfikazano; av8ak obtiz tato se odstrani,
vyloZime-li vili zdstavitelovu jako odkaz ve prospéch vSech spolu-
dédich, pfi némz oneratem jest spoludédic, jenZ ma splnéni dluhu
sam pfevziti; pro tento vyklad podobnych nafizeni zlstavitelovych
mame peviou oporu v L 34 § 3 D de leg. IIl. 32 (Scaevola),
v niz rovnéZz uloZeno bylo jednomu ze spoludédicl, aby sam dluhy
zaplatil: »a te autem, fili carissime, peto, ... si quid evenerit aeris
alieni, si quid in tempus pro mutuo acceperam et debuero, a te
solvi volo, ut, quod sorori tuae reliqui, integrum ad eam pertineatx,
v kterémZ nafizeni ma dle responsa Scaevolova spatfovano byt
fideicommissum, ovdem nikoliv ve prospéch syna co odkaznika,
nybrz od ného co onerata ve prospéch deery:

»Respondit, posse filiam ex fideicommisso consequi, ut leva-
retur.« Disposice takova neni tedy v podstaté niCim jinym, neZ
legatum, fideicommissum liberationis ve prospéch ostatnich spolu-
dédict.

Miuhlenbruch (I. c. str. 242 pozn. 99) uvadi pro nauku svou
dadle L 77 § 8 D de leg. . 31, jez jak se domniv4, nepfimo
potvrzuje jeho nahled, Cinlc rozdil mezi fideicommissem a divisio
bonorum (Papinianus 1. VIII Responsorum): ,

»Kvictis praediis, quae pater, qui se dominum esse crediderit,
verbis fideicommissi filio reliquit, nulla cum fratribus et
coheredibus actio erit; si tam inter filios divisionem
fecit, arbiter coniectura voluntatis non patietur, eum partes cohe-
redibus praelegatas restituere, nisi parati fuerint et ipsi patris
iudicium fratri conservare.«

Znéni tohoto mista neobsahuje vSak nic, co by podporovalo
nauku Miihlenbruchovu ; otdzka, o niZ se jedna, jest, m{ze-li prae-
legataf, jemuz byla odkazana véc cizi, kterou zlstavitel pokladal
omylem za vlastni, Zddati nahradu od spoludédicl. Papinianus
rozeznava dva ptipady: byl-li mu poskytnut jen odkaz jednoduchy,

g
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nema praelegatat resp. praefideikommissal proti svym bratrlim co
spoludédicim zadného néaroku, zcela ve shodé se zasadou vse-
obecn& pro odkazy cizich véci vyslovenou v § 4 J de leg. 2.20:
sforsitan enim, si scisset alienam, non legasset.« Byla-i mu vSak
cizi v&c pfifknuta pfi divisio bonorum, tedy materielné na ucet
jeho podilu dédického, pak byl by zkracen proti druhym bratrGm
praelegatailim, ktefi véci jim za stejnym ulelem pTitknuté plnym
pravem obdrzeli. To bylo by zfejmé v odporu s pravou vili zG-
stavitelovou, a z té pfidiny Papinianus ptiznava zkrécenému spolu-
dé&dici v tomto pfipad& pravo odepfiti ostatnim spoludédicim vza-
jemné naroky proti nému na téZe divisio bonorum se zakladajici.

Sotva lze nalézti v pramenech méné vhodny doklad pro
theorii Miihlenbruchovou, neZ pravé tuto L 77 § 8 D cit.; vzdyt
nejen Ze se v ni nelin{ ani nejmens{ zminky o tom, Ze podstatu
divisionis bonorum netvoli praelegdty, nybrZz naopak jesté se to
zcela zfejmé v ni potvrzuje, nebof &asti véci, ostatnim bratrim
spoludédicim divisione bonorum pfikdzanych, které pfipadaji na
d&dicky podil spoludédice, jemuz byla véc cizi pfitknuta, ne-
oznaluji se tu jinak neZ »partes coheredibus praelegatae«!

A Ze Papinianus skuteCné pojimal divisionem bonorum jako
hromadné zfizeni praelegatll, vysvita zfejmé i z jinych mist pfi-
jatych do kompilace Justinianské ze spist téhoZ pravnika: L. 33
D. fam. erc. 10.2 (Papinianuus 1. VIL Responsorum) »Si pater fa-
milias singulis heredibus fundos legando divisionis arbitrio
fungi voluit« tak i v L 15 D de his quae ut indiquis 34.9 (ldem
. VL. Responsorum), a v L 23 D de adim. 344 (Idem 1. VIL
Respons.): »Pater inter filios facultatibus divisis ... coheredes so-
rori fideicommissum prasstabnut.«

Také co se tyle osob, pfi praelegatu sulastnénych, zejmena
zplsobilosti zlstavitele a praelegatife mély platnost vSeobecné
predpisy; jeZto vSak praelegatafem mohl byti jen spoludédic, ne-
maji pfi praelegatu mista vyjimedna ustanoveni, dle nichZz mohly
byti odkazy uzstaveny i nékterym osobam, které nemély testa-
menti factionem passivam.”) Jinak miZe byti praelegat zistaven téZ
spoleéné vice nebo i vSem spoludédicim, anebo jednomu nebo
vice spoludddicim spolené s jinymi osobami nedédici.

) Korporacim nebo osobdm, je% nejsou pii smrti zlstavitele jesté na zivu

ani jako nascituri.
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Oneratem mohou byti jiz dle samého pojmu praelegatu jenom
vsickni spoludédicové.

Co se tyle pfedmétu odchyluje se praelegét od vSecbecnych
predpisd prava odkazniho jediné v tom, Ze jim mohou byti od-
kdzdny vvhradné jednotlivé ¢asti majetku nebo jind plnéni, av8ak
ne celd pozlstalost nebo aliquotni dil jeji: jako universalni fidei-
kommis nemiZe se praefideikommis vyskytnouti. Predpokladat
universaln{ fideikommis jiz dle své povahy vzdy urCitou osobu dé-
dicovu, jenz co fiduciaf méa svlij podil dédicky nebo &ast jeho
universalnimu fideikommisafi vydati 1 v tom, zcela zvlastnim p¥H-
padé, byl-li jednomu ze spolud&dict zistaven universilni fidei-
kommis neosobné bez oznaleni uréitého onerata, nelze spatfovati
praefideikommis ve sm. techn, jeZto onerdty pro cely universalni
{ideikommis budou i tu jenom ostatni spoludédicové, jak z nasle-
dujiciho ptikladu vysvitd: Nékdo ustanovi za dédice A, B, C rovnym
dilem, a ptipoji, Ze A md po urlité dobé obdrzeti jesté dalsi !/,
pozlstalosti jako universalni fideikommis. A& neni{ o osob& one-
ratové v nafizeni zlstavitelové zminky, pfece dle smyslu této
disposics pripadnouti méa cely universalni fideikommis k tiZi jen
ostatnim dvéma spoludédicim, ktet{ budou miti povinnost resti-
tuovati A-ovi dohromady 1!/, pozlstalosti, tedy kazdy !/, svého
podilu dédického. Ani v tomto pripadé nebude tedy universalni
fideikommis, zlistaveny jednomu ze spoludédicd praefideikommissem
ve sm. techn., nybrz toliko nepravym, anomadlnim praefideikom-
missem, jeZto obtiZeni budou pouze ostatni spoludédicové. Tyto
nepravé universaln{ praefideikommisy nebyly nijak vzécny, jak toho
dokladem jsou mista sbirky prdva Justinidnského pojednavajici
o restituci podild dédickych uloZené jednomu spoludddici ve
prosp&ch druhych spoludédich.®)

Nehledé k tomuto zcela zvlastnimu p¥ipadu mohlo jinak byti
predmétem praelegatu vseliké pinéni majici cenu majetkovou, je¥
hodilo se za pfedmét odkazu vibec; v tom ohledu platila i pro
praelegat starSiho prava fimského vSecka ustanoveni, jez co do
pfedmétu Cinila rozdil mezi jednotlivymi druhl legath a fideikom-
missy.

8 L 58 § 3. D ad Sctum Treb. 36.1 ,pro parte hereditatem coheredi suo
restituere rogatur, L 96 D de leg. IL. 32, L. 14 pr. D ad leg. Falc. 35.2¢
srv. Buchholtz str 228,
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Zejmena jest vytknouti, ze praelegdt nebyl omezen pouze na
Sasti majetku pozlstalostniho, jak mohlo by se snad souditi z té
okolnosti, Ze legatum per praeceptionem, jehoZ se ke zfizeni od-
kazu jednomu ze spoludédich nejastéji uzivalo, bylo platnym jen
byla-li pfedmétem jeho véc zOstavitelova. Omezeni toto souviselo
se zvlaStnosti legatu per praeceptionem, o némZ jednano byt
mohlo jen iudicium familiae erciscundae.

Gaius pravi sice v Inst. Il 220. »secundum nostrorum prae-
ceptorum opinionem per praeceptionem legari posse, nisi quod
testatoris sit« avdak slova tato nelze vykladati v tom smyslu, Ze
dle 8koly Proculeianské Fedené omezeni na véci zGstavitelovy pro
legatum per praeceptionem neplatilo, nebof nauka Proculeiand
odchylovala se od uleni Sabiniand jediné v tom ptipadu, byla-li
ve formé& legatu per praeceptionem zUstavena res ex iure Qui-
ritium testatoris, v kazdém jiném ohledu souhlasili v3ak 1 Pro-
culeiani s ulenim Skoly Sabinidnské, jmenovité i v tom, Ze ne-
jedna-li se o véc, kterou mél zlstavitel v plném vlastnictvi
. quiritském, jest tento druh legatu omezen na spoludédice a na
es hereditaria,?) jakoZ i na iudicium familiae erciscundae; ucCinilit
i Proculeidné dle zpravy Gaiovy (II. 222) »quodsi in bonis testa-
toris sit, heredi familiae erciscundae iudicis officio praestabitur
quodsi nullo iure fuerit testatoris, tam heredi quam extraneo ex
Senatusconsulto utile erit.« Z toho wvysvitd vSak dale, Ze byla-li
per praeceptionem jednomu ze spoludédict zlstavena véc cizi, za-
chovavalo se pfec legatum v platnosti dle Senatusconsuita Nero-
nova, tedy jako legatum per damnationem, na néz se omezeni na
»res hereditariae« nevztahovalo. Jezto pak i pro praefideikommissy
platila co do pfedmétu stejna ustanoveni jako pro legatum per
damnationem, pozbyla po vydani feCeného senatuskonsulta ome-
zeni star$fho prava pri praelegatech ziizenych ve formeé legatu per
vindicationem a legatu per praeceptionem veskerého praktického
vyznamu, jezto 1 v tom pfipadé, bylo-li pouzito k jeho zfizeni

%) Czyhlarz V. J. Schr. III. str. 123, Bernstein str. 53, Arndts, Kom. sv. 47,
str. 47, Degenkolb str. 26, Kretschmar 87 a n. V dob& pozdéjsi piipusténo
bylo L p. praec. i pro pohleddvky, prominuti dluhu, a penize, i kdyz se
tyto v pozistalosti hotové nenalézaly; L 42 D 102, L 25 § 22. D 10.2,
Paulus L. 6.1. Srv. Karlowa RG, IL str. 921. TéZ pro res creditori fiduciae
causa mancipio data, je¥to td% materielng byla véci pozlstalostn{: Gaius
1. 220, :
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jednoho z téchto druhl legatl vzhledem k predmétu nan se ne-
hodicimu, zstal odkaz pFec v platnosti.

Nékteré piipady praelegatd véci cizich uvadeéj se i v pra-
menech; nenalez{ sem sice L 72 D ad Sctum Trebellianum 36.1,')
nebof jedna o heres ex asse, jemuZz byla restitutio hereditatis prae-
cepta re cerla uloZena, kteryz piipad nelze k praelegatim vibec
pocitati. Neni tedy toto misto vhodnym dokladem pro néhled,)
jenz spatfuje mezi praelegitem véci cizf a obyCejnym odkazem
véei ciz{ rozdil v tom, Ze pro odkazy obylejné plati pravidlo,
%e odkaz ciz{ véci jest plataym jen, byla-li tato okolnost zh-
staviteli zndma, jinak toliko, byl-li odkaz takovy zi{zen »personae
proximae,« srv. L 10 C. deleg. 6.37 a §4 J. de leg. 2.20, naproti
tomu vak 7e platnost praelegatu cizi véci jest na zlstavitelove
védomosti o tom nezavislou. Aviak Usudek tento jest ve své v3e-
obecnosti nespravnym, nebot rozhodnuti obsazené L 72 D cit
omeziti jest jen na pfipady, bylo-li dédici ulozeno vydati podil
dédicky »praecepta certa re,«'?) ponévadZ tu jiz z obsahu zlista-
vitelova nafizeni jest zfejmo, ze chtél fiduciafi aspoil néco ze svého
majetku poskytnouti, a Ze by mu »legaturus fuisset, etsi scisset,
rem esse aliename« (L 10 C. cit. 6.37).

Ovéem sludi p¥ipustiti Ze mohou se vyskytnouti pfipady
praclegatll cizi véci, p¥i nichi budou okolnosti tak utvateny, ze
lze s urlitost{ souditi, Ze vile zlstavitelova byla jind, neZ kterou
L 10 C cit. pro stanoveni pravidla ¥ ni obsazeného ptedpoklada.
Tak jest tomu zejmena tenkrate, byla-li zlstavena véc cizi nékte-
rému spoludédici jako jeden z praelegatdl, jichz Glelem byla di-

19) O praclegatu ciz{ véci srv. Buchholtz str. 217 an., 360 an,, Vangerow IL’
§ 523. str. 490, Degenkolb str. 44, Pfordten str. 38, Arndts Kom. 47 str. 48,
Vering str 683, Ferrini str. 197, Rosshirt I, str. 284, Claussen str. 178,
Bernstein str. 59. — L 72 D cit..zni: (Pomponius 1. IV. Fideic.): ,Heres
praecepto fundo rogatus crat hereditatem restituere, fundus alienus erat.
Aristo aiebat, videndum, utrum omnimodo penes hederem fundum esse
voluit testator, an ita demum, si ipsius est; sed sibi superius placere;
ideoque aestimatio eius retinenda est.”

1y Buchholtz str. 217 pozn. 15.

1%) L 72 D cit jednd sice jen o heres ex asse, ale stejnou vyjimku pFipustiti
jest i pro d&dice ex parte, byla-li mu uloZena restitutio hereditatis prae-
cepta re, nebot také v tomto piipadd bude z tychZ divodd stejnd vile
zUstavitelova patrna.
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visio bonorum, na ktery pfipad se vztahuje L 77 § 8 D de leg.
II. 31.1%) Misto toto, a sice jeho prvni ¢ast, jest v8ak jeSté v jednom
ohledu pro otdzku, o niz se jedna, dllezitou; obsahujet vyrok, Ze
byl-li jednoduchy praelegat poskytnut synovi, jenZ jest spoludé-
dicem vedle svych bratr, a v&c, kterou otec pokladal za vlastni
byla pozd&ji synovi praelegatafi evinkovéna, nemé tyZ naroku na
nahradu. V ustanoveni tom shledava selt) dal§i odchylka praele-
gatd od pravidelnych zésad prava odkazniho, jeZto praelegatafem
jest tu filius, tedy zajisté jedna z personae proximae, o nichZ ob-
sahuje L 10 C. cit vyjimku, Ze odkaz véci ciz{ jim poskytnuty jest
platnym i kdyZ zdstavitel véc tu pokladal za vlastnl. AvSak ani
v tomto ohledu nelze spatfovati jakousi zvlastnost praelegatu proti
oby&ejnym odkazlm, nebotf z rozhodnuti uvedeného v L 77 § 8.
D cit. nelze jesté souditi na vSecky praelegty personis proximis
zUstavené. Pfipad, o né&jz jde, jest zcela vyjimeiny a odchylka
naznalend vysvétli se jeho zvlastnimi skutkovymi okolnostmi:
shadif uvaziti, ze v L 77 § 8. D cit. ustanoven jest filius praele-
gatarius za dédice spoletné se svymi bratry, tak Ze oneraty
vzhledem k praelegitu jemu pfedem vénovanému jsou tu osoby,
jez jsou zaroven s nim personae exceptae, na coz i slova »cum
fratribus et coheredibus,« v responsu Papinianové poukazuji.
Jest tedy na obou stranach par conditio, &imzZ jest i vyjimeéna
prednost zakladajici se jinak na ustanoveni L 10 C. cit. zcela vy-
vazena, a pro rozhodnutl bude pak vziti za zdklad vlastn{ vSe-
obecné pravidlo uznané pro odkazy véci cizich,’) totiz: »quodsi
suam esse pufavit, non valet relictum,« s nimZ jest téz responsum
Papinianovo v L 77 § 8 D cit. v souhlasu. Se stanoviska tohoto
vykladu jest ale misto uvedené zarovenl vyvracenim disledkdl, jeZ,
jak uvedeno, z L 72 D ad sen. Tecell. 36.1 se dovozuji.
Uvedena mista nelze pokladati za dostateénou oporu nauky,
jez dovozuje z téchto ustanoveni zasadni rozdil mezi praelegaty a
odkazy, pokud jich pfedmétem jsou véci cizi.'®) SpiSe lze z téchto

13) Slova jeji na str. 33,

14} Vering str. 643, Buchholtz str. 360, Vangerow 1 c.

%) Nelze pochybovati, Ze by Papinianus byl rozhodl jinak, kdyby spoludédici
praelegatafovymi byli jiné osoby nez rovnéZ filii.

16) Jako vnitfni davod tohoto rozdilu uvadi Buchholtz str. 220 znadnéjsi
stupefl nédklonnosti, kterou ma zlstavitel k d&dici neZ k obydejnému od-
kaznikovi,
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a obdobnych rozhodnuti souditi, Ze pravidla uvedena v L 10 D
cit. a §& 4. I cit. nejsou absolutnimi normami, nybrz Ze maji po-
vahu toliko interpretalnich piedpisfi, dle nichZ soudce se ma ¥i-
diti, je-li seznani skuteéné vile zlstavitelovy pochybno. Jsou-li
véak okolnosti toho kterého ptipadu takové, Ze z nich lze jinou
vili zlstavitelovu zjistiti, pak rozhodnouti slus{ dle této pravé vile
zlstavitelovy, a to stejné phi praelegatech jako pfi jinych odkazech,
nebof pro jedny i pro druhé plati co se tyle posuzovani této
otazky jedna a tdz hlavni zdsada, »voluntas testatoris suprema
lex esto,« na kterou i Papinianus ve svém responsu v L 77 § 8.
D cit. jako na moment jediné rozhoduyjici slovy: »coniectura vo-
luntatis non patietur« vyslovné poukazuje.

Stejné nevhodnym jest dal8{ ptipad, jejz Buchholtz (str. 218)
&itd k praelegatim véci cizi, totiz L 25 f 22 D fam. erc. 10, 2.
Misto toto jedna o praelegatu urlité sumy penéz, kterd v poza-
stalosti nalezena nebyla. Odkazy toho druhu nepokladali pravnici
fimstl vibec za odkazy véci cizi, vychazejice p¥ tom z Gvahy, Ze
suma penéz mé tu pouze za Ulel vyjadriti urtitou hodnoty, jez
ma byti z pozustalosti, v jejiZ cené jest obsaZena, plnéna; jest to
stejné nazirdni, jaké jevi se i p¥i restituci poditu dédického prae-
cepta certa pecunia '”). Z té ptFiCiny nevztahovala se na tyto
praelegaty ustanoveni platna pro odkazy véci cizich, bylaf pecunia
i tenkrate in bonis testatoris, kdyZz tfeba na hotovosti se v ma-
jetku nevyskytovala. Tento néazor pravnikd fimskych zejmena jasné
vystupuje ve vyroku Pauloveé IIL 6. I, jenZ pfipousti legatum per
praeceptionem uréité summy pendz bez ohledu, mé&l-li je zlstavitel
pii své smrti hotové Cili nic: »Per praeceptionem uni ex heredibus
nummi legati, qui domi non erant, officio iudicis familiae erciscundae
a coheredibus praestabuntur<. Proto také pravidlo vyslovené v L10
Cle. nemélo pii odkazech toho druhu prichodu a praelegataf
mohl za v8ech okolnost{ Zadati, aby mu spoludédict vyplatili obnos,
ktery by na né ptipadal, kdyby suma odkdzani byla v pozlsta-
losti, »id praestandum sit, quod praestaretur, si pecunia esset in-
venta« (L 250 § 22 D L c. 10. 2), po pfipadé, aby bylo prodano
z majetku pozustalostniho tolik, mnoho-li bylo tfeba k opatfeni
sumy jemu odkézané: »Officio autem iudicis convenit, iubere rem

17} Shora staf L pri pozn. 39.
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hereditariam venire unam pluresve, pecuniamque ex pretio redactum:

ei numerari, cui legata est« (L. 26 Deod., Gaius).

Pravidlo uvedené v L10 C cit. a v § 4. J. L. c. plati také pro

pfipady, byla-li odkdzand véc zastavena '%). I tu bude zalezeti pTe-
devSim na tom, védél-li zlstavitel o pravu zastavnim; L 57 D de
leg. 1 30 (Ulpianus 1. XXXIII. ad Sabinum): »Si res obligata per
fideicommissum fuerit relicta, si quidem scit eam testator obligatam,
ab herede luenda est, nisi si animo alio fuerit; si nesciat, a fidei-
commissariis, nisi si vel hanc vel aliam rem relicturus fuisset, si
sciisset obligatam, vel potest aliquid esse superfluum exsolutum
aere alieno.«

Neni ddvodu, pro¢ by platnost principu tohoto neméla byti
uznéna také pro praelegaty, tfeba Ze to v pramenech vyslovné
nen{ potvrzeno; zadat to jiz ddslednost pravni vzhledem k tomu,
co bylo uvedeno pro praelegaty véci cizich., Proti tomu nelin{ d&-
kazu 1% L 28 D fam. erc. 10. 2 (Gaius L. VII. ad Edictum provin-
ciale): »Rem pignori creditori datam si per praeceptionem legaverit
testator, officio iudicis continetur, ut ex communi pecunia luatur,
eamque ferat is cui eo modo fuerat legata«.

Slusft misto toto, — jak jiz glossa Accursiova vykladd —
se stanoviska prdva Justinianského doplniti vzhledem k L 57 D
cit. v tom smyslu, Ze jednd o pfipadu, v némz zlstaviteli bylo
znamo, Ze véc jest zastavou vazana. Velice pravdépodobno jest
ostatng 2%, Ze uvedené misto ve svém plvodnim znéni u Gaia ne-
jednalo o res pignori data, nybrz o res creditori fiduciae
causa mancipio data. Pripominal jinou zpravu téhoZ prav-
nika (Jnst. 11 220), dle niz $kola Sabinianské pFipoustéla vyjimecné
legatum per praeceptionem pro odkaz véci cizi, byla-li véc dana
v zastavu »creditori fiduciae causa mancipio«, v kterémz pfipadé
Gaius i co do vyrazll téméi stejné jako v L 28 D cit. sdéluje
»officio iudicis coheredes cogi posse soluta pecunia luere eam rem,
ut possit praecipere is, cui ita legatum sit«.

Skutelnou vyjimku z feleného interpretatniho pravidla pri-
pustiti jest v8ak — stejné jako pii praelegatech véci cizich a z tychz
dbvodd — pro praelegit véci zastavené p¥i divisio bonorum. Tu
jiz z GcCelu, jemuZ mély praelegaty slouziti, jest zfejmo, Ze by byl

18y Buchholtz str. 219 a nasl, Arndts Com, 46 str. 134 a n., 47 str. 53,
19) Tak soudi Buchholiz str. 220.
20y Czyhlarz V. J. Schr. Hi. str. 123, Arndts Com. 47 str. 54.
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zlstavitel majetek svilj jinak rozdélil, kdyby mu byl byval zndm
pravy stav véci, a ze tedy jednad se o zcela zvlastni piipad, jejZ
mé na myshl i sama L 57 D de leg. [ 30 (cit), dodavajic, Ze pra-
vidlo v ni uvedené ma miti misto jen »nisi si vel hanc vel aliam
rem relicturus fuisset, si scisset obligatam<«. S tim shoduje se
i responsum Papinidnovo v L. 33 D fam. erc. 10. 2: »S5i pater-
familias singulis heredibus fundos legando divisionis arbitrio fungi
voluit, non aliter partem suam coheres praestare cogetur, quam si
vice mutua partem nexu pignoris liberam consequatur«.

Kromé véci mohou byti pfedmétem praelegatu stejné jako
jednoduchého odkazu i iura in re aliena, zeimena ususfructus ),
universitates rerum ?%), nomina ¥); v tomto pfipadé nevstupoval
praelegetdf pfimo v pohledavku, a to ani, byla-li mu v iudicium
familiae erciscundae jiz prfitknuta; bylyl pohledavky dle zdkona
12 tabuli ipso iure mezi spoludédice rozdéleny, proleZ praelegataf
nemohl vymdhati na dluZnikovi celou pohledavku vlastnim jménem,
nybrz musil »partim suo, partim procuratio riomine agere« (Gaius
1. VII. ad Edictum provinciale v 3 D fam. erc. 10. 2). Z prasle-
gatu vzchazel mu jen narok proti spoludédicim na cessi pfislus-
nych &asti odkéazané pohledavky, L 42 D fam. er. 10. 2, 2%, L 105
D de leg. I. 30, L 44 § 6. D eod (actiones adversus debiforem
cedantur). Zaplatil-li bez této dluznik dobrovolné svij cely dluh
praelegatéfi, neplsobila solutio zanik dluhu pro &ast pfipadajici na
podily dédické ostatnich spoludédicl, a teprve konstituci cisate
Antonina z r. 212 byla mu dana v tomto pripadé exceptio doli
proti jich zalobam: L 1 C de except. 8. 36.

Praelegat vyskytuje se téZ jako legatum debiti, tak zejmena
pfi praelegatum dotis, je-li filiusfamilias maritus zaroven za dédice
ustanoven (L 1 § 9 D de dote praelegata 33.4), daleijako odkaz

2y Vat. fr. 86 -88, L 8 D de usufr. accresc. 7.2, L. 32 § 6. D de usu et
usufr. leg, 33.2.

22) L 2 D de instructo 337 (bona aviae), L 35 pr. § 2. D de hered. inst. 28.5
,duos heredes scripsisse, unum rerum provincialium, alterum rerum Itali-

carum “

) L 4 pr. D fam. erc. 10.2. L 84 § 1. 3. D de leg. lIll. 32 (nomina ex Ka-
lendario). )

) Siquid alius deberet, praecipere unus iussus fuerit, officio iudicis actiones
ei praestarl debebunt pro portione coheredis.®
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prominut{ dluhu, praelegatum liberationis 25). Jako praelegaturﬁn
liberationis vyklada Buchholtz (str. 225) i pfipad, o némz jedna
L 34 § 3 D de leg. II. 31: Manzel dal dopraviti rizné véci ze
svého obydli do letohradku své manZelky a ustanovil v testamentu :
»in primis sciant heredes mei, nullam pecuniam esse penes uxorem

meam, sed nec aliud quidquam; ideoque hoc nomine eam inqui-

etari nolo.« Ve skutednosti nejednd se tu vSak o dluh manzelky,
nybrZ pfedmé&tem praelegatu jsou tu véci a penize, do letohradku
jejfho prenesené, jak dokazuji slova »an ea quae translata sunt,
communi hereditati vindicari possint« »ea praecipua ad
eam pertineri voluit.«

RovnéZ nelze &itati k praelegatim liberationis nafizeni zi-
stavitelovo, jimz jednomu ze spoludédici bylo uloZeno, aby sam
zaplatil dluhy pozlstalostni?®); piklady takovych pofizeni vysky-
tuji se Castdji v kompilaci Justinidnské, tak jmenovité v L 34
§ 3, D de leg. Ill. 32, v L 20 § 5. D fam. erc. 102, L 34 § 6.
D de leg. IL 31, a oznaduyji se jako odkazy ve prospéch ostatnich
spoludé&dicti: »ex fideicommisso consequi« (v L 34 § 3. D
cit.). Av8ak adkoli pfi téchto odkazech sucastnéni jsou toliko dé-
décové a vsickni dédicové, prece nelze je vykladati jako praele-
gty ve sm. techn, nebof nedostdvd se jim pravé charakteristické
znamky praelegatu, totiz aby uloZeny byly k tiZi celé pozlsta-
losti, véech spolud&dicl, jezto uklada zlstavitel jenom jednomil
z nich, aby sam celv dluh ubradil; »a te fili quod debuero, solvi
volo« (L 34 & 3. D cit), »a filio petiit, ut omme onus legatorum
in se sustineret« (L 34 § 6. D cit), »si uni ex heredibus
onus aeris alieni iniungitur< (L. 20 § 5. D cit.). Jedna se tu tedy
pouze o nepravé, anomalni praelegaty, pfi nichZ jest oneratem to-
liko uréity spoludédic. Rozeznavéani toto nen{ bez praktické dfile-
Zitosti, jak z nasledujiciho pfikladu vysvitd: Zistavitel ustanovi za
dédice A a B rovnym dilem, a nafidi, aby B sam vSecky dluhy
pozistalostni zaplatil; pozustalost &ini 2000 K, dluhy 500 K. Dle
zésady zékona 12 tabuli rozdéli se dluhy ipso iure mezi oba
spoludédice, i pfipadne na kazdého z nich po 250 K. Dle nafi-
zeni zlstavitelova mé vSak B tyto dluhy hraditi, i obdrzi po pro-

%) L 42 D fam. erc, 10.2. I v tomto pfipadé uéinkuje liberatio pfimo jen pro
gast oluhu pripadajici na d&dicky podil praelegativ. Pro ostatni st jen
dle vSeobecnych zésad o legatum liberationis. '

6y Tak Buchholtz str, 227,
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vedeném vypotadani A svou Cast dédickou zdvazku prostou, tedy
1.000 K, kdezto B pouze 500 K. Zcela k jinému vysledku bychom vSak
dospéli, jestlize bychom na¥izeni zlstavitelovo vykladali ve smyslu
Buchholtzové jako pravé praelegatum liberationis: dle zasady, jez
jest dusledkem pojmu praelegatu, Ze oneraty jsou vSickni spoludédici
praelegatafe nevyjimaje, sluSelo by v tomto p¥ipadé rozhodnouti,
7e dluzny obnos 250 K, ktery rozdélenim passiv pozUstalostnich
piipadl na spoludédice A co praelegataie, ma byti uhraZen e media
nerediditate, tedy od obou suidastnénych spoludédici B i A v poméru
jich podild dédickych, tedy od kazdého polovicni Castkou 125 K.
Konetny vysledek byl by tedy, Ze, — mélo-li by shora uvedené
narizeni zlstavitelovo byti vykladano jako pravy praelegdt —,
A obdrzel by po vypotadani z pozlstalosti 875 K, tedy o 125 K
ménd, B pak 625, tedy o 125 K vice nez-li dle vykladu na prvém
misté uvedeného.

Porovname-li v8ak oba tyto dlsledky s citovanymi misty
z pramend, sezndme, Ze v nich rozhoduje se vesmés jen ve smyslu
prv naznadeném, nebof pfiznavd se honorovanym spoludédicim
narok na uplné, ne jen Zastedné spro$téni passiv pozlstalostnich,
jichz prevzeti plnym obnosem uklddd se onerovanému spoludé-
dici: L 20 § 5. D fam. erc. 10.2: »indemnes coheredes prae-
stare cavebit.« L 34. § 3. D de leg. IIl. 32: »Respondit posse
filia, ex fideicommisso consequi, ut levaretur, quo magis in-
tegrum, quod testator dedisset, ad eam pervenisset.«

Tato zcela urditd rozhodnuti nepfipoustéji pochybnosti, ze
shora uvedend disposice zlstavitelova, aby jeden ze spoludédicl
prevzal veSkerd passiva pozistalostni, anebo jen jednotlivy dluh,
neni praelegatem liberationis ve sm. techn., nybrz pouze jedno-
duchym legatem resp. fideikommissem liberationis zlstavenym od
urditého spoludédice co onerata ve prospéch ostatnich spoludédica.

Jako odkazy viibec mohou i praelegaty byi zfizeny pod vy-
minkou suspensivni nebo resolutivni; téZ mohou jim byt pfipo-
jena omezeni Casovd, dies ad quem i dies a quo, a {ina ustano-
ven{ vedlejsl, jako modus. Zvlastni zminky zasluhuji nésledujici
piipady. Praelegat mfZe byti ulinén zavislym na vymince su-
spensivni, stane-li se praelegataf skuteCné dédicem, »si heres erit.«
Dle panujiciho nahledu neni nutno, aby vyminka takova byla
k praelegatu vyslovné pfipojena, nybrz ma se pokladati za mlcky
ulinénou, lze-li z obsahu zlstavitelovy disposice souditi, ze pra-
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elegatat méa obdrzeti odkaz jen pro pripad, jestlize poz&stalozst
nastoupi.?”) Nahled tento nepokladdme za spravny. Nauka o miky
pfipojené vymince nesrovnava se jiz se samou podstatou vyminky,
kterd prec zalezi v tom, Ze k pravnimu jednani pfipojuje se co zvldstni
projev vedlej§l ustanoveni, jimZz omezuji se G&inky tohoto jednani:
bylo-li vSak pravni jednéani zfizeno ve formé bezvymineéné, nelze
je pokladdati za negotium conditionale jiZ proto, Ze z obsahu
jeho bude moino souditiy Ze osoba jednajici chtéla, aby bylo
pravné Glinnym jen za jistych okolnosti. V tomto ptipadé bude
sice moZno proti narok@m opirajicim se o pravni jednani toho
druhu namitnouti, Ze provedeni jich jest v odporu s pravou vuli
zlistavitelovou a s jeho predpokladem, avSak spatfovati v tom ne-
Gdinnost pravniho jednani z divodu nesplnéni vyjimky mlIéky pfi-
pojené, to pri¢i se povaze vyminky, jak ji pojimali pravnici Fimsti.
Téz nelze uvésti z pramenl ani jediného pFipadu, v némz by se
dovolovalo pfimysliti si vyminku jako milky pfipojenou jiz ze
samého obsahu pravafho jednani ve formé bezvyminelné zfize-
ného, nybrz zada se vidy samostatny dodatek v projevu s ob-
vyklou podminénou spojkou »si« Proti tomu necini dikazu, Ze
se nékdy poklada vyminka k jedné disposici pfipojena za »tacite
repetita« i pro jinou disposici s ni souvisici, nebot tu prec jest
vyminka projevena, a jednd se jen o vyklad jeji plsobnosti?®)
Pfidinu k opacénému néhledu zavdala néktera rozhodnuti
v pramenech, v nichZz odpira se praelegataii Zaloha z prae-
legatu, »odmitl-li d&dictvi, aé vyminka »si heret erit« z{stavitelem
pfipojena nebyla. Av3ak v Zadném 2z téchto mist neod@vodiuje
se odepteni zaloby nespinénim vyminky jaksi micky k praelegatu
pfipojené, nybrz jako jediny duvod toho uvadi se jen vile zlsta-
vitelova, kterdZ pfes to, Ze vyminka p¥ipojena nebyla, (L 88
D de leg. L »licet non condicionaliter expressiset«), je-li bezpeéné
prokazana, sama o sobé dostafuje, aby vyloudila narok praelega-
tafav. O tom, kdy tuto vili slusi u zlstavitele pfedpokladati, ne-
podéavaji prameny zadného pravidla, bude to quaestio facti; aviak
pravnici fim$ti z doby klassické, jmenovité Papinianus, pojedna-

) Rosshirt I. str. 271, Buchholtz str. 283, Arndts Com. 47 str. 59, Vering
str. 686, Tewes str. 246.

8) Priklad této ,tacitae repetitionis® vyminky uvadi L 77 § 15. D pe leg. II
Byl-li odkaz ziizen pod vyminkou od instituta, plati v¥minka ta i pro
substituta.
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vajice o jednotlivych p¥ipadech, upozorfiuji velmi dfirazng, zZe
odmitl-li praelegatat dédictvi, nestadijesté k odepfeni Zaloby z prae-
legatu pouha pravdépodobnost,?®) ze zlstavitel mél na vali uliniti
praelegat zavislym na nastoupeni pozUstalosti, nybrz Ze jest ne-
zbytno, aby tato viile byla nade v&i pochybu prokazdna. Tak ze-
jmena neshleddvd Papinianus vili tuto ani v tom, pfipojil-li zG-
stavitel praelegat k instituci deédické slovy »hoc amplius:« L 90
D de leg. I 30: Quid ergo, si ita legaverit: hoc amplius filio
meo —? Non dubie voluntatis quidem quaestio erit; sed non
absimilis est prioris casus circa filio providentiam, nisi evidens
voluntas contraria patris probetur.?’)

Kontroversni byla mezi pravniky fimskymi otazka, zda prae-
legat byl zavislym na podrzeni dédictvi, je-li praelegatitem heres
suus; stopy této kontroverse shiedavame v L 87 a 88 D de leg.
I. 30. Nektef{ ze starSich pravnik( tak soudili, spatfujice v tom,
pouzil-li heres suus beneficia abstinendi bud »impugnatum iudicium
testatoris,« anebo (Aristo) doznani praelegatdfovo, Ze pozlstalost
jest predluzena. Proti tomuto pfikrému vykladu vyslovil se vSak
Papinianus (libro XVIII. Quaestionum) v L 87 D eod. »Filio pater
quem in potestate retinuit, heredi pro parte instituto legatum
quoque reliquit; durissima est sententia existimantium, de
negandam ei legati petitionem, si patris abstinuerit hereditate; non
enim impugnatur iudicium ab eo, gui iustis rationibus noluit ne-
gotiis hereditariis implicari:« a souhlasné ‘také Julianus (L 89 D
eod.), jenz odavodiuje toto mirngjs! stanovisko tim, Ze beneficio
abstinendi nabyl! filius familias materielné stejného postaveni jako,
kdyby byl mél eo heres voluntarius pravo pozlstalost nastoupiti:
»ius se in persona eorum tribuere, quod futrorum esset, si liberum
arbitrium adeundae hereditatis habuisset.«

V kompilaci Justinidnské vyskytuje se vlbec jenom jediny
pfipad, v ndmZ z obsahu posledniho pofizeni zlstavitelova samého
soudi se na vUQli jeho, Ze praelegatdf ma obdrZeti praelegat jen,

29) Rosshirt I. 264, Pfordten str. 34, 40, Ferrini str. 200, 206, Cuiacius in L
VIII. Quaest. Pap.

30y Zcela vSeobecné tak soudl i Julianus, s nimz souhlasi také Ulpianus
L. 4 § 11. D de doli expept. 44.4; ,S5i quis es nucia heres sit seriptus
ex qua ducenta consiqui potuit, deinde praeter hoc legatum, in puo cen-
tuur brant, praetulit, ne molestiis hereditariis implicaretur, an, si legatum
petat, exceptione doli mali summoveatur? Et ait Julianus, non esse cum
summovendum.
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nabude-li dédictvi. Misto, jeZ o tomto pfipadu jedna, pfijato jest
z Papinidnovych Quaestiones (I XVIIL), a vztahuje se na prae-
legaty, jez ziizeny byly zlstavitelem za Glelem rozdéleni jedno-
tlivych &asti majetku pozlstalostniho mezi spoludédice, tedy na
divisio bonorum L 90 § 1. D de leg. I. 30.

»Plane si pluribus filiis institutis [inter eos verbis legatorum
bona diviserit, voluntatis] ratione legatorum actio denegabitur
ei, qui non agnoverit hereditatem.«

Jak ze zndni tohoto mista jest zfejmo, ani v tomto jediném
vyiime&ném piipadé neuvadi se za dlivod odepfeni naroku prae-
legataFova nesplnéni se milky pfipojené vyminky »si heres erit,«
nybrz toliko vile zustavitelova, jezto z povahy divisionis bonorum
vyplyvéa, Ze poskytnuté praelegaty maji ve smyslu zlstavitelové
nahrazovati podil dédicky. Otazka, o niZ se jedna, nefesi se tedy
ratione conditionis, fikci vyminky »si heres erit,« nybrZ ratione
voluntatis, coZ jest ale podstatny rozdil, jenz neni i bez praktické
dfilezitosti, jak nésledujici p¥iklad objasni: Nékdo ustanovi za dédice
dilem rovnym své Styfi z moci otcovské propusténé syny a udiniv
divisionem bonorum prikdZe kaZdému z pozlstalosti jako prae-
legaty urlité predméty; jeden ze synl zemfe sice po smrti
zdstavitelové, avdak pfed nastoupenim pozistalosti za okolnosti,
7e jeho descendenti co intestatni dédicové vstoupi iure transmis-
sionis v jeho pravo delacni. Pozlstalost otcova po srazce passiv
Sinila 40.000 K, a praelegaty byly kazdému ze Ctyf spoludédicl
stejnomérné pritknuty v cené po 10.000 K. Jedna se o divisio
bonorum, z &ehoZz plyne, ze zlstavitel spatfoval v praelegatech
jen aequivalent podilu dédického. Jest otdzka, mnoho-li z pozl-
stalosti déda pfipadne détem syna pfed nastoupenim pozistalosti
zem¥elého ? Rozhodnuti to bude jiné, vezmeme-li za zéklad naukuy,
7e praelegaty tu byly zlstaveny pod vyminkou »si heres erite
ml&ky pFipojenou, tedy jako praelegata conditionalia, a jiné, bu-
deme-li je vykladati jako praelegata pure relicta, jez vsak dle sku-
tedné vile zlstavitelovy jsou v souvislosti s podilem dédickym
zemfelému synovi zlstavenym. Nauka prv uvedena, disledné jsouc
provedena, vedla by tu k nasledujicimu vysledku:- Vnuci po synu
zemfelém stali by se iure transmissionis sice vedle svych stryca
dédici dohromady k 1/, pozQstalosti, avSak neméli by naroku na
praelegaty jich otci zfistavend, jezto dle této nauky jest pfifingovati

suspensivnou vyminku »si heres erit,« pred jejimZz splnénim, tedy
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ante diem legati cedentem vSak otec zemtel, a proto prava na
praelegaty pro dédice své nenabyl; tyto zlstanou tedy dle vSe-
obecné zasady pozlstalosti, k jejiz tiZi byly zfizeny. Naproti tomu
ostatni 8 synové obdrii praelegaty jim urCené, a kromé toho jako
dédici budou ziroved s vnuky syna zemfelého participovati p¥i
déleni zbyvajici pozlstalosti, do niz praelegaty plvodné jich bratru
zGstavené conditione deficiente zpét pripadly. Konelny vysledek
bude pak ten, Ze synové obdrii z pozlstalosti kazdy hodnotu
odpovidajici 12.500 K, kdezto vnuci syna zemfelého dohromady
pouze 2.5000 K. Vezmeme-li v8ak pro rozhodnuti tohoto pfipadu
za zdklad druhou alternativu, vychéazejici z toho, Ze byly praele-
gaty pure ztizeny, a jen dle vile zdstavitelovy jsou zavislymi
na nabyt podilu dé&dického, pak déti zemfelého syna nastoupi
iure transmissionis nejen v jeho pravo delaéni ke '/, pozistalosti,
aviak 1 v praelegaty mu zOstavené, jeZto jich dies cessit smrti
zUstavitelovou, jiZ se syn zemfely doZil a tim i prava na né svym
dédiclim nabyl. Pfedpoklad zlstavitelfiv bude pak splnén i tim, Ze
descendenti synovi ex eius persona v dédictvi se uvazou. Dle to-
hoto zpusobu FeSeni, jenZ zajisté jedin& odpovida i pravé vili zl-
stavitelové, obdrzi pak vnuci po zemfelém synu z pozlstalosti -
celou hodnotu 10.000 K, kterou by i on sam byl obdrZel, a sice
pravé v téch predmétech, které mu byly zlstavitelem divisione
bonorum pfikazany.

Nebude, trvam, pochybno, Ze jen tato druhd alternativa jest
v souhlasu se stanoviskem, jez v otdzce této pravnici Fims$ti, jme-
novité Papianus, zaujimali; slusit pfedev&im vytknouti, Ze vSecka
mista, jeZ o véci této pojednavaji, vztahuji se jen na pfipad, kdyz
praelegataf nestal se dédicem z té pfidiny, Ze sdm je odmitl, bud
zZe jako heres extraneus uUmysiné pozdstalost nenastoupil, anebo
jako heres suus — a tyto pfipady jsou nejastéjsi — pouzil svého
prdva abstinendi a hereditate. Jen pro tento jediny ptipad, a to
jesté jen, ulinil-li zlstavitel divisionem bonorum, pfipousti se jako
vyjimka, Ze praelegatafi maji byti praelegaty odepfeny. I bylo by
to zajisté v odporu nejen slovnym znénim téchto mist, ale is jich
zékladni mySlénkou, kdybychom L 90 § 1 D cit. 30 vykladali
extensivné | na jiné pfipady, kdy nastoupeni poz(stalosti praele-
gatdfem zmafeno bylo iproti jeho vili jen okolnostmi nahodilymi,
fingujice vyjimku »si heres erite jaksi midky k praelegatém pfi-
pojenou. Fikcel takovou, jak toho dokladem jest ptfiklad shorauve-

4
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deny, dospéli bychom namnoze k vysledklim, jez by byly v prikrém
odporu s »ratio voluntatis«, kterou pfec Papinianus jako jediny
dfivod pro své rozhodnuti v L 90 § 1 D cit. vyslovné uvadi
PiihliZejice k témto dvaham soudime, Ze fikce vyjimky »si heres
erit« pouze na zékladd obsahu praelegatl bezvyminetné ziizenych,
jest jak dle stavu prament, tak i dle samé povahy véci nepfi-
pustnou. A také lze se zcela dobfe bez nf obejiti i v téch pri-
padech, kdy se praelegatafi vyjimeéné pii odmitnuti dédictvi pravo
na praelegdt odepird; dostacujet k odfivodnéni toho jiZ sama o sobé
podobné jako v jinych pfipadech ta okolnost, Ze z obsahu dispo-
sice zfstavitelovy jest — jak se pfedpokladd — nade vSi po-
chybnost patrno, Ze zistavitel pro ten ktery pfipad praelegatafi
odkaz poskytnouti nechtél: Papinianus 1. XVill. Quaestionum,
L 72 § 6 D de cond. 35.1: »plerumque doli exceptio locum ha-
bebit, si probetur, alias legaturus non fuisse«, a souhlasné s tim
i Ulpianus (. LXXVI ad Edictum), L. 4 § 10 D de doli mali
except. 44.4: »Praeterea sciendum est, si quis quid ex testamento
contra voluntatem petat, exceptione eum doli mali re-
pelli solere; et ideo heres, qui non habet voluntatem, per ex-
ceptionem doli repeliiture.

Nejedna se tedy v piipadé uvedeném o praelegatum sub
conditione relictum, nybrz o praelegat, -k jehoz nabyti zlstavitel
pfedpoklada, Ze praelegataf sv@ij podil dédicky neodmitne

Dle stariiho prava byl praelegat dale zavislym na nabyti dé-
dictvi, byl-li zfizen jako legatum per praeceptionem; ptipad tento
rozeznava se vdak podstatné od prve uvedeného, jeZto zavislost
praclegatu na dédictvi nemad tu pfi¢inu ve viili zlstavitelové, nybrz
mé misto bez ohledu na tuto, ano po piipad& i proti vali zlsta-
vitelovg, jsouc dfsledkem zvlastni pravni povahy legatu per prae-
ceptionem, jez mohlo byti k platnosti ptivedeno jen v iudicium
familiae erciscundae, pfi némZ jako strany processni mohly byti
stdastnény pouze osoby, které dédictvi skuteCné nabyly. Proto
nelze ani praelegat takto zfizeny pokladati za legatum relictum

sub conditione si heres erit, nebot diivodem teCeného omezeni.

jest tu okolnost »extrinsecus, non ex testamento veniens, id est,
que tacite inesse videtur¢, o niZ Papinianus v L 99 D de cond
35.1 pravi: »non facit legatum conditionale«. To tvrditi jest nejen
dle nauky Sabinidnské pro vSecky legaty per praeceptionem, ale
i dle nauky Proculeidnské, bylo-li pfedmétem legatu per prae-
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ceptionem néco jiného z majetku zlstavitelova neZ res eius ex
iure Quiritium, nebot v tomto p¥ipadé neodchylovali se ani Procu-
leidni od uleni Sabidnského. Na tom nezménilo ni¢eho ani senatus-
consultum Neronianum, které tykalo se jen legatd, jeZ byly ne-
platny od pocatku nasledkem pouziti nevhodné formuly (Gaius IL.
218), coz ale o praelegatu zfizeném ve formé legdtu per prae-
ceptionem ¥ei nelze.

Omezeni feCené, jehoz prakticky vyznam setfen byl jiz pro-
niknutim nauky Prokuleidnské v ptipadech nejCastéji se vysky-
tujicich, pokud jednalo se o praeceplni legity véci v plném pravu
zastavitelové jsoucich,?!) pozbylo ve$keré dilezitosti utvrzenim insti-
tuce fideikommisst, nebot nemohla-li disposice zGstavitelova byti
v platnosti zachovana jako legatum, nebylo prekazky, aby stala
se Ulinnou jako fideicommissum, pfedpokladajic, Ze prava vile
zUstavitelova dala se z projevu jeho zjistiti, 3%)

Dalsi pochybnosti tykajici se otdzky, ma-li se v tom p¥ipadé,
byl-li praelegatdf ustanoven za dédice pod vyminkou, vykladati
vyminka tato jako »tacite repefita« také pro praelegat. Pipad
tento se podstatné lisi od pripadu predesiého, v némZ jednalo se
o neptipustnosti vyminky, kterd zlstavitelem vibec ani projevena
nebyla, kdezto zde predpokiada se zvlastni projev zistavitellv,
jimz vyminka byla vyslovena, a pochybnym jest jenom dosah
pUsobnosti, jejz zlstavitel pro vyminku tu mél na mysli, jmenovité
chtél-li ji omeziti jenom na instituci dédickou, u pFileZitosti jejihoZ
ztizen{ ji projevil, ¢ méla-li platiti také pro ostatni podfizenéjs{
vénovani mortis causa zlstavitelem téZe osobé& ulinéna. Dle nazoru
pravnikd Hmskych neni proti tomuto extensivnimu vykladu projevu
zUstavitelova zasadni pfekazky, i bude vie zaleZeti jenom na tom, .
zjistiti pravou vili zlstavitelovy, lze-li bud ze slov nebo z obsahu
disposice bezpelné dovoditi, Ze bylo Gmyslem zlstavitelovym, aby
osoba jim obmySlena obdrzela vSeliké vénovani jen, spini-li se
vyminka, kterd k instituci dédické jako k disposici nejddleziji byla
pfipojena. [ tu bude tedy rozhodnym momentem jedind ratio

) Tim vysvétli se ku pf. i responsum Papinianove, o némz &ini se zminka
v konstituci Gordianové z r. 240 v L 12 C de leg. 6.37 ,praeceptionis
legatum et omissa parte hereditatis vindicari posse declaratur; bylot
tu prosté vykldddno jako leg. per vindicationem, na néZ se ovéem zminéné
omezeni nevztahovalo.
32y Bernstein str. 125, Arndts Kom. 47, str. 59, Kretschmar str, 88.
4
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voluntatis. Zasadn{ stanovisko, jez pravnici Fr8ti v této otdzce

zaujali, jest, Ze vili takovou neslu${ u zlstavitele praesumovati

a Ze jmenovan{ dédice a zfizen{ praelegatu pokladati jest za
jednani zcela samostatna, co do Gdinnosti na sobé nezavisla. %)

Pfi tom v8ak dluzno vytknouti, Ze prdvnici f{mSti i v tako-
vych ptipadech, kdy vlle zlstavitelova, Ze podminka pfipojend
k instituci d&dické, ma se vztahovati téZ na praelegat, jest zjevna,
jen se zfejmym odporem odiivodfiuji neddinnost praelegatli tacita
repetitione conditionis, davajice i tu prednost pouhému poukazu
na ratio voluntatis. Tak v pramenech ze tH mist, jeZ jednaji
o neudinnosti praelegatd nasledkem nesplnéni se vyminky pfi-
pojené k instituci d&dické, dvé mista uvadejl za divod této ne-
G&¢innosti jen nesouhlas s pravou vali zlstavitelovou, o tacite
repetita conditio se ani nezminujice, ano v jednom z téchto mist
oznaluji dokonce v pfipadé tom praelegaty jako »pure« zlstavené:
L 70 D de cond. 851 (Papinianus L. XVI. Quaestionum).

»Duos mater filios sub conditione emancipationis ex partibus
heredes iustituit, iisqae plurium rerum praeceptiones pure dedit;
heredidatem adiernut. Patrem a legatorum commodo illa quoque
ratio debet summovere, quod emancipando filios, obsecutus vo-
luntati, suprenum iudicium uxoris suae custodiri voluit.«

Papinianus soudi takto: Ackoliv byly odkazy zlstaveny
bezvyminednd, »pure«, a jich dies cessit jiZ smrti zlstavitel¢inou,
tedy dobou, kdy praelegatafi byli jeS$té v moci otcovské, prece
pozdé&j§im nastoupenim pozustalosti po splnéni se vyminky eman-
cipationis, pfipojené k instituci dédické, nezlistanou tyto odkazy
otci, jezZto by to odporovalo vali zGstaviteling, kterd patrné chtéla,
aby i je stejné jako dédictvi obdrzely déti, ne otec. '

Jako na tomto misto ne repetita conditio, nybrz voluntas,
supremum iudicium testatoris, tak i v L 17 § 3 D de doli exceptione
44-4 uvadi se stejny dlvod pro odepfeni praelegatd v podobném
pifpadé: Scaevola 1 XXVIIL Digestorum: »Quaesitum est, an quia
sub conditione instituta filia esset, si ommitteret hereditatem, ut
salvam tutelae actionem haberet, legata sibi a matre data consequi
possit. Respondit, secundum ea, quae proponerentur, eam, de qua

3%} Jinak Vering str. 687, Tewes str. 246, Cuiacius ad 1. VIIL. Quaest. Pap,,
Puchta Pand, § 526, pozn. b., proti tomu Ferrini str. 201, Rosshirt str. 272,
Arndts Kom. 47 str. 63, Bernstein str. 127, Buchholtz str, 284, Wenig-
Jngenheim V. § 70.

quaereretur, contra voluntatem petere, ed ideo exeptio-
nem doli obstituturam.« :

Ze dAvodem neutinnosti praelegdtu neni tu dle Scaevoly
tacita repetitio conditionis, tomu nasvéd&uje i ta okolnost, %e proti
Zalob& na splnéni praelegatl dava jen exceptionem doli, kdeZzto
mélo-li by byti nafizeni zlstavitelovo vykldddno jako praelegata
sub conditione relicta, pusobile by ovSem nespinéni vyminky zanik
odkazu ipso iure.

Zbyvéa jenom jediné misto, v némZ uvadi se jako dfivod ne-
GCinnosti praelegatu nesplnéni vyminky pfipojené k instituci dédické,
o niz se pravi, Ze ma byti vykldddna jako repetita i pro prae-
legaty; jest to L 77 pr. D de cond. 351, Papianus (. VIL res-
ponsorum):

»Avia, quae nepotem sub conditione emancipationis pro parte
heredem instituerat, ita postea codicillis scripsit: Jhoc amplius
nepoti meo, quam quod eum heredem institui, lego
praedia illa’; conditionem emancipationis repetitam videri placet,
quamvis avia nullam in legatis, ut in hereditate substitutionem
fecisset.«

Av8ak ani v tomto pfipadé neoddvodfiuje Papinianus své
responsum tim, Ze se ma vyminka pH instituci dédické pokladati
za mléky opakovanou i pro praelegaty, nybrz spatfuje ve znénf
disposice skutecné opakovani vyminky; nepravif »conditio-
nem tacite repetitame, nybrZ »conditionem repetitam
videri«, a zajisté zcela pravem, nebot nepostradame v té p¥idiné
dostateéného projevu zlstaviteldina: vyslovilat v&tou shoc am-
plius nepoti meo, quam quom cum herdem institui« dosti
zfejmé, Ze praelegaty maji byti dle Umyslu jejiho pokladany jenom
jaksi za rozmnoZeni onoho vénovani, jehoZ mélo se tému¥ vnukovi
jiz diivéjsl instituci dedickou dostati. Jednd se tu tedy pouze
o vyklad projevu zlstavitelCina, stejné jako jest tomu v resciptum
divi Pii, jehoZ se k odlvodnéni svého responsa Papinianus do-
volava. 3%

Uvedend tfi mista jsou v pramenech jedin, v nichZ odpira
se vymahani praelegatu z divodu, Ze vyminka, pod kterou byl

%) Arndts Kom. 47 str. 64, Buchholtz str. 288: ,Nam et cum servus pure
quidem liber, heres autem sub conditione scriptus et si heres non extiterit,
legatum accipere iussus est, in legato repetitam videri libertatem, Divus

Pius rescripsit.”
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praelegatat za d&dice ustanoven, se nesplnila. Mista tato jednaji
veskrze jen o pfipadech, v nichZz lze bezpetné souditi, Ze feCené
omezeni bylo zlstavitelem samym zamySleno, a odepfeni naroku
odkazniho od@vodfiuje se z pravidla jen ratione voluntatis, a to-
liko v jediném zcela vyjimedném piipadé vzhledem ke zvlaStnimu
projevu zOstavitelové repetitione conditionis. Jiz z téchto vyji-
mednych ustanoveni dalo by se usudkem a contrario, ikdyby ne-
bylo o tom jinych svédectvi z pramenli, poukazem na vSeobecné
zasady prava odkazniho, dovoditi pravidlo, Ze nabyti praelegatu
jest na spln&ni nebo nesplnén{ vyminky, pod kterou byl praele-
gatat za dédice ustanoven, zcela nezavislym. Pravidlo to mozZno
véak z kompilace Justinidnské piimo doloZiti; tak v L 27 D
quando dies 36.2 pojednava Scaevola (I. III. Responsorum) o pfi-
pad®, byl-li cizi filius familias ustanoven ex parte dédicem s pfi-
pojenim vyminky, Ze ma nastoupiti pozistalost jen, bude-li pro-
pudtén z moci otcovské, a kromé toho bylo mu poskytnuto prae:
fideicommissum. Otazka byla, moZno-li praefideicommis vymahati
ihned, jakmile spoludédici v pozlstalost se uvazali, tedy jesté pfed
propudténim z moci otcovské, t. j. nezavisle na splnéni se vy-
minky, jez byla k instituci dédickeé p¥ipojena; Scaevola pfisvéd-
Suje k této otazce: »si pure sit datum a coherede {ilii pro parte
hereditaria fideicommissum peti pose.« Ze slov »si pure sit datume
soudi Buchholtz (str. 294 a n), Ze Scaevola poklada praefidei-
kommis potud za bezvyminelny, dokud neni proveden proti-
d@kaz, ze zlstavitel chtél jej uliniti z&vislym na stejné vymince
jako instituci d&dickou. AvSak ani to nelze je$té ze znéni fele-
ného mista dovoditi, nebot Scaevola se o vztahu k vili zlstavi-
telové ani nezmifiuje, nepravit »si ex iudicio testatoris puredatum
sit« ani »si pure dari voluit,« nybrZ prosté »si pure datum sit;<
z toho spiSe jest souditi, Ze Scaevola poklddal zajediné rozhodné,
byla-li vyminka skutecné projevena a ne jen, bylo-li lze toliko
miti za to, Ze byla sice zlstavitelem mysSlena, ale zlstala-li ne-
vyslovena.

Ne zcela p¥ipadné uvadi se pro shora uvedené pravidio L 104
& 6 D deleg. L. 30, pfijata od Juliana (e. I ad Urseuim Fer.), nebot
taz nejedna vibec o praelegatu, nybrz o jednoduchém odkazuy,
jen% ziizen byl heredi ex asse, instituovanému pod vyminkou od
jeho substituta pro piipad, Ze institut se dédicem nestane. Nelze
proto misto fedené uvadéti jako presvédCivé svédectvi pro tvrzeni,
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Ze praelegaty z pravidla nejsou zavislymi na vymince, pod kterou
byl praelegatadi za dédice ustanoven. Pfe¢ ale ma uvedené misto
pro nas v jiném sméru dalezitost; podavaf nepochybny doklad
o tom, Ze pravnici ¥imst{ neuznavali tacitam conditionem, vyminku
pouze micky zfizenou, a Ze nepokladali legatum co sub conditione
relictum, i bylo-li tfeba z obsahu disposice pairno, Ze zlstavitel
mél v Umyslu, poskytnouti odkaz toliko pro urlitou jim pfedpo-
kladanou eventualitu, nebyla-li tato sama jim v obvykié formé vy-
minky vyslovena. Citované misto pojednava totiz o nésledujicim
pfipadé:

Nékdo ustanoven byl za dédice pod vyminkou »quandoque
mater eius decessisset,« a jiny mu byl substifuovan; institutovi
byly od substituta odkazy poskytnuty. Institut zemfel sice po
zUstaviteli, ale pfed splnénim se vyminky, dédicem stal se tedy
substitut. Julianus pravi, Ze odkazy prechazeji na dédice institu-
tory, »sive pure a substituto legatum datum est primo heredi, sive
sub hac conditione ,siheres non fuerit,' quia moriente eo conditio
impletur«. Ackoli jiZz obsahem disposice, jiZ poskytuje -se odkaz
od substituta osoby honorované, jest co nejurCitéji prokazana vile
zlstavitelova, Ze institut ma obdrZeti odkaz jen, nestane-li se dé-
dicem, ptece nepoklada Julianus ani tu odkaz bez dalSiho za vy-
minelny, nybrz za »pure a substituto legatum datum,« aé neby-
la-li zGstavitelem predpokladand okolnost jako podminka »si heres
non fuerit« zvladté projevena; toto rozeznavani nemélo by smysly,
kdyby pro uznani vyminky stail sim o sob& pouhy dlkaz pied-
poklddané vile zOstavitelovy co tacita conditio.

Z téchto dvah jest ziejmo, Ze praelegat nelze pokladati jen
za pouhy pfivések instituce dédické, nybrZ Ze jest z pravidla na .
osudech jejich nezavislym, jsa vedle ni samostatnou disposici z@-
stavitelovou. Jenom v pripadech zcela vyjimeénych, moZno-li
zfejmé& prokazati, Ze zlstavitel zamySlel praelegatafi poskytnouti
jej jen pro urity pfipad, jejz pfi hlavnim vénovani, totiZ pfi insti-
tuci dédické ve formé& vyminky projevil, odpird se ratione volun-
tatis i vymahani praelegatl, tfeba by tyto byly ve formé& bezvy-
minecné zrizeny.

Rozumi se, Ze tato zasada bude miti tim vét§{ platnosti pro
pfipad opalny, byl-li praelegdt poskytnut pod vyminkou a praele-
gataf ustanoven byl dédicem pure; Ze vyminka nebude tu miti
na instituci dédickou zZadného vztahu, nebylo dosud nikym po-
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pfeno, a pravidlo Felené uznava se pro tento piipad jako bezvy-
mine¢né, Tak pravi Arndts Kom. 47 str. 69 »Das umgekehrt eine
Bedingung des Praelegats auch auf die Erbeinsetzung des Praele-
gate, auszudehnen sei, kannnicht einmal mit einem Schein
von Begriindung behauptet werden<, Myslim, Ze ani to ne
zcela prdvem; mohout se i tu vyskytnouti pfipady, v nichZ bude
lze s urditosti souditi na vili zGstavitelovu, Ze omezen{ pfipojené
k praelegatim vztahoval i na instituci dédickou. Tak ku pf. né-
kdo ustanovi tfi osoby za dédice, rozdéli svij majetek mezi né
pomoci praelegatd, divisione bonorum, a jsa o tom pFesvédden,
ze z majetku jeho nic nezistalo nerozdéleno, pfipoji dodatek:
»VSecky tyto véci a préva, jez jsem urlil pro A. obdrzeti ma
tyz jen pod tou podminkou, bude-i z moci otcovské propustén.«
Pozdé&ji se seznd, Ze zlstavitel pfi déleni na urdity objekt svého
majetku zapomenul. Bude-liz lze v ptipadé tomto pochybovati
o tom, Ze zOstavitel mél zcela zfejmy Umysl, Ze vde, co A. z jeho
majetku obdrzi, mé miti jen, bude-li z moci otcovské propustén,
a ze tedy omezeni, jez vyslovil u ptilezitosti praelegatl, v nichZ
spattoval aequivalent jeho podilu dédického, ma platiti i pro vSe
ostatni, co by mu tfeba i jako heredi jesté pfipadlo? A neni dii-
voduy, pro¢ by i tu nemél byti vzat ohled na vili zGstavitelovu
stejné jako v pripadu prv uvedeném, vidyt pravé i pro dédice vy-
slovuje zcela vieobecnou zasadu Ulpianus v 1. LXXVI ad Edietum
(L 4 § 10 D de cond. 444): »heres qui non habet voluntatem,
per exceptionem doli repellitur«. I pravni konstrukce bude tu tedy
zcela stejnd jako pfi praelegéatech: pfi¢inou odmitnuti ndroku ne-
bude ov8em nesplnéni se »conditionis tacite repetitae«, nybrz prosté
»ratio voluntatis« (Papinianus L 70 D de cond. 85. 1).

Charakteristickd znamka praelegatu jevici se v tom, Ze prae-
legatal jest zarovefi jednim ze spoludédicd a co takovy spolu
i onerdtem vzhledem k Casti praelegovaného pfedméty, méa dale
za nésledek nékteré odchylky od pravidelnych norem prava od-
kazniho, pokud se tye otdzky zruSeni praelegatu. Praelegét, byl-li
platné zfizen, pozbyva pravnich Udinkd z pravidla jenom z tychZ
dlvodd a dle stejnych zasad jako odkazy jednoduché, tedy ze-
jmena ztrati-li zastavitel testamenti activam, nebo praelegataf testa-
menti passivam factionem, stane-ii se splnénf praelegitu nemozZnym,
zemfe-li praelegatal ante diem praelegati cedentem, odmitne-li prae-
legat, odpadnou-li vsickni ostatni spoludédicové co onerati, byl-li
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praelegat zlstavitelem odvolan (ademptio, translatio praelegati);
dale z pravidla i zruSenim testamentu, v némz anebo vzhledem
k némuZ byl praelegat zf{zen.3)

Jako zvia$tni d@vod zéniku praelegatu vzhledem k nekalym
Gmysldm praelegatdfovym uvadi Buchholtz (str. 551) pfipad, o némz
jednd L 7 D si quis omissa c. 294, odmitl-li praelegatat dédictvi
testamentu se zidtnym Umyslem, aby po zruSeni testamentu uvazal
se v pozistalost ab intestato, jsa prost povinnosti splniti odkazy
jingm osobam zlstavené. V pravdé jednd se tu jen o dasledné
provedeni vSeobecnych zésad prava odkazniho, nebot viastni p¥i-
ginou, pro kterou se tu praelegat zruSuje, jest pravidlo »si nemo
hereditatem adierit, nihil valet ex his, quae testamento scripta sunte«
(L 9 D de test. tut. 26.2); zvlastni ochrany, kterou poskytoval
praetor ex causa omissionis testamenti jinym legatafim, nemohl
oviem Glastnym byti i sdm praelegataf, jenZz vlastnim Cinem, od-
mitnutim testamentarniho d&dictvi, zrudeni praelegatu zpisobil. Bylot
Gelem ediktu praetorského poskytnouti pomoc legatafim jenom
proti obmyslnému jednani tfetich osob za dédice ustanovenych,
ne ale chraniti je i proti &astené nepi{znivym dasledkiim jich
vlastnich dobrovolnych rozhodnuti. Z té pfiCiny odpird se vyhoda
fedeného ediktu praelegataftm i tehdy, jestlize tfeba bez nekalého
Gmyslu odmitli nastoupiti pozlstalost ex testamento, a uvazali se
v.ni ab intestato, L 10 § 1 D eod. 29.4:

srecte enim recusant, in se dari legatorum f{ideivecommiss-
orum petitionem substituto, cui liberum fuit adeunti hereditatem,
non fideicommissum petere, sed universa bona obtinere.«

Divodem zaniku praelegatu neni tu pouhé odmitnuti pozd-
stalosti, nybrz zruSeni testamentu propter destitutionem.?)

) Rosshirt L str. 278, Arndts Kom. 47 str. 86: Buchholiz str. 533—646 ¢&ita
k zéniku praelegatu i ndkteré diivody jeho poCateini neplatnosti jako for-
mélni vadu posledniho potizeni (str. 802), vadnost diivodu pfi jeho zfi-
zeni (falsa causa) (str. 594). Jako zruSeni praelegdtu byva uvadén téz
pipad, nestal-li se praelegatdt d&dicem, tieba Ze odkaz podrZi. Buchholtz
str, 533, Sintenis II[. 720 spatfuji v tom konversi praelegatu v obydejny
odkaz, a naopak byl-li odkaz ziizen extraneo, jenz stal se dédicem, kon-
versi odkazu v praelegat. O konversi vSak tu mluviti nelze, nebot pravni
jedndni nemdni v tomto piipadd svou podstatu, jezto praelegdt jest téZ
odkazem. Nahled uvedeny jest disledkem nauky, dle niZ pro pojem praele-
gatu hledi se jen ke skutednému vysledku. (Shora str. 16).
Srv. Vangerow I § 5238 str. 500, Arndts Com. 47 str. 86, Kretschmar
str. 11 pozn. 5, Sintenis IIL str. 720, Pfordten str. 61.
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Zcela rozdilnou povahu ma druhy p¥ipad, v ndmZ dle Buch-
holtze (str. 558) jest rovnéz zvla$tnim divodem zaniku praele-
gatu nekaly Umysl praelegafliv. Jestto L 4§ 11 D de doli exc. 44.4.

Ulpianus v souhlasu s Julidnem tu uvadi, Ze odmitl-li prae-
legatat dédictvi pfijav za to od svého substituta nahradu bud v pe-
nézich nebo v jiném plnéni, nemlZe s Gspdchem vymaéhati jestd
splnéni praelegatu, nebof »petens legatum dolo facere intelligitur
et per hoc doli exceptione repellitur«. Buchholtz vysvétluje ode-
preni naroku tim, Ze praelegatd? jenom simuloval odmitnuti po-
zlistalosti, ve skuteCnosti viak Ze jej sludi pokladati za dritele d&-
dictvi, ponévadZ hodnotu podilu dé&dického obdrzel; jako dé&dic
pak ze ma ovSem narok jenom na splnéni téch &asti praelegatuy,
jez ptipadaji k tizi ostatnich spoludédicl, ne ale i na &ast odpo-
vidajici jeho vlastnimu podilu. Vyklad tento vSak nemf@ze uspo-
kojiti, nebot jednak nejednd se v uvedeném mistd jen o simulo-
vaném odmitnut! dédictvi, nybrZ o skutednou omissio hereditatis,
jejimz motivem bylo pfijet! ndhrady od substituta, ktery se pak
stal pravym dé&dicem zlstavitelovym; k simulaci nebylo téz Zadné
pficiny, nebot smlouva se substitutem o vzdani se pozistalosti za
uréitou nahradu nebyla die prava fimského zapovézenou, a nelze
v ni proto spatfovati nic nekalého. Vlastnim dlvodem, pro¢ se
zZaloba praelegatu proti substitutovi odmita, jest v8ak pravé tato
smlouva mezi praclegatafem a jeho substitutem uzavfena, jejiz
obsah slusi vyklddati, — nebylo-li o tom nic urditdjsiho ujed-
nano —, v tom smyslu, Ze praelegatdf vzdava se tim ve prospéch
substituta vSeho, co by jako heres z pozlstalosti obdrZel, tedy
i Casti praelegovaného predmétu, kterou by mél iure hereditario.
V tom ohledu ovSem souhlasiti jest s Buchholtzem,®") ze 1.4 § 11
D cit jednd jen o &astetné neucinnosti praelegatu, totiZ jen o ode-
prenif Zaloby proti substitutovi, ne ale i proti ostatnim spoludédicim
praelegatdfovym, jezto smlouva mezi nim a subsfitutem uzaviena
nemlze zpUsobiti zménu pravniho poméru k osobam tfetim.

Jako zvlastni divod zéniku praelegitu uvadi se té%, Ze prae-
legataf, jemuz byla ulozena restituce jeho podilu dédického, po-
zbyva za trest praelegatu, nastoupil-li d&dictvi, byv k tomu uni-

1) Tak i Vangerow I § 523, str. 500, Arndts 47 L c., Pfordten str. 61, Ve-
ring str. 686.
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versalnim fideikommissafem donucen.?®) V této vSeobecnosti nenf
tvrzeni toto spravnym,

Senatusconsultum Pegasianum, na némZ zaklada se pravo
universalniho fideikommissafe “donutiti zdrdhajictho se fiducidte
k nastoupeni pozistalosti, neobsahovalo Zadného ustanoveni o po-
kuté, jez by méla fiducidfe stihnouti za to, Ze pozlstalost dobro-
volné nenastoupil. Ze zprav téméF slovné souhlasnych, jez se
nam u Gaia (Jnst 1I,258), Ulpiana (XXV. 16) a v §7.J. de fideicom.
her. 2.28 zachovaly, lze bezpetné souditi, Ze Feené senatuscon-
sultum neustanovilo v té pFi¢ing, nez: »Si heres damnosam here-
ditatem dicat, cogetur a praetore adire et restituere totam, ita ut
ei et in eum qui recipit hereditatem actiones dentur, proinde atque
si ex Trebelliano senatusconsulto restituta fuisset;« v citovaném
misté Justinidnskych instituci piichazi pak jeSté dodatek, patrné
pozdéj§iho plvodu: »nullo nec damno nec commodo apud here-
dem remanente.« Senanusconsultum neukladalo tedy zdrdhajicimu
se d&dici néjakou pokutu, nybrz vyslovilo pouze zasadu, Ze resti-
tutio hereditatis méa byti provedena i bez jeho spoluplsobeni, a
na postaveni fiducidfe nemé se tim zméniti zcela nieho: ma miti
to, co by mél, kdyby pozlstalost byl odmitl, t. j. donucené na-
stoupeni neméa mu byti sice k uzitku, ale ani ne ke Skodé. Dale
v3ak senatusconsultum Pegasidnské neSlo, a v tom smyslu vykla-
dali je také pravnici ¥imSti; tak Julianus (I. XL Digestorum) v L
27 (28) § 2 D ad Senaturc. Trebell. 36.1:

sQui suspectam sibi hereditatem dicit, nullum commodum ex
testamento consequetur, quod habiturus non esset, si heres
institutus non fuisset aut non adiisset,«

a zcela shodné i Papinianus (I. XX Quaestionum) v L 55
(567) § 3 D eod.:

»Adeo senatus nihil apud eum ex ea parte, guam dere-
liquit voluit relinquere, ut nec Falcidiam exercere possit, nec
praeceptio apud eum relinquatur, nec substitutio quoque secundarum
tabularum ita facta: quisquis mihi heres erit, filio meo heres esto,
eidem daretur.«

Mista tato dokazuji, Ze obsahem senatuskonsulta bylo, Ze
nucené nastoupeni dédictvi fiducidfem nezjednava tomuto vyhod,

38) Buchholtz str. 559 &itd i tento piipad k zaniku praelegdtu pro nekalé
Gmysly praelegatafovy spolu s ohledem na vali zdstavitelovu. Tewes
str. 395,
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jichZ by jinak byl nabyl, kdyby se byl dobrovolnd v d&dictvi
uvazal (»quod habiturus non esset« »ex ea parte, quam dereli-
quit«); aviak Ze by dédic mél utrpéti jeStd Gjmu, a ztratiti za trest
i to, co mohl nabyti, i kdyZ by pozlstalost odmitl, to ani ze se-
natuskonsuita, ani z pozdéj$i jeho interpretace pravovédou Fim-
skou dovoditi nelze.

Z té pficiny slusi vytknouti jako pravidlo, Ze senatuscon-
sultum Pegasianum se otazky Ulinnosti praelegatu, jenZz byl fidu-
ciafi krom& jeho restituci podrobeného podilu d&dického zlstaven,
viibec nedotykalo, nebof v té pfiing neustanovovalo nic jiného,
nezli Ze postaveni fiducidfe ma byti stejné jako by byl pozlstalost
odmitl, co se vSak odmitnuti dédictvi tyle, bylo jiz dffve proka-
zano, Ze toto samo ztratu praelegatu z pravidla za nasledek nema.

S tim neni v odporu ani nésledujici misto Julianovo (I. XL
Digesty v L. 27 (28) § 14 D ad Sctmu Trebell. 86.1:

»Si praeceptis quibusdam rebus heres rogatus sit restituere
hereditatem, et coactus eam adierit, an praecipere debeat? Res-
pondi, eum, qui iussu Praetoris adit hereditatem, omni commodo
prohiberi debere.«

Jednd se tu o restitutio hereditatis praecepta re certa, tedy
o ptipad, kdy jiz dle samého obsahu disposice byla dédici vy-
hrazena res praecepta pravé jenom vzhledem k nastoupeni pozu-
stalosti a jeji dobrovolné restituci; jest tu tedy jiz dle zfejmého
Gmyslu zlstavitelova praecepce ulinéna zavislou na uvedenych
momentech, majfc byti jaksi odménou fiducidfi za jeho spolupl
sobeni pfi uskute¢néni vlastni vile pofizovatelovy. I kdyby ne-
bylo ustanoveni Senatusconsulta Pegasianského, nemohl by fidu-
ciar Ciniti ndroku na tuto praecepci, jestlize se neuvazal v d&
dictvi. Jezto pak nucené nastoupeni dle feleného senatusconsulta
neméa na pravnim postaveni fiduciafové nileho méniti, jest jenom
disledno, odpira-li mu Julianus vdeliky narok na véc, jiZ se mu
mélo pravé jenom pro pfipad nastoupeni a dobrovolné restituce
pozlstalosti dostati. — Vzhledem k tomu p¥ipustiti jest z pravidla
shora uvedeného vyjimku toliko pro tento pfipad restituce prae-
cepta re certa, pfi niZ nucené nastoupeni pozlstalosti fiducidfem
pusobi ve smyslu Scta Pegasianského zanik praecepce jako od-
mitnut{ pozdstalosti jenom vzhledem ke zviadtni jeji povaze, jeito
bez restituce dédictvi nelze si mysliti ani praecepci, a restituce
dédictvi neni opét moZnou bez nabyti pozlstalosti.
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Jedinou oporou nahledu, %e nucené nastoupeni pozlstalosti
mé pro fiduciadfe za nésledek i ztratu praelegatu co pokutu za to,
%e k uskutednéni posledni viile zlstavitelovy nespoluplsobil, jest
L55(57)§ 3 Dad Sctum. Treb. 36. 1, v niZ Papinianus (. XX Quaes-
tionum) zcela vSeobecné pravi:

»Sed nec iliud translatitie omittendum est, instituto, qui co-
actus est adire, fideicommissi petitionem denegandem esse; cur
enim non videatur indignus, ut qui destituit supremas
defundi preces, consequatur aliquid ex voluntate’«

Nelze popirati, Ze Papinianus soudi tu o zdrahani se dé-
dicové piisnéji, nez-li bylo tomu dle vlastniho ustanoveni senatus-
consulta Pegasianského, projevujet. dokonce néhled, Ze chovani
se dédicovo mozno pokladati za impugnatio voluntatis testatoris.
Avdak z dal${ souvislosti tohoto mista lze seznati, Ze ani Papini-
anus sam vSecky disledky tohoto jen mimochodem proneSeného
nadzoru neprovedl. Tak jiz v nésledujici vété uvadi Papinianus
omezeni svého shora citovaného vyroku slovy »senatus nihil apud
eum exX ea parte, quam dereliquit, voluit relinqueree,
z GehoZ nasleduje, ze Papinianus mél na mysli jen takové fidei-
komissy, které byly v souvislosti s dédictvim fiduciafovym, bez-
pochyby restitutionem praecepta, excepta re certa. TéZ neni zcela
piipadno, pravi-li Papinianus »qui destituit supremas defuncti
precese, pii ¢emz patrné ma na mysli nesplnéni universéalniho
fideikommissu  (zFizeného verbis precativis) fiducidfem; nebot
jednani fiducidfovo zalezelo jen v odmitnuti pozQstalosti, ¢imz
restituce sama, tedy splnéni fideikommissu nebyla pak fiduciafi
dle povahy véci jiz ani moznou. V odmitnuti dédictvi neshledavali
v8ak pravnici ¥imsti, a zejmena ani Papinianus %) nic, co by mohlo
byti vykladano jako impugnatio, destitutio voluntatis testatoris.
Také neni nikterak nezbytno, vykladati vzdy vili zstavitelovu
v tom smyslu, Ze praelegdt ma byti uéinén zavislym na dobro-
volném nastoupeni pozstalosti a spoluplsobeni pfi restituci;
mohou se vyskytnouti pfipady, Ze z(stavitel chce poskytnouti
fiduciafi odkaz za vSech okolnosti, ano nepostradame ani pfikladu
v pramenech, Ze praelegat ziizen byl dédici universalnim fidei-
kommissem obtiZenému i pod vyslovnou vyminkou, Ze pozustalosti
nenabude; Julianus 1 XI. Digestorum v L 27 § 15 Deod:

) L. 87, 90 D de leg. 1. 30: ,non enim impugnatur iudicium ab eo, qui
iustis rationibus noluit negotiis hereditariis implicari.®
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»Sed si ei legatum esset sub hac conditione, si heres non
esset, et suspectam sibi hereditatem dicat, non aliter co-
gendus est adire, quam ut legata, quae sub conditione, si
heres non esset, data erant, restituantur.«

S tim srovnavad se téZ, ze platnost jinych vénovan{ mortis
causa, ktera nejsou v souvislosti s odmitnutym podilem dédickym
(ex parte, quam dereliquit), zlstavd nucenym nastoupenim fidu-
ciafovym nedotéena: L 44 § 5. D de cond. 35.1.

Na zékladé téchto Gvah dospivame k Gsudku, Ze pro prae-
legat zlstaveny spoludédici obtiznému universalnim fideikom-
missem zjistiti lze jenom tu zviaStnost, Ze dle ustanoveni senatus-
konsulta Pegasidnského a jeho pozdé€j$i interpretace mé nucené
nastoupeni dédictvi fiducidfem, pokud se tyCe otdzky zaniku prae-
legatu, stejné uUlinky, jako v jinych pfipadech odmitnuti dédictvi
praelegatafem.

Z divodld zaniku praelegatu jest stejné jako p¥i odkazech
jednoduchych jednim z nejdilezitéjSich zruSeni jeho zstavitelem
samym, ademptio et translatio praelegati. 1 v té pfidiné plati pro
praelegaty vSeobecné zdsady; zejmena pokud jde o pravo starsi
byl i tu dilezitym rozdil mezi praelegaty ve sm. nejuzsim, jeZ
mohly byti odvolany jen verbis contrariis v testamentu nebo po-
tvrzeném kodicillu, a mezi praefideikommissy, k jichZ zruSen{ sta-
¢ila nuda voluntas testatoris. Rozdil tento pozbyl vSak praktické
dilezitosti jiz v pravu klassickém, nebof i proti narokim z prae-
legatl neformalné nebo tfeba jen mldky zlstavitelem odvolanych,
davana byla aspon exceptio doli (Karlova RG. str.str. 933). Mista
v pramenech o adempci jednajici podavaji v celku jen interpre-
taCni pravidla o tom, co méa byti pokladano. v ptipadech po-
chybnych za pravou vili zlstavitelovou.

Zvlastni ptipady adempce pouhou vili zlstavitelovou vysky-
tuji se pfi praelegatech a legatech konnexnich, t. j. takovych, jeZ
dle vile zlstavitelovy jsou navzéjem na sobézavisely.4?) Zakladni
mySlénka jich vystupuje nejjasnéji pri praelegitech zlstavenych
za Ucelem divisionis bonorum, a jevi se v tom, Ze zOstavitel ma
vili, aby urlity cely objekt obdrZel jeden ze spoludédict, zaroveii
vSak nechce, aby jiny spoludédic tim byl zkracen. K provedeni
tohoto umyslu zfdi tedy praelegaty dva, z nichZ jeden ma za

40} Arndts Kom. 47 str. 1 a n., Buchholtz str. 166, 609 Ferrini str. 185.
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predmét onen objekt, druhy jiné plnéni stejné ceny. Zrusi-li po-
zd&ji zlistavitel jeden z téchto vzajemné souvisicich praelegatd,
némaje Umyslu zkratiti dédice, jemuZz byl zlstaven, slusi v tom
spatfovati i zruSeni{ druhého praelegatu. Pfipad toho druhu uvadi
L 39 8§ 2. D do leg. III. 32 (Scaevola L. XVIIL. Digestorum):
»Duas filias aequis ex partibus heredes fecerat, alteri fundum prae-
legaverat, et ab ea petierat, ut sorori suae viginti daret; abeadem
filia petiit, ut partem dimidiam fundi eidem sorori restitueret;
quaesitum est. an viginti praestari non deberent. Respondi non
esse praestanda.« Misto podava piipad konnexe mezi praelegatem
ve sm. techn. a praelegitem anomalnim; zlstavitel zrusil pozdé&ji
(srv. slova »petierat« a »petiit«) prvni praelegat, z CehoZ dovozuje
Scaevola 1 odvolani druhého, s nim konnexniho legéatu.

Ze stejného hlediska vyloziti jest i L 25 D deadim. et trans.
leg. 34.4 (Papinianus [ IX. Responsorum); jednomu ze dvou spolu-
dédich odkazan byl pozemek, druhému pohledavky v stejnécené;
i pravi Papinianus: »cum postea praedio distracto citra ullam
offensam eius, qui praeceptionem acceperat, pretium in corpus
patrimonii rediisset, non esse praestandas actiones coheredi re-
spondi.«

Dobrovolnym prodejem pozemku zruSen byl dle vieobecnych
zdsad o adempci praelegit prvému dédici zstaveny, a ponévadz
nebylo Ize souditi, Ze by zlstavitel byl mél pFiéinu tohoto dédice
zkréatiti (citra offensam), dovozuje Papinianus z toho i adempci
konnexniho praelegatu pohleddavek, jenz zlstaven byl deédici dru-
hému. Jinak vyklada misto uvedené Buchholtz (str. 613 a nésl),
jenz mé& za to, Ze prodejem pozemku ani praelegat prvnf ani
praelegat pohledavek zruSen nebyl, nybrZ Ze oba jsou sice vedle
sebe ipso iure platny, oviem s tou zménou, Ze prvni praelegat
méa nyni za predmét cenu strzenou prodejem na misté pozemku
samého, ale Ze »admissa mutua compensatione« Zadny z praelega-
tafi nem@Ze s Uspéchem svlj praelegat na druhém spoludédici
vymahati, Av8ak o vzajemné kompensaci obou praelegatl tu nelze
mluviti, jeZto hlavni podminka této, t. j. stejnorodost predmétu,
neni splnéna: nelzet kompensovati penize prodejem pozemku strzené
s jedné a actiones contra debitorem praestandas s druhé strany;
téZ nebude z pravidla ani cena pH prodeji skuteéné strzena
stejna s cenou, kterou zQstavitel pfijal za zaklad pro zlsta-
veni druhého praelegatu pohledavek. Kromé toho nebylo by
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vysvétlitelno, Ze Papinianus na toto zcela zvld$tni zruSeni dvou
praelegatl per compensationem ani slivkem nepoukazuje, nybrz
prosté zruSeni jednoho praelegatu dobrovolnym prodejem odkaza-
ného pfedmétu predpoklada, a z toho pak stejné jako Scaevola
v L 30 § 2. Dcit. 32 { adempci druhého praelegatu konnexniho
dovozuje. Vlastni myslénkou responsa Papinidnova jest ale néasle-
dujici Gvaha: Zustavitel chtél, aby urity pozemek obdrzel jeden
z d&dicl, ale aby tim nebyl druhy zkracen; k provedeni. tohoto
umysly zfidil dva praelegaty. Prodejem pozemku vSak stalse jeho
plvodni Gmysl bezpfedméinym, a tim pozbyla divodu i celdjeho
disposice, zalezejici ve zfizeni obou praelegatd, jez k uskutenéni
feleného jeho zaméru mély slouziti.

Pro vyklad sviij odvolavid se Buchholtz na jiné responsum
téhoz véhlasného pravnika Fimského (I. VIL Responsorum) v L
23 D eod. 34.4, kde pojednava se o nasledujicim p¥ipadu: Za-
stavitel ulinil divisionem bonorum inter liberos (mezi »{ilii« rozumi
se i deera: L 84 D de V S. 50.15) a dceri uréil na GcCet jejiho
podilu dé&dického 300 dukatd z pohledavky, kterou mél jako pri-
mipilus proti statu. Pohledavka byla mu pozdéji vyplacena, a on
uzil penéz k zakoupeni statku. Responsum Papinianovo zni: »ni-
hilominus fratres et coheredes sorori fideicommissum praestabunt,
non enim absumtum videtlur, quod in corpus patrimonii versum
est:« ze zakoupeného statku prijde tedy k rozdéleni mezi vSecky
spoludédice, dceru nevyjimaje, jenom tolik, o mnoho-li hodnota
jeho cenu 300 dukath pfevySuje: »ita possessionem ex commodis
comparatam dividi placet, ut in eam superfluo pretii filia por-
tionem hereditariam accipiat; hoc enim eveniat in bonis pecunia
relicta.«

Pfipad tento se vdak od pripadu uvedeného L 25 DL cit.
34.4 podstatné 1i&i: predev$im nenftu pfedmétem praelegatu species
a nezaleZelo zlstavitelovi tak jako v L 25 D cit. na individualité
predmétu, aby dcera praveé urcitou véc obdrzela, nybrz jedna se tu
0o summu penéz, jez dle nazirdni pravnikd Fimskych méla vSak
toliko vyznam co méfitko urlité hodnoty, kterd jest obsaZena
v majetku pozistalosinim i tenkrate, jestlize penize samy v nina-
lezeny nebyly. Zakoupil-li tedy =zlstavitel za tuto sumu nemovi-
tosti, mozno jeho opatfen{ vykladati jen jako bezpelné ulozeni
kapitadlu (in corpus patrimonii versum), jako Cin dobrého hospo-
dare, jenz peluje o zachovani svého majetku, nikoliv ale jako
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ademptio praelegati, nebot nic jiného neZ uréitd hodnota nebylo
odkazéano, a tato hodnota tu téz pfi smrti zUstavitelové jest.

Pfi tom jest jeSté uvaziti, Ze v L 23 D cit. 344 jedna se
o divisio bonorum, pfi niz zstavitel pfikazal spolud&dicfim jedno-
tlivé pfedméty co praelegaty na GCet jich podild d&dickych,
vzhledem k CemuZ jsou v3ecky tyto praelegaty dle umyslu zG-
stavitelova konnexni, t. j. ademptio praelegatu zistaveného jednomu
ze spoludédict, nestala-li se ve zfejmém Umyslu, zkratiti jej oproti
druhym spoludédicdm, musila by se vykladati jako ademptio
i ohledné vSech praelegatl ostatnim dédicim zlstavenych. JiZsama
tato dvaha vede k tomu, Ze pfi praelegatech slouZicich k usku-
teCnéni divisionis bonorum, jak jesttomu i v L 23 D cit. jest ta-
citam ademptionem co nejvice restringovati jenom na takové pfi-
pady, je-li vlle zQstavitelova nad ve$keru pochybnost zfejmou,
tak Ze mnohé dkony, jez pfi obylejnych odkazech vykladaji se
jako ademptio legati, nebudou ji v pfipadé pravé uvedendém. Vse-
obecného pravidla nelze ovSem ani tu stanoviti, jeZto posledni
pfi¢inou jest i zde voluntas testatoris, jejiz zjiténi neni quaestio
iuris nybrz quaestio facti, na coz i § 12. I de leg. 2.20 poukazuje
slovy: »Celsus existimat, si non adimendo animo vendidit, nihilo-

nimus deberi, idemque divi Severus et Antoninus rescripserunt.«

Toliko tu zdsadu mozZno z citovanych mist dovoditi pro
praelegaty konnexni, jez zfizeny byly zlstavitelem s Umyslem vy-
rovnati vzajemny pomér mezi spoludédici, Ze pozdé&j$i jakoukoliv
disposici zGstavitelovu ohledné pfedmétu jednoho z praelegatdl,
nemeéla-li ziejmé za 0lel zkratiti toho kterého spoludédice, vykla-
dati jest bud za ademptio vSech téchto praelegith — L 25 D cit.
344, L 39 § 2. D de leg. IIl. 32 —, anebo Zidného z nich —
L 23 D eod. —

Ve vztahu k odkazu jednoduchému pfichdz{ praelegat v L
31 § 1 D de adim. 344 (Scaevola 1. XIV. Digestorum): Matce jako
heredi ex parte zlstaveny byly Ctyfi praeletdty pozemkd, zaroveri
vSak ji bylo uloZeno, aby dva z téchto praelegovanych pozemk(
vydala tchanovi; v pozdéj8im kodillu odejme zlstavitel tchanovi
tento fideicommis; jest otdzka, podrzi-i matka oba tyto pozemky,
jez méla tchanovi vydati. Scaevola ve svém responsupravi: »nihil
proponi, cur ad matrem pertinerent,« tedy zZe i fefené dva prae-
legaty ze Ctyf matce poskytnutych maji byti pokiddany za zru-
Seny, a pfipadnouti zpét do spoleéné pozlstalosti.
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Responsum Scaevolo zda se odporovati pravidlu, dle néhoz
zanik odkazu prospéje oneratovi, i oCekavali bychom v L 31 §1
D cit. 344 spiSe opalné rozhodnuti, Ze odnétim fideikommissu

tchanovi odpadne matce toliko b¥imé odkazni, jez jinaiizenim resti-

tuce dvou praelegovanych pozemkl bylo uloZeno. Tak rozhoduji

Ulpianus v L 60 Dde leg. II. 31, Marcellus vL 17 pr.D eod, ze

zanikne-li fideikommiss smrti honoratovou ante diem cedentem,
ziska tim legatadf, jemuZ fideikommis byl uloZen, »quia in fidei-
commissis potiorem causam habere eum, euius fides electa sit, Se-
natus voluit.« Stejnd i Julianus v L 92 § 1. D de leg. I. 30
a Scaevola sdm v L 38 § 6 D de leg. 1IL. 32 vyslovuji se ve
prospéch legatdfe onerata, stalo-li se splnéni fideikommisu legatafi
uloZeného pozd&ji nemoZnym. Nesouhlas tento vyvolal celou fadu
nejrozmanitéjdich vykladGt!) shora uvedeného responsa Scaevolova,
z nich? vdak neni ZAdny Uplné presvédlivym, tak ze néktefi in-
terpreti, pochybujice jiZ o moZnosti uspokojivého feSeni snazili
se vypomoci si tim, Ze navrhuji jiné znén{ tohoto mista, jako:

scur ad matrem non pertinerent, cur haud, cur minus,

quominus ad matrem pertinerent;« pro konjekturu neni vSak
v rukopisech Z&4dné opory, proCeZz slusi tyto ndvrhy vesmés jako
velmi odvazné odmitnouti.

Z pokus® vysvétliti L. 31 § 1. D cit. 34.4 bez nepravdé po-
dobnych zmén textu zasluhuje zminky vyklad Cuiacitv (Observ.
22.1), jenz spatfuje jiz v ulozeni restitucni povinnosti samé

adempci praelegitu. S tim nelze vSak souhlasiti, naopak pod-

minkou restituce jest pravé platnost a i nabyti praelegatu, nebot
nelze prec vydati ndco, co nékdo ani neobdrzel. Tomu odporuji
té% shora citovana mista, v nichZ se ustanovuje, Ze legat, jehoz
restituce byla nafizena, ma zistati legatdti, stala-li se restituce
jeho bud smrti fideikommissafovou ante diem cedentem anebo
z jinych ddvodd nemoZnou.

Dfivod, jejz Scaevola mél pfi svém responsu na mysli, jejZ
véak sam neuvadi, spodiva tedy jinde nez v uloZeni povinnosti
restitudni, i nezbyva neZ hledati jej vsamé adempci fideikommissu
praelegatafi uloZeného, totiz v extensivnim vykladu vile zlstavi-
telovy p¥i zrudeni tohoto fideikommissu projevené. Tomu nasvéd-
Suje i nasledujici Gvaha. Poskytl-li zlstavitel matce ze Ctyf prae-

4} Buchholiz str. 631,
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legatl dva s vyslovnym nafizenim, Ze je ma bez vyhrady vydati
tchanovi, tedy jest patrno, Ze hospodafsky vysledek, jehoZ tim do-
sici zamy$lel, jest ten, Ze toliko tchadn mé&l byti ve skutednosti
feCenymi dvéma praelegovanymi pozemky obdarovéan, kdeto pro
matku nebyly oba tyto praelegaty niéim jinym ne% pribéz-
nymi polozkami, z nichZz Zadného prospéchu miti neméla. Od-
volal-li vSak zlstavitel pozdgji fideikommis tchanovi zdstaveny,
lezi na snadé, Ze pfi tom nemé&l na mysli pouze, aby zruSen
byl konecny hospodafsky vysledek jim plivodné zamysleny, aviak
i vSecky disposice, pomoc{ jichZ tohoto vysledku mélo byti do-
sazeno. Adempce fideikommissu zasdhne tu tedy i praelegaty, jichz
restituce byla matce ulozena; a tento extensivni vyklad vile z@-
stavitelovy adempc{ fiideikommissu projevené byl, jak se nejspiSe
zd4, i vlastnim d@vodem responsa Scaevolova.

S tim lze dobfe srovnati pravidlo, Ze zanikl-li z jinych
divodl neZ propter ademptionem fideikommis k ti¥i le-
gatdle ziizeny, ziskd tim legataf co onert, ne ale p¥mo pozi-
stalost; nebof mezi adempci a ostatnimi divody zaniku odkazd
jest podstatny rozdil: pFi ademptio jest rozhodujicim momentem
obsah vile zlstavitelovy, jejz zjistiti jest moZno toliko ze sku-
tkovych okolnosti konkretniho pfipadu, jestif quaestio facti, pro
ostatni dfvody zruSovaci vSak jsou jak podminky tak i GEinky
jich pravnimi normami pfesné stanoveny, a i pro tyto divody za-
niku se uznava, ze v tom piipadd, bylo-li zFizeni legatu toliko
prostiedkem slouzicim k zlstaveni fideikommissu, mé zanik tohoto
za nésledek i zruSeni legidtu s nim v souvislost uvedeného: L 17
pr. D de leg. II, Marcellus 1. X. Digestorum:

»Si quis Titio decem legaverit et rogaverit, ut ea restituat -
Maevio, Maeviusque fuerit mortuus, Titii commodo cedit, non he-
redis, nisi dumtaxat ut ministrum Titium elegit»

Také jind mista nejsou v odporu s timto vykladem, jmeno-
vité ne L. 87 § 1. D de leg. III. (Scaevola 1. XVIIL Digestorum),
kterd byva jedind uvadéna jako doklad, %e ani ademptio fideicom-
missi neplsobi nikdy zanik legatu fideikommissem tim obtiZe-
ného; v pravdé v8ak nelini citované misto pro otdzku, o niz se
jedna, diikazu Zadného. Pripad jest tento: N&kdo poskytl Maeviovi
legat dvou set, a ulozil mu, aby z toho dal Glaucae Tychae 100,
a Elpidi 50; pozdéji zlstavitel z¥idi novy kodicill, v ndm¥ sice
opétné poskytne Maeviovi legat 200 anebo misto 200 pozemek;

b¥
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zérovell ale zru${ oba dva fideikommissy tim, Ze ustanoveni »ut
praeter hos codicillos, si quid aliud prolatum est, non valeat.
Scaevolovo responsum: »frustra Maevium conveniri, sivo ducenta,
sive praedium pro his accepit.« Zfejmo z uvedeného, ze tento
piipad nema s L 31 § 1. D cit. 344 nic spoleéného; bylt novym
kodicillem legat v celém obsahu vyslovné potvrzen, a tim byla
i moZnost extensivniho vykladu ville zstavitelovy, citovanou zru-
$ovaci doloZkou projevené, jiz predem vyloulena.

Pro otdzku soudniho vymahéani praelegdtu méa okolnost, Ze
praelegatdi jest zaroved jednim ze spoludédicl, tu dileZitost, Ze,
nastoupil-li poz@stalost, mlZe svému naroku na praelegat zjednati
priichod v iudicium familiae erciscundae pfedpokladajic, Ze
predmé&t praelegatu hodil se k projednani v tomto processu.*?)
Kromé& toho ma praelegatd? ovSem i tytéz soudni prostfedky jako
obylejny legatat a fideikommissat. Uvdzal-li se vSak praelegatat
svémocné v drzbu véci mu praelegované, maji ostatni spoludédici
vzhledem k &asti praelegovaného predmétu odpovidajici jich po-
dildm dédickym dle stejnych zéasad jako pii obyCejnych odkazech
i proti praelegatafi interdictum Quorum bonorum,*) jak vyslovné
potvrzuje Ulpianus (. L LXVIL ad Edictum) v L 1 § 6 D quod
legatorum 43.3 »Qui vero ex causa praeceptionis, utique tenetur
hoc intendicto; sed pro ea scilicet parte, quam iure legati habet
non etiam pro ea, quam quasi heres habet. Idemque erit dicendum
et si alio genere legati uni ex heredibus legatum sit.«

Nejdilezitéjdi odchylka od pravidelnych norem prava odkaz-
niho vyskytuje se pii praelegatu pokud se tyle otazky, zda-1i
a z kterého titulu nabyva praelegataf té astipraelegovaného pied-
métu, kterd pfipadd na jeho vlastni podil d&dicky; s tim souvisi
pak i feSeni nékterych jinych otdzek, tykajicich se zejmena vza-
jemného poméru vice praelegatdfd, jimz byl tyz predmét spolecné
odkazan a t. zv. zvlastniho akkrescenlniho prava pfipraelegatech,
dale vztahu praelegitu ke quarté dle zékona Falcidiova a k resti-
tuci d&dického podilu praelegatafova. Uspokojivé feseni téchto
otazek vyzaduje, aby dfive zjiSténa byla pravni povaha praelegatu
vzhledem k té &asti jeho, kterd pfipadd k tizi jeho vlastnimu po-
dilu dédickému.

42) O tom srv. shora str. 10.
%) Buchholtz str. 338, Rosshirt I. str. 281 Pfordten .str. 53, Tewes str. 307.

I1l. Pravni povaha praelegétu.

Jako praelegat ve smyslu techn. oznalili jsme odkaz, jenz
byl zfizen ve prospéch osoby, kterd dle ville zlstavitelovy méla
byti zaroveni jednim ze spoludédicd, pfi CemZ uréitd osoba onera-
tova nebyla uvedena; dle vSeobecné zasady ptipadne odkaz ta-
kovy k tiZzi vSech osob, jeZ se dédici stanou, a bfimé odkazni se
rozd&li mezi né podle poméru podili dédickych, které kazda z nich
skutedné obdrzi. Splni-li se tedy vile zlstavitelova v celém ob-
sahu a stanou-li se vdecky jim ustanovené resp. pfi intestatni po-
sloupnosti predpokladané osoby dédici, pak pfipadne ta Cast prae-
legatu, kterd odpovida dédickému podilu pro praelegatafe uréenému,
k tizi jemu samému, kdeZto ostatni spoludédicové budou obtiZeni toliko
zbyvajici &asti praelegatu. Co se posléz uvedené Casti tyCe, nebude
pravni postaveni praelegatafe jiné neZ odkaznika pfi obyclejnych
odkazech, nebof nahodild okolnost, Ze jest zaroveni dédicem, ne-
bude miti na utvafeni se jeho poméru k ostatnim spoludédicim
co oneratdim ex titulo legati Zadného pozoruhodnéjsiho vlivu.

Jinak jest tomu ale, pokud se jedna o prv uvedenou Cast
praelegatu, kterou jest jeho vlastni podil dédicky obtiZen, nebot
je-li predmétem praelegatu véc pozlstalostni nebo nékterd jina
tast majetku zlstavitelova, pak obdrzel by praelegataf ten dil prae-
legovaného predmétu, ktery odpovida jeho podilu dédickému, jiz
na zaklad® svého prava dédického, iure hereditario, i bez praele-
gaty, jenz jevi se tedy vzhledem k tomuto dilu zbytecné zfize-
nym; je-li predmétem praelegatu v3ak pfedmét, jenZ neni v pozi-
stalosti, pak mé&l by praelegatat felenou Cast jeho sam sobé plniti,
i byl by vzhledem k nf zaroveil véfitelem i dluznikem, coZ vSak
s podstatou platné obligace srovnati nelze. Z této dvahy jest
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zfejmo, Ze co se tyle této Casti praelegovaného predmétu, nelze
uziti pro ni veskrze pravidelnych ustanoveni prava odkazniho. Na-
skytd se nyni otdzka, jakd jest pravni povaha praelegatu vzhledem
k této jeho Casti? Diive nezli pFistoupime k vlastnimu feSeni této
obtiZné otazky, budiz podan strudny pfehled nejdflezitéjSich nauk,
k tomuto predmétu se vztahujicich.

Nejvice pfivrZzencd méa dosud t.zv. theorienullitni,® jeZ udi,
Ze praelegét jest z Casti pfipadajici na dédicky podil pro praele-
gatdfe urleny jiz od pocatku neplatnym, nemaje jiz od samého
ziizeni zadné pravni existence.

Hlavni oporou této nauky jest fehole »heredi a semet ipso
legatum dari non potest« ) (Florentinus v L 116 § 1 D de leg. L
30), kterd se v pramenech dosti zhusta uvadi, ad ne vZdy ve znéni
zcela stejném; jiné obraty jsou: »heredi a semet ipso legari non
potest« (Ulpianus XXIV. 22 a v L. 6 § 4 D de hered. inst. 28.5),
»a semet ipso ei (heredi) legatum inutiliter videtur« (Ulpianus
v L 34 §11 D deleg. I 30), »a semet ipsis inutiliter legatum est«
(Ulpianus v § 88 fr. Vat. a Julianus v L. 18 D de leg. L 30),
»quia ipsi sibi legatum debere non possis« (Gaius Inst. II. 245).

V feholi této spatfuji zastanci uvedené nauky vyslovenu za-
kladni zdsadu civilistickou, Ze praelegat jest vzhledem k Fedené
¢asti jiz od svého zfizeni nésledkem juristické nemoZnosti jedna-
nim neplatnym, negotium nullum. Usudek tento pfedpokladal by
vSak nésledujici interpretaci feCené paremie: »Osobé&, kterd byla
ustanovena za dédice, nemlZe byti platné zfizen odkaz pro podil,
ku kterému jest za dédice ustanovena.« Tento vyklad v8ak nenf
znénim paremie od@vodnén, nebof nevyskytuje se v ni ani jediny
vyraz, z néhoZ by se bezpetné souditi mohlo, Ze vztahuje se jiz
k dob& ziizeni praelegatu. Naopak verbalni interpretace, piisné
vzato, pfivadi nas na jiny smysl fehole; nenif »heres« jen tolik
co »heres institus<, tedy osoba, kterd jest teprve za dédice
ustanovena, vZdyf ta jeSté neni dédicem, heres, nebof mnohé

%y Buchholtz str. 187, Degenkolb str. 23, G&ppert str. 42, Windscheid Pand.
HI § 627. pozn. 4, Sintenis IIL str. 719, Dernburg IIL str. 232, Baron
Pand. str. 7562, Gaus Erbr. str. 211, Rosshirt I. str. 260, Kretschmar str. 49,
Karlowa RG. IL 921.

%) Kretschmar str. 17, Vangerow IL § 523 str. 488, Bernstein str. 104, Arndts
Com. 47 str. 109 Goppert str. 5, 11, Buchholtz str 198, Ferrini str. 207,
Donellus VIIL ¢, VIL. § 7,
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se miZe pfihoditi, &im se vysledek zamySleny zmaff. Dle strikt-
niho vykladu hodi se vyraz »heres« vlastné jen na osobu, kterd
jiz didicem skutednd jest. Vzhledem k tomu nevylucuje slovné
znéni zminéné ¥ehole i moznost jiného vykladu, totiz Ze praelegit
nemé vzhledem k felené &asti pravnich GCinkd jen v tom piipadé,
stal-li se praelegatdf v skutku dédicem. Také ze slova »inutiliter«
nelze s Gplnou uréitost{ na poCatedni neplatnost souditi, nevylu-
Sujet moznost vykladu, Ze odkaz stane se teprve nabytim dédictvi
pro dotdenou Cast nedéinnym, t. j. pro praelegatate neprospésnym
inutile.%)

Paremie pfipousti tedy dvoji vyklad: moZno ji bud vztaho-
vati na dobu z¥izen{ odkazu, pak by svéd&ila pro pocatetn{ jeho
neplatnost, stejné dobfe mozno ji vSak vykladati jenom se ztetelem
na piipad, ze se praelegataf dédicem stane, a pak Dby ovéem do-
kazovala spie proti této theorii. Vzhledem k této neurcitosti neni
uvedena Fehole dostateénou oporou ani pro jeden ani pro druhy
nahled a nemZe byti vibec pokladdna za jakousi »civilistickou
zékladni zésadu prava odkazniho“*) nebot jest v pravdé jen pouhou
Yeholi, ktera ma platnost pouze, je-li téZ v skutku v souhlasu s jed-
notlivymi normami pravnimi, z nichz byla pravni abstrakcei{ dovo-
zena, a jeji vyznam co takové nesmi byti tedy precefiovan, L1
D de regulis iuris 50.17 (Paulus 1. XVI ad Plantium):

»Regula est, quae rem, quae est, breviter enarat. Non ex re-
gula ius sumatur, sed ex iure, quod est, regula fit . . ., et ut ait
Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul quum in aliquo
vitiata est, perdit officium sum.«

Jiz z tohoto dAvodu nemohla by Fecena fehole byti sama
o sobé dostateénym dokladem pro spravnost té které naukv, nybrz
bylo by nutno pfihlédnouti k ustanovenim pravnim, k »ius quod '
est,« jex bylo zdrojem jejiho vzniku. Vizmez tedy, jak dalece
srovnava se tato nullitni theorie s konkretnimi ustanovenimiprava
¥imského, jimiz pravni G&inky praelegatu, pokud se tyCe Castijeho

3) Stova ,inutile® uZivd se v pramenech ve smyslu dvojim; nékdy znadl
neplatnost pravniho jedndni, co synonymum k Hnullumé, tak v titulu ,de
inutilibus stipulationibus® J. 8.19, C. 8.39 (38), Gaius II 229 ,de inuliter
relictis legatis, jindy opét pfichaz{ ve vyznamu co neprospésné, ku pt.
,operae inutiles factae sunt“v L. 79 D de R. V. 6.1, ,nullum commodum®
v L. 1 § 10. D ad leg. Falc. 35.2, tak i v L. 8 § 5. D mandati 17.1,

4} Buchholtz str. 188, 189 pozn. 62, 63,



pfipadajici na podil dédicky praelegata¥Gv byly upraveny. Ze sku-
tkového podkladu praelegatu jest patrno, Ze prakticka dileZitost
této theorie, kterd poklidd uvedenou &ast praelegatu za neplatnou
jiZ od samého zfizeni, popirajic naprosto jeji pravni existenci,
mlze se jeviti jedind v tdch p¥ipadech, nestane-li se praelegataf
dédicem, nebof k vysvétleni 3astedné neddinnosti praelegatu v pri-
padech, stane-li se jim, neni tfeba odvolavati se na polatedn{ nu-
llitu, k tomu stali, spatfujeme-li v nabyti dédictvi praelegatafem
okolnost, kterd jest CasteCnému uskutednéni pravaich G3inkd prae-
legatu na zavadu.

Je-li tedy theorie nullitni dostatetn& odfivodnéna v pravu
fimském, pak musime o8ekdvati, Ze praelegit bude zuvedené Sasti
neplatnym bez ohledu na pozdé&j§i okolnosti, zejmena v8akivtom
pifpadé, nestane-li se praelegataf dédicem. AvSak pravy opak toho
jest pravdou. VSecka, dosti Cetnd mista — kromé jediného —, jez
v pramenech o této otdzce pojedndvaji, stoji na stanovisku opaéném,
ustanovujice, Ze praelegit jest z pravidla v celé rozsahu platnym
i uCinnym, a jenom v tom jediném p¥ipadd pozbyva Caste&nd
ucinnosti, stal-li se praelegata? dddicem.

Tak jest tomu, odmitl-li praelegatat dédictvi, anebo, coz bylo
tomu na roves postaveno, jestliZe praelegatat jsa heres suus pouzil
svého beneficia abstinendi: toho diikazem jsou tato mista:

L 17 § 2. D de leg. I. 30. (Ulpianus 1. XV. ad Sabinum):
»Si uni ex heredibus fuerit legatum, hoc deberi ei officio iudicis
familiae erciscundae, manifestum est; sed etsi abstinnerit se here-
ditate, consequi eum hoc legatum posse, constat. L 18 (Julianus
. XXXI. Digestorum) et qui dem totum legatum petere potest,
quamvis a semet ipso inutiliter ei legatum fuisset.«

Misto toto jest ve dvojim ohledu dileZitym. Jednak obsahuje
zcela jasné ustanoveni, Ze praelegat jest i pro &ast ptipadajici na
podil dédicky urleny pro praelegatafe platnym a G&innym, odmitl-li
praelegatdf dédictvi; kromé toho vSak zasluhuje je$td povsimnutf
coniunctivus plusquamperfecti »inutiliter legatum fuisset,« jehoZ
pfirozenym doplnénim miZe byti vzhledem k indikativu »petere
poteste« véty predchazejici toliko konditionalni véta »si heres
extitisset,« &imZ vSak jest potvrzeno, Ze dle nazirani pravnikd
fimskych stava se praelegt z asti nelinnym (inutile) pravé jenom
v tom jediném ptipadé; kdyZz praelegatdf dédictvi nabyl, a na-
sledkem toho mél by C4st odkazu sdm sob& (a semet ipso) piniti,

jinak ale %e pouze ta okolnost, Ze se dédicem stati mohl
platnosti celého praelegatu neni na ujmu. ’

Vyklad tohoto mista Cini zastancam nauky nullit?i nerf)alcve
nesnéze; tak zejmena nelze sdileti nahled Kretschmarav?), J'enz
pFipoudtéje, %e zndni citovaného ustanoveni jest s jeho’ stvanowsk.a
pondkud napadnym, snazi se vyloZiti je tim, Ze prvni vétu Ulpi-
anovu vztahuje na praelegat anomalni, zlistaveny jednomu ze spo-
lud&dich jen od ostatnich spoludédicl, naproti tomu ale firuhou
vétu Julianovu rozumi o praelegtu technickém, a pieklada slova
»totum petere potest, quamvis a semet ipso inutiliter ei ]egatun3 )
fuissete: »7adati mze cely odkaz i v tom pripadé kdyz
(-quamvis?) by se jednalo o pravy praelegét, ktery by mu tedy(?)
od n&ho samého byl neplatné zistaven.«

S té&{ se nalezne, kdo by byl timto vykladem Kretschma-
rovym uspokojen. Jiz sama domnénka, Ze Ulpianus jedvné v L 17
§ 2 D cit 30 o nepravém praelegatu, jest velmi nepravdépodobna,
jezto pripady praelegatd anomalnich vyskytuji se \fpramenech
viibec jen po skrovnu, a proto neni-li patrno, ze jedna s:cgodkaz,
ktery zlstaven byl jednomu ze spoludédicl k tiZi jen urcité Off)by,
musime za to miti, ze prameny maji na mysli obylejny ptipad
odkazu k tizi celé pozlstalosti zfizeného, tedy praelegat ve sm.
technickém. Uvazime-li dale, Ze vyklad Kretchmariv vklada slovu
»quamvis« smysl ,i v tom piipadé kdyze« s nésled’ujic{m »tec.iy«,
pak trvam, nebudeme v pochybnosti o tom, Ze vyklad ten 1 se
stanoviska mluvy fimskych pravnikd klassickych, treba vby tgto
vybolovala nékdy ze zasad vzorné latiny Ciceronsks, 'prece jen
jde za samu mez pifpustné odvahy. Nehledé vSak ar‘n“k, tomvt,l,
pro nas postaluje, — coz ani Kretschmar, ani kterykoli jiny z pri-
vrzencd nauky nullitni nem@ze popirati —, ze L 17 § 2 a L 18
D cit. 30 podava zcela uréity doklad pro tvrzeni, ze odmitl-1i Prae-
legatat dédictvi (abstinuit a hereditate), jest cely p'raelegét J.emu
zlstaveny, zejmena tedy i vzhledem k Casti, ktera by pi’ipadleE Ea Je,ho
podil dédicky, kdyby byl dédictvi podrzZel, pravné platnym a Gcinnym.

S tim shoduje se dale kostituce cisate Gordiana z r. 240
v L 12 C de leg. 6.37, odvolavajici se na responsum Papiniangvo:

»Quum responso viri prudentissimi Papiniani, quod prﬁacxb.us
insertum est, praeceptionis legatum et omissa parte hereditatis vin-

3 1. ¢. str. 30 a nésl
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dicart posse declaratur, intelligis desiderio tuo iuxta iuris formam
esse consultum. Verba vero resposi haec sunt. Filiae mater prae-
dium ita legavit; praecipito sumito extra partem hereditatis; quum
hereditati matris filia renuntiasset, nihilominus eam recte legatum
vindicare visum est.« Konstituce tato jednala, jak ze slov »prae-
ceptionis legatume vysvitd, o praelegitu zlstaveném ve formé le-
gati per praeceptionem, a méla pfedeviim za ulel potvrditi nauku
Skoly Proculeianské, Ze legatum zlstavené v této formé jest vy-
kladati jako legatum per vindicationem, jeZ neni zavislym na na-
stoupeni pozfistalosti praelegatafem. Odvolan{ se na auktoritu Pa-
pinianovuy, jak se to v konstituci &inf, neni pravé zcela pfipadnym,
nebof responsum Papiniani nejednalo vlastné o praelegatu, ktery
byl zlstaven toliko ve formé legdtu per praeceptionem, nybrz
o praelegatu, k jehoz zfizeni bylo  pouzito kombinace formy to-
hoto druhu legatu (praecipito) s formou legdtu per vindicationem
(sumito), kterdZ opatrnost zlstavitelova méla pfed proniknutim
nauky Proculeianské tu vyhodu, Ze nemohl-li praelegit, tfeba dle
nahledu $koly Sabinidnské, nabyti u&inku co legatum per prae-
ceptionem tim, Ze legataf nestal se dédicem, zachoval se v plat-
nosti jako legatum per vindicationem. Misto citované jest v8ak
dblezito i pro na$i otazku, jsouc svédectvim, Ze jak ve smyslu
konstituce Gordianovy, tak dle responsa Papinianova mohl prae-
legataf, odmitl-li dédictvi, vymahati cely pfedmét jemu praelego-
vany, tedy i Cast, ktera pfipadla na podil dédicky, jej%Z sam mél
obdrzeti.

TotéZ dokazuje dale L 32 D de legatis IIl. 32 (Scaevola L

X1V. Digestorum): »Sextiam filiam ex quadrante, ex reliquis Seium

et Marcium, sororis filios, scripsit heredes; Sextiam substituit
Marcio et Marciam Sextiae, dedit autem per praeceptionem Marcio
certas species; Marcius partem hereditatis, ex qua scriptus erat,
omisit, et eo intestato defuncto bona eius ad fratrem legitimum
Seium devoluta suut; quaesitum est, am Sextia ex substitutione
etiam haec, quae praelegata Marcio erant, iure substitutionis a le-
gitimo herede defuncti sibi vindicare possit. Respondit, secundum
ea, quae proponerentur, Sextiam in legatis, quae Maevio data suut,
substitutam non esse.« Misto to nepojedndvé sice pfimo o nadf
otdzce, nybrz o tom, zda substituce zfizenad pro dédictvi vztahuje
se také na praelegaty, které byly institutovi kromé jeho podilu
dédického zlstaveny, na coZ odpovida se zaporné; pfes to vSak
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nepostradd Scaevolovo responsum ani pro nds vyznamu, nebof
pfedpoklada se v ném jako néco samozfejmého, Ze odmitl-li prae-
legataF dédictvi, nabyva prece celého praelegatu, jejz pfevadi na
své- didice, zemtel-li po odmitnuti pozlistalosti. N&ktefi spisovatelé®)
idou je$té dale, dovozujice ze slov »omisit partem hereditatis,« Ze
praelegat jest ufinnym pro cely pfedmét i v téch ptipadech, ne-
nabyl-li praelegata? dédictvi z jinych d@vodd, neZ-li odmitnutim
dédictvi zejmena i tim, Ze zemfel ante aditionem hereditatis. Tomu
odporuje Kretschner,”) jenz piesvéd&ivé dokazuje, Ze slova »omit-
tere hereditatem« uZivalo se v celku ve stejném vyznamu jako
srepudiare,« a nejvyde jedté slouZilo k oznaleni ptipadd, pozbyl-li
nékdo pozlstalosti svou vili, ku pf. nesplnénim se vyminky pote-
stativni nebo nenastoupenim pozlstalosti v dobé& ustanovené, nikdy
viak Ze nenaznalilo ztratu pozlstalosti nasledkem udalosti naho-
dilych, zejmena ne smrti nebo nesplnénim se vyminky kasualné.
Aviak i kdyZ souhlasime s timto omezenim vyznamuslova »omit-
tere,« prece zistava L 32 D cit. 32 aspoil dalSim, viestranné
uznanym dokladem pro tvrzeni, Ze odmitl-li praelegataf dédictvi,
obdrzi cely praelegat, tedy i ¢ast na vlastni jeho pavodn{ podil
dédicky ptipadajici.

Dale uvésti jest zde jestd L 91 § 2. D de leg. 1. 30 (Ju-
lianus 1. XXXVI. Digestorum):

" »Duobus heredibus institutis alteri Stichum legaverat, et eidem
Sticho decem; quum Stichus vivo testatore ad libertatem perve-
nisset, totum legatum ei debebitur; nam in solidum constitisse
causam legati in eius persona, hoc quoque argumento est, quod
si heres, eui legatus fuerat, hereditaten non adiisset, solidum ab
altero herede consequi possit.«

Spravna jest sice namitka Kretschmarova (I c. str 33,) Ze
ze slov »in solidum constitisse causam legati« nelze jeSt€ Ciniti
p¥mé disledky pro pravni povahu praelegitu, jeZto véta tato ne-
vztahuje se v uvedeném misté na praelegat, nybrZ na odkaz, ktery
byl ztizen ve prospéch otroka zlstavitelova jednomu ze spoludé-
dict praelegovaného; skutkova podstata téchto odkazl neni vSak
stejn4, jeZto pfi odkazu, o ném% jedna L 91 § 2 D cit. 30 neni
identity osoby honoratovy a onerdtovy jako pi praelegatu, coz

%) Arndts Com. 47 str. 112
) L e, str. 41 a nésl.
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jest prakticky diilezito zejmena tenkrate, byl-li otrok je$td zlista-
vitelem na svobodu propustén. DuleZitd jest ale posledni véta to-
hotov mista, jiZ co do G¢inkd stavi Julianus oba tyto odkazy na
roveny, pravé, Ze by i praelegdtdf pro pfipad odmitnuti dédictvi
mohl zadati otroka jemu praelegovaného i spolu s praelegitem
tcimuto zUstavenym: »solidum ab altero herede consequi possit,«
prevdpoklédaje oviem, Ze otrok zlstavitelem na svobodu pro-
pustén nebyl. ‘

. Nejinak jest tomu i v pfipadech, pozbyl-li praelegata? dé-
dictvi z diivodd na jeho vili nezavislych, jak dokazuje L 18 § 2
D de his quae ut indignis 34.9, (Papinianus libro XV. Respon-
sorum):

»Pro parte heres institutus praedii legatum acceperat, et in
hereditate non capienti restituenedi tacitum ministerium susce-
perat: quamquam legatum pro ipsius part? non constitisset, ideoque
portionem istam pro herede possideret, tamen ei praedium integrum
e.sse.relinquendum respondi: neque euim rationem iuris ac posses-
sionis varietatem inducere divisionem voluntatis.«

- Zistavitel dal si od osoby, kterou ustanovil ex parte za
dec’ilce, a jiz kromé& toho poskytl praelegat, tajné slibiti, Ze vyda
své dédictvi osobé, kterd byla neschopna dédictvi nabyti. Jednani
takc?vé zaklada indignitu vzhledem k &4sti, jeZ ma byti in fraudem legis
restituovana, tedy v pfipadu uvedeném vzhledem k dédickému padilu
prielegatéf‘ovu, jejZ ztrati ve prospéch fisku. JeZto indignita nevyluduje
zpusobilost stati se dédicem, podrobujic toliko prospéch z pozi-
stoalosti erepci, jest mozZnost dvoji: bud praelegataf odmitne po-‘
zustalost, a obdrZi pak cely praelegat jiz dle zdsady shora uvedené
anebo nastoupi pozlstalost, mus{ ji vSak fisku vydati. L 18 § 2 D,
cit. 34.9 predpoklada tento druhy pfipad, v némZ bude postaveni
pr%elegéto%ovo vaéi fisku nevyhodnéji, pondvadz prijav dédictvi
Zpuéobil, Ze soustfedéni se onerata i honordta pro &ast praelego-
vaného predmétu, odpovidajici jeho podilu dédickému, bylo jiZ
uskute¢néno, tak Ze v dob& ervepce bude miti praelegatat Cast
prgelegovaného pfedmétu »iure legatario«, Cast pak »iure heredi-
tario, na kterouZ okolnost Papinianus slovy »possessionis varie-
tatem« poukazuje. Pfisné vzato mél by praelegatat vydati fisku
spfolu s dédictvim i tuto Cast praelegatu a to bez rozdilu, pokla-
dame-li praelegat vzhledem k této Casti jiz od podatku za neplatny
nebo sice od pocatku za platny, avSak teprve nastoupenim pozl-
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stalosti za neddinny, nebot i se stanoviska posléz uvedeného
pFijetim dédictvi davod zaklddajici jeho SasteGnou neddinnost jiz
nastal. Papinianovi nevadi v8ak ani tato pravni ptekézka, iuris
ratio, aby nevyslovil se i pfes to pro plnou udinnost praelegatuy,
odvolavaje se pro své responsum na moment Vv pravu odkaznim
nad jiné ddlezity, t. j. na vili zlstavitelovy, jeZ nepopiratelng
sméfovala k tomu, aby praelegatdf za vSech okolnosti obdrzel
cely praelegovany pfedmét, neohliZzejic se nato, jakym prostredkem
pravnim tohoto vysledku ma byti dosazeno. Z tohoto responsa
jest mozno seznati, Ze nepiestava Papinianus ani na zasadé, ze
praelegat jest pro cely predmét Glinnym, nestane-li praelegatar
dédicem, ale jde jedtd dale, rozSifuje platnost jejl 1 na prfpady,
stane-li se sice d&dicem, avSak dédictvi podrzeti nemize. Ponévadz
pak Papiniana miZeme pravem pokladati za mluvciho klassickych
pravnik@l H{mskych, slusi z toho, jakoz i se zfetelem k mistlim jiz
dfive citovanym, souditi, Ze véta pravé uvedena byla uznanym
dogmatem Fimského prava klassického, z néhoZ ptijata byla i do
prava Justinidnského.

7 tohoto pravidla, Ze praelegat jest i pro Zast pripadajici na
dedicky podil pro praelegatite urCeny platnym a Ginnym, jest-
lize se praelegatar dédicem nestane, pfipousti se jedind vyjimka
dle responsa Papinianova, pfijatého do kompilace Justinianské
v L'75 & 1. D de leg. 1I. 31, pro pripad, nenabyl-li praelegataf
dédictvi z té ptidiny, ponévadz zemfel sice po delaci, ale pfece
dfive, nez-li pozlstalost nastoupil nebo odmitl. Tato L 753 § 1. D
cit. 31 sv&d& samojedina na prvni pohled pro nauku nullitni,
jezto zda se vychézeti z pravé opalného principu, nez ktery jsme
a7 dosud dovoditi mohli na zakladé ostatnich ustaveni pravni
sbirky Justinianské; nesouhlas tento vyzaduje, aby podrobny
vyklad tohoto mista zdstaven byl zvladtni dvaze. K posouzeni
d%vodnosti theorie nullitni dostatuji nam prozatim Gplné vysledky
dosavadni, jez shrnouti lze strucné takto: Stane-li se praelegataft
dédicem, nebude miti praelegdt ucinku pro tu Sast praelegovaného
predmétu, kterd pfipada na podil dédicky praelegatafuv; nestane-li
se véak dédicem, bude miti z pravidla cely praelegat, i vzhledem
k &asti odpovidajici dédickému podilu profi plvodné urcenému,
plnou platnost a Glinnost krom& jediného vyjime¢ného piipady,
bylali divodem, pro ktery se dédicem nestal, smrt ieho ante
aditam hereditatem.
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Tento jest stav prava fimského dle konkretnich ustanoveni
pramend. SrovnejmeZ ho nyni s obsahem theorie nullitni, uéici,
Ze praelegat jest vzhledem k Zasti pFipadajici na podil d&dicky
praelegatafe jiz od poCatku zcela neplatnym, negotium nullum.
Nauka tato, jak z povahy véci jest patrno, mohla by &initi narok
na uznani jenom tenkrate, jestliZe by skutedn& odpovidala aspofi
z pravidla stanovisky, které pravo fimské zaujimalo v pfipadech,
kdyZz se praelegatdf dédicem nestal. V ptipadech, stal-li se prae-
legatat. dédicem, se jeji prakticky vyznam vibec ani osv&déiti ne-
mize, nebof tu vystall se zcela uspokojivé pouhou Eastednou ne-
Gcinnosti praelegatu, zpUsobenou soustfedénim se honorata i one-
rata v jediné osobé.

Stanovisko pramentd jest vSak v Uplném odporu s tim, co
by dlsledné provedeni této nauky vyzadovalo, nebot obsahuje ve-
skrze — az na jediné — rozhodnuti, kterd vyslovuji pravy opak
toho, nez co bychom ve smyslu theorie nullitni pfedpokladali. Co
mame tedy vzhledem k tomuto stavu pramenfl souditi o theorii,
ktera téméf ve vSech ptipadech, v nichZ jedind se mlZe a maé je-
viti prakticky ddlezitou, selhava, a jiz nezbyva pak jiné cesty neZ
utéci se k povazlivému vysvétleni a vyliCiti viecky tyto p¥pady
jako vyjimky, v nichZ pfipusténa jest konvalescence neplatné asti
praelegatu vzhledem k praesumtivni vili z@stavitelové, ztoho viak
opét vylouliti co vyjimku ten p¥ipad, méli-li by timto vyhodnym
vykladem ziskati toliko dédicové praelegtafovi, na né&Z zlstavitel
ani nemyslil?%) Co zbude vSak po vyloudeni viech Fedenych pii-
padd pro pravidlo samo?

Také tvrzeni pozdéjsi konvalescence neplatné &asti praele-
gatu nemd v pramenech zadné opory, nebof ani jediny z prav-
nikd Fimskych neod@ivodiiuje rozhodnuti své v mistech citovanych
zplisobem naznalenym, a nikde se o pozdéjsi konvalescenci prae-
legatu ani zminky nefini, naopak pojednava se o plné G&innosti
jeho v piipadech uvedenych jako o vdci, kterd se rozumi sama
sebou: srv. »constate v L 17 § 2. D de leg. L. 30. menovit& nelze
dovolavati se responsa Papinidnova v L 18 § 2. D de his quae
ind. 349, v némi tento pravnik uvadi jako doklad pro své roz-
hodnuti jednotnou vili zistavitelovu »non inducere divisonem vo-
luntatis,« nebot misto toto jak bylo uvedeno, vztahuje se na pfipad

) Windscheid Pand. Il § 627. N. 4—6.

9

zcela mimo¥adny, vnémz Papinianus vyslovuje se pro plnou GCinnost
praclegatu i pres to, Ze praelegatdf se dédicem skutetné stal, atu
ovdem vidi potfebu toho, aby své responsum jeSté zvlasté po-
ukazem na vili z@stavitelovu odavodnil.

7e konend Tehole »heredi a semet ipso inutiliter legature«
nedini pro theorii nullitni diikazu, jest vzhledem k uvedenym roz-
hodnutim pramen® nepochybno, nebot feholi vibec pfikladati lze
jen potud dllezitost, pokud shoduje se se skuteénjzn? ’obsahem,
jednotlivych norem pravnich; tyto vsak, jak bylo prokazano: rzutx
nas, abychom vykladali felenou Feholi ve smyslu jiném, neZ Cin
zastanci nauky nullitni, totiz Ze vyslovuje toliko pravidlo, )ze
dojde-like skutelné soucasné konkurrenci titulu dédickeho’
a titulu odkazniho v téze osob& vzhledem k témuz pfedmétu, ma
prednost titul d&dicky;?) naproti tomu vSak Ze nevztahuje se i na
pfipady, pokud se jedna jen o pouhou moznost budouci
takové konkurrence, jez nezbytné nastati nemusi.

Na zakladé téchto dvah pfichazime k zavérku, Ze theorie
nullitni, postradajic ve$keré opory v pramenech, a jsouc nad to
ve zfejmém odporu s konkretnimi rozhodnutimi pravnikd ?im§kYCh,
neposkytuje uspokojivého feSeni pravni povahy praeiegétu,}'nelze
v ni spatfovati pro pravo fimské dogma, jeZ by nam slouzilo za
stézejni zékladnici pro pravni konstruovan{ této instituce. o

_ PHhliZejic k tdmto obtiZim, jez naskytaji se theorii nullitni,
uznava i Cast spisovateld k ni se hldsicich, ze nauka tato sama
o sob& nedostatuje k uspokojivému vysvétleni shora uveden;’rch,
mist, v nichZ zpflisobem vekeru pochybnost vylucujicim stan'oyvl
se jako pravidlo plna Glinnost praelegatu, nestal-li se praelegatar
d&dicem; branit tomu vieobecna zasada, Zze odkaz, ktery jest od
podatku neplatnym, nestava se platnym jiz tim, Ze pfiCina jeho
neplatnosti pozdé&ji odpadla; »quod initio vitiosum est, non potes’
tractu temporis convalescere.« Proto hledaji tito spisovatelé vlastn‘{
diivod feleného pravidla mimo obor nauky nullitni, a navrhuji
k tomu konci nésledujici feSeni této otazky.

Praelegat jest sice — dle jich nahledu — pro &ast pripada-
jici na d&dicky podil, urleny pro praelegatife, od poéétku’ zce}a
neplatnym, ale to nevadi, aby zlstavitel tomu odporvno.hl tx’m, Ze
pFipoji k praelegatu dodatek, Ze praelegdtat ma obdrzeticely prae-

%) Ferrini str. 207, Arndts Kom 47. str. 109.
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legovany predmét, jestlize se d&dicem nestane; ponévadZ pak slusi
pokladati za zcela jisté, ze bylo vili zlstavitelovou vénovati prae-
legatafi cely praelegat i pro pfipad, nestane-li se dé&dicem, tedy
jest nezbytno, ad-li se ma uskutelniti prava vile zlstavitelova,
pfimysliti si takovy dodatek pro neplatnou Cast praelegatu
vzdy, pokud bud zistavitel sdm nepfipojil vyminku »si heres erit«
anebo neni-li z jinych okolnost{ bezpelné prokazano, Ze praelegat
ma byti na nabyti dédictvi praelegatarem zavislym.!%) Spisovatelé
tito spatfuji tedy ve zfizeni praelegatu dvé zcela rozné a samo-
statné disposice zlstavitelovy, z nichZ kaZzda se ma uskutecniti za
jinych okolnosti, totiZ: jednak praelegat, jenz pro parte hereditaria
jest od podatku neplatnym, jednak mléky opakované zfizeni oby-
Sejného odkazu co praelegat neplatné Casti praelegovaného pied
métu pro pripad, ze se praelegataf dédicem nestane, tedy »tacitam
repetitionem legati sub conditione si heres non erit.« Tato fikce
odkazu pod suspensivni vyminkou zlstaveného ma pak tu vy-
hodu, Ze &ini moZnym vysvétleni rozdilu mezi pravnimi Uinky
praelegatu, jeZ dle rozhodnut{ pramenl jsou jiné, byla-li pfi€inou,
pro kterou praelegatdf dédictvi nenabyl, smrt jeho ante aditam
hereditatem a jiné, byla-li dGvodem nenabyti dédictvi jind okolnost
zejmena odmitnuti pozlstalosti; nebot zemfel-li zistavitel diive,
nez nastoupil dédictvi, nedozil se splnéni vyminky »si heres non
erit,« pod kterou mu — dle felené fikce — byla uvedena Cast
praelegatu zlstavena, zemfel tedy ante diem legati cedentem, ana-
sledkem toho nepfejde tato Cést praelegovaného predmétu najeho
dédice. V ptipadé tomto nezplUsobi tedy ani tacita repetitio legati
sub conditione uéinnost praelegdtu pro Cast odpovidajici podilu
dédickému pro praelegitafe urlenému, &imz vysvétluje se vyji-
meéné rozhodnuti obsazené v L 75 § 1. D de leg. 1l. 31. Naproti
tomu vSak odmitl-li praeiegataf dédictvi, anebo pozbyl-li ho jinak
nez smrti ante aditam hereditatem, splnila se fingovand vyminka
»si heres non erit,« pfipojena mi¢ky k fingovanému odkazu Césti
praelegatu, jesté za Zivota praelegataiova, c¢imz definitivni nabyti
praelegdtu i pro tuto cast pfedmétu stalo se moZnym.
Wy Tak Vangerow 1I. § 523. str. 501 a nasl.; nahled v mleky zfizeném od-
kazu pod vyminkou pii praelegatu vyskytuje se jiZz v glosse k L. 75 § 1.
D in IL. 31: ,sub conditione videtur ei legari pro sua parte, s. si heres

non erit’.“ Tak i Donellus Com. abs. ad L. 12 C. de leg. 6.37; souhlasné
Tewes str. 246 Vering str. 687.
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Dﬁvody, které Vangerow pro tuto zajisté velmi uméle sesta-
venou nauku uvadi, jsou vSak nadmiru chatrné. Z prameni jsou
to jen L 88 D de leg. 1 30 a L 192 D eod. 30.

L 88 D cit. 30 jedna o praelegatu, jenZ zfizen byl filio fa-
milias za okolnosti, z nichZ jest nade v&i pochybnost prokazano,
ze zOstavitel cht8l, aby syn obdrZel praelegat jen, podrii-li d&-
dictvi; i ustanovuje se, Ze tato vile zlstavitelova ma byti respek-
tovana, i kdyz jako vyminka vyslovena nebyla: »licet non condi-
tionaliter -expressisset, intellexise tamen manifestissime approbetur.«
Misto toto jest jednim z t&ch, je vyslovuji zdsadu, Ze praelegat
z pravidla neni z4vislym na nastoupeni nebo, je-li praelegatifem
heres suus, na podrzeni pozustalosti, le¢ vyjimeéng tehdy, bylo-li to
ziejmé zlstavitelem zamySleno;!') avSak o »tacite repetita »con-
ditio,« nebo dokonce o »tacita repetio legati sub tacita conditione«
neni v tomto citdtu z Marcianovych Instituci vibec ani Fedi, tim
méné pak lze v ni spatfovati doklad pro v8eobecné pravidlo, Ze
kazdy praelegat rozloZiti jest ve dva samostatné odkazy,
totiz ve skuteCné zfizeny praelegat ve sm. techn., a v obylejny
odkaz Casti pfedmétu praelegovaného, zfizeny mlky pod nevy-
slovenou, zlstavitelem v8ak zamyS$lenou pravou vyminkou, ne-
stane-1i se praelegatar dédicem.

Rovnéz nelini pro nauku Vangerowovu ddkazu druha L 19
D de leg. I. 30, ktera nésledujic po Ulpianové a Julianové vyroku
v L17§2,L 18 D eod, Ze odmitl-li filius familias praelegata¥
dédictvi, obdrzi pfes to cely praelegat, obsahuje toto ustanovenf
piijaté od Ulpiana (I. XV. ad Sabinum):

»Legata inutiliter data, Papinianus putat libro Quaestionum
confirmari per repetitionem, id est per hanc scripturam postea
forte in codicillis factam: ,hoc amplius ei heres meus dato’; et
diversum esse in illa scriptura: ,quas pecunias legavi, quibus dies
appositus non est, annua, bima, trima die heres meus dare damnas
esto: non enim hoc egise testatorem, ut confirmaret, quae inutilia
sunt, sed ut diem utilibus prorogaret.«

Misto toto pojednava ovSem o repetitio legati, avak pfes to
nemize byt ani z daleka poklddano za oporu nauky Vangerowovy,
nebof vidéi mySlénka vyroku Papinianova a Ulpianova jest na-
sledujici: Legat, ktery byl neplatné zfizen, nestiva se platnym jiz

1) Shora str. 47.
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tim samym, Ze pozdéji odpadne dfivod jeho neplatnosti, nybrz jest

nezbytno, aby zlstavitel jej je8§t& znovu z¥idil (repetitio le-
gatil), zachovivaje vSechny nélezitosti, jichZ jest k jeho platnosti
potfebi (postea in codicillis!). Tedy »expressa«, nikoli jen ta-
citarepetitio legati jest dle tohoto mista nutnou podminkou
pro konvalescenci legitu od plvodu neplatné zfizeného. Neni-liz
pravé toto ustanoveni spiSe svédectvim proti theorii Vangerowove,
nez podporou jeji?

Jak z uvedeného jest patrno, nemé Zadné z obou citovanych
mist s otdzkou, o niZz se zde jednd, nic spoleéného. Jezto Van-
gerow jinych doklad@ z pramenl pro svou nauku neuvadi, zbyva
nam jeSté posouditi diivodnost jeji s hlediska vdeobecného. Van-
gerow dokazuje opravnénost jeji touto ivahou: Dilsledné provedeni
theorie nullitni, kterou jinak uznati jest vzhledem k pravidlu »heredi
a semet ipso inutiliter legatur« za spravnou, vede k disledkim,
jez odporuji nejen pramentm, ale i skuteéné vali zlstavitelové,
o némZ jest jisto, Ze chtél, aby praelegitdt obdrZel cely praele-
govany predmét, i kdyZ se nestane dédicem. Tomu muZze odpomoci
toliko FeCena tacita repetitio neplatné Casti praelegitu, coz shledava
Vangerow velmi pfirozenym (sehr natlirlich), jeZto to vyhovuje

dokonale praesumtivni vili zUstavitelové. Nez odpovida skutecné.

tato pravni konstrukce praelegatu vali zlstavitelové? Trvam, Ze
nikoliv. UvaZme jen zcela obylejny piipad, kdy pramérny, prava
neznaly zlstavitel odkaZ%e jednomu ze svych spoludédicd uréitou
véc pozlstalostni za okolnosti, z nichZz lze souditi, Ze chtél, aby
spoludédic ten obdrZel véc odkazanou, necht se dédicem stane Cili
nic. Jisto jest, Ze ville zistavitelova vzhledem k feCenému odkazu
jest jednotna; zlstavitel ma na mysli jen koneCny vysledek, t. j.
aby obdarovany spoludédic obdrzel cely predmét, a dalek jesttoho
uvazovati vibec o tom, jakou pravni konstrukei tohoto jim za-
mysleného vysledku bude dosazeno. Zustavitel pro svou neznalost
subtilnosti pravnich nebude si ani toho védom, a bude mu to téz
lhostejno, obdrZi-li honorat Gast predmétu iure hereditario a cast
iure legatario. Stanoviti pravn{ prostfedky, jimiz uskutecnéni vy-
sledku zlstavitelem zamySleného v mezich dovolenych ma byti
zabezpeleno, tof jest pfec ulohou prava objektivniho, a toliko se
stanoviska tohoto, ratione iuris, &ini se pak rozdil mezi ¢astmi
praelegované véci dle riznych pravnich tituld, na jichz zakladé
méa praelegatat véci té nabyti; avSak zistavitel sdm, neni-li zaroven
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prava znalym, o tomto iuristickém déleni véci na pars hereditaria
a pars Jegataria ani v&d&ti nebude. Jeho védomi a tedy i vile
bude za vsech okolnosti vztahovati se jen k celému praelego-
vanému predmétu, ne ale jen k jednotlivym Castem véci: vilf jeho
bude, aby praelegatai obdrZel praelegovanou véc, nebude ale jeho
vali, aby obdrzel praelegatal hereditariam partem rei a legatariam
partem rei. Z té pfidiny jest to nespravné, odivodiiuje-li se prae-
sumtivni vali zlstavitelovou, Ze praelegatdf ma Cast praelegatuy,
totiz tu, ktera mu byla neplatné zlistavena, obdrZeti co zvlastni
odkaz zifzeny pod vyminkou »si heres non erite.

Zéakladni vadou nauky Vangerowovy jest, Ze snaZi se sthj
co stlj udrZeti theorii nullitni, a odlvodniti ii i proti zcela uréitym
rozhodnutim pramenfl, jichZz obsah jest s theoril tou ve zjevném
odporu, coZ Vangerow uznava. Tyto nedostatky ma nauka Vange-
rowova zakryti umélou konstrukei, kteraZz vSak neni v souhlasu
ani se stanoviskem pravnikd ¥mskych, ani s vali zGstavitelovou,
nejméné pak miZe byti poklddana za feSeni zcela pfirozené. Vizme
jen, jak sloZitym jest zplsob, jimZz Vangerow dospiva k vysledku,
7e praelegataf, nestane-li se dédicem, obdrzi pfece cely praelegovany
pfedmét! Dejme tomu, Ze praelegatali ustanoven byl spoletné se
dvéma osobami za dédice rovnym dilem, dédictvi v8ak nenabyl;
dle nauky Vangerowy obdrzi v tom pfipadé %/, praelegovaného
pfedmétu na zakladé skuteCného praelegaty, zlstavitelem verbis
expressis zfizeného, dal§i !/, tohoto pfedmétu vSak jako odkaz,
jenz co mi¢ky, sub conditione si heres non erit, zfizeny vzhledem
k domnélé vili zOstavitelové ma byti vykladan. Konecny vysledek
bude tedy ten, ze praelegatat obdrZi sice cely pfedmét, ale nikoliv
na zékladé jediného odkazu, nybrz na zakladé dvou samostatnych
odkaz®, jedinym projevem zlstavitelovym zfizenych. Okolnost tato
vdak, Ze praelegatdt nabude tu dvou Casti jednoho pfedmétu na
celek se dopliujicich souasné z rliznych dvou odkazl, nebude
postradati ddlezitosti ani co do pravniho postaveni praelegetafova
k obdma tdmto &astem, coZ jevilo by se praktickym zejména, pokud
jde o klassické pravo fimské.

Predpokladejme%, Ze v piipadé uvedeném pouZil zlstavitel
ke ztizeni praelegdtu legatu per vindicationem. Dle nauky Van-
gerowy obdrzi praelegataf z tohoto praelegatu jen %/; véci, vzhledem
k dal¥f !/, véci pfipadajici na dédicky podil pro praelegataie pl-
vodné urleny, jim vSak nenabyty, bude praelegat jako legatum

6*
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neplatnym. AvSak Vangerow spatfuje v ném pokud jde o tuto
dalsi &ast véci milky projevenou vili zstavitelovu, dle niZz prae-
legétd¥ ma i ji co odkaz obdrzeti, nestane-li se dédicem, tedy zfizeni
odkazu pouhymi konkludentnimi &iny. Odkaz takto zfizeny nemohl
by ovSem dle zasad fimského prava prediustidnského byti pokladan
za legatum, nybrZ jen za fideicommissum. Mél by tedy, pfedpo-
kladajic spravnost theorie Vangerowovy, praelegatar %/, predmétu
z titulu legdtu per vindicationem, kdeZto dalSi !/, pfedmétu z titulu
fideikommissu. Nestejnost tato nezlstala by ovSem bez vyznamu
i co do pravnich prostfedkl slouZicich k provedeni naroku prae-
legatafova: mélt by ohledné %/, véci jako legatal ptimo reivindikaci,
kdezto ohledné 1/, véci vzeSel by mu, aspoil po pravu klassickém,
pouhy obligalni narok a jemu odpovidajici actio in personam proti
dédicim na splnéni{ fideikommissu. K tomuto vysledku dospéli
bychom tedy, provadéjice disledné nauku Vangerowovu se sta-
noviska Fimského prava klassického.

Jak ale srovnati s tim Ize L 12 C de leg. 6. 37, jez z Pa-
pinianova responsa cituje vétu »quum hereditati matris f{ilia re-
nuntiasset, nihilominus eam recte legatum vindicare visum
este, jiz pro pfipad odmitnuti dédictvi poskytuje se praelegatafi
ohlednd celého praelegovaného pfedmétu Zaloba vindikacni?
Pokladam za marny vSeliky pokus, vysvétliti tato mista se stanoviska
theorie Vangerowovy, nebot byla-li jedinou pti¢inou, pro kterou ne-
platna Cast praelegatu méla prec praelegataii pfipadnouti, jenom ta
okolnost, ze v praelegitu spatfovano bylo mlcky ztizeni druhého
odkazu pravé této Zasti, pak odkaz tento asponl pro dobu Papinidnovu
nelze pokladati za legatum, nybrz nejvySe jen za fideicommissum,
které v3ak nemohlo byti dostateCnym zéakladem pro reivindikaci.
Z toho ale nésleduje, ze pravn{ konstrukce praelegatu, kterou navr-
huje Vangerow, nen{ v souhlasu s nazirdnim pravnikd ¥imskych.

Posléze jest jedté na jednu ne zcela bezvyznamnou okolnost
upozorniti, Vangerow oznaluje totiZ druhy odkaz neplatné Casti
praelegatu jako tacita repetitio legati. NeZ jest oznaCeni toto vibec
vzhledem k obsahu theorie Vangerowovy opravnéno? Jedna se
pfi ni skutecn& o repetitio, tedy jen o opakovani odkazu, ktery
jiz zfizen byl? Soudim, Ze nikoliv. O opakovani odkazu mohlo by
se jiz dle samého vyznamu tohoto slova mluviti jen, kdyby odkaz,
jenz se nove ziizuje, byl téZ skuteCné stejnym, ano identickym
s odkazem jiz dfive zfizenym; tomu v8ak pfi theorii Vangerowové
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nikterak neni, nebof odkaz, jehoz mlicky uskuteénéné ztizeni Van-
gerow predpoklada, liS{ se podstatné od praelegatu skuteéné zd-
staveného: tento jest odkazem celého predmétu, pure zfizenym,
onen vsak rozeznava se od ného nejen co do vedlejSich ustano-
veni vyminky »si heres non erite, avdak i co do pfedmétu, jimZ
jest tu jen cast toho, co bylo spoludédici praelegatem poskytnuto.
Vzhledem k townu jevi se tento druhy odkaz odkazem zcela jinym,
i nemGZe byti tedy o opakovani odkazu, tacita repetitio legati,
vibec ani feli. Tak dokazuji i prameny, nebof kdykoliv pravnici
Iimsti odvolavaji se na tacita repetitio legati, Cini tak jen, jedna-li
o opakovani odkazu, ktery jest zcela shodnym s odkazem, jenz
byl jiz ztizen;'?) ptiklad tacitae repetitionis po zplsobu nauky
Vangerowovy nenalezneme vSak v pramenech anijedaou. Pravnici
fim&tl vibec jenom v pfipadech zcela mimofadnych brali Gtodi$ts
k této tacita repetitio legati, jednalo-li se o to, zachovati v plat-
nosti odkaz skuteéné ziizeny, i pro ptipad, na néjZ v projevu
zlstavitel nepamatoval. A pfece ani tu neopomenuli pravnici Fim3t{
nikdy vyslovné€ na to upozorniti, Ze rozhodnuti sva opiraji pravé
o tacita repetitio; ¢im vice bychom to musili olekavati pfi prae-.
legatu ve smyslu Vangerowové, kde o pravé tacita repetitio vibec
ani mluviti nelze. A tu pravé se pravnici Fimsti o télo tacita repetito
ani jedenkrate nezminuji

Ve dvou bodech souhlasiti jest vak s Vangerowem : jednak
s tvrzenim, Ze toliko na zé&kladé theorie nullitni nelze vysvétliti
ustanoveni pramend, Ze praelegatal, nestane- li se dédicem, obdrzi
cely praelegovany pfedmét, jednak s predpokladem, Ze vili zsta-
vitelovou jest, aby praeclegatdt obdrzel cely praelegovany pfedmét,
necht se dédicem stane nebo nestane. AvSak pokus Vangerowiv,
vysvétliti uvedené stanovisko pramend pi soulasném uznani
theorie nullitni, pokladame z davodd naznalenych za nezdafeny.!3)

12y To uzndno bylo pro odkazy zfizené od instituta, jeZ dle rescriptu cisafe
Severa, odpad!-li institut, mély se pokladati za opakované i od substituta:
L. 74 D de leg. I. 80: (Ulpianus) ,Licet Imperator noster cum patre res-
cripsisset, videri voluntate testatoris repetita a substituto, quae ab. instituto
fuerint relicta; L. 4 C ad Sctum Trem. 6. 49, L. 61 § | D de leg. IL 31,
Kretschmar str. 60 a nasl.

1) Proti nauce o vyminedném odkazu pri praelegdtu vyslovili se: Buchholtz
str. 170 a n., Kretschmar str, 51 a n,, Pfordten str. 17 a n., Arndts Kom,
47 str. 91 a nasl. :
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Neprekonatelné obtiZe, s nimiz jest zépasiti theorii nullitnf,
byly toho p¥iéinou, Ze jiz velmi zahy vznikly pochybnosti o jeji
spravnosti; jiz u Cuiacial?) vyskytuje se nahled, Ze praelegat jest
od plivodu pro cely pfedmét plainym, a stiva se neudinnym pro
parte hereditaria jenom, stane-li se praelegataf skuteCné dédicem.
I u pozd&j$ich spisovatell (Pfeiffer, Pfordten) setkavame se s timto
nahledem, v dobd& nové pak k nejhorlivéjsim jeho zastancim ndlezi
Arndts. (Kom. 47 str. 104 a nasl'®) K odGvodnéni této nauky,
ktera na rozdil od theorie nullitni pojmenovana jest theorii evan-
nscenini, slouzi predevsim Uvaha, Ze praelegataf co takovy, treba
by byl za jednoho ze spolud&dich ustanoven, neni jiZ proto one-
ratem, nebof dle shora zmin&ného pravidla odkazem obtiZeni jsou
jenom ti, kdoZ se dédici skutedné stanou, coZz jest sice pokud se
tyte praelegatdfe moznym, avSak neni to nikterak nezbytnym;
7z té pidiny neni téZ vnitfniho divodu, pro¢ by praelegat jiz od
samého zFizeni svého musil byti neplatnym.

Dalsi podporou této nauky jest, Ze jest v souhlase se véemi
rozhodnutimi pramenfl a% na jediné misto, totiz L 75 § 1. D de
leg. II. 31, jejihoz uspokojivého vysvétleni ovSem dosud po-
stradame.

Nauku tuto pokladame za spravnou z nasledujich davodd.

Uteni, ze praelegat jest od svého zfizeni pro cely praelego-
vany predmét platnym, Ze vSak jest mozno, Ze z dévodl pozdéji
nastalych stane se z &asti nebo zcela neGinnym, odpovida
mnohem 1épe obsahu skutedné vile zlstavitelovy nez naukaojeho
podatedni Sasteéné neplatnosti. Ztizuje praelegat, ma zlstavitel
v Gmyslu, — aspofi v pfipadech pravidelnych, které pro stanoveni
zhsady mohou nadm byti jediné smérodatny — poskytnouti 0s0bé,
jiz zaroveti ustanovuje za jednoho ze svych dédict, individuelné
urdity predmét nebo jistou hodnotu kromé podilu na veskerém
svém majetku, i jest tedy s hlediska vile zistavitelovy pomér
praelegatu k podilu dédickému obdobny jako pomér species ku

14y [a lib. XVIIl. Quaest. Pap., in L. 87—90 D de leg. L 30: ,legatum ab
initio intelligitur in totum, cum non idem inveniatur esse heres et
legatarius, sed legatarius tantum omissa hereditate: nec enim omnis, qui
scribitur vel nuncupatur heres, et heres est statim. Hic igitur, qui omisit
hereditatem numquam heres fuit; merito igitur coheredes legati no-
mine tenentur in solidum.®

15y Téz Voss ¢. I, Kunize Cursus str. 731, Ferrini str. 204,
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genus. Tomuto umyslu zdstavitelovu, jevicimu se ve zfizen{ prae-
Tegatu, hovélo by nejlépe takové ustanoveni prava objektivniho,
jeZ by ptipoustélo, aby praelegovany pfedmét byl predem z majetku
pozistalostniho vylouden, tak aby vedle posloupnosti universalni na
zakladé dédictvi stal se pfedmétem samostatné, piimé sukcesse
singularni. Pro pravo fimské jevil se v8ak tento zplsob pravniho
konstruovani praelegatu nep¥ipustnym, nebot odkaz pfedpokladal
universalni sukcessi dédickou, a stal-li se odkaznik sam jednim
ze spoludédicl, ma jiz Zast praelegovaného predmétu resp. jeho
hodnoty ve svém podilu dédickém, i nebude moci k tiZi svého
vlastniho podilu dédického tuto Cast jeSté jednou obdrzeti. Titul
dé&dicky bude tedy miti pti soucasné skuteclné konkurrenci s titu-
lem odkaznim prednost pfed timto, a to i kdyZ odkaz by mél ulinky
vécné, jako pti legatu per vindicationem,'®) nebof i v tom pfipadé jest
obtizenim dé&dictvi praelegatdfova, a ponévadZ praelegatat nemize
vécné pravo miti soulasnd ze dvou tituld, musi titul odkazni
ustoupiti pfedn&j§imu, rovnéz bezprostfedné ulinkujicimu titulu
dédickému: A nic jiného neZli to nepravi ani fehole »heredi
a semet ipso inutiliter legatur.« Tato Casteénd neGCinnost praele-
gatu, ma tu tedy svou pFifinu toliko v ustanoveni pravnim, db-
vodem jejim jest, jak Papinianus pravi, ratio iuris, nikoliv ale ratio
voluntatis. Vile zfistavitelova jest tu jednotna, indivisa, a nenf pfi-
giny, pro¢ by pravo aspoil pokud tomu dovoluji zdkladn{ jeho
zasady, nemélo se této jednotné vili zlstavitelové pFisplisobiti,
vzdyt pokud se tyle prava dédického a odkazniho jest to pravé
vile zlstavitelova, jiz pravni fad mérou nejrozsahlejsi jako Cinitele
rozhodujiciho uznéva.

Vzhledem k tomu mbZe vili zdstavitelové odpovidati opét
jen nauka, kterd fe$i pravni povahu praelegatu se stanoviska jed-
notného; projevuje-li zlistavitel: Odkazuji cely urcity pfedmét osobé,

kterou ustanovuji zadroved za d&dice — pravni Tad uzné tento

16} Gaius Jnst. II. 194: per vindicationem legatum appellatur, quia post aditam
hereditatem statim ex iure Quiritium res legatarii fit“ L. 80 D de leg. 31
yrecta via dominium ad legatarium transfert L. 64 D de furtis 47.2. Arndts
Com. 48. str. 17 a nésl, sv. 47 str 74, Voss ¢ IL, Degenkolb str. 24,
Kuntze Cursus str. 721, Ferrini str. 204; Rosshirt I. str 480, 500. Ostatné
zda se, fe nahled o pfimych Glincich leg. p. vind. nebyl fimskymi prav-
niky vieobecnd sdilen: L. 70 § 1 L 116 § 4 D de leg. I. 30. (Zénik slu-
Zebnosti confusione; legatum per damn.?) Karlowa IL str. 937,
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projev, ptipoji vSak vzhledem k ¥eCené pravni zasadé omezeni:
stane-li se vSak osoba ta skutelné dédicem, neobdrzi cely predmét
jako odkaz. Srovndno s obsahem nauky evanescenéni: Cely prae-
legat jest platnym — vyskytne-li se vSak pozdé&ji pfekazka, t. j.
uskutecni-li se soustfedéni honorata a onerata pro C&ast praelego-
vaného predmétu v jediné osobé, pozbude praelegat pro tuto &ast
ucinnosti.

Theorie tato mé dale proti nauce o pocCateni EasteCné ne-
platnosti praelegdtu tu pfednost, Ze sama o sob& dostaluje, aby
na jeji zékladé vysvétleny byly nejen pHpady, v nichZz praelegit
jest v celém rozsahu Gcinnym, ale i pfipady jeho Casteéné netGdin-
nosti, nebof neni to v odporu se zisadami prava Fimského, Ze
jednani pGvodné platné z pozdé&ji nastalych divodf pozbude bud
zcela nebo z Casti svych pravnich G&inkd. Naproti tomu jevi se p¥i
nauce nullitni nutnost, vysvétlovati pfipady plné Glinnosti praelegatu
konvalescenci jeho, coZ samo o sobé jest vSak jiZ doznanim ne-
dostateCnosti této theorie, kterd neni s to, aby zjevy tyto bez od-
poru se zasadnimi normami pravnimi, zejména se zasadou: »gitod
initio vitiosum est non potest tractu temporis convalescere« oda-
vodnila, i musi hledati vysvétleni jich v ddvodech mimo obor této
theorie lezicich, ve vété, ktera vlastné jiz jest jeji negaci, od-
porujic jejimu podstatnému obsahu. Pf tom zasluhuje jests pozor-
nosti, Ze ptiCina, pro kterou nullitn{ theorie uznavd konvalescenci
neplatné Casti praelegatu, nespocliva v tom, Ze uskuteéni se urcita
fakticka okolnost, nybrz v tom, Ze neuskuteén{ se néco, co se stati
mohlo, t. j. Ze dédictvi nebude praelegatafem nabyto.

Z dGvodl téchto zamlouva se jak s hlediska jednotné vile
zGstavitelovy, tak i se stanoviska d@sledného proveden{ zakladnich
zasad civilistickych theorie evanescenéni vice nez theorie nullitni;
ve prospéch jeji mluvi v8ak dale i zplsob projevu, jimZ praelegat
se zfizuje, a jenz pro posouzeni pravni povahy praelegatu jest nad
jiné dilezitym z té p¥i¢iny, ponévadz jim vyznalen jest zlstavitelem
i vztah mezi praelegatafem co honordtem a mezi osobami, jeZ
odkazem tim maj{ byti obtizeny; ve spravném urleni tohoto po-
méru spoliva pak dle povahy véci pravé i samo FeSen{ otdzky,
jez jest pfedmétem na8ich Gvah. V ohledu tom jest moznym, Ze
zQstavitel bud ani nenaznali osobu oneratovu, zi{d& praelegat ku
pf. slovy: »Titio fundum do lego, Titium fundum habere volo,
Titjus fundum praecipito¢, bud Ze ulini to jen vSeobecnymi vyrazy
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»heres meus (heredes mei) Titio centum dato (danto), centum dare
volo, anebo lKoneCné Ze uzije obratu v pripadech téchto velmi
oblibeného 7): »quisquis mihi heres erit, Titio centum dato, centum
dare volo«. Nechf zvolil zdstavitel pro zfizen{ praelegatu kterého-
koliv z téchto projevil, otdzku, kdo dle jeho umyslu ma byti one-
ratem, slusi zodpovédéti pro vSecky pripady stejné: dle projevené,
resp. v prvnim pfipadé predpokladané ville zlstavitelovy budou
praelegatem obtizeny ty osoby, které se dédici stanou, a
sice ponesou bfimé odkazni dle poméru téch podild dé-.
dickych, které jim skutelné pfipadnou.

Z toho ale nasleduje, ze pro dobu zf{zeni praelegatu nenf jesté
ani mozno Fici, zda ta i ona urlitd osoba pro ten & onen urdity
podil jest praelegatem obtizena, nebof osoba oneratova neni tu
urCena individuelné, nybrz jsou dany toliko nékteré znamky, z nichZ
svého Casu ma o tom byti rozhodnuto, jinak teleno: praelegat
jest odkazem, ktery zlstaven byl od osob individuelné neuritych,
jest legatum, fideicommissum datum a personis in-
certis.

Tim jest vSak zéroven zodpovédéna otazka, v jakém vztahu
jest praelegat k osobam, jeZ jsou praelegatem onerovany: jezto
osoby ty nejsou pfi zfizeni samém jesté urleny, nutno jest do-
voditi, Ze praelegatdf nen{ steiné jako ostatni spoleéné s nim za
d&dice ustanoveni pro svou osobu onerdtem, nybrz jest pouze
mozno, ze jim bude, jestliZe se okolnost, na které urleni této
otazky bylo zavislym ucinéno, ohledné ného uskutelni, t. j. jestlize
a jak dalece se dédicem stane. Této skutkové podstaté praelegatu,
zakladajici se na vili zOstavitelové a projevu jejim, odpovida vSak
jenom nasledujici Fetdz usudkovy: Dlvodem neplatnosti resp.
neudinnosti odkazu jest, je-li odkaznik zaroven pro predmét od-
kazany oneritem — oneratem jest dédic — praelegdtai mulze se
stati d&dicem, proto mlZe byti oneritem — tedy: staneli se
jim, nebude odkaz platnym, resp. Glinnym. Tento zavérek od-
povida vBak theorii evanescenéni, kdeZto theorie nullitnl predpo-
kladala by spravnost nasledujiciho Gsudku: praelegatatf miZe se
stati dédicem, tedy i oneritem — a proto jest praelegat pro Cast,

Ty Srv. Testamentum Dasumii z r. 109 p. Chr, L. 104 § 8, 5 D de leg. L
30, L. 40 § 1. D de leg. 111 32, 1. 16 D auro etc. leg. 34.2, L. 55 § 3.
D ad Sctum Treb. 36.1,
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ohledné které se dédicem stati maZe, neplatnym, resp. nedlinnym.,
Tento Gsudek odporuje v8ak zakladnim zdsadam logickym, nebof
z pouhé moznosti, Ze uskuteéni se priCina zakladajici uréity vy-
sledek, nelze souditi na nezbytnost tohoto vysledku pro vSecky
piipady, tedy i pro ty, kdy vlastni pfidina jeho nenastala.

Méla-li by jiz pouha moznost soustfedeni se onerata i hono-
rita v jedné osob& byti divodem podateéni neplatnosti praelegatuy,
bylo by jen dislednym, aby nauka nullitni neomezila se toliko na
uznani &astecné jeho neplatnosti, nebot byl-li praelegatdf treba
i s jinymi osobami za dédice ustanoven, pak jest jiz tim dana
i moznost, %Ze nabude vétsiho podilu dédického, odpadne-li néktery
z ostatnich s nim spoledné ustanovenych institutl, ano neni ani
vylouCeno, Ze obdrii sam celou pozlstalost jako heres ex asse;
vidyt v tom pravé spoCiva i sama podstata dédictvi, Ze ustanoveni
dédice vztahuje se na celou pozistalost, a omezeni na Cast aliquotni
jest zplisobeno jen uskutecnénim se souasné konkurrence v dédictvi
se strany vice osob dle zasady »partes concursu fiunte. Je-li vSak
jiz v pojmu instituce dédické obsazena moZnost, stiti se jedinym
dédicem, zadala by toho dislednost, aby nauka nullitni, ktera
opirajic se o tuto moznost soustfeden{ se onerata i honoréata v jedné
0sobé, vytvofila dogma o plvodni Castelné neplatnosti praelegaty,
stanovila polatedni neplatnost jeho ohledné celého praelegatu. Avsak
ani na tom neni dosti, nebof stejnd moznost vyskytuje se i v jinych
pfipadech odkazl, tak ku pf. poskytne-li zlstavitel v intestatnim
kodicillu odkaz svému vzdalenéjSimu pribuznému, ktery rovnéz
mé moznost, odpadnou-li pfibuzni bliz8i, stati se dédicem; anebo
zrdi-li zlstavitel odkaz k tiZi cizfho otroka dédicem ustanoveného
ve prospéch jeho péana, nebof i tu bylo mozZno — a z pravidla
i zlstavitelem predpokladdno — Ze dédic otrok zlstane v moci
odkaznikoveé, a jezto bude moci nabyti dédictvi jen ex eius persona,
privodi stejné soustfedéni se honorata i onerata, jez vyluduje iCinnost
odkazu. A prec v téchto pfipadech nevadi tato moznost pozdéjsi
prekazky pfivrZzencim nauky nullitni, aby odkazy tyto uznali od
pocatku za zcela platné; %) kterd vnittni pfi¢ina brani pak ale tomu,
aby nebyl stejnd posuzovan i praelegat? Vidyt ani z projevu vile
zQstavitelovy, jimz praelegat byl zfizen, nelze nic jiného dovoditi
nez toliko pravé onu moznost, Ze pozdéji vyskytne se prekazka

%) Vzhledem k vyslovné zpriveé Gaiove Il 244,
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G&nnosti pro Gast praelegitu nebo i pro cely praelegat tim, ze
praelegataf dédicem se stane. Neni-li vS8ak moment tento pri jinych
odkazech pokladan za divod poCate€né neplatnosti, pro¢ mél by
iim byti pfi praelegitu? Vsecky tyto Gvahy svéd¢i na prospéch
theorie evanescencni.

Dosud méli jsme na mysli jenom piipady pravidelné, pted-
pokladajice, Ze zlstavitel zfizuje praelegat nemé&l Umyslu uéiniti
jei zavislym na nastoupenf pozistalosti praelegitaiem, tedy prae-
legaty samostatné. Jinak jest tomu, jedna-i se o praelegaty, jichZ
mé se dle prokdzané vile zfistavitelovy dostati praelegatafi jen,
stane-li se dédicem. V piipadé tomto jest ovSem jiz od samého
z¥{zen{ praelegatu jisto, Ze praelegat v celém rozsahu nikdy nebude
moci pravnich udinka nabyti: bud stane se praelegatat dédicem,
a pak neobdrzi &ast odpovidajici jeho podilu dédickému jako odkaz,
anebo nestane se dédicem, a pak neobdrzi praelegat vibec ani
7z Gasti, jezto, jak predpokladame, bylo nabyti jeho udinéno zl-
stavitelem na d&dictvi zavislym. V téchto ptipadech lze tedy fici,
7e praelegat jest jiz od svého zfizeni aspoi pro &ast pfipadajici
na dédicky podil pro praelegatate urleny neplatnym, nebof nemuze
se vyskytnouti p¥ipad, aby i tato Cast praelegatu stala s¢ Gcinnou.
AvSak ani to nepotvrzuje theorii nullitni; nebot jedna se tu jenom
o vyjimku platici pro zcela zvlastni pfipady praelegatu, a déivodem
netdinnosti jest v kazdém z obou uvedenych piipadfl okolnost jina:
jednou skutedn& nastalé soustfedén{ se onerata i honoréata, podruhé
zmafeni se pfedpokladu zustavitelova.

Disledky, k nim% dospéli jsme pfihlizejice k obsahu viile
zlstavitelovy a jejimu projevu, potvrzeny jsou vSak plnou mérou
také positivnim pravem fimskym; jestit stav prament vzhledem
Kk této otazce nasleduiici: Praeclegat, nebyl-li zlstavitelem ucinén
zavislym na nabyti dédictvi praelegatafem, uznava se pro cely prae-
legovany predmét jako odkaz ve vSech ptipadech za platny
a udinny pouze s tou jedinou vyminkou, Ze jest neudinnym jen
jestlize, a jen pokud praelegatdf dédictvi skuteéné nabyl
Tento princip, Ze jenom skuteén& nastalé soustiedéni seone-
rata a honorata v jedné osobd praelegatafové jest okolnosti, ktera
prekazi tomu, aby praelegat v celém rozsahu jako odkaz mohl
byti uskutednén, jest zakladem pro celou fadu rozhodnuti jiz dfive
citovanych, v nichZ vesmés vyslovena jest platnost a uéinnost ce-
lého praelegatu, kdy Felena prekdzka tomu nebrani. Mista uve-
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dend ptijata byla do sbirky prava Justinianského od riznych
pravnikli a cisafd fimskych, tak L 17 § 2. D de leg. L. 30 od
Ulpiana, L 18 D de leg. I 30 a L 91 § 2. D de leg. I. 30 od
Juliana, L 12 C de leg. 6.37 a L 18 § 2. D de his. quib. ut in-
dignis 349 od Papiniana, L 32 D de leg. IIl. 32 od Scaevoly,
L 12 C de leg. 6.37 jako konstituce cisaie Gordiana: nejedna se
tu tedy toliko o ojedinélé snad minéni nékterého pravnika fim-
ského, nybrz o zasadu, kterou nutno pokladati za vieobecny nazor
pravnikd Fimskych. A toto stanovisko prava Fmského, vyjadrené
citovanymi konkretnimi rozhodnutimi, jez — jak bylo uvedeno —,
nelze uspokojivé vysvétliti na zakladé theorie nullitni, kryje se
uplné s naukou evanescenéni, kterd rovnéz omezuje neddinnost
praelegatu na pfipad nastalé koncentrace ve smyslu naznadeném.

Doklady tyto, trvdm, podavaji jiZz samy o sobé& dostatedny
dikaz, Ze nauka evenescendni jest v souhlasu téz s positivnim
pravem fimskym; &i jakého je$té presvéd&ivéjsiho daldiho dokladu
mozno Zadati, nez-li Ze obsah této theorie jest v konkretnich roz-
hodnutich, které v pramenech se k této otdzce vztahuji, skutetn&
proveden?

Zastanci nauky evanescenéni uvadéji ve prospéch jeji jestd
jind mista z prament, jichZ dlkazni sfla jest ale dosti pochybna,
nebot zadny z nich neobstoji zcela proti namitkam odpéred, tak
Ze po vyvraceni téchto, jen zcela podfizeny vyznam majicich do-
kladd obrac{ se pochopitelng zavéredny Usudek snadno proti této
theorii samé. Tak odvolava se Arndts (Kom. 47 str. 108) na L 30
§ 8 D ad leg. Falc. 35.2, v niZ spatfuje dilezitou oporu pro nauki
evanescenCni, jeZto se v ni uvadéji vedle sebe praeclegat a odkaz
poskytnuty panovi od jeho otroka:

Marcianus libro VIII. Fideicommissorum: »Quum lex Falcidia
intervenit, non veniunt in contributionem, quae ipsi heredi a semet
ipso vel servo eius legata {ideive commissa sunt.«

Arndts soudi takto: Odkaz zdstaveny panovi od otroka, za
dédice ustanoveného, jest od pofatku zcela platnym, a stiva se
neudinnym jen, pokud péan skrze otroka skuteéné dédictvi nabude;
to potvrzeno jest Gaiem Inst. II. 245; »si tu per eum heres exti-
teris, evanescere legatum, quia ipse tibi legatum debere non
possis,« a tak i § 33. J. de leg. II. 20. Uvadi-li se tedy v L 30
§ 8 D cit. 35.2 odkaz tento vedle praelegatu, sludi z toho do-
vozovati, Ze oba tyto druhy odkazll icodo pravni povahy své se
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shoduji. Proti tomuto vykladu Ize vSak davodné namitnouti toto!®):
PfedevSim jest vice neZ pochybno, vztahuji-li se slova »servo eius
legata fideivecommissa sunt« v L 30 § 8. D cit. 352 skutecné na
odkaz, jenZ zf{zen byl panovi otroka od tohoto co dédice; vyklad
ten by predpokladal, Ze pfedlozka »a« pfed slovy »semet ipso«
plati i pro slovo »servo,« coZ neni vSak pravdépodobnym, jezto
v tomto pi{padé néasledujici zajmeno »eius«< jen s ndasilim mohlo
by byti vztahovano na ptedchézejici slovo »heredi,« predpokla-
dalot by to zcela zvlastni p¥ipad, kdy pan otroka i otrok jsou
oba zarovell za dédice ustanoveni, a panovi otroka Ze zlstaven
jest bud praelegat nebo odkaz od otroka co spoludédice. Na ta-
kovou komplikaci v8ak uvedend jednoducha véta nikterak nepo-
ukazuje. SpiSe se zd4, Ze Marcianus pfi slovech »vel servo eius»
mél na mysli pfipad, byl-li pan otroka spolu s jinymi osobami
za dé&dice ustanoven, a byl-li mu kromé podilu dédického bud
praelegat, anebo nepfimo prostrednictvim jeho otroka, »servo eius,«
odkaz k tizi pozUstalosti, tedy Castetné i k tiZi jeho vlastniho
podilu dédického zlstaven. I uvadi se tu tedy praelegat vedle
odkazu zizeného ve prospéch otroka jednoho ze spoludédicd,
ktery za obylejnych okolnosti sméfuje k dosazeni stejného kone-
¢ného vysledku jako praelegat ve smyslu technickém. Pii-
poudti-li vSak L 30 § 8 D cit.” 35.2 i tento — a to zcela uspo-
kojivy — vyklad, pak misto to bylo by spiSe svédectvim
proti Arndtsovi samému, nebot odkaz dany od pana jeho vlast-
nimu otrokovi, byl jiz od svého zfizeni neplatnym, negotium
nullum,2) a méli-li bychom tedy ve smyslu Arndtsové souditi jen
na zaklad® toho, Ze praelegit jest tu uveden vedle odkazu ab
initio neplatného, pak dospéli bychom k désledku, jenZ byl by
pravym opakem toho, co Arndts. se snazil touto L 30 § 8. D
cit. 35.2 dokézati. AvSak i kdybychom vykladali slova »servo
eius« ve smyslu Arndtsové jako odkaz zustaveny panovi »aservo
eius herede instituto,« ani pak neéinila by L 30 § 8 D cit. 35.2
nijakého dfikazu ve prospéch theorie evanescentni, stejué jako
interpertace na druhém misté uvedend nedokazuje nic pro nauku
podatedni nullity: pojednavat na misté citovaném Marcianus o tom,
co ma si dédic do &tvrtiny, jemu dle zdkona Falcidiova pfislusici
viitati, a tu zakladem jeho vyroku jest mu znama zéasada, Ze vei-

1) Srv. Kretschmar str. 46 a n.
20y Gaius 11, 244
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tati jest v3ecko, co d&dic obdrzi iure hereditario. A tento »tituius
hereditarius« jest také to jediné, co mozno pokladati za tertium
comparationis mezi odkazy, o nichZ se tu jedna, totiZ mezi prae-
legatem (»quae ipsi heredi a semet ipso«) s jedné strany, a mezi
odkazem otrokovi k tiZi jeho péna (servo eius a herede ipso), resp.
dle druhého, Arndtsova vykladu mezi odkazem od otroka dédice pa-
novi jeho z¥izenym (a servo herede domino eius); ve vSech téchto pfi-
padech obdrZi totiz praelegatdf resp. dominus jure hereditario tu
g4st odkédzaného predmétu, kterd pfipadne na podil dédicky, jejz
bud sam piimo anebo prostfednictvim svého otroka skutecné
nabyl, coZz v pfipadé tomto musime, ponévadZ se jednd ¢ vy-
méFeni quarty dle zdkona Falcidiova, jiz jako nastalé pfedpokla-
dati. AvSak pokud se tyCe otazky, bylli odkaz resp. praelegat pro
tuto Cast pfedmétu jiz od poclatku neplatnym, nebo stal-li se ne-
Gginnym teprve nastoupenim pozdstalosti praelegatafem resp.
otrokem iussu domini, nema L 30 § 8 D cit. 35.2 naprosto Zad-
ného vyznamu, nebof skutkovd podstata Felenych tff druhl od-
kaz® — jak na jiném misté bylo jiz prokdzanc,?!) jest podstatné
rozdilnou.

Jako jiny doklad pro theorii evanescenéni uvadi se uZiti kon-
junktivu plusquamperfecti v L 18 D de leg. I. 30%%) »totum legatum
petere potest, quamvis a semet ipso inutiliter ei legatum fuissets,
jezto kdyby mél byti praelegdt od podatku neplatnym, byl by
musil Julianus uziti perfekta »fuerit«, kdezto se stanoviska theorie
evanescenéni vysvétli se konjunktiv plusquamperfecti lehce tim, Ze
souvéti dopini se ve smyslu »aclkoliv by mu bylo pro parte inu-
tiliter odkazano byvalo, kdyby byl pozlstalost nastoupile. Sou-
hlasiti jest, Ze toto vysvétleni nejvice uspokojuje, avSak pfes to
méame za to, Ze nelze na tuto mluvnickou stranku znacnéj$i vahu
klasti, a to jednak jiZ z toho divoduy; Ze L 18 D cit 30 vytrZena
jest jen jako uryvek souvéti z Julidanovych Digest a pfipojena
k jiné vété Ulpianové, tak Ze ani zjistiti nelze, zda snad konjunktiv
plusquamperfecti v plvodnim znén{ souvislosti s vynechanymi
vétami jinak odlvodnén nebyl, jednak bylo by to vratkym zé-
kladem, jestlize bychom budovati méli nauky na tom, Ze klassiCti
pravnici Fim&ti pokud se tyCe konjunktivi prisné Setfili vSech pra-
videl latiny Ciceronovy. Z této pfiCiny nepfikladdme znalnéjsiho

') Srv. shora str. 18.
q) Arndts 47 str. 110, proti tomu Kretschmar str. 30 a nést.
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vyznamu ani Konjunktivu plusquamperfecti v I 18 § 2. de his
quae ut indignis 34.9 »quamquam legatum pro ipsius parte non
constitisset, ideoque portionem istam pro herede possiderete, ani
s druhé strany opét konjunktivu perfecti, jenZ vyskytuje se ku
pf. v L 40 pr. D de leg. III 32: »quamquam in parte hereditatis
legatum non constiterit« nebo dokonce indikativu perfecti, jako
v L 15 D de his quae ut ind. 34.9: »in quibus legatum consistere
non potuit«. Jako tyto dva tvary netini dikazu pro theorii nullitni,
stejné ani onde uZiti plusquamperfekt nemuZe byti dostate¢nou
oporou nauky evanescencni.

Také slova »omisit hereditatem« vyskytujici se v L 32 D de
leg. II1. 32 neopraviuji k disledklm, jez z nich &ini Arndts (str. 113),
vykladaje vzhledem k nim uvedené misto o pifpadu, nenabyl-li
praelegatal dédictvi, ponévadz zemfel nenastoupiv pozlstalost
a dovozuje z n&ho proti L 75 § 1. D de leg. Il. 31 doklad, ze
praelegat zistane i v feGeném piipadé pro cely praelegovany predmét
G&innym. Naproti tomu vSak spravné namita Kretschmar (str.41 an,,)
%e »omittere hereditatem« neznadi zpravidla ztratu dédictvi z do-
vodd nahodilych, ale téméf vzdy jen dobrovolnou ztratu dédictvi,
obyejné odmitnutim delatovym, nebo nesplnénim potestativn{ vy-
minky, nevykonanim cretionis ve 1hQité ustanovené. Vzhledem k této
rozmanitosti slova »omittere« jest zajisté velmi na povazenou roz-
hodrouti se pravé pro takovy — a to jest€ neobvykly -— vyznam
feleného slova, ktery by sam byl jedinou pfi¢inou nesouhlasu mezi
L 32 Decit. I 32 a L. 75 § 1. D de leg. Il 31.

Jak z tohoto pfehledu jest zfejmo, nejsou. tyto dalsi doklady
jez uvadéji se na prospéch nauky evanescencni, nikterak pfe-
svéd¢ivy. Neni jich v8ak také tfeba. StaCif Gplné nepopfend, Cetnymi
nepochybnymi vyroky rlznych pravnikd imskych potvrzena sku-
teCnost, Ze platnost a Glinnost praelegatu jako odkazu ohledné
celého praelegovaného pfedmétu byla jako pravidlo uzndvana a ze
neudinnost jeho zlistala omezena jenom na pripad, stal-li se prae-
legatat dédicem, a jenom na tu C&ast jeho, kterd odpovidala jeho
skutedné nabytému podilu dédickému. Neni rozhodnuti ani vyroku
v pramenech, jeZ by této shora dokazané vété odporovaly. Na-
mitana byva sice Fehole »heredi a semet ipso inutiliter legaturs,
ale Ze tato se s fedenou zasadou dobfe snasi, bylo jiz d¥ive pro-
kazano. Také regula Catoniana neni s naukou evanescenéni v od-
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poru 2%, nebot o skuteCnosti, na niz zavis{ Géinnost nebo neddinnost
praelegatu, nebude rozhodnuto zpravidla jiZ dobou smrti zlstavi-
telovy, nybrz teprve pozdéji, t. j. okamzikem nastoupeni nebo od-
mitnuti pozdstalosti praelegatdfem; vyjimkou jest o nabyti poz@-
stalosti rozhodnuto smrti zlstavitelovou p¥i heredes necessarii, a
na ten pripad hodilo by se tedy ustanoveni feené tehole, Ze odkaz,
jenz by byl neplatnym, kdyby zistavitel ihned zemfel, nestava se
platnym, odpadne-li pozdgji diivod jeho neplatnosti. Udinek nabyti
dédictvi ipso iure setfen byl v8ak v nejdfleZitdj$im p¥ipadé, pHi
heredes sui, praetorskym beneficiem abstinendi, jimz tito d&dicové,
jestlize pouzili tohoto prava, byli v celku, zejmena i vzhledem
k praelegatim 24, postaveni na roven dédicim obylejnym; tim
pozbyla regula Catoniana i pro tento plipad svého vyznamu.
Mnohem obtiznéjsi jest uvésti feholu Catonovu v souhlas s theorii
nullitni v p¥ipadech, kdy praelegat pfes svou poclateéni neplatnost
mé nabyti plného ulinku. Nelze jen Fici, Ze nemize byti ji pouZito
proto, Ze stejny dlivod, jenZ jest pfekdzkou platnosti odkazu v dobé
zfizeni, jest tu také jeSté v dobé smrti zlstavitelovy 2%). To pfece
neni dostateCnou priCinou, pro¢ by Fehole Catonova méla tu byti
vyloulena, naopak, divod k jejimu uZiti byl by tim jenom sesilen.
Stejné povazlivo jest, vyluCovati ji z té pFi¢iny, Ze pro praelegat
neni smrt zAstavitelova dobou napadu ) anebo Ze regula Catoniana
predpoklada konvalescenci odkazu po odpadnutl prekazky, kteraz
véak pfi praelegatu bez Gplného jeho zaniku viibec moZnou neni 27).
Zbyvé toliko L 75 § 1. D de leg. Il 31, kteréz jediné z pra-
mend obsahuje ustanoveni, jez zda se odporovati nauce z jinych
rozhodnuti pramenl dovozené; uvadi responsum Papinionovo, dle
néhoz nestal-li se praelegatat dédicem, ponévadZ zemfel pfed na-
stoupenim pozistatosti, obdrzi dédic praelegatatliv jenom tu Zast
29 Ferrini str. 204, Arndts 47 str. 106.
)y L. 89 D de leg. I. 30. Srv. shora str. 47.
) Buchholtz str. 195.
)y Tyz str. 197, pozn. 104: L. 3 D de reg. Cat. 33.7 ,Catoniana regula non
pertinet ad ea legata, querum dies non mortis tempore cedit.®

2Ty Kretschmar str. 248 a ndsl Tento néhled souvisi s theorii Kretschmerovou
o praelegatu co primdrnim a sekunddrnim odkazu, o niZ bude v ndasledu-
jici stati pojedndno, a vychazi z domnénky, Ze nestane-li se praelegataf
dédicem, zanikne i praelegat, jenZ byl na prvém misté zamySlen, a na
jeho misto nastoupi obydejny odkaz, jenZ byl in eventum secundo loco
zlizen.
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praelegovaného pfedmétu, kterd pFipadala k tizi podild dé&dickych,
urcenych pro spoludédice praelegatafovy. Ackoliv tedy neuskutelni
se tu soustfedéni se honordta a onerata v jediné osobé, pfece i bez
této okolnosti neuzndva se v uvedeném ptipadé Géinnost praelegitu
pro Cast pfipadajici na dédicky podil pro praelegatite sice urleny,
jim vSak nenabyty.

Vyklad tohoto mista plsobi oviem nemalé obtiZe zastancim
theorie evanescenéni, ktera, jak uvedeno, pravé jen v této skutelné
nastalé koncentraci spatiuje vlastni divod, pro ktery praelegat, od
polatku pro cely praelegovany pfedmét co odkaz platny, pozdéji
z Casti pozbyva pravnich GdinkQ. Podati dostatedné vysvétlen{ tohoto
mista se stanoviska theorie evanescenini dosud se nepodafilo a
nejprednéjsi z hlasateld této nauky, Arndts, ptipousti sam (Kom. 47,
str. 118), ze L 75 § 1. D cit. 31 tvof nepFemozitelnou zastitu
(Bollwerk) obrany odplred a vyslovuje zaroven opravnénou
domnénku, Ze nebyti tohoto mista cely spor o pravn{ povaze prae-
legatu nebyl by ani nikdy vznikl. Této zahadné L 75 § 1. D cit. 31,
kterou se zfetelem k vylozenému dfive stavu pramend sludf pravem
pokladati za zkusebni kamen uvedené nauky, bude ndm nyni
zvlaStni pozornost vénovati.



IV. L 75 § 1. D de legatis et fideicommissis 1I. 31.
Dies praelegati cedens.

L 75 § 1. D de leg. I. 31 obsahuje nasledujici ustanoveni
pfijaté z Papinianovych respons knihy VI.:

»Pro parte heres institutus, cui praeceptiones erant relictae.
post diem legatorum cedentem, ante aditam hereditatem vita decessit,
partem hereditatis ad coheredes substitutos pertinere placuit, prae-
ceptionum autem portiones, quae pro parte coheredum constiterunt,
ad heredes eius transmitti.«

Pozoruhodno jest, Ze FeSeni tohoto mista — piipad to zajisté
dosti vzacny — plsobi nemalé nesndze zaroveil obéma protichidnym
naukdm o pravni povaze praelegdtu. Zdatf se odporovati ne toliko
theorii evanescencnf, jezto bychom olekévali, ze dédicové prae-
legatafe, jenZ se nasledkem umrti svého ante aditam hereditatem
nestal dédicem, budou miti ndrok na cely praelegovany predmét.
ne jen na Cast jeho pripadajici na plvodni podily spoludédicg,
avSak ne mens{ obtize &ini uvedené misto i theorii nullitni, nebof
zastanci jeji vzhledem k ostatnim mistdm pramenlv uznavaji za
nutno, pripustiti konvalescenci praelegatu ohledné Zasti, kterd pii-
padé na vlastni podil dédi¢ny praelegatata v téch ptipadech, ne-
stal-li se praelegatd? dédicem. Bylo by tedy i se stanoviska této
nauky dlslednym. aby dédicové praelegatafovi obdrzeli také v pfii-
padu, o némz jedna L 75§ 1. D cit. 31, cely praelegovany pfedmét
Vzhledem k tomuto stavu véci nepfekvapuje zajisté, ze v literatufe
prava fimského setkdvame se s pfemnohymi pokusy vysvétliti toto
misto a uvésti ji v soulad s tou ¢i onou naukou; o nesnadnosti
tohoto ukolu podava svédectvi nad jiné jasné jiz ta okolnost, Ze
rbznych vykladd tohoto mista jest téméF tolik jako spisovateld,
ktefi méli prilezitost jim se zabyvati. Tak z pfivrzencl nauky
nullitni skorem kazdy jinak tuto L 75 § [. D cit. vysvétlyje.
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Buchholtz (str. 197 a str. 388 a nasl) m4a za to, ze CasteCna
konvalescence praelegadtu omezuje se jenom na pfipad odmitnuti
pozlstalosti praclegatatem, a to z té p¥iiny, ponévadZ odmitnutim
odpadla nejenom prekaZka platnosti praelegatu, ale ptistoupil také
novy dlvod, pro ktery ta ast jeho, kterd byla od podatku neplatna,
méni svou povahu tak, Ze nyni miZe byti iure legati nabyta, stejné
jako kdyby pro -tuto Cast teprve po odmitnuti dies cedens byl
nastal. Podminky tyto nejsou vSak splnény, zemfe-li praelegataf
dfive, nez-li se o pfijeti nebo odmitnuti pozistalosti vyjadfil. —
AvSak i kdybychom -— se stanoviska theorie nullitni — pFipustili,
Ze odmitnutim pozdstalosti praelegatafem odpadla plvodni ptiina
neplatnosti pro Cast praelegatu, zUstava pfece nepochopitelno, jak
miZe byti odmitnuti dédictvi vedle taho samo je§té novym divodem
vzniku odkazu; a i kdybychom také to pfipustili, pak nebyl by
prece jeSté dostateéné vysvétlen rozdil co do pravnich G&inkd
odmitnuti a nastalé smrti, nebof i v pfipadé posléz uvedeném mohlo
by stejnym pravem byti tvrzeno, Ze smrti praelegatafe ante aditam
hereditatem odpadla nejen pfi¢ina phvodni CasteCné neplatnosti
praelegatu, ale ptistoupil i novy zéaklad pro jeho konvalescenci,
a to tim vice se stanoviska Buchholtzova, jenz soud! (str. 173 a n.),
zZe 1 v pfipadé tomto jedté za Zivota praelegdtifova (moriente eo)
jest o nenabytych dédictvi definitivné rozhodnuto. Proti vykladu
tomuto svdd&i vSak dale, Ze dle stavu pramenl nen{ odmitnuti
dédictvi jedinym ptipadem uU&innosti celéh> praelegatu, jezto tato
uznava se i kdyZz praelegatat pozbyl dédictvi z divodd na vili
jeho nazavislych, tak ku p¥. pro indignitu.

Jiny vyklad této L 75 § 1. D cit. 31 se stanoviska theorie
nullitni jest dle Windscheida (Pand. § 627. pozn. 3—6) tento: Prae-
legat jest pro parte hereditaria od poCatku sice neplatnym, avSak
nestane-li se praelegataf dédicem, obdrzi prece dle predpokladané
vile zlstavitelovy praelegovany pfedmét jako odkaz a sice i Cast
odpovidajici podilu dédickému profi plvodné urlenému. Avsak to
neplati pro dédice praelegatafovy, zemfel-li pred nastoupenim po-
zlistalosti, nebof ona piizniva interpretace vile zlstavitelovy neméa
misto, pokud by z ni méli miti prospéch jenom praelegatafovi
dédicové, na které zUstavitel ani nemyslil. —  Vychodiskem tohoto
nahledu jest tedy vyklad pravé vile zlstavitelovy, a rznost pravnich
Gdinkd obou uvedenych pfipadl vysvétluje se tim, Ze praesumuje
se pro jeden ptipad vule zlstavitelova vztahujici se k celému prae-

7*
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legovanému pfedmétu, pro druhy pfipad ale omezuje se jenom na
cast jeho. Odpovida véak tato praesumce dvoji vile zlstavitelovy
skuteCnému stavu véci? Lze Fici, Ze zlstavitel z¥izuje praelegét,
zamySlel dosaZen{ jiného vysledku pro pfipad smrti praelegatafovy
aute diem cedentem a jiného opét pro pfipad, nestane-li se dé&dicem
pro jinou prekazku? Trvam, Ze vysvétleni L 75 § 1. D cit. 81
poukazem na praesumtivni vali zlstavitelovu jest velmi na po-
vazenou. Pfedevsim jiz samo od@vodnéni, Ze zlstavitel na dédice
praelegatafovy ani nemyslil, jest velmi slabé; neni-liz pravé tato
okolnost spiSe diikazem opakuy, totiz stejné a jednotné vile zfi-
stavitelovy bez ohledu na kterékoli mozné eventuality, jeZ ovem
vSecky zfistavitel pfi zfizeni praelegitu ani na mysli miti nemohl?
Pouh4a domnénka, Ze zlstavitel byl by mohl miti odchylnou vali,
kdyby skutecné byl mél na mysli také moZnost, Ze praelegataf
se dédicem nestane, ponévadz miaZze zemfiti ante aditam hereditatem,
neopraviiuje nas piece k této interpretaci rozdvojené vile zlsta-
vitelovy, nehledé ani k tomu, Ze vyklad takovy by byl i v odporu
s jednotnym projevem, jimZ praelegat byl zfizen, a z n&hoz tedy
souditi jest i na jednotnou vili zOstavitelovu. AvSak nejen se
zietelem k povaze véci, ale ani se stanoviska positivniho prava
timského nelze se s timto vysvétlenim opirajicim se o praesumci
dvoji vile zlstavitelovy spokojiti. V pramenech neni mista, jez by
bylo mozno uvésti na podporu tohoto nahledu, zejmena to neni ani
responsum Papinianovo v 75 § 1. D cit. 31, v ndmZ se o vili
zlstavitelové viibec ani zminka nedini. Naproti tomu viak jest jisto,
ze nazor PapinidnGv o vili zlstavitelové p¥i praelegatu byl zcela
jiny, nebof on sam to jest, ktery na jiném misté s dfrazem po-
ukazuje pravé na jednotnost vile zlstavitelovy, vytykaje rozdil
mezi pfirozenym naziranim z@stavitelovym a mezi konstrukei pravni:
L 18 § 2. D de his quae ut indignis 34.9. S timto Papinianovym
stanoviskem jednotné vile zlstavitelovy jest vyklad Windscheid@y,
opirajici se jediné o praesumci dvoji vile, nesluditelnym, coZ jim
navrzené vysvétleni responsa v L 75 § 1. D cit. 31 &ini tim ne-
pravdépodobnéj$im, ponévadZ toto misto samo pravé od téhoz
pravnika f{imského bylo pfijato.

Dosti uspokojivym byl by vyklad tohoto ustanoveni na z&-
kladé theorie Vangerowa (Pand.§ 523., Anm. [V. str. 501 an.),jenz
soudi takto: V kazdém praelegatu jest obsaZen dvoji odkaz, totiz
vlastni praelegat, jenz jest pro Cast pfipadajici na podil dédicky
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urCeny pro praelegatdfe od polatku neplatnym, a dle vSe-
obecnych zasad nemlZe tedy ani pozd&ji konvaleskovati; vedle
toho pak dalsi odkaz pravé této co praelegat neplatné Casti pred-
métu, zlstaveny pod pravou vyminkou, ze praelegatat se dddicem
nestane. Tu jest moZno, Ze praelegatat pozistalost nastoupi,
v kterémZz pfipadé obdrzi co odkaz z pravého praelegatu jen &ast
jeho od pocatku platnou, druhy odkaz naproti tomu nenabude -
a¢inkd, ponévadZz vyminka »si heres non erit« se zmafila. Druha
moznost jest, Ze praelegata? odmitne dédictvi anebo pozbude ho
z jinych divodd za svého zivota; v tomto p¥ipadd obdrii sice
z pravého praelegatu rovnéz jenom &ast od podatku platnou, avsak.
kromé toho i zbyvajici &ast praelegovaného predmétu na zakladé
druhého odkazu, jenz mu byl miI¢ky pod shora naznadenou, nyni
splnénou vyminkou zlstaven. Jestlize v8ak praelegataf zem¥e ne-
nastoupiv pozdstalost, pak splni se fedena k druhému odkazu
plipojend vyminka ssi heres non erit« dle vieobecnych zasad
platnych pro negativni potestativni vyminky teprve skutecné na-
stalou jeho smrti, a ponévadZ se tedy praelegataf splnéni se vy-
minky nedoZije, nemlZe tento druhy odkaz na jeho dédice dle
zasad o dies legati cedens byti predveden, a tito obdrii pouze
Cast praelegovaného pfedmétu, ohledné které byl pravy praelegat
od pocatku platnym, — a to jest téZ obsahem responsa Papinia-
nova v L 75 § 1. D cit. 31.

Proti tomuto vykladu byva namitino,!) Ze vyminku »si heres
non erit« pokladati jest za splnénou jiZ za Zivota praelegatifova
moriente herede, ne teprve jeho smrti, morte eius, proleZ by
i moznost nabyti druhého pod touto vyminkou z¥zeného odkazu
pro dédice praelegatafovy musila byti vyloudena. Néamitka tato
neni vSak zcela pfesvédCiva, nebot tfeba Ze v pramenech vysky-
tuji mista,?) v nichz pokladajl se nékteré potestativni negativni vy-
minky za splnény jiZz za Zzivota honordtova, piece nepostradime
ani mist obsahujicich opaéné vyroky pro vyminky stejného druhu;
vzhledem &k tomuto stavu pramend jest opravnéno minéni, Ze
pravnici Fimsti piihliZeli ke skutkovym okolnostem jednotlivych
vyminek, rozeznavajice dle toho, co bylo v konkretnim pripadu
jejim obsahem, zejmena zaleZelo-li jen na pouhém projevu vile
honorétovy, anebo byloli tfeba i vykonani dkonu, jakousi na-

1) Degenkolb str. 25, Buchholtz str. 170 a nésl., Arndts. Kom. 47 str. 94a n.
3) Srv. konec této stati.
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mahu vyzadujiciho. MoZno téZ, Ze tato otdzka doby splnéni vy-
minek takovych byla mezi pravniky Hmskymi kontroversni. Af
jest tomu tak & onak, v zadném z obou pfipadd namitka shora
uvedend sama k vyvraceni vykladu Wangerowova nedostaluje,
nebof co se prv uvedené moznosti tyée, jednala by L 75 § 1. D
cit. 31 o vymince &isté potestativni, jezto k splnéni vyminky »si
heres non erit« dostaluje pouhy projev praelegatafiv, jenZ i pouhym
konkiudentnim &inem se stati mze; vdruhém piipadé pak bylo by
lze pravé z L 75 § 1. D cit. 31 souditi, Ze Papinianus naleZel
k té skuping pravnikl Fmskych, kterd udila, ze o spinéni se nebo
nesplnéni se listé potestativni negativni vyminky teprve skute€né
nastalou smrti honoréatovou jest rozhodnuto.

Vyklad Vangerowiv mé vSak vadu jinou, mnohem vaznéjsi,
kterd tkvi v samé podstaté jeho theorie o pravn{ povaze praele-
gatu; nebot vyvody jeho predpokladaji. spravnost zakladniho
tvrzeni, Ze ziizeni praelegatu jest zaroven poskytnutim dvou zcela
rozdilnych odkazt, coZ v8ak, jak shora jiZ bylo prokézano, jest
klamnym. Jmenovité ale neini tato moznost pomérné uspokoji-
vého vykladu responsa v L 75 § 1. D cit. 31 nijakého dikazu
ve prospéch nauky Vangerowovy, nebot tvrditi to bylo by petitio
princii: neodchylujeme se zajisté od pravdy, soudime-li, Ze nikoliv
theorie Vangerowova uvedenou L 75 § 1. D cit. 31, ale Ze na-
opak tato lex theorii Vangerowovu vysvétluje; & mozno se do-
mnivati, Ze uleni o dvojim odkazu v praelegatu obsazeném bylo
vibec vzniklo, kdyby nebylo pravé tohoto responsa Papinidnova?
Nic jiného, neZz okolnost, Ze theorie nullitni, k niZ se i Vangerow
hlasi, spolu s naukou o pozd&j${ konvalescenci plvodné neplatné
Zasti praelegatu nedostaluje sama o sobé k vysvétleni feCeného re-
sponsa, pfiméla Vangerowa k vybudovani nauky — ostatné nikoliv
zcela nové®) — o druhém vymineéném odkazu a o zmafeni se
jeho prevodu na dédice praelegdtafovy nesplnénim se vyminky za
jeho Zivota. Snaha vysvétliti toto responsum byla tedy onim pra-
menem, z néhoZz vzesla 1 sama tato theorie.

Velmi pfibuznym vykladu Vangerowovu jest i vysvétleni,
které odporuCuje Kretschmar?) (str. 270 a nasl. a str. 234 a néasl).

3 Srv. glossu K. L. 75 § 1. D cit. 31, Donellus lib. VIIL ¢, VIL § 7., srv.

shora str. 80.
4 Tak i Dernburg I str. 232; proti tomu Czyhlarz krit. V. J. Schr. XIX.

str. 168.
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Postup jeho mySlének jest tento: disposici zlistavitelovu, kterou
byl zfizen praelegit, 1ze rozloziti na tolik alternativ, mnoho-li jest
moznych rlznych kombinaci na strané instituovanych dédicd co
oneratl, tak ku pfr. bylli poskytnut jako praelegit pozemek X.
spoludédici A, jenz jest spolu s B rovnym dilem za dédice usta-
noven, rozklddad Kretschmar zfzeni praelegatu v nasledujici for-
mulky: »A necht obdrzi pozemek X stane-li se 1) bud A spolu
s B dédicem, nebo 2) stane-li se jen A, nebo 3) stane-li se jen
B dédicem. Prvni alternativu oznacuje Kretschmar jako primarni
obtiZeni, jezto ji mél zOstavitel neiprve na mysli, ostatnf aternativy
pak jako sekundarni, p¥ Cemz vSak dle Kretschmara — na rozdil
od Vangerowa — neobsahuje zZadné z téchto alternativ pravou vy-
minku, nybrz okolnost ji zakladajici jest nezbytnym ptredpokladem,

" conditio iuris, aby odkaz vibec mohl nabyti platnosti. Zemfe-li

zhstavitel, jest ddna tim moznost pro alternativu prvni, nebot
praelegatai mOZe se dédicem stati, a proto dies cedit jen pro
tu Cast praelegatu, ktera pripada na spoludédice, naproti tomu
v8ak dies inutiliter cedit pro Cast pripadajici na dédicky podil pro
praelegatife uréeny, nebof vzhledem k této uznavd i Kretschmar
podatedni nullitu praelegatu. Cast tato zlstane tedy v pozdstalosti.
Ale ponévadz moznost sekundarni alternativy, dle niZ mlZe prae-
legat nabyti platnosti od spoludédicl praelegatafovych, také jestd
neni vylouCena, konkurruji prozatim pro FeCenou Cast praelegova-
ného predmétu dvé alternativy: bud praelegatai obdrzi tuto Cast
od sebe, stane-li se sam dédicem, pak ale iure hereditario, nebo
od spolud&dict, nestane-li se dédicem, a pak iure legatario. P¥ednost
ma v8ak alternativa prvni, a proto dokud jest ve stavu pendence,
nemtze ohledné felené Casti praelegatu moci sekundarni alternativy

dies legati utiliter cedere, nebot pfedpokladem této alternativy
jest »si heres non erite, kteryz predpoklad tfeba ze neni pravou
zlstavitelem pFipojenou vyminkou, pfece ma stejné pravni Géinky
jako conditio, a pfekézi prevodu této Casti praelegatu na dédice
praelegatafovy. Tento predpoklad ale jest pravé opakem predpo-
kladu primarni alternativy, kterd jest ulinéna zavislou natom, »si
heres erit.« JeZto tedy, — tak dovozuje Kretschmar déale, — ne-
jednd se o jednoduchou negativni podminku potestativni, nybrz
o kontrirni negativni podminku, t. j. o negaci druhé alternativy
z&vislé na vymince positivni, nemiZe byti o splnéni se jejim roz-
hodnuto dfive, dokud neni jisto, Ze druha alternativa se neusku-
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teCni a to jest v pfipadé, o némZz jednd L 75 & 1. D cit. 31 teprve
skuteCné nastald smrf praelegatdfova. Tim se vysvétli, Ze v pfi-
padu tomto ani na zékladé druhé alternativy nemlZe praelegat
pro felenou Cast pfedmétu nabyti pravnich adinkd.

Vyklad Kretschmardv, jak z tohoto struéného pfehledu jest
ztejmo, co do umélosti a hledanosti je$té daleko predstihuje samu
nauku Vangerowovu a spojuje v sobé vlastné vdecky tf theorie,
o nichZ bylo v pfedchazejic{ stati pojednano: vychazi z theorie
nullitni, nebof tvrdi pocateCni CasteCnou neplatnost praelegatu pro
priméarni alternativu, dospiva ale k vysiedklm theorie evanescendni
tim, ze nevyluuje poclateéni platnost celého praelegatu vzhledem
k alternativam sekundarnim a v podstaté spoivd na idei Vange-
rowove, jezto ve zfizeni praelegatu spatfuje vice disposic zfstavi-

telovych, z nichZ uskuteCnéni se jedné vyluduje Gdinnost vdech

ostatnich. Od theorie Vangerowovy odchyluje se v8ak Kretschmar
potud, ze nefinguje pravé, nybrZz nepravé vyminky, conditiones
iuris, a to pro vSecky alternativy: pro primarni »si heres erit« a
pro sekundarni »si heres non erit«, a to nejen pro ast praelegatu
pfipadajici na pvodni podil praelegataflv, ale pro cely praelegat.
Tim jest vSak interpretatni pokus Kretschmarlv proti nauce Van-
gerowoveé ve znalné nevyhodé€, jeZto nezbyva pak nez utéci se
k dalSimu odvaznému tvrzeni, Ze i tato nepravd vyminka ma co
do pravnich G&inkd byti posuzovéna stejné jako vyminka prava.

Vsecky namitky, jez uvedeny byly proti Vangerowové nauce
o rozlozen{ praelegatu na dva odkazy, plati zvySenou mérou i pro
tuto theorii Kretschmarovu. Kromé toho v8ak vedlo by i dfisledné
provedeni Kretschmarovych praemis k docela jinédmu vysledku
nezli k rozhodnuti, jez ohsahuje L 75 § 1. D cit. 31. Kretschmar
totiz soudi: Priméarni alternativa jest, Ze praelegataf obdrzi partem
legatariam praelegati, stane-li se spolu s ostatnimi instituty spolu-
dédicem, si heres erit; tato okolnost jest conditio iuris této alter-
nativy. Druha alternativa se ma uskuteéniti, nestaneli se praele-
gataf dédicem, si heres non erit, a i tato okolnost jest conditio
iuris, ma vsak dle Kretschmara stejné GCinky jako vyminka prava
a jezto se o jejim splnéni rozhodne aZ po smrti praelegatafové,
zmai{ se tim pfevod odkazu na jeho d&dice na zakladé této druhé
alternativy. AvSak pfipustime.li tyto uéinky pro conditio iuris
alternativy druhé, pak Zada toho dlslednost, aby i conditio iuris
»si heres erit« pfi alternativé prvni byla stejné posuzovana jako
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pravd vyminka, coz by mélo v zapéti, Ze, jeito se praelegataf
v piipadu v L 75 § 1 De cit 31 pfedpokladaném dédicem nestal
a vyminka tato se tedy zmatila, dédicové praelegatafovi neobdrzeli
by z praelegovaného pfedmé&tu nic ani na zékladé primarn{ alter-
nativy Kretschmarovy, tedy ani onu &ast jeho, ktera pfipada na
dédické podily spoludédicd praelegatafovych.

Zéakladni vadou Kretschmarovy nauky jest, Ze snazi se prae-
legat jiz od poatku spojiti s urlitymi osobami co oneraty, coZ
ale nesouhlasi se zplsobem zfizeni praelegatu, jenz zlstaven jest
bez ohledu na urditou osobu oneratovu, co legatum, fideicommissum
a personis incertis. Tim vzchaz{ pro Kretschmara nutnost, vziti
v Gvahu tolik alternativ, mnoho-li jest moZnych zmén v poméru
institutd k dédicGm skuteénym, &imZ stava se pak tato v celku
jednoduché otazka nanejvys komplikovanou.

Pripusténi vSech téchto sekundarnich alternativ odkazll jest
ale zaroveli doznanim, e nauka tato jest vlastné jen zevné theorii
nullitni, nebof je-li v praelegatu jiz od jeho zFizeni obsazeno
tolik odkazfi, Kolik jest moznych rliznych premén v osobéach
oneratl, a kazdy z téchto odkazl méa se samostatné posuzovati,
pak neni tim co do véci fefeno nic jiného, nezli Ze praelegat ten
jest od polatku zcela platnym a jenom pfi jedné alternativé, totiz
stane-li se praelegatdt skuten& dédicem, pro parte hereditaria ne-
platnym, — coz jest ale podstatnym obsahem nauky evanescencni.

Jesté rozmanitdjsi jsou pokusy uvésti ustanoveni L 75§ 1. D
cit. 31 v soulad s naukou evanescenéni a s responsemi Papiniano-
vymi v L 87 D de leg. I. 30, v L 18 § 2. D de his quae ut in-
dignis 849 a L 12 C de leg. 6. 37. Tak Filippo Serafini %) odporuje
az dosud vieobecné uznavanému minéni, jeZ spatfuje v citovaném
misté vyrok, Ze praelegatdfovi dédicové maji obdrzeti toliko ty
Casti praelegétu, jez ptipadaly na plvodni dédické podily spolu-
dédicl praelegatafovych, a mé za to, ze Papinianus slovy »prae-
ceptionum autem portiones, quae pro parte coheredum constiterunt«
chtél vlastné ¥ici, ze spolud&dicové jsou povinni plniti dédicam
praelegatafovym cely praelegovany pfedmét dle poméru novych
podild dédickych, které se utvofiily odpadnutim praelegatare
co spoludédice smrti jeho pfed nastoupenim pozUstalosti. Serafini
preklada pak uvedenou vétu takto: »in proportione delle nuove

5% Archivio giuridico VIL z r. 1871 str. 182 a nésl. Proti vykladu Serafiniho
srv. Kretschmar str, 82,
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quote, che venero a formarsi per la morte del prelegatario avanti
Padizione dell’ ereditas. Proti tomu jest vSak odlvodnéna namitka,
ze Serafiniiv preklad »utvofily se« (venero a formarsi) neodpovida
vyznamu latinského slova »constiterunt«, jemuz jen s nasilim bylo
by lze pfikladati smysl jiny neZ ve vztahu k Castem praelegatd,
jez ptipadaly na plvodni podily spolud&dicd, v kterémZ vyznamu
je téz az dosud od dob glossatorskych vSichni interpreti tohoto
mista vykladali. Serafinovu nahledu jest dale na zavadu i ta okolnost,
Ze Papinianus v L 75 § 1. D cit. 31 klade naproti sob& »partem
hereditatis« a »portiones praeceptionum a coheredibus«, z &ehoZ
vysvitd, Ze nemél tu na zteteli cely praelegit, nebof jinak by uZiti
slov »praeceptionum portiones« v responsu bylo zhola nevy-
svétlitelno.

Jiny vyklad L 75 § 1. D de leg. IL 31 navrhuje Schiitze,5)
jenz ma za to, zZe se v n{ vibec nejednd o praelegatech ve sm.
techn., nybrz o odkazech, jez byly zlstaveny jednomu ze spolu-
deédicd vyhradné k tizi ostatnich spoludédicd, tedy o t. zv. ne-
pravych praelegatech. To dovozuje Schiitze z vyrazu »praeceptio,«
jenZ ve vlastnim vyznamu dle jeho nahledu znad{ protivu ku pra-
vému praelegatu. Schiitze pfedpoklada totiz, Ze praelegatum a prae-
ceptio ve sm. techn. jsou pojmy navzijem se vylulujici, a od@-
vodiiuje tuto svou domnénku jich historickym vyvojem: prae-
ceptio znadlila sice dle starsiho prava, jemuZ odpovida uleni §koly
Sabinianské, kazdy odkaz zfizeny ve prospéch jednoho ze spolu-
dédich, at byl zlstaven k tiZzi vSech d&dicd anebo jen Kk tiZi
ostatnich nebo nékterych spoludédic; po proniknuti nauky Pro-
kuleianské vSak nastala v té pFiné zména, Ze z odkazd prvniho
druhu utvofil 'se novy pojem praelegatu, kdezto pro odkazy
posléz uvedené zlstalo v uzivani{ oznaleni »praeceptio« ve smyslu
uzsim, a v tomto vyznamu pfichdzi i v L 75§ 1 D cit. —
Neni nesnadno dokézati, Ze tato terminologie jest se stanoviska

prava fimského a vyvoje legatu per praeceptionem zcela pochy- .

bena, odporujef viem vérohodnym zprivam, jeZ se ve spisech
pravnikd Fimskych a v kompilaci Justinidnské na praeceptio a na
praelegat vztahuji. Tak zejmena sdélenim Gaiovym (Inst. Il. 220)
jest nade vS8{ pochybu zjisténo, Ze dle nauky Sabinidnské bylo

%) Zur Lehre von der sogenannten Transmission der Praelegate v Jahrbuch
des gemeinen deutschen Rechts IIL z r, 1859 str. 418—429; srv. Arndts
Kom. 47 str. 119 a n.
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legatum per praeceptionem pi{pustno. jenom byla-li odkazana jed-
nomu ze spoludédicl vlastni véc zustavitelova, res hereditaria,
z SehoZ nasleduje jiZ samo sebou, Ze vyraz praeceptio hodil se
pravé dle stariiho prava jenom na pravé praelegaty, pfi nichZ one-
raty byli dle povahy véci vSickni spoludédicové vCetné praelega-
tate, jezto nebyti legtu per praeceptionem byli by véc tu vSickni
dle poméru svych podild dédickych iure hereditario obdrzeli. Byla
tedy praeceptio jiz od podlatku technickym oznalenim jenom pro
odkazy tohoto druhu, a v tom vyznamu uzivalo se slova toho
u pozddjsich pravnikl fimskych i potom je§té, kdyZ pfisnd pra-
vidla o legatum per praeceptionem plsobenim Skoly Proculeianské
a senatuskonsulta Neronova svého vyznamu pozbyla. Nehledé
véak ani k této nepfekonatelné prekaZce, jeZ stavi se na odpor
nahledu Schiitzovu se stanoviska fimské terminologie pravni, na-
skytd se jeSté jina obtiZ; jednalo-li se v pfipadu, o némzZ byl Pa-
pinianus za responsum doZadan, skutetné jen o t. zv. praelegéty
netechnické, pak nelze vidéti p¥iinu, pro¢ Papinianus klade zvlastni
vahu na to, Ze tyto praelegaty post diem legati cedentem precha-
zeji na dé&dice honoratovy, vidyt o tom pfi obyCejnych odkazech,
jimiz pfec nepravé praelegaty bez odporu jsou, nikdo ani po-
chybnost miti nemohl Schiitze soudi sice, Ze Ulelem uvedeného
responsa bylo, vyjadfiti se o otazce, dle jakého poméru maji spo-
ludédici odkazem obtiZeni jej d&dicdm honoratovym plniti, a na
to odpovida Papinianus »pro parte (scilicet hereditaria) coheredume«;
ale pak nelze vysvétliti, proé Papinianus uziva tu slova »placuit,» jimz
poukazuje na souhlasny ndzor pravnikl fimskych, nebof o tom ptec
nenf vzhledem kjinym mistdm pramen® pochyby, Zeotdzka, jakym
zplisobem obtiZeni jsou ti z dédic, od nichz — jak Schiitze v L
75 & 1. D cit. 31 predpokladd — byly odkazy nominatim zlsta-
veny, byla mezi pravniky ¥{mskymi kontroversni, a prevladajicim
byl spiSe nahled opadny, neZ ktery Schiitze z responsa Papinia-
nova dovozuje, totiz, Ze d&dicové jménem oznaleni nésti maji
b¥imé odkazni rovnym dilem.”) Ale i pak mohla by slova »pro

7) Srv. L. 54 D de leg. I. 80 (Pomponius) ,si pars heredum nominata est
in legando, viriles partes heredes debebunt,“ tak ityZ v L. 37 D de stipul.
serv. 45.3, Neratius v L. 124 D de leg. II 31; jinak jen Paulus v L. 17
D de duob. reis const. 45.2, jenZ uvadi odchylné nazory starSich prav-
nikd Skoly Sabinidnské, Windscheid Pand. IIl. § 626., pozn. 11. Arndts.
47 str. 228 a nésl. str, 248, Vagnerow I § 521. pozn. 3, Voss c. 1L
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parte coheredume jenom s t&z{ byti vyklddana ve smyslu »pro
partibus hereditariis coheredum.«

Také Bernstein (Zeitschr. der Savigny St. r. Abth. XV. str.
130 a n) mé za to, ze L 75 § 1. D cit. 31 nejednd o praele-
gatu, ale Ze slovo »praeceptio« pfichdz{ tu jako res praecepta pfi
uloZenf universiiniho fideikommissu, pfi restitutio hereditatis prae-
ceptis rebus certis, o niz plati de dekretu divi Marci v L 18 § 8.
D ad Sctum Treb. 36.1, Ze povinnost restitudni vztahuje se ke
vSemu, co fiducidf obdrzel iure hereditario. Avsak pFikladati tento
vyznam slovu »praeceptioc v L 75 § 1. D cit. 31 nenf ni¢im odd-
vodnéno: snad mohlo by se tak souditi, kdyby misto toto pri-
chazelo v souvislosti s ustanovenimi o universalnich fideikom-
missech, ku pf. kdyby zafadéno bylo do stati jednajici o senatus-
konsultu Trebellidnském, avSak tomu tak neni; pFipojujet se t¥sné
k mistdm jednajicim o jednoduchych odkazech, srv. L 75 pr.
D eod: »donare me tibi aureos octingentos,« a L. 76 D eod., kde
rovnéZ Papinianus uziva téhoz vyrazu »praeceptiones« zcela patrné
jenom ve.vyznamu praelegatu ve sm. techn. Nahledu Bernsteinovu
odporuje dale i to, Ze Papinianus nelini tu ani zminky o uloZeni
universalni restituce a zejmena nepravi, Ze pars hereditatis odpad-
nuvsiho dédice ma pfipadnouti jeho spolud&dicm na zakladé uni-
versalniho fideikommissu, nybrz uvadi, Ze se tak ma stati, protoZe
spoludédici byly zemfelému ditéti substituovani (ad coheredes substi-
tutos pertinere.)«

Vice pro sebe ma jiz vyklad Dernburgliv®), jenz spatfuje té-
zisko responsa Papinidnova ne sice v substituci fideikemmissarni,
ale v obycejné substituci spoludédicl praelegatafovych. Papinianus
vychazi totiz dle Dernburga z pfedpokladu, Ze dle vile zlstavi-
televy ma praelegataFQv -substitut obdrZeti v8ecko, co by praele-
gatat mél iure hereditario, a nepokladd praelegatafe ve smyslu
zlistavitelové vibec za onerata ohledné té &asti praelegatu, kterd
pfipad4 na podil dédicky pro ného uréeny. Vyklad tento podporuje
obdoba substituce fideikommissarni, p¥i niz fiduciaF rovnéz dle
nahledu Dernburgova z pravidla restituovati musi celou »partem
hereditatis« véetné Casti praelegatu, kterou ma iure hereditario.

8 Pand IIL str. 232. Nahled ten vyskytuje se ji% v glosse, a sice na prvém
misté ad L 75 § 1 Decit: »hic agi de substituto coherede, et iure sub-
stitutionis etiam praelegati portionem hereditariam ad substitutos pertinerec,
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Proti tomu vSak lze namitnouti, Ze i kdyby bylo spravnym pra-
vidlo, Ze substituce fideikommissarni vztahuje se i na partem he-
reditariam praelegati, coZ jest ale zejména se stanoviska Papinidnova
velmi pochybno?), neni ani obdoba, jiZ se Dernburg dovolava,
pfipadnou, nebot skutkovy podklad jest pfi obou uvedenych sub-
stitucich pravé v okolnosti, pro nasi otazku nejdaleZit&j§i, rozdilny :
pfi fideikommissarni substituci se pfedpoklada, Ze fiduciaf, at jiz
dobrovolné nebo z donuceni dédictvi nastoupil a Ze tedy
soustfedéni se onerata a honorata v jedné osobd vzhledem k Felené
casti praelegatu jiz bylo uskuteénéno, kdeZto pti obylejné substituci
jest predpoklad pravé opalny, totiz Ze se zmindné soustfedéni
zmarilo tim, Ze praelegataf se dédicem nestal. Také dovolavani
se praesumptivni viale zlstavitelovy neposkytuje vykladu Dern-
burgovu nalezitou oporu, nebotf pfipustime-li ve smyslu jeho, Ze
jedingm davodem responsa Papinianova jest vulgarni substituce,
pak musime dasledné pFipustiti stejné rozhodnuti i ve véech
ostatnich pfipadech, kdy praelegataf, maje za substituty af spolu-
dédice af extraneos, nestal se dédicem z jinych dGvodd, neZ protoze
zemfel pfed nastoupenim pozlstalosti, zejména i tenkrat, kdyz p¥i-
Cinou tou bylo zamitnuti dédictvi. Pro tyto pfipady vSak jest pravé
opak toho prokéazan (L 32 D de leg IIL. 32).

Jinak vysvétluje slova »ad coheredes substitutos« Mehlhaff !?),
jenz soudi, ze v ptipadu, o némz jedna L 75§ 1. D cit 31, nebyli
praelegatafovi substituovani jeho spoludédicové, nybrz jiné osoby,
extranei, které oznaCuje Papinianus vyrazem »coheredes«< jenom
se zietelem k vétSimu poctu jich samych, nikoliv ale se zfetelem
k praelegatafovi co institutovi. Responsum Papinidnovo ma pak dle
Mehlhaffa ten smysl, Ze zemte-li praelegataf ante aditam hereditatem,
pfipadne jeho podil dédicky substitutim extranelim a tito jsou pak
povinni dle poméry, v némzZ nabyli dédického podilu odpadnuviiho
instituta (= portiones quae pro parte coheredum constiterunt) piniti
dédicm praelegatafovym tu &ast praelegovaného predmétu, kterd
pfipadala na vlastni podil dédicky praelegataitv, vzhledem k némuz
byli substituovani. PonévadZz pak i spoludédicové praelegatafovi
musi jeho dédictm plniti druhou &ast praelegatu, kterd pfipadala
na jich podily dédické, soudi Mehihaff, Ze obsahem responsa Pa-
pinidnova jest, ze dédicové praelegatafovi obdrzi cely praelegovany

) Srv. dole, stat VIII.
") Archivio Giuridico XI. z r. 1878 str. 138 a nasl.
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predmét, coZ shoduje se i s ostatnimi rozhodnutimi, dle nichZ také
praelegatafi, nestane-li se d&dicem, pfiznava se pravo na cely
praelegét.

Ani tento vyklad nemfize uspokojiti, pfispivaf mnohem vice
k zauzleni neZ-li k objasnéni zdhadného responsa Papinianova.
Znéni tohoto mista vyluduje, abychom slova »coheredes substitutos«
vykladali jinak, nez ve smyslu, jenZ se jim vSeobecné piiklada,
totiz Ze spoludédici praelegatafovi byli tomuto substituovani. Zdaz
bychom nemusili uliniti Papinianovi, tomuto jak sam Mehlhaff
pravi, v&hlasnému mistru v praecisnim a elegantnim vyjadfovani
se, opravnénou vytku, kdyby chtéje rozhodnouti ve smyslu Mehl-
haffem vyloZeném, byl tak udinil nasledujicimi slovy: »Nékdo, jenz,
byl ex parte ustanoven za dédice, zemfel; pars hereditatis ptipadne
substituovanym spoludédicdm.« Kdo by i jen dost malo mobhl po-
chybovati, ze tu Papinianus mé na mysli spoludédice odpadnuvsiho
heredis ex parte? Mohl by se Papinianus vyjadfiti nejasnéji, ne-
urditdji a nespravndji, kdyby byl chtél slovy »coheredes substitutos«
oznaditi osoby tieti, ktef{ nebyli zaroveil coheredes praelegdtafoviz
Nebyl by v tomto pfipadé musil uZiti aspofl véeobecnéjdtho vyrazu
»ad eius substitutos«< misto »ad coheredes substitutos?« Ne-
bylo by ve smyslu Mehlhaftové responsum Papinianovo spiSe py-
thickym orakulem nez-li pfesnym pouCenim? AvSak ani se sta-
noviska Fmské terminologie pravni neni tento vyklad moZnym.
Slova »coheredes« k oznadeni substitutd ve vztahu k instituovanému
dédici nebylo viibec uZivano; ustanovil-li n&kdo vice substitutd,
nepravil: »si A heres non erit, B, C, D ,coheredes‘ sunto,« nybrZ
,Jheredes‘ sunto; s druhé strany slova »coheredes substituere« byla
pravidelnym oznalenim pro substitusi obyCejné vzajemnou spolu-
dédicd institutovych, ne ale pro obylejnou substituci vice jinych
osob. Také namitka Mehlhaffova, Ze substituce spoludédict prae-
legatafovych byla by zbytetnou, ponévadz by tito i bez substituce
jiz na zaklad& prava akkrescentniho podil odpadnuvsiho spolu-
dédice obdrzeli, nema dfikazni moci, jezto v dob& Papinianové
nebylo by mélo ndpadnuti instituovaného dédice ante aditam here-
ditatem vzhledem k ius caducorum vzdy téch pravnich G&inkd,
jez Mehlhaff predpoklada.

Jiné vysvétleni podava z pravnikl italskych Ferrini!t), jenz
se domnivéa, Ze Papinianus &ini tu rozdil mezi podilem dédickym prae-

1) Theoria gen. degli leg. 1889 str. 209 a nésl.
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legatafovym a mezi Casti praelegatu, kterd pfipadd na tento podil,
responsum jeho pak Ze ma ten smysl, Ze podil dédicky obdrZeti
maji sice substituti praelegatatovi, Cast praelegatu vsak tento podil
tizici spolu s ostatni Casti jeho, odpovidajici d&dickym podildm
spoludédict praelegatafovych, Ze pfevadi se na jeho vlastni dédice.
Tento vyklad by vsak predpokladal, abychom vétu »praeceptionum
portiones, quae pro parte coheredum constiteumte, jiz klade Papi-
nianus naproti slovim »partem hereditatis«, rozuméli o &asti prae-
legatu pripadajici na podil dédicky pro praglegatate uréeny, coZ
viak tvrditi nelze, jezto znénf{ jeji poukazuje na vyznam pravé opacny.

Vzhledem k tomuto Uplnému nezdaru vSech dosavadnich po-
kusli podati uspokojivy vyklad Papinianova responsa v L 75 § 1.
D cit. 31 af se stanoviska theorie nullitni, atf se stanoviska theorie
evanescenéni, nen{ s podivenim, Ze nékiefi spisovatelé vzdavajice
se jiz veSkeré nadéje projevili minéni, Ze vhodné feSeni tohoto
mista a uvedeni jeho v soulad s ostatnimi ustanovenimi pramen®
neni viilbec moZnym, a Ze jest nam tedy co &initi se zfejmou anti-
nomii{ zdkonnych ustanoveni. S nahledem timto setkavame se nej-
prve u Pfordena,!'?) jenz fe$i tento domnély odpor zakonl tim, Ze
odpird ustanoveni obsazenému v L. 75 § 1. cit. 31 vSelikou platnost,
jezto snad bylo z Papinianovych respons nespravné podano a sa-
mojediné jest v odporu se souhlasnym obsahem mnoha jinych
rozhodnuti a nedd se ani se stanoviska povSechného porovnati
s pravni povahou praelegatu. Tento nahled pfijal v plném znéni
také Arndts (Kom. 47 str. 126). S vysvétlenim zde uvedenym nelze
nam se spokojiti, pokladamet feSeni L. 75 § 1. D cit. 31 pomoci
antinomie za zcela nevhodné. Tento zplsob vykladu musi zlstati
poslednim 1utodistém 1 v ptipadech obyclejnych, v ptipadé nadem
vsak jsou okoloosti utvafeny tak, ze Cinl antinomii nanejvy$ ne-
pravdépodobnou. Nestalilof by omluviti tento odpor zakonnych
ustanoveni pouze nedostatkem pozornosti kompilatord, nybrZ bylo
by nutno, d&initi vytku hrubé nespravnosti a nedislednosti také
Papinianovi samému, od néhoz pfijata byla do kompilace Justinia-
novy ne méné nez-li ti jina mista, s kterymi by toto, rovnéZ
od ného pochazejici responsum v L 75 § 1. D cit. 81, bylo v od-
poru. Nenit pochyby o tom, Ze i Papinianus pokladal cely prae-
legat za Udinny, nestal-li se praelegataF dédicem; dokazujif to:

12) De praelegatis, 1832, str. 52 a nasl.
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I, 87 D de leg. I 30 pro p¥ipad. uZil-li praelegatdt co heres suus
beneficia abstinendi, L 12 C de leg. 6.37 pro piipad odmitnuti
dédictvi a L 18 § 2. D de his quae ut ind. 34.9 pro piipad, po-
zbylli svého podilu dédického z dlivodu indignity omezujici se
na to, co obdrZel iure hereditario. Ponévadz pak L 75 § 1. D cit.
31 obsahuje pravé opalné rozhodnuti pro ptipad, nestal-li se prae-
legataF dédicem proto, Ze zemiel ante aditam hereditatem, ne-
zbyvalo by se stancviska Pfordtenova a Arndtsova nez piipustiti,
e Papinianus jest tu se svymi vlastnimi rozhodnutimi v pfikrém
odporu. To tvrditi brani ndm vSak nejen zfetel na vynikajici po-
staven{, jez Papinianus mezi klassickymi pravniky fimskymi za-
ujima, ale i ta dalsi Gvaha, Ze Papinianus to byl, jenZ s nemalou
zdlibou pravé nepravidelnostem pfi praelegatu se vyskytujicim
zviadtni pozornost vénoval, jak toho dikazem jest ta okolnost, Ze
pfevazna Cast ustanoveni na pochybné otazky z tohoto oboru se
vztahujici pfijata byla do sbirky prava Justinianského z pomérné
nikoliv obsahlych spisd Papinianovych. Jiz z této dvahy slusi
bezpetné souditi, ze rozhodnuti Papinidnovo v L 75 § 1. D cit.
31 nespoliva toliko na nahodilém omylu, nybrz Ze tento pravnik
védomé a ze zvlastnich ddvodl pfikladal praelegatu vzhledem
asti piipadajici na podil dédicky urleny pro praelegatare jiné
pravni Gginky pro ptipad, nestal-li se praelegatai dédicem, protoze
zempel ante aditam hereditatem, a jiné, nestal-li se jim pro jinou
pfi¢inu. O tom, co Papinidna pfimélo k tomuto rozdilnému posu-
zovani obou fedenych eventualit, nemame ptimych zprav, zacho-
valif nam kompilatofi v L 75 § 1 D cit. 31 jenom enunciat res-
ponsa, neuvadéjice i jeho odivodnéni. VizmeZ tedy, zda nebylo
by lIze objeviti aspofi v zachované &asti responsa Papinianova né-
které spolehlivé stopy, jez sledujice mohli bychom odkryti i pravni
zéklad tohoto nalezu. Predevdim vyznamno jest, Ze piipadem,
v némZ Papinianus vyslovuje se vyjimeCné proti ucinnosti casti

praelegatu a jejimu pfevodu na dédice praelegatafovy, aC tento se

d&dicem nestal, jest pravé smrt praelegatafova pfed nastoupenim
didictvi. Uvazime-li, ze také jiné odkazy, od poatku zcela platné
nepfechazej{ prece vidy na dédice odkaznikovy, zejmena ne tehdy,
zemrel-li odkaznik ante diem legati cedentem, pak jest jenom
pFirozeno, Ze pravé tato shoda i v naSem pifpadé vzbuditi musi
domnénku, ze zakladem responsa Papinianova v L 756 § 1. D cit.
31 bude asi rovndz vztah mezi smrti praelegatitovou a dobou
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napadu oné Casti praelegatu, jejiz pfevod na dédice praelegatifovy
Papinianus odpird. Domnénku tuto sesiluje i znéni responsa: Po-
ukazujef v ném Papinidnus vyslovné na »dies cedens legatorume,
uvadéje jako jednu z okolnosti tvoficich skutkovy zéklad ptipadu
v L 75 § 1. D cit. 31 projedndvaného, Ze praelegatai se dozil
doby néapadu odkazl: »post diem legatorum cedentem decessit«,
pii Cemz Papinidnus mél zajisté na mysli obyZejnou dobu
nadpadu, totiZ dobu smrti zlstavitelovy; tomu nasvédZuji dale
slova »ad heredes eius transmitti«, jez vztahuji se tu k tém
Castem praelegatu, které ptipadaji na podily dédické urlené od
plvodu pro spoludddice praelegatafovy, a jez dle responsa Papi-
nianova maji byti na jeho dédice pfevedeny. Vyraz »transmittic
jest ale obylejnym praveé k oznaleni pfevodu prava zakladajiciho
se af jiz na dédictvi (transmissio hereditatis) anebo na odkazu,
kdyz sice osoba, majici pravo to nabyti, doZila se jeho ndpadu,
bud delace nebo diei legati cedentis, avSak zemfela dfive, neZ se
o jeho nabyti definitivné rozhodlo.

Hledic pouze k témto vnéj$im znamkam, bylo by lze souditi
ze mys§lénkovy postup Papiniandv pfi responsum vL 75 § 1. D cit. 31
byl nasledujici: Zemiel-li praelegatif po smrti zlstavitelové, ale
pfece dfive neZ-li se rozhodlo, stane-li se dédicem ¢&ili nic, pak
pfechazi sice na jeho dédice ta Cast praelegitu, kterd odpovidala
dédickym podildm urlenym pro jeho spoludédice, ponévadZ pro
tuto Cast dies legati cessit zarovenl se vSeobecnou dobou népaduy,
t. j. morte testatoris, naproti tomu vSak nepiejde na jeho dédice
ta Cast praelegéatu, kterd odpovidala podilu dédickému pro ného
samého urCenému, ponévadZ pro tuto Cast nebyl vSeobecny dies
legatorum cedens, t. j. smrt zistavitelova, jesté dobou néapadu a ani
pozdéji za Zivota praelegatafova se ohledné této Casti doba napadu
neuskutecnila.

Zkoumejmez nyni vnitfni{ opravnénost tohoto Usudku, zejména
se zfetelem ku pravu platnému v dob& Papinidnové. Pro Gvahy
nasledujici bude nam vychodiskem obvykla interpretace responsa
Papinidnova, dle niz L 75 § 1. D cit. 31 pojednéva o praelegatech
ve sm. techn, a pro piipad smrti praelegatafovy &ini rozdil co do
pravnich G8inkG praelegatu mezi Zasti pfipadajici za dédické podily
urcené pro spoludédice a mezi asti odpovidajici dédickému podilu
urtenému pro praelegatafe; pokladamef vSelikou snahu vysvétliti

8
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uvedené misto ve smyslu jiném z davodd dfive jiz uvedenych za
marnou.

) Vlastni pfidina, pro kterou Papinidnus Cinf shora feCeny rozdil
mezi ob&ma Castmi praelegaty, spolivd po ndhledu nasem v pod-
staté diei legati cedentis. Vytleni tohoto pravniho zakladu pro
rozdilné posuzovani obou C&asti praelegdtu méa pfed pokusy, jeZ
vysvétluji tento rozdil vykladem vile zlstavitelovy, tu prednost, ze
kdeZto snahdm t&m jest nepfekonatelnou pfekéZkou jednotnost vile
zlstavitelské, kterou pravnici Fimsti, zejména pak Papinianus sam
(L 18 § 2. D 349) pfi praelegatu predpokladaji, odpadd namitka
tato sama sebou, spatfujeme-li divod feeného rozdilu v ustano-
venich platnych pro dies cedens legati, nebot otdzky: co jest dies
cedens, kdy jsou podminky jeho splnény, které jsou jeho pravni
ulinky, co stati se mé s odkazem, nebylli odkaznik di cedente
na Zivu, upravuji se normami pravnimi, na nichz ant domnéla
zlstavitelova vile nic méniti nemize.!%)

Obrafmez se nyni k pfipady, o némz jedna L 75 § 1. D cit. 31
Papinianus rozeznava tu mezi Casti praelegatu pripadajic na podil
dédicky praelegatafe a Cast pfipadajici na podily urené pro spolu-
dédice, i bude tedy i ndm o kazdé z téchto &asti praelegatu a
vztahu jejim k dies legati cedens zvlasté uvazovati. Co se predevsim
tyCe posléz uvedené Casti praelégatu (a coheredibus), neni, prol
by sluSelo posuzovatiji v ptiiné této jinak nez dle zasad platicich
pro obylejné odkazy, nejevif tato Cast praelegatu zZadnou nepravi-
delnost. S tim jest také v plném souhlasu responsum Papiniani,
obsahujici vyrok, Ze dozije-li se praelegatat vSeobecné doby napadu
(post diem legatotorum cedentem), t. j. smrti zdstavitelovy, prevadi
se tim tato &ast praelegatu jako jiné odkazy na jeho vlastni dédice.
Naproti tomu neni v8ak tento obyclejny dies legatorum cedens
dobou napadu také pro druhou, nepravidelnou dCast praelegatu.
K odlvodnéni toho jest nejprve tfeba predeslati ivahu o viastrif
podstat®é diei cedentis legati se zfetelem k nazirani pravnikd
Ffimskych.

19y Jednaf se tu o upraveni pomérd, které nastati maji nejen po smrti zi-

stavitelové, ale i po smrti odkaznikové vzhledem k d&dicim tohoto. Z&-

sady ty ndleZi v obor juris publici, stejné jako ku pf. ustanoveni, Ze

zemie-li dédic pred nastoupenim dédictvi, nepfevadi se z pravidla prdvo

z delace na jeho dédice.
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V literatute prava fmského setkdvame se v tom ohledu s na-
sledujici naukou: Dies legati cedens jest pro odkazy ziizené bez-
vymine¢né doba smrti zlstavitelovy a pro odkazy zlstavené pod
vyminkou suspensivni doba splnéni se této vyminky. Pravidlo toto
neni vSak docela presné, nebof nevystihuje z Gplna zakladni my-
Slenku diei cedentis, kterou hledati jest hloubéji neZ-li v pouhém
rozdilu mezi odkazem vyminednym a bezvyminednym. Instituce
tato spociva na nasledujicim principielnim nazirani prava Fimského,
jeZ stopovali muZeme nejenom p¥i pravech z odkazu, ale i pH
pravu dédickém. Ob&ma tédmto pravnim titulim jest spoleino, Ze
uéinnost jich se od doby, kdy prvai zéklad byl k nim poloZen,
v jistych stupnicich stale sesiluje: v prvnim stadiu, jich — af
zalozeny byly zfizenim testamentu, vznikem poméru agnatského,
nebo kognétského, nebo ziizenim odkazu — vzchézi pro tu kterou
osobu toliko vratkd nadéje na mozné nabyti prava, kterdz ovSem
vzhledem k vété »ambulatoria est enim voluntas defuncti usque ad
vitae supremum exitume neposkytuje jesté nijakych pravnich vyhod.
Druhé stadium jest to, v némzZ zminéna nejistd nadé&je nabyva kon-
kretné&iSiho tvaru tim, Ze se méni v pevnou vyhlidku na ziskani
prava.lt) Vzhledem k pravné dllezitému rozdilu mezi prvnim a dru-
hym stadiem prava dédického a odkazniho bylo nutno, hranici
jich pfesné vymeziti, a tuto tvori: p¥ pravu dédickém delace, pfi
pravu odkaznim doba ndpadu. Vyznam obou téchto Casovych
meznikd jest v podstaté stejny: delace nastiva tim okamzikem,
kdy pravo dédické dospélo k tomu stupni svého vyvoje, Ze k jeho
plné pravni Glinnosti nezbyva jiZ neZz posledni dkon, aditio here-
ditatis. S timto momentem spojeny jsou pak dileZité Glinky pravni :
delat mus{ se této doby doZitl, musi miti testamenti factionem
passivam, nabyva teprve timto okamzikem prava k platnému na-
stoupeni nebo odmitnuti dédictvi, a timto momentem teprve pre-
vadi pravo k nastoupeni nebo odmitnuti dédictvi — v pFipadech,
kdy vibec jest transmissio hereditatis p¥ipu$téna — na své dédice,
zemte-li dfive nez je sam vykonal. A zcela obdobna jest i pod-
stata diei legati cedentis: znalit dobu, jiZ vstupuje préavo odkazni
do toho stupné svého vyvoje, kdy k definitivnimu nabyti jeho neni
tfeba jiZz nic jiného neZz aditio hereditatis dédicem; v tomto mo-
mentu musi byti odkaznik na zivu a miti zplsobilost k nabyti

') Arndts Com. 48 str. 199, a ndsl, str. 215,
g*
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odkazu, jim teprve nabyvd priva odkaz platné odmitnouti,!®) a
prevadi prdvo na odkaz resp. na jeho odmitnuti na své dédice.

Tato zésadn{ shoda co do vyznamu obou feCenych stupnic
ve vyvoji prava dédického a odkazniho opraviiuje nds souditi, Ze
také podminky jich spoclivaji na jednotném zakladnim principy,
nebot neni myslitelno, Ze by pravo fimské ku provedeni steiné
idey pro kazdy z obou pFipadd bylo volilo okolnosti, jimZ by ne-
odpovidal také v podstaté stejny skutkovy zaklad. A tomu tak téz
jest. I v pliciné delace dédické setkavame se s naukou, Ze dobou
jeil jest z pravidla smrt zlstavitelova, a pti instituci dédické pod
vyminkou doba splnéni se této vyminky. Ale i toto pravidlo hodi
se jen na nejobylejngjsi ptipady, nevystihuje v8ak zakladni my-
§lénku delace zcela pfesné; tu vyslovuje klassickd definice: »De-
lata hereditas intelligitur, quam quis possit adeundo consequic«
L 151 D de V. S. 50 16.

Dle toho znaéi delace ten moment, kdy vzchazejici pravo
dédické vstupuje do stadia, ve kterém nechyb{ jiZ nic jiného neZ
aditio hereditatis, aby se mohlo stati plné Glinnym. S tohoto hle-
diska jevi se pak co dasledky Telené zdsady i ty ptipady, které
jako vyminky z pravidla byvaji uvadény. SkuteCny stav jest pak
tento: Za okolnosti zcela normalnich, byl-li ustanoven dédic jsouci
v dobé& smrti zlstavitelové jiZ na Zivu bezvyminelné, anebo ze-
miel-li z@stavitel nezanechav testamentu, jest oviem doba jeho
smrti zaroveli dobou delace pro dédice v testamentu instituovaného,
resp. nejblizéiho dédice zakonného, jezto k definitivaimu nabyti
neni t¥eba nic jiného nez nastoupeni pozustalosti. Jinak jest tomu
véak, byl-li dé&dic jmenovan pod vyminkou suspensivni, byla-i
ustanovena (nebo je-li nejblizé§im zdkonnym) dédicem osoba, ktera
v dob& smrti zdstavitelovy jest toliko nasciturus, nebo zmafti-li se
posloupnost z testamentu, nebo nenabude-li dédictvi zdkonny dédic,
jemuZ se na prvnim misté deferovalo: ve vSech téchto pfipadech
nebude dobou delace smrt z{stavitelova, nybrz okamzik, kdy o té
které osobé lize Fici, Ze pouhou aditione hereditatis dédictvi mize
nabyti: tedy taz zndmka — t. j. mozZnost nabyti aditione heredi-
tatis — uruje i v téchto pfipadech podstatu delace stejné jako

%) Dle uleni Skoly Proculejdnské nabyval prava na prijeti odkazu: Gaius IL
194, 195. O vyznamu diei legati cedentis srv. Arndts Kom. 48 str. 202
a nasl
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v pripadech, jeZz uvedeny byly jako normalné. Vizme nyni dies
cedens pti odkazech: jako doba napadu uvadi se z pravidla smrt
zUstavitelova, vyjimeéné pak doba splnéni se vyminky suspensivni
pfi odkazech vymine&nych. Ale jako pro delaci, tak ani pro otadzku
doby napadu nevyhovuje toto pravidlo Gplné, nebotf nutno z ného
pfipustiti jeSté vyjimky dalSi, NeZdda-liZ toho dislednost, abychom
i zdkladni myslénku diei legati cedentis hledali v podstatné stejnych
momentech, jako pfi dobé delace dédické? Neni-liZ FeCenému princi-
pielnimu shodnému nazirani prava fimského nejpriméfenéjsim, po-
lozime-li podobné jako delaci pti pravu dédickém, také dies cedens
pfi pravu odkaznim do toho okamziku, kdy vyvoj prava z odkazu
dospél ke stadiu, ve kterém k jeho plnému uskutelnéni schézi jiz
jen jediny stupen — aditio hereditatis? Tak i definice Labeonova
vL 22 § 1. D quando dies. 36.2: »id demum legatum ad heredem
legatarii transire, quod certum sit, debitum iri, si ade-
atur hereditas.« 19

Provedeni této zasady vedlo by k témto dbsledklim: P¥i
odkazech pravidelnych, p¥ nichZz moZnost pravnich GC¢inkd neni
nejistou ani pro vyminku suspensivni, ani pro jinou prekazkuy,
jest dobou ndpadu smrt zlstavitelova, nebotf stadi tu aditio here-
ditatis pro nabyti prava z odkazu; v téch pfipadech v8ak, kdy
v dobé smrti zlstavitelovy bude jeStE nejisto, zda odkaz, i kdyby
pozistalost byla dédicem nastoupena, bude pravé Glinnym, odlo-
ziti jest dobu jeho népadu k tomu okamziku, kdy nejistota tato
bude odstranéna. Tak tomu bude ovSem nejCastéji pi odkazech,
které byly zlstaveny pod vyminkou suspensivnou, avSak pres to
nejsou odkazy ty podobné jako vymineéné instituce dédické pFi
delaci — jedinymi pfipady toho druhu: nenif vymineénost odkazu
co takova sama pfi¢inou odkladu jeho doby napadu, nybrz
tento jest disledkem jiného v8eobecnéj§iho, i pro jiné pravni
naroky mortis causa platného principu, jehoZ jest pfipad Feleny
toliko jednim, ne vSak zérovel i jedinym zjevem 7).

1) Souhlasné v L 21 § 1 D eod. 36.2. Srv. Arndts Com. 48 str. 216.

1) S druhé strany jest moZno, Ze ani pfipojeni vyminky k odkazu nebude
miti 4dinkd odklddacich, jako v p¥ipadu, uvedeném v L 21 § 1D quando
dies 36.2, byla-li pfipojena stejnd vyminka k odkazu, jako k instituci dé-
dické: ,Pomponius putat perinde huius legati diem cedere, ac si pure
relictum esset, quoniam certum esset herede existente debitum

iri“, tedy opét zaleZi jen na aditio hereditatis. S tim souhlasi i Paulus,
z jehoZz 1. II. ad Vitellium bylo uvedené misto pfijato.
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Zbyva nyni, abychom spravnost tohoto usudku, jejZz snazili
jsme se dosud odQvodniti jen se stanoviska vseobecnych zasad
pravnich, prokazali jeSté se zretelem ke konkretnim rozhodnutim
pramenli prava fimského. U pravnikQ F{mskych setkdvame se
s vétou, Ze pro odkazy zfizené bezvyminelné jest dobou népadu
smrt zistavitelova, pro odkazy zlstavené pod vyminkou suspen-
sivnou doba spinéni se vyminky: L 5, pr. d. quando dies 36. 2.
{Ulpianus): »si purum legatum sit, ex die mortis dies eius cedit;
sed si sub conditione sit legatum relictum, non prius dies legati
cedit quam conditio fuerit impleta;« z toho nelze vsak dovozovati
Ze ustanoveni uznané tu pro legata conditionalia bylo omezeno
vyhradné na tyto odkazy. Ulpianus ma tu na mysli jen pfipady
nejlastéji se vyskytujici; Ze stejnd zasada platila i pro odkazy,
jichZ pravni G&innost byla z jinych d@vodd v dobé smrti zlstavi-
telovy jeSté nejista, toho dokladem jsou nasledujici mista, jez
spravnost shora uvedeného tsudku potvrzuji.t%)

Dobou napadu pro odkaz, ktery zlstaven byl otrokovi zlsta-
vitelovu, jenz sdm byl odkadzan, neni doba smrti zlstavitelovy, ale
teprve doba, kdy pozustalost byla nastoupena: Julianus . XXXVL
Digestorum, L 17 D quando dies. 36.2:

»Quando legato servo aliquid legatur, dies eius legati, quod
servo datur, non mortis tempore, sed aditae hereditatis cedit; et
ideo non impedimentum est regula iuris, quominus manumisso
legatum debeatur, quia, etsi coufestim paterfamilias moreretur, non
in eiudsem personam et emolumentum legati et obligatio iuris
concurreret.«

Aclkoliv jedna se tu o odkaz zfizeny bezvyminelné, prece
dies cedens neklade se do doby smrti zlstavitelovy; kterd jest
pri¢ina tohoto rozhodnuti? Se stanoviska aequity, na kterou odvo-
lava se Ulpianus v L 7 § 6. L 8 D eod. 36.2 pro odklad diei
legati cedentis pfi odkazu zfizeném otrokovi testamentem na svo-
bodu propusténému: »aequissimum visum est, nec legati diem ante
cedere, alioquin inutile fieret legatum, si dies eius cessisset, an-
tequam competite, vyrok JuliAnGv vysvétlovati nelze, ponévadZ
jak z L 17 D at 36.2 jest patrno, Julianus sam trval jesté na

18) V nasledujicich odstavcich uvedeny jsou jen pfipady odkazi s pozddjsi
dobou napadu, které maji vztah k nasi otazce. Jiné vyjimky jsou: Odkaz
rodniho dichodu L 10D 386.2, osobnich prav ku pt. ususfruktu L 2 D eod.,
leg. per praeceptionem. Karlowa II. 934.
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prisnéjsim, star$im nahledu, dle néhoZ legatum servo manumisso
bylo vzhledem k ustanoveni feholy Catonovy neplatnym, jezto
svobodu nabyval otrok teprve od nastoupeni dédictvi »libertas non
prius competat quam adita hereditate« L 8 D cit 36.2, a nemél
tedy v dob& smrti z{stavitelovy je$té testamenti factionem passivam.

Naproti tomu bylo uznavano legatum servo legato datum za
platné od svého zfizeni, mélf tu otrok testamenti factionem z osoby
svého pfistitho pana, legéatdfe, kteryZ nabyval vlastnického prava
nad otrokem po nastoupeni{ dé&dictvi s plsobnosti jiZ a morte te-
statoris, na KkteryZ rozdil co do nazirdni pravnikd Fmskych mezi
legatum servo legato a legatum servo manumisso Julianus v L 17
D cit 36.2 ztejmé& poukazuje. Co branilo pak ale tomu, uznati; Ze dies
cedens tohoto odkazu jest jiz smrt zlistavitelova, nezadal-li toho ohled
na odkaznika, ratio aequitatis? Zajisté nic jiného, nezli zdkladni my-

Slénka diei legati cedentis, kterd jest tu stejnd jako pfi odkazech

z¥izenych pod vyminkou suspensivni. Nenif aditio hereditatis v p¥i-
padé uvedeném jedinym pfedpokladem pro nabyti legatu zista-
veného odkédzanému otroku, nybrz pravni Ulinky jeho jsou kromé
toho zavisly jeté na tom, Ze odkaz otroka samého prijde k usku-
teénéni, nebotf nenabude-li legatat otroka a tento zGstane v pozi-
stalosti, zma¥ se tim i odkaz otroku zlstaveny, ponévadz by
vzhledem k nému byli pak dédicové sami zaroven honoraty i one-
raty. Nejistota této mozné koncentrace odpadne teprve nabytim

" odkazu otroka se strany legatate, kterdZ okolnost spada zde ovsem

v jedno s aditio hereditatis dédicem, a proto odklada se k ni
i doba napadu pro odkaz otroku samému poskytnuty, Neni-liz ja-
kasi piibuznost mezi timto odkazem a praelegatem, resp. &asti jeho
pfipadajici na dédicky podil uréeny pro praelegitafe, se stano-
viska theorie zastdvajici pocateCnou platnost celého praelegatu
s moZnosti pozd&i§i jeho CasteCné netlinnosti nasledkem sk u-
tedné& nastalé koncentrace honorita a onerata v jedné osobé?
V obou pripadech jsou pravni Glinky odkazl v dobé smrti zlsta-
vitelovy vzhledem k feCené mozZné koncentraci nejisty: Onde
o Glinnosti rozkazu rozhodne se teprve nabytim odkazu ofroka,
aditione hereditatis — zde o Ulinnosti Casti praelegatu teprve ne-
nabytim pozlstalosti se strany praelegatife. A dlsledek toho pro
dobu napadu jest, ze pro piipad uvedeny odklada se tato dle L
17 D cit. 36.2 od smrti zlstavitelovy k aditio hereditatis pres to,
ze legatum nebylo sub conditione relictum.
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Vizme vSak jiny, jesté pozoruhodnéj$i pfipad, o némZ jedna
tyz Julianus, uvadéje dale eodem:

»Perinde igitur est hoc, de quo quaeritur, ac si filio herede
instituto patri legatum esset, quod consistere inteligitur eo, quod
quamvis statim paterfamilias moriatur, potest emancipatus adire
hereditatem, ut patri legatum debeat.«

Nékdo ustanovil za d&dice osobu, jsouci v cizi moci otcovské,
majiteli moci otcovské poskytl odkaz. Odkaz ten jest od polatku
platnym, ovSem bude moci nabyti pravnich uéinkd jen, propusti-li
paterfamilias odkazem honorovany svého za dédice ustanoveného
syna' z moci otcovské, nebot v pfipadé opainém mbZe filiusfamilias
— aspon se stanoviska prava doby Julianovy — nastoupiti pozd-
stalost jen iussu patris a nabyti ji jen pro otce, ex persona patris,
¢imz zmafi se v8ak odkaz zfistaveny otci k tiZi jim nabytého dg-

dictvi opét nasledkem nastalé koncentrace onerata i honorata v osobs-

otcove. A pravé vzhledem k této mozZnosti koncentrace bude jesté p¥i
smrti zstavitelové (v textu patrisfamilias) nejisto, nabude-li odkaz
otci ztizeny skuteCné pravni Uéinnosti, budet zaleZeti na tom, zda-li
otec do nabyti odkazu (aditio hereditatis) syna za d&dice ustano-
veného v moci otcovské podrzi, &i zda-li jej emancipuje. Jak z uve-
deného vysvita, jest pradvni konstrukce tohoto odkazu v podstaté
stejna jako v pfipadu prv uvedeném, na coZz i Julianus slovy »pe-
rinde igitur est hoc, de quo quaeritur« poukazuje; a také pfi tomto
al bezvyminelné zfizeném odkazu neni dobou ndpadu jiz smrt
zustavitelova a to ze stejného dfivodu, ponévadz v dobé& smrtiz0-
stavitelovy neni je$té vzhledem k mozZné koncentraci onerata a ho-
norata v jedné osobé jisto, zda hereditatis aditio zplsobi nabyt
tohoto odkazu.

Misto uvedené poskytuje ndam dleZitou pomficku pro FeSeni
otdzky urCeni dies cedentis pro zminénou Cast praelegatu se sta-
noviska theorie evanescentni, nebof i pfi ném jsou skutkové
okolnosti, na nichZz v pfi¢iné té zalezi, v podstaté stejné jako
pfi odkazech, o nichz bylo pravé jednano. Tim ziskali jsme pevnou,
Julidnovou zpravou z pramend doloZenou, oporu pro nasledujici
usudek: Praelegat jest od polatku pro cely praelegovany predmét
platnym, zemfe-li vSak zlstavitel, jest pfece jeStd nejisto, zda-li
aditione hereditatis nabude pravni UCinnosti vzhledem k &&sti pii-
padajici na podil dédicky pro praelegatafe ureny, nebof jest —
stejné jako pfi odkazu zlstaveném patri a filio herede nebo servo
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legato — mozno, Ze ulinnost této Casti praelegitu nastalou kon-
centraci onerdta a honorata v osobé praelegatifové se zmafi, sta-
ne-li se praelegataF skutetné dédicem a tedy pro cast tuto i
oneratem. ’

Usudek tento, jez by byl dosti odfivodnén jiz touto shodou
pfi uvedenych tfech druzich odkazl, potvrzen jest vSak také pfimo
pro praelegat responsem Scaevolovym (libro IIl. Responsorum)
v L. 27 pr. D quando dies 36.2.

»Filiumfamilias ex parte pure instituit heredem, eique fidei-
commissum dedit, et eodem testamento ita cavit: Quod ego Lucium
Titium heredem institui, ita eum adire hereditatem volo, 'si is
patria potestate liberatus fuerit. Quaesitum est, an a coheredibus
eius adita hereditate legati filiofamilias dati dies cesserit. Respondi,
si pure sit datum, a coherede {ilii pro hereditaria parte fideicom-
missum peti posse.«

Zistavitel ustanovil za dédice ex parte osobu jsouci v cizi
moci otcovské, pfipojiv vyminku, Ze nastoupiti méa pozlstalost jen,
bude-li emancipovana; zarovenl poskyt! ji bezvyminelné praefidei-
kommis. Jest otdzka, zda smrt zlstavitelova jest dobou napadu
pro tento odkaz, a mizZe-li tedy tyZ byti vymahan ihned, jakmile
spoludédicové praefideikommissafovi se v pozustalost uvdZou. Re-
sponsum Scaevolovo: Cely praelegovany predmét nelze sice ihned
zadati, ale pouze &ast jeho pfipadajici na dédicky podil spoludé-
dich praelegataiovych (»a coherede pro parte hereditaria<), ne vSak
tu Cast, kterd pfipadd na podil dédicky pro praelegatife samého
uréeny, o jehoZ nabyti dosud neni rozhodnuto, nebotf ohledné této
Casti, a byl cely praelegat bezvyminelné ziizen (»si pure sit
datume<), doba ndpadu je$té nenastala (»an ... dies cesserit«).
TéaZeme-1i se na pfiCinu odkladu diei cedentis pro zminénou c&ast
praelegatu, tedy nebude lze zajisté odpovédéti jinak, nez-li jako
pfi obou odkazech, o nichZ jedna L 17 D eod 36.2, totiz: po-
névadz v dobé té jest pravni dlinnost praelegatu ohledné této Casti
vzhledem k mozné koncentraci onerata i honorata v osobé prae-
legatafove, nastoupi-li vyjda z moci otcovské pozlstalost, jesté ne-
jistou. Pfipad, o némz L 27 pr. D L ¢. 36.2 jedna, shoduje se co
do skutkové podstaty v hlavnich rysech s pfipadem, jenZ jest
pfedmétem responsa Papinianova v L 75 § 1. D de leg. IL. 31,
a jest z té ptiliny pro vysvétleni tohoto nad jiné ddleZitym: —
Obé mista jednaji o odkazu, zfizeném ve prospéch jednoho z dé-
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dic, tedy o praelegitu ve sm. techn., a pfedpoklada se v nich, Ze
praelegatat dozil se sice smrti zlstavitelovy, avSak sam nena-
stoupil dédictvi, v pfipadé Scaevolové, ponévadZ neni dosud roz-
hodnuto o vymince, na kterou jest jeho aditio hereditatis vazana,
a v pfipadd Papinidnové, ponévadZz praelegatat zemtel dfive, nez-li
se rozhodl, nastoupi-li dédictvi &ili nic. V onom pFipadé pripoust
Scaevola zalobu na spinéni praelegatu jenom pro ¢ast odpovidajici
dédickému podilu spoludédicovu, jezto jen pro tuto Cast dies le-
gati cessit, — v pfipadé druhém odpovidd Papinidnus na otazku,
prechéazi-li praelegdt po smrti praelegatafové na jeho dédice, ne-
udavaje bliZdich ddvodd, souhlasné jako onde Scaevola, Ze jen
last pripadajici na spoludédice praelegatatovy mlze byti pred
métem transmisse, ne ale &ast odpovidajici pGvodnimu dédickému
podilu praelegatétovu. Doplnime-li nyni{ divody, jez schazeji v re-
sponsu Papinidnové, z responsa Scaevolova, tedy mame zahadu
legis 75 § 1. D de leg. IL 31 objasnénu: Cést praelegitu a cohe-
redibus pfechazi na dédice praelegatidfovy, ponévadz dobou napadu
pro ni byla jiZ smrt zastavitelova co vSeobecny dies legatorum
cedens, naproti tomu ale nepfechdzi pars hereditaria praelegats,
pondvadZz vzhledem k ni zlstala otdzka pravni Glinnosti praele-
gatu a%Z do smrti praelegdtifovy pro moznost nastoupeni pozl-
stalosti a s nim souvisici konkurrence titulu dédického a odkaz-
niho nerozhodnuta, a dies cedens nenastal tedy pro ni za Zivota
praelegatafova.

Tim vysvetli se téz snadno, pravi-li Papinianus o obsahu
svého responsa, ze jest v souhlasu s tehdej$im nazirdnim prav-
nikG Yimskych (srv. »placuit« v L 75 § 1. D cit. 31); uvedena
mista, jez se ve sbirce prava Justinidnského k stejné otazce vzta-
huji, totiz responsum Scaevolovoe v L 27 D cit. 36.2 a vynatek
z Julidnovych Digest v L 17 D eod. 36.2, a spolivaji na téZe za-
kladni mysSlénce jako responsum Papinianovo v L 75 § 1. D cit.
31, jsou toho dostateénym dokladem.

Jak z dosavadnich dvah vysvita, zakladd se vyklad responsa
v L 756 § 1. D cit. 31 na dvojim pfedpokladu: jednak Ze dies
cedens pro zminénou <Cast praelegatu, al byl praelegat bezvymi-
ne€né zfizen, nenastane jiz dobou smrti zlstavitelovy, jednak Ze
zemrel-li praelegatdf dfive, nez-li se rozhodl, mé-li & nema-li po-
zlstalost nastoupiti, nelze miti za to, Ze doba napadu ohledné
FeCené casti se jiz za jeho zivota uskuteCnila. Prvni Cast tohoto
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pfedpokladu pokusili jsme se jiz prokazati, i zbyva jeSte uvésti
doklady i pro spravnost jeho druhé Casti; mohlof by se namit-
nouti, Ze ma-li byti dobou napadu ten okamzik, kdy moZno Fici,
7e praeclegdtdf pozlstalost nenastoupi, tedy jest to jiz doba pted
jeho poslednim okamZikem Zivota, nebof neni moZno, aby jesté
v poslednim momentu svého Ziti pozistalost nastoupil: nejistota
na jejiz odstranéni dies cedens pro uvedenou cast praelegatu za-
visi, nebyla by pak rozhodnuta teprve po smrti praelegatafove,
morte eius, nybrz je$té za jeho Zivota, moriente eius. Néamitka
tato byla uéinénal®) proti Vangerowovi, jenz??) vysvétluje responsum
v L 75 § 1. D cit. 31 tim, Ze finguje pro feCenou C&ast praelego-
vaného predmétu druhy odkaz zlstaveny pod pravou vyminkou
suspensivni »si heres non erit¢, o niZ pak soudi, Ze jest splnéna
teprve nastalou smrti praelegatafovou.

Namitka shora uvedena tyka se i naSeho vykladu responsa
v L 75 § 1. D cit. 31 potud, Ze dobu diei legati cedentis poloZili
jsme do toho okamziku, kdy lze Fici, Ze nejistota stran moznosti
nastoupeni & nenastoupeni pozUstalosti praelegatafem a tedy kon-
centrace onerata a honordta v jeho osobé jest vyloucena. Obsah
namitky té nesrovnavd se vSak ani s pfirozenou povahou véci,
ani s nazorem pravnikd ¥mskych. Ci lze, dokud praelegataf jevi
znémku Zivota, s apodiktickou uréitosti tvrditi, Ze jest jiz naprosto
nemozno, aby dédictvi nastoupil, a¢ k tomu stali jen neformalny
projev, ano i pouhy konkludentni ¢in a pokyn? Neni-liz to moznym
po celou dobu, pro kterou jest v@bec na zZivu, tedy i pro posledni
okamzik jeho zivota? Z prameni poskytuji dostateCnou oporu pro
feSeni této otdzky ve smyslu naznaleném nasledujici mista:

L 28 D de conditionibus instit. 28.7, v niZ pojednava Papi-
nianus (I. XIII. Quaestionum) o tom, kdy lze pokladati vyminku
potestativni za spinénu & nespinénu, a rozeznavd v tom ohledu
dvé skupiny potestativnich vyminek, totiz jednak takové, jichZ
spinéni vyzaduje jistého fysického ukonu, jejz musi honorat sam
opatriti, jako »si Alexandriam ierit«, »siin Capitolium ascenderite,
jednak takové, k jichz splnéni stali jen pouhé rozhodnuti a projev
jeho, a je-li kromé toho nutnym i fysicky ukon, pfipousti-li vykon
jinou osobou v zastoupeni{ honorata, jako »si Titius decem de-
derit, filius heres esto, quae conditio nomine filii per alium impleri

%) Buchholtz str. 172 a nasl.
) Srv. shora str. 101,
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potest«. O vyminkach prv uvedenych pravi Papinianus: »>Mori-
ente filio impleri non potuit,« a dovolava se stejného nazoru
Serviova, »conditionem morte defecisse, ideoque moriente eo
legati diem cessisse«; naproti tomu vyslovuje se v8ak o &istych
vyminkach potestativnich takto: »potuit etiam extremo vitae mo-
mento impleri,« z éehoZ dovozuje: »altera species condi-
tionis vivo filio non admittit nepotes ad hereditatem.« Ze toto
rozeznavani ve dvé species potestativnich vyminek s riznymi prav-
nimi Géinky bylo spoleCnym néazorem pravnikd #{mskych, toho
dokladem jsou i jind mista v pramenech, jeZ spodivaji na stejné
mySslence, tak nota Marcelli ad Juliani 1. XXIX. Digestorum vL 5
de hered. inst. 28.5: »Si eiusmodi sit conditio, sub qua filius in-
stitutus sit, ut ultimo vitae eius tempore certum sit, eam existere
non posse, et pendente ea decedat, intestato patri heres erit, veluti
,si Alexandriam pervenerit, heres esto’; quodsi etiam novissimo
tempore impleri potest, veluti: ,si decem Titio dederit, heres esto’,
contra puto.«

Také Ulpianus (libro IV. ad Sabinum) poukazuje na tento
rozdil, maje za to, Zze bude zaleZeti na okolnostech konkretniho
pfipadu, mé-li se vyminka pokladati za pravou vyminku protesta-
tivni; L 4 § 1 D eod. 28.5:

»Puto recte generaliter definiri: utrum in potestate feurit con-
ditio an non fuerit, facti potestas est« a o dobé, kdy o ne-
splnéni se pravych vyminek potestativnich jest rozhodnuto, vyslo-
vuje :se takto vL 4 § 2. D eod.: »Sed et si filio sub conditione,
guae in eius potestate est, herede instituto nepos sit substitutus,
sive extraneus, puto vivo filio non extiturum heredem substitutum,
post mortem vero extiturum.«

Na tomtéz rozdilu zaklada se i konstituce cisafe Alexandra
zr. 225 vL 4 C de institutionibus 6.25.

Co v citovanych mistech ustanovuje se pro skupinu pravych
vyminek potestativnich, ma platnost i pro na$ pfipad, jezto i v ném
zélezeti bude rozhodnuti jen na pouhém projevu vile zustavitelovy,
bez dalsiho fysického dkonu; nebot poéitd-li Papinianus k této
skupiné i vyminku »si decem dederite, pfi niZz jest tfeba nejen
rozhodnuti honordtova a projevu jeho, alei dalsi Cin-
nosti, t. j. vyplaceni ustanovené &astky, a pfipousti-li moZnost vy-
konu jejtho jménem (nomine) honorata tedy s jeho souhlasem,
jesté v poslednim okamziku jeho Zivota, pak se conclusione a mai-
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ore totéZz pripustiti musi i pro pfipad, v némzZ jiZ pouhy projev
vile bez dald{ &innosti sam sebou postatuje. Tomuto usudku zdaji
se odporovati nésledujici dvé mista: L 104 § 6 D de leg. 1. 30
(Julianus 1. I. ad Urseium Ferocem):

»Quum quidam heredem instituit, quandoque mater eius de-
cessisset, deinde secundus heres scriptus fuisset, et ab eo legata
ei, qui sub conditione heres institutus fuisset, relicta essent, isque
viva matre decessisset, postquam dies legati cesserat, quaesitum
est, an heredi eius legata deberentur; verius est, legatum heredi
deberi, sive pure a substituto legatum datum est primo. heredi,
sive sub hac conditione: »si heres non fuerit, quia moriente co
conditio impletur.«

Ustanoven{ toto jedna jen zdanlivé o vymince potestativni;
nenit rozhodné okolnost zavislou toliko na vGQli instituovaného
dédice, nybrz predevdim na splnéni se jiné udalosti zcela nahodilé,
nebot k instituci jeho jest pYipojena vyminka, prezije-li matku:
»quandoque mater eius decessisset;« je-li tedy institutovi zlstaven
odkaz od jeho substituta pod vyminkou »si heres non erit« ma
vyminka tato vzhledem k zvlaStnim okolnostem tohoto piipadu
vlastné ten smysl, ze pfipadne institutovi odkaz, jestlize nestane
se dédicem z té piidiny, Ze zemfe jeSté za zivota matky. Jest to
tedy vyminka kasualna, o niz lze ov8em Fici, Ze spinéna jest jiz
poslednim okamzikem Zivota honoratova, nebof dokud jest matka
na Zivu, coZ se predpoklada, nedeferuje se mu dédictvi, na vy-
mince »quandoque mater decessisscte zavisici, a nemiZe se tedy
ani o pFjeti nebo nepfijeti se jeho platné vysloviti, Zmateni se
vyminky »si heres non erit« pfedpokladalo by postupné uskutec-
néni se dvou udalosti: nejprve smrt matéinu a tim podminénou
delaci dédictvi, a po té rozhodnuti deldtovo a projev, ze pozlstalost
neptijima, coz obé sukcessivné v jediném okamziku — ex-
tremo vitae momento — z dlivodd pfirozenych uskuteéniti se ne-
mlZe. Z té p¥éiny neni vyrok Julidnlv, Ze v tomto piipadé slusi
podminku »si heres non fuerit« pokladati za splnénu jiZz moriente
legatario, v zadném odporu se zasadou, kterou jsme shora z ji-
nych ustanoveni pramend pro pravé vyminky potestativni dovodili.

Druhé misto, jez se proti nahledu zde zastdvanému uvadi,
jest responsum Scaevolovo v L 31 D quando dies 36.2:

»Uxori ex parte sextante heredi institutae substituit, et heredi
fideicommissit, si uxor heres non erit, dotem et alia. quaedam
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dari, Post mortem mariti uxor ante conditionem et priusquam
adiret hereditatem, decessit. (Juaesitum est, an dies fideicommissi,
cum moritur, cessisse videatur, ideoque hereditas eius debeatur.
Respondi, si uxor prius decesserit, quam hereditatem adiret, videri
diem fideicommissi Cessisse.<

Obsahem tohoto responsa neni ve skuteCnosti nic jiného, nez
co vysloveno jest i Julidnem v L 104 § 6. D de leg. I. 30; jednaf
i responsum Scaevolovo o pfipadu, kdy nékdo (uxor) byl usta-
noven za deédice pod vyminkou, jejiZ splnéni nebylo v jeho moci,
a pro pfipad »si heres non erit« byly mu odkazy zlstaveny. Obtiz
plsobi ovSem, Ze v prvni vété »uxori ex parte sextante institutae
substituit« necini se zminka o vymince, aé z dal$i souvislosti jest
ziejmo, Ze se tu jedna o dédickou instituci sub conditione, nebot
jinak by nebylo lze Fici, Ze manzelka zemfela sice po smrti man-
Zelové (zlstavitelové), ale pfed spinénim se vyminky?2!) (ante
conditionem) a tedy dfive, nez by byla mohla pozistalost na-
stoupiti (prius quam adiret hereditatem, decessit). Celd stylisace
tohoto mista dokazuje, Ze Scaevolovi byl pfedlozen p¥ipad, kdy
manzelka ani v poslednim okamziku svého zivota se pro prijeti
nebo neprijeti jesté platné rozhodnouti nemohla, ponévadZz ne-
byla v té dobé splnéna kasualna vyminka, pod kilerou byla za
dédigku ustanovena. Ze se tu nejedna o Gistou potestativni vy-
minku, toho dokladem jest i konjuktiv imperfecta »quam adirets,
»nez by mohla nastoupiti«, jenz zajisté nikoliv bez p¥iCiny dva-
krate se tu vyskytuje, aby s d@razem bylo vyznaleno, Ze v tomto
zvla$tnim piipadé — ze stejnych davodd jako v L 104 § 6. D
cit. 30 — jest jiz v poslednim okamziku Zivota manzellina jisto,
ze dédictvi nabyti nemiZe, ponévadz neni ji ani tou dobou jesté
deferovano.

Obé uvedena mista nemohou tedy seslabiti usudek, k némuz
dospéli jsme na zakladé ostatnich ustanoveni shora vyloZenych,
totiz: zavisi-li pravni GCinky na udélosti, jez mlZe byti uskuteé-
néna pouhym projevem vile osoby obmyslené, nelze udalost tuto
- pokladati za zmafenu pfed skuteéné nastalou smrti této osoby.
Pro nas jest zejména dlleZito, Ze princip tento vysloven jest

21} Arndts 47 str. 96 a nésl. vztahuje slova »ante conditionem decessit< na
pfedchédzejici vétu »si uxor heres non erit¢, avsak tomu odporuje vyrok
Scaevollv »dies cum moritur cessisse videature, jenZ pledpokladd, Ze
jesté za zivota manzelina se rozhodlo o splnéni fedené vyminky.
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i v misté pfijatém do kompilace od Papinidna (L 28 D 28.7), od
néhoz jest také responsum v L 75 § 1, D de leg. 1I. 31.

P¥ihliZejice k t&mto dvaham, mlZeme nyni uréiti dobu napadu
pro Cast praelegtu pfipadajici na podil dédicky urleny pro prae-
legatate: jest ji ten moment, kdy jest rozhodnuto, Ze konkurrence
onerata a honordta v osob& praelegatafové neni jiz moZnou, kdy
lze s jistotou ¥ci, Ze praelegatdf nestane se dédicem. Ponévadz
pak jedna se tu o udalost zavislou vyhradné na pouhém projevu
vile praelegatafovy, neni moznost jejiho uskuteénéni vylouena
pred skutednou smrti jeho ; zemfel-li tedy ante aditam hereditatem,
nedozil se praelegatdf doby ndpadu vzhledem k této Casti praele-
gatu, kterd nasledkem toho nemuze pak ani na jeho dédice dle
véeobecnych pravidel o pravnich dlincich diei legati cedentis byti
prevedena. A v tom smyslu vyslovuje se i Papinianus v responsu,
o némZ jednd L 75 § 1 de leg. II. 31.

Tim dospéli jsme i ke konefnému zavérku stran pravni po-
vahy praelegaty, jejz mlZeme strutné shrnouti v tyto véty: Zdan-
livy nesouhlas mezi ustanovenim, obsazenym v L 756 § 1. D de
leg II. 31 a mezi jinymi rozhodnutimi pramend fe$iti moZno uspo-
kojivé toliko se stanoviska nauky evenescenéni. Praeclegat jest od
polatku v celém rozsahu platné zfizen, jemu odpovida jednotna
vile zlstavitelova, jejimz obsahem jest, aby praelegatdt obdrZel
cely praelegovany predmét od t&ch osob, které se dédici skutecné
stanou, a jeZto jsou tyto v dobé zfizeni praelegatu je5té neznamy,
nemd praelegat v dobé té urditych oneratd, zejmena neni jednim
z nich ani praelegataf sam: jest odkazem a personis incertis. Prae-
legat nebude miti v3ak pravnich G&inkd, stane-li se praeclegataf
dédicem, pro tu &ast praelegovaného predmétu, ohledné které se
tim stane sam oneratem. Nenastoupi-li vSak praelegatal dédictvi,
nebo uZije li jako heres suus beneficia abstinendi, nebo pozbude
dédictvi z ddvodd indignity, nebude ptekazky, aby zasada o po-
Satedni platnosti celého praelegatu byla v plné mife provedena.
‘Tomu neodpoiuje ustanoveni L 75 § 1. D de leg IL. 31, Ze prae-
legat jest z CGasti neGiinnym, nestane-li se praelegatai dédicem
z té p¥idiny, ponévadz zemfe dfive, nez se rozhodne, nastoupi-li
nebo nenastoupi li pozlstalost, nebot ¢astedna netGlinnost praelegatu
ma tu divod jiny, jenz zcela dobfe se da srovnati s naukou o po-
Catedni jeho platnosti, a spoéiva v ustanovenich platicich pro dies
legati cedens. Pro urleni doby néapadu praelegatu slusi totiz roze-
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znavati mezi Casti jeho, kterd odpovidd podilu d&dickému urdenému
pro spoludédice praelegatafovy, a Casti odpovidajici dédickému
podilu pro ného samého urlenému; vzhledem k prv uvedené &asti
neodchyluje se praelegat v niCem od obylejnych odkazl, i bude
pro ni dobou népadu vSeobecny dies legatorum cedens, t j. z pra-
vidla smrt zGstavitelova. Jinak ale feSili pravnici Hm3ti otazku
tykajici se doby népadu, pokud jde o druhou &ast praelegitu:
Stejné jako pii jinych odkazech, pfi nichZ bylo v dob& smrti z{-
stavitelovy jesté nejisto, stane-li se odkaz, od podatku zcela platné
ztizeny, vzhledem k moZné koncentraci onerata a honerata v jediné
osobg pravné Ulinnym, odkladali i pfi praelegitu pro fedenou &ast
jeho dobu napadu az k momentu, kdy bylo rozhodnuto, Ze zmi-
nénéd eventualita nastati nemize, tedy k dobé, kdy praelegatar dé-
dictvi odmitl, beneficia abstinendi uZil, dédicky podil erepci fisku
ztratil; zemfe-li vSak praelegatdf ante aditam hereditatem, bylo
o této pro nastoupeni diei cedentis podstatné okolnosti rozhodnuto
teprve nastalou smrti jeho, nebot dokud byl Ziv, nebyla uvedena
nejistota odstranéna. Praelegatal nedoZil se tedy v pripadé zminéném
diei cedentis vzhledem k této &asti praelegatu, i nemohla byti pre-
vedena na jeho dédice, nybrz zlstala v pozlstalosti zlstavitelové.

V. Dies veniens praelegati.

Jako pfi urCeni doby néapadu, tak i p¥i FeSeni otazky tykajici
se nabyti praelegitu, diei venientis, rozeznavati jest mezi Casti jeho
odpovidajici poditdm dédickym urfenym pro spoludédice, a casti
odpovidajici vliastnimu podilu dédickému praelegatafovu. Pro prvni
Cast praelegatu bude dobou, kdy nabyti jeji se uskuteéni, pravidelny
dies veniens legatorum, tedy v obylejnych pfFipadech nastoupeni
dédictvi se strany spoludédict, resp. doba néapadu v téch pfi-
padech, kdy tato nastane teprve post aditionem hereditatis.

Je-li v8ak vice spoludédici ustanoveno, bude i pro tuto &ast
praelegatu platiti jistd odchylka od pravidel platnych pro dies ve-
niens pii odkazech obylejnych. Pro tyto plati totiz zésada, Ze cely
odkaz nabyva se ihned, jakmile tfeba jen jeden z vice dédicl se
v dédictvi uvaZe. Jinak jest tomu ale p¥i praelegéatu, nebof nastou-
penim jednoho z vice spoludédicl praelegatdfovych nemlze byti
jesté o definitivnim nabyti celé feCené Casti praelegdtu rozhodnuto
jezto odpadne-li pozdé&ji néktery z ostatnich spoludédicl, pFipadne
Cast jeho podilu iure accrescendi také praelegatafi, a v poméru k ni
zmenSi se i ta East praelegatu, kterd od polatku odpovidala soudtu
podild dédickych urlenych pro spoludédice praelegatafovy; ne-
zmafif se nabytim dédictvi se strany praelegatafe pravani Ucinnost
praelegitu jenom pro Cast, kterd odpovidala pGvodnimu jeho po-
ditu, ale pro celou &ast, ktera odpovidd podilu dédickému, jejz
praelegdtaf skuteCné nabyl, Z té pfiCiny nabyva se aditione here-
ditatis jednim spoludédicem praelegatafovym definitivné jenom ta
Cast praelegatu, kterd pfipadd na podil dédicky, jehoZ nabyti touto
hereditatis aditione bylo skutetné dosaZeno, a dies veniens Casti
pfipadajici na podily dédické praelegatafovych spoludédicd usku-
teChuje se tedy postupné dle toho, jak o skutetném nabyti jed-
notlivych podﬂﬁ dédickych se strany spoludédich se rozhodne.

9
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Ponévadz vSak tato odchylka z pravidelnych norem ma jedinou
pFiCinu v moznosti, Ze praelegatdf nabude snad vétSiho podilu dé-
dického, nez-li mu byl zlstavitelem uren, odpadne tato sama sebou,
jakmile by se rozhodlo, Ze praelegétal dédicem se nestane: Tim
okamzikem nabude praelegat uplné povahu jednoduchého odkazu,
pro néjz jest pak jediny dies veniens, t. j. nastoupeni{ pozGstalosti
tfeba jen jednim ze spoludédich.

Disledky tyto, jez vyplyvaji jiz ze samé povahy véci, potvr-
zeny jsou rozhodnutim obsazenym v L 27 pr. D quando dies leg.
36.2, dle néhoz mlze praelegatdf vymahati Cast praelegatu, pfipa-
dajici na podily dédické spoludédich ihned, jakmile pozistalost
nastoupili (a ceheredibus adita hereditate), a sice jen dle po-
dilu dédického kaZdého ze spolud&dicl (a coherede pro here-
ditaria parte peti posse).

Nabyti druhé Casti praelegatu, odpovidajici podilu dédickému
urlenému pro praelegatafe, nemiZe se uskute®niti, dokud nen{
rozhodnuto, Ze praelegatdf se dédicem nestane, a Ze tim prekazka
stojici v cesté G&innosti praelegdtu pro tuto Cést jest odstranéna.
Tu jest pak moznost dvoji; bud rozhodlo se o zmafeni nabyti
dédictvi praelegatdfem (ku pf. jeho odmitnutim) dfive, nez néktery
z jeho spoludédicl pozlstalost nastoupil, v kterémZz ptipadé bude
i pro feenou Cast nastoupeni dédictvi jednim dédicem zaroveil
jako pro ostatni &ast praelegatu dies veniens. Byla-li vdak pozi-
stalost jiz pfed timto rozhodnutim aspofl se strany jednoho spolu-
dédice nastoupena, bude doba tohoto rozhodnuti samého zaroven
dies veniens nejen pro tuto cast praelegétu, ale i pro dalsi asti
jeho, které dosud néasledkem nenastoupeni pozistalosti se strany
ostatnich spoludédich pro praelegatafe nabyty nebyly.

Bude-li rozhodnuto opacné, a praelegataf stane se dédicem
zmafi se praelegit pro uvedenou &ast jeho, jakoZ i pro tu daldf
Cast, kterd pfipadne na podil dédicky, jejz snad praelegatdf fure
accrescendi odpadnutim nékterého ze spoludédich jeStd€ obdrii.
Vtomto smyslu, t. j. se zfetelem ke skute¢nému nabyti dédictvi
vykladati jest paremii: »heredi a semet ipso inutiliter legatur,«
kterdZ vlastné nepravi nic jiného. nez co rozumi se samo sebouy,
nebot tato neddinnost praelegatu vzhledem ke zminéné Casti jest,
pokud se tyle odkazu s Ulinky obligadnimi jenom nutnou konse-
quenci zasady, Ze nikdo nemdze byli sam sobé zarovef véfitelem
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i dluznikem, a pokud se jednd o odkaz s Glinky vécnymi, da-
sledkem zasady, Ze pravo vlastnické nemuze le¢ »ex una causa
contingere« (L 3§ 4. D 41.2): co ma nékdo jako dédic, nenabude
k tizi svého podilu dédického jesté jednou jako legataf.l)

Okolnost posléze uvedend zplUsobuje, ze zmafeni se praele-
gatu z Casti odpovidajici skuteéné nabytému dédickému podilu
praelegatafovu, nema vidy nutné za néasledek, Ze praelegatdfr tuto
Sast praelegovaného pfedmétu vibec nenabude. V tom
ohledu jest &initi rozdil, je-li pfedmétem praelegatu véc nebo jina
gast majetku pozlstalostniho, res hereditaria, nomen hereditarium,
anebo je-li jim jiné plnéni, ku pf. véc cizi nebo summa penéz ne-
nalezajici se v pozistalosti, V prvnim pfipadé neobdrzi sice prae-
legatal Feenou Cast praelegovaného predmétu z titulu praelegatuy,
co odkaznik, iure legatario, ale Cast ta bude obsaZena jiz v jeho
podilu dé&dickém, i bude konelny vysledek ten, Ze obdrii praele-
govany pozistalostni pfedmét (rem, nomen) z Casti, t. j. pro parte
a coheredibus jako praelegat, odkaz, iure legatario — z &asti pak,
t. j. pro parte a semet ipso jako dédictvi, iure heraditario.?)

Naproti tomu v pfipadu druhém, je-li predmétem praelegatu
plnéni jiného obsahu, nabude praelegatai vzdy toliko obligacniho
naroku jen na &ast praelegoveného pfedmétu vzhledem k podilim
dédickym, jichZ jeho spoludédicové skutené nabyli, a narok tento
zakladati se bude jenom na titulu odkaznim, iure legatario, fidei-
commissario a coheredibus; z Casti a semet ipso zmaf{ se tu na-
byti praelegovaného pfedmétu docela.

Tak jest tomu ovSem jen, stane-li se praelegatar dédicem
spolu s jinymi spoludédici; nenabude-li v8ak dédictvi a rozhodne
se o tom jeSté za jeho zivota L. 32 D de leg. in IIl. 32 a contr.
K L7 § 1. D deleg. I 31), obdrzi vidy cely praelegovany
pfedmét, resp. obligatni narok na celé plnéni iure legatario a cohe-
redibus; stane-li se naproti tomu sdm dédicem ex asse, zmafi se
cely praelegat, a praelegataf obdrz{ predmét praelegovany jen,
je-li jim &ast majetku pozlstalostniho, a to jako dédic, iure
hereditario.

Yy Goppert str. 25, Ferrini str. 204, Arndts 47 str. 73.

%) Arundts 47 str. 75 a nasl, Rosshirt 1. str. 266, Vangerow Pand. Il § 523
str. 489, Dernburg III str. 233, Keller Pand. § 559, Buchholtz str. 340.
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Jinak jest vyznam diei venientis pfi praelegitu stejny jako
pfi odkazu obylejném: praelegatdt nabude odkazu die veniente
i bez svého védomi, ale nikoliv proti své v{li.9)

Nekteré zvlastnosti vyskytovaly se stran nabyti legatu per
praeceptionem, jehoz vymahani dle ueni $koly Sabinianské vzdy,
dle uCeni Skoly Proculeidnské pak tehdy, nemohlo-li nabyt{ prav-
nich G&inkG jako legatum per vindicationem, bylo omezeno na
iudicium familiae erciscundae, a pfedpokladalo tedy, aby praele-
gataf se stal dédicem. Nutnym dsledkem toho bylo, %e praelegat
takto zifzeny nemohl pro Cast odpovidajici podilu dédickému urde-
nému pro praelegatéfe, viibec nikdy stati se Géinnym, &mZ i otazka
diei cedentis a diei venientis vzhledem k této &asti jest bezpFed-
métnou; co se tyle pak druhé Casti praelegatu, bylo k jejimu na-
byti nutno jednak, aby praelegatdt sam se stal dédicem, jednak

aby téZ ostatn{ spoludédicové pozlstalost nastoupili. Vzhledem -
k tomu jest pro feCenou Cast dnem néapadu teprve hereditatis aditio -

se strany praelegatafe,!) dies veniens pak postupné nastoupeni po-
zlistalosti se strany jednotlivjch spoludédicd praelegatafovych pred-
p'okléc,iajic, Ze k nému doSlo teprve post diem cedentem, jinak jest
jim zaroven tento.

Legatum per praeceptionem jako takové nevyskytuje se sice
jiz v pravu Justinidnském, pFece vSak otdzku diei cedentis a diei
venientis bude i dle tohoto prava Ye$iti stejné z tychZ divodd pki
praclegatech, jez dle zfejmé, tfeba ne ziistavitelem ve formé vy-
minky projevené vile maji byti zavislymi na tom, Ze praelegataf
se stane dédicem, tak zejmena pfi praelegatech zi{zenych za tdelem
divisionis bonorum.

Nenabude-li praelegatat praelegitu, maji misto vieobecna
Eistanovenf platici pro odkazy jednoduché: stalo-li se tak z té p¥i-
¢iny, Zze zemfel ante diem venientem, doZil se viak diei praelegati
cedentis, nastupujf v pravo na odkaz jeho dédicové; ponévadz
véﬁlf dies cedens nespadd vidy pro cely praelegat v jednu dobu,
muze se stati, Ze praelegatali doZije se sice doby napadu vzhledem
k jedné Casti praelegatu, ne ale vzhledem k druhé jeho &asti, na
kteryz zvlastni ptipad vztahuje se responsum Papiniani v L 75
§ 1. D de leg. II. 31. ZmafFilo-li se nabyti praelegatu tim, Ze prae-
legatal nedoZil se ani diei cedentis, anebo tim, Ze praelegat odmitl,

% Gaius II. 194, 195,
) Czyhlarz V Ischr. IIL str. 141, Rosshirt I, str. 271.
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nebo z jinych dlvodd ho pozbyl, prospéje to dle vSeobecného
pravidla oneratim, tedy pozstalosti, k jejiZ tizi byl praelegat
z¥izen. Vyjimka jest v3ak, nehled® k praelegatim vice osobam
spoletné zfizenym, o nichZ bude v nésledujici stati zvIaSté jednano,
byl-li praelegAta¥i ustanoven pro praelegat substitut, na néhoz
v piipadé uvedeném pfejde pravo na odkaz, a sice v celém roz-
sahu, jeXto praelegdt byl pro cely pfedmét od pocatku platné
zizen. Pochybnym by mohlo byti, zdali substituce zfizena pro
podil dedlcky prae egataruv vztahuje se téZz na praelegat jemu
zlstaveny. Refeni této otdzky nebude vzdy stejné; budet zdleZeti
na tom, lze-li bezpedné z okolnosti toho kterého piipadu zjistiti
pravou vili zfistavitelovy, tak na pf. nebude moZno odmitnouti tuto
extensivni interpretaci substituéniho projevu, jedna-li se o praele-
gaty, jez ziizeny byly za tlelem divisionis bonorum. V pochyb-
nosti jest se viak vysloviti proti tomuto rozsifeni substituce na
praelegat®), jak toho dokladem jest i Scaevolovo responsum v L
32 D de leg. Ill. 32: »Respondit, secundum ea, quae propone-
rentur. Sextiam in legatis, quae Marcio data suut, substitutam non
esse.« Ustanoveni{ to jest jenom dlsledkem jiné vSeobecnéjsi za-
sady, dle niz praelegat vibec neni z pravidla zavislym na osudech
podilu dédického praelegatafova (srv. shora str. 55). Vzhledem
k tomu obdrz substitut pro podil dé&dicky praelegatafGv jenom
partem hereditariam praelegatu a i to pouze v téch pfipadech,
kdy nabyti praelegatu se strany praelegatafovy nebo jeho dé-
dicl se bud zcela nebo z &asti zmafilo, bud Ze praelegataf odmitl
nebo jinak pozbyl dédictvi i praelegat, anebo zemiel-li dfive nez
se rozhodl o nastoupeni pozistalosti nedoziv se doby néapadu
pro &ast praelegatu, odpovidajici jeho plvodnimu podilu dédi-
‘ckému (L 77 § 1. D cit. 31).

Naproti tomu piejde na substituta praelegatafova biimé od-
kazni vzhledem k &asti praelegatu, kterd pripada na tento podil,
zmafilo-li se sice nabyt{ d&dictvi na strané praelegatafové, avSak
za okolnosti, jez nevyluCuji Gdinnost celého praelegtu; na tento
pripad vztahuje se L 32 D de leg. IIL. 32, v niZz jedn4 se o ptipad,
odmitl-li praelegatat podil dédicky, nalez zemfel. Dle Scaevolova
responsa pripadne tu cely praelegovany pfedmét dédicim praele-
gatatovym, tedy i Cast, odpovidajici podilu dédickému, jehoz nabyl

%) Ptordten str. 40, Rosshirt L sir. 274, Bernstein str. 129, Buchholtz str. 313,
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substitut praelegatariiv. Souhlasné ustanovuje i L 16 (17) D de
auro etc. legato 34.2 pfijatd od téhoz pravnika.

Zbyva jesté zminiti se o ucincich, které ma indignita p¥i prae-
legatu. Dlvody jeji nejsou zcela stejné, jedna-li se o nabyti z ti-
tulu dédického ¢i o nabyti z titulu odkazniho, kterdZ okolnost jest
vzhledem k tomu, Ze pii praelegatu se oba felené tituly stykaji,
pfiCinou nékterych nepravidelnosti. MoZny jsou tyto p¥ipady: bud
vztahuje se indiguita zaroven na dédictvi i odkaz, coZ byva pra-
vidlem; tu ovSem ztraci praelegatdF ve prospéch fisku nebo jiné
privilegované osoby vSe, co by mél z pozistalosti af iure heredi-
tario af iure legatario obdrZeti; bud omezuje se dlivod indignity
jenom na titul odkazni,%) v kterémz p¥ipadé jest otazka, postihne-li
erepce jenom tu Cast praelegovaného pFedmétu, kterou by mél
toliko iure legatario, anebo cely pfedmét. Vysloviti jest se ve smyslu
prv uvedeném, nebotf pro erepci nemiZe byti rozhodnou tvaha
Ze praelegat jest od polatku pro cely predmét platné zfizen, nenif
predmétem jejim to, co bylo jako odkaz platné zfizeno, nybrZ jen
to, co osobou, ohledné které se divod indignity vyskytl, bylo
anebo mohlo byti jako odkaz skutecné nabyto; bude tedy zile-
Zeti na tom, nastoupil-li praelegata? pozlstalost &ili nic. V prvnim
ptipadé pozbyl praclegat pro pars hereditaria praelegovaného
pfedmétu pravnich GCinkd, i zlstane tedy erepce omezena jen na
Cast praelegatu, kterd odpovidd dédickym podilim, jichZ nabyli
spoludédicové praelegatafovi; souhlasné vyslovuje se Papinianus
v responsum uvedeném v L 15 D de his quae ut indignis auf.
34.9: »Heredi, qui falsos codicillos esse dixit, neque obtinuit, he-
reditas non auflertur; si tamen aliquid a cohere codicillis acceperit
eius actio denegabitur.«

V druhém pfipadé, nestane-li se praelegatat dédicem, zasahne
erepce cely praelegovany predmét, jezto mu cely iure legatario
pfipadL

Koneéné jest mozZno, Ze indignita omezuje se jenom na dg-
dicky podil praelegatatlv,”) nedotykajic se toho, co praelegataf
obdrzeti mé& jako odkaz; se stanoviska pravni dslednosti mélo
by v tomto pfipadé byti podrobeno erepci vSecko, co praelegtaf

%) Srv. Cuiacius ad 1. VI Respons. Pap. k¥ L 15 D 34.9, Kretschmar str. 11,

Buchholtz str. 562. )
7 Srv. Cuiacius in lib. VIIL Quast Papin., Pfordten str, 46, Arndts Kom. 47

str. 88, Buchholtz str. 535, Kretschmar str. 12,
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bude miti titulo hereditario, tedy zejmena i ta ¢ast praelegovaného
predmdtu, kterd pfipadd na jeho vlastn{ podil dédicky. Se stano-
viska pi{sného prava soudi tak i Papinianus v L 18 § 2. D de his
quae ut ind. 34.9, pies to viak vyslovuje se pro rozhodnutf opacné
s ohledem na vili zlstavitelovu, jeZ sméfovala k tomu, aby prae-
legatat obdrzel cely praelegovany pfedmét: »tamen ei praedium
integrum esse reliquendum respondi, neque euim rationem iuris
ac possessionis varietatem inducere divicionem voluntatis « Setka-
vame se tu se stejnym principem, jako pii zruSeni G&inkd nabyti
pozfistalosti delaci suo heredi, pouzije-li tento beneficia abstinendj,
anebo pi in integrum restituci, byla-li provedena proti ucinkim
nastoupen{ pozistalosti.)

8) Spo¥ivat indignita na stejné zakladni mysiénce, reakee prava proti da-
* sledkéim prévnim: Windscheid Pand. IIL. § 669 pozn. 1, Vangerow IL § 523
str. 501, Buchholtz str. 549.



VI. Jus accrescendi pFi praelegatech,

Byl-li praelegat zQstaven vice osobam spoleCné, jest dvoji
piipad moZny: bud jsou vSickni spoluodkaznici zaroved dédici,
anebo jsou jimi jen néktefi z nich, ostatni pak jsou extranei,
v kterémZ pfipadé ma odkaz vzhledem ke spoludédicim povahu
praelegatu, vzhledem k extranedm pak povahu odkazu jednodu-
chého. I pro tyto spoledné zlstavené praelegaty méla zdsadné
platnost stejna pravidla jako pro obyCejné odkazy, coZ tyle se
zejmena otazky, jak uréi se podily spoluodkaznikil a prospéje-li
to ostatnim, jestlize jeden z nich odkazu nenabude. V tom ohledu
dle star§iho prava Fimského zalezelo na tom, kterym druhem od-
kazu byl tyZ pfedmeét vice osobam spole&nd zlstaven:?) p¥i legatu
per vindicationem pfipadala na ka¥dého kollegatare, nechf byli
ustanoveni coniunctim nebo disiunctim, vzdy pars virilis odkézené
véci, a nenabyl-li jeden z nich, obdr¥eli dil jeho ostatni spoluod-
kaznici: »partes atl singulos pertinere et deficientis portionem col-
legatario adcrescere«. Gaius II. 199, Ulpianus 24.12; taz zasada
méla platnost i pro legatum per praeceptionem, a sice dle udeni
skoly Sabinianské i Proculeianské: Gajus IL 223%), pfi legatum per
damnationem v8ak Cinil se rozdil, byl-li odkaz zlstaven vice kol-
legdtafim coniunctim, pak néleZela kaZdému hned od pocatku jen
pars virilis, a odpadl-li jeden ze spoluodkaznikd, ziskal tim obtizeny
dédic: »deficientis portio non ad collegatarium pertinet, sed in he
reditate remanet«: byl-li v3ak poskytnut vice osobam disiunctim,
méla kazdad z nich narok na cely pfedmét resp. jeho cenu »ut

') Heyrovsky, Instituce 2. vyd. str. 538, Arndts Kom. 46 str. 476 a nasl.

%) Czyhlarz V. J. Schr, III. str. 144, Mayer das Recht der Anwachsung str, 130,
Arndts 46 str. 482. Akkrescenci odpadnuvéiho podilu popird pfi leg. per
praec, Witte R lex L str, 316 N 212, ponévady nebyl zadnému celek platng
odkézan,
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scilicet heres alteri rem, alteri aestimationem eius praestare debeat«
Gaius II. 205, Ulpianus 24.13, § 85 fr. Vat.

Ustanoveni tato platila i pro légatum sinendi modo®) a
pro fideicommissum. Pravo accrescence podilu odpadnuvsiho od-
kaznika uznéno bylo tedy jen pro legatum per vindicationen a
leg. per praeceptionem. [ to omezeno bylo lege Papia Poppaeg,
jez nehledé k nékterym vyjimkam ponechala je v platnosti tolike,
jednalo-li se o pocéateCnou nullitu (pro non scripto), kdezto jindy
podil nenabyty byl caducum neb in causa caduci®): Gaius IL. 207
208 Ulpianus (XVII. XVIII. XXIV, 12.18. Tato caducorum vindi-
catio zruSena byla konstituci cisafe Justinidna z r. 534 v L un
C de caducis tollendis 6.51, kterou v § [1. bylo zarovefl pravo
akkrescenéni pfi odkazech spoledné zlstavenych nové reformovano
zpisobem jednotnym pro vdecky odkazy v tom smyslu, Ze pti
odkazu zfizeném ve prospéch vice osob coniunctim, akkreskuje
pars deficieus ostatnim spolu odkaznikim jen s jich vili, spolu
ale s bfemeny na podilu tom vaznoucimi, cum onere, byl-li vSak
odkaz zfizen vice osobam disiunctim, Ze pfipada pars deficiens
ostatnim spoluodkaznikiim i proti jich v{li, ale prosta bfemen
sine onere.%)

Pokladali jsme za nutné, pfedeslati tento strulny prehled
zédsad platnych pro ius accrescendi p¥ obyéejnych odkazech
dfive, nez pfikrodime k feSeni velmi sporné otazky, zda-li a jakou
mérou vztahuji se tyto pfedpisy také na tu Cast praelegatu, ktera
ptipadd k tiZi podilu dédickému, jejZ praelegatdf sam obdrzel,
a kterd nasledkem koncentrace onerdta i honorata v jediné osobé
nenabude co odkaz pravnich ulink(. Se stanoviska uvedenych
pravaich norem sluSelo by na otdzku tuto pfisvédd&iti, nebof ma-
me-li zjiSténu zdsadu, Ze pars deficiens pro pravo starsi s jistym
omezenim, pro pravo Justinianské pak vzdy pfipadne kollegatatlm,
a nelini-li zédkon sam rozdilu mezi jednotlivymi ddvody neudin-
nosti odkazu, pak nelze ani nam v té pfi¢iné rozezndvati a ome-

%) O kontroverse mezi pravniky fimskymi pro pfipad, byla-li vé¢ disiunstim
zistavena, zmifiuje se Gaius IL 215,

) Heyrovsky str. 538, Mayer 1. c str. 176 a ndsl. Arndts 46 str. 489.

) Heyrovsky str. 539, Arndts 46 str. 499 a nasl.; Mayer str. 141 a nasl
omezuje i pro pravo Justinidnské akkrescenci jen na odkazy, majici ddinky
véené, coz nelze vSak srovnati se znénim citované konstituce a s § 8. J
de leg. 2.20.
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zovati fedenou zasadu toliko na nékteré piipady zmafeni se od-
kazu; to odpovidalo by téz vieobecnému vyroku obsaZenému v L 8
J. de legatis 2.20: »Si vero alter deficiat, quia aut spreverit legatum
aut vivo testatore decesserit, vel alio quolibet modo de fe-
cerit, totum ad collegatarium pertinet.«

Pfes to vSak dlslednému provedeni této zdsady vzhledem
k Yelené Casti praelegatu stavi se v cestu nékteré ptekazky, jichz
vyznam nelze podcefiovati, nebof tykaji se obsahu vile zlstavi-
telovy, tedy Cinitele v oboru prava odkazniho nad jiné dlleZitého:
pfivadit uvedené pravidlo namnoze k vysledklm, které jsou ve
zfejmém odporu s viastnim Gmyslem zlstavitelovym. Uvazme na-
sledujici pfipady: Otec ustanovi za dédice své Cty¥i déti k nestej-
nym podilim d&dickym; syna A k '/,, syna B, jenz ma na pf.
sam znalnéj$i majetek, k 1/, a své dvé dcery kazdou k !/,, a doda:
mdj rodny statek necht maji spole€né oba moji synové A a B.
KdoZ by mohl pochybovati o tom, Ze vali zustavitelovou bylo.
aby statek pripadl jeho synfiim rovnym dilem? Nebo: zstavitel
ustanovi A a B za dé&dice, kazdého k '/,, a pfipoji nésledujici
odkaz: své jezdecké koné zlstavuji spoletné milovnikim jizdy
dédici B a svému pfiteli C; zda-liz i tu lze pochybovati o tom,
%e zlstavitel si pfal, aby B a C méli k fomuto odkazu stejné
pravo, tak aby kazdy z nich dle konelného vysledku skuteCnou
polovici obdrZel? A to vyniklo by tim zfejméji, jestlize by B byl
sam jedinym dédicem, a posledni vile zOstavitelova by méla toto
znéni: B necht obdrzi cely m@j majetek jako heres ex asse, ale
mé jezdecké kon& nechf ma spoletné s mym pfitelem C. Mohl
by snad nékdo i jen vysloviti domnénku, ze zustavitel zamySlel
néco jiného, nez aby B a C v tomto ptipadé obdrzeli pfedmét
odkazu rovnym dilem? Usudek tento, k némuZ ve viech podob-
nych pripadech dospivime, jest tak pfirozeny, Ze pokladati jest za
vyloudeno, ze by pfi pofizenich toho druhu primérnym zlstavi-
teldm, k nimZ tu jediné moZno pfFihliZeti, prikladan byti mohl
umysl, sméfujici k dosaZeni jiného vysledku. I se stanoviska fim-
ského, stejné jako nynsjsiho obylejného zlstavitele §) slusi souditi,
ze kaZdé jiné feSeni{ uvedenych pfipadd se neshoduje se skutenym
obsahem vlastni vile zlstavitelovy. SrovnejmeZ nyni s tim konelné

%) Nékteri spisovatelé (Arndts 47 str. 170, Windscheid, Pand. IIL str. 258)
maji za to, ¥e nazirdni Rimand bylo tu jiné neZ naSe, coZ ale vzhledem
k zlistavitelim nepravnikim nelze souditi. Srv. staf IX.
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vysledky, jez obdrifme, uzndme-li i pro pars hereditaria praelegati
disledky vyplyvajici ze zasady o accrescenci podilu na odkazu,
jehoZ jeden ze spoluodkaznik( nenabyl. V p¥ipads na prvém misté
uvedeném ptipadla by kaZdému z obou kollegataid pars virilis,
tedy po !/, odkazaného predmétu, kterdz rozdélila by se na jedno-

tlivé spoludédice co onerity dle poméru jich podild dédickych,

tedy: A co spoluodkaznik by mél obdrzeti: od B 1/, (co polovici
jedné Sestiny, odpovidajici dédickému podilu B-ovu), od C 1/, od
D /s a od sebe sama !/, odkdzaného statku; ponévadz pak ohledné
této Gasti nenabude praelegat co odkaz pravnich G&ink§, obdrzel
by z praelegovaného predmétu !/, + 1/, + !/, =/, iure legatario,
daldi 1/, pak ifure hereditario. Naproti tomu pfipadlo by z polovice
B-ovy na spoludédice '/, + 1/, + Y/,, tedy %/, coZz rovné se 3/, od-
kadzaného predmétu, jeZ by tedy obdrZel B iure legatario, na B
sama pak co onerdta pfipadla by z jeho polovice 1/, tedy 1/, od-
kazaného predmétu, kterou by mél iure hereditario. PouZijeme-li
nyni zdsad o accrescenci vzhledem k Castem praelegatu, jeZ na-
stalou konkurrenei titulu dédického a odkazniho co odkazy uéinku
pozbyly, bude koneény vysledek tento: A obdrzi z praelegovaného
pfedmétu '/, ze své puvodni polovice a '/, iure accrescendi z po-
lovice uréené pro B, tedy dohromady %/, B pak %,, ze své pi-
vodni polovice a 2/, iure accrescendi z polovice A-ovy, tedy v celku
7/12‘ praelegovaného predmétu. Také v pfipadé na druhém misté
uvedeném, dospéjeme k vysledku zcela jinému, neZz ktery bychom
se stanoviska viile zlstavitelovy musili ofekavati; spoluodkazniky
jsou tu B co heres ex semisse, a extraneus C: polovici odkazu
pfipadajici na B, bude tu obtiZen A z '/, a B sém rovnéz z Y/,
i mél by tedy B obdrzeti od A !/, odkazaného pfedmétu iure le-
gatario a dald{ i/, pfedmétu a semet ipso, tedy iure hereditaric;
jeho spoluodkaznik C obdrz{ vSak svou celou !/, iure legatario
od obou dédicd A a B rovym dilem. Ius accrescendi mélo by tu
za néasledek, Ze co odkaz Glinku pozbyvsi !/, odkazaného pred-
métu, kterou B by mél obdrzeti iure hereditario, pfipadla by jeho
spoluodkaznikovi C, kteryz tedy po kone¢ném provedeni bude miti
3/,, kdezto spoluodkaznik dé&dic B jen !/, pfedmétu. Co se po-
sléze tyle tfettho p¥ipadu, v némz spoluodkazniky jsou heres ex
asse a extraneus, povede dlsledné provedeni téchto zasad prava
accrescenéniho vzhledem k pars hereditaria praelegati k tomu, ze
heres ex asse neobdrzi z pfredmétu spoleCné odkazaného zhola
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niCeho, extranens pak cely pfedmét, kteryz vysledek jest zajisté
v piikrém odporu se skuteCnou vili zlistavitelovou.

Pfes to viak vyskytuji se v pramenech mista, kterd zcela
ziejmé uznavaji i pro pfipady pravé uvedené ius accrescendi;
jsou to: L 34 § 1. D de leg. I. 30 (Ulpianus 1. XXI. ad Sabin.):

»Si duobus sit legata, quorum alter heres institutus sit, a
semet ipso ei legatum inutiliter videtur, ideoque quod ei a se le-
gatum est, ad collegatarium pertinebit.«

Vyrok tento hodi se na druhy a tfeti p¥ipad shora uvedeny,
je-li jednim ze spoluodkaznikd dédic, a druhym extraneus, a uznava
accrescenci partis hereditariae praelegatu ve prospéch spoluodkaz-
nika, ktery nenf dédicem. V dalsim § 12. pokraduje Ulpianus takto:

»Inde dicitur, si duo sint heredes, unus ex uncia, alter ex
undecim nuciis, et iis fundus legatus sit, unciarium heredem un-
decim partes in fundo habiturum, coherem unciam.«<

Ustanoveni toto tye se opét prvniho ptipadu, jsou-li oba
konpraelegatafi za spoludédice k nestejnym podilim dédickym
ustanoveni, a vyslovuje uznani vzdjemného prava akkrescenéniho
pro partes hereditarias, coz ma za nasledek, Ze &im vétSi bude
podil dédicky jednoho spolupraelegatafe, tim men3{ bude podil,
jejz obdrzi ze spoletné odkazaného predmétu a naopak; jsou-li
tedy jen dva konpraelegatafi, budou jich podily na predmétu prae-
legovaném pravé v obraceném poméru k jich podildm d&dickym.

K tomuto vysledku dospéjeme nasledujici tvahou: A jest dédicem -

k 1/, B k /5; z odkazu jim spoledné zlstaveného mél by ob-
drzeti dle vSeobecného pravidla kazdy stejny dil, tedy po 1/,; z po-
lovice Aovy pfipadne k tizi jeho vlastniho d&dického podilu 'i/,,,
tedy *!/,4 praelegovaného predmétu, vzhledem ku kteréZz Casti jest
v8ak praelegat nedlinnym, i akkreskuje spolupraelegata¥i B; z téze
polovice pfipadd zbyvajici !/,,, Cili */,, praelegovaného piedmétu
k tizi spoludédice B, a tuto &ast obdrzi tedy A ze své polovice
platné jako odkaz. Z polovice Bovy pfipadne 11/, &li 1/, pted-
métu praelegovaného k tiZi jeho spolud&dice A, i obdrzi ji tedy B
iure legatario, daldi !/, z jeho polovice resp. 1/,, praelegovaného
predmétu pfipadne vSak k tizi jeho vlastnimu podilu dédickému,
bude tedy co odkaz neudinna, a akkreskuje spolupraelegatafi A.
KoneCny vysledek bude pak ten, ze A, t. j. dédic k tt/,,, undécim
unciarum, obdrzi jen !/,,, unciam, praelegovaného pfedmétu, a B,
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t. j. dé&dic !/,,, unciarius heres, obdrii !Y/,, pfedmétu, undecim
uncias.

Vyskytl se sice i pokus,”) vysvétliti uvedeny vyrok Ulpianhv
bez uznani akkrescenéniho prava pro feenou C&ast praelegétu,
z pfedpokladu, Ze byl-li zfizen spolecné odkaz spoludédiclm,
jest kazdému z nich poskytnut cely pfedmét, a omezeni na
cast odpovidajici podilu dédickému druhého spoludédice, Ze
jest jenom dusledkem pravidla »heredi a semet ipso inutiliter
legatur.« Dle toho dospél Ulpianus k vysledku v L 34 § 12,
D cit. 30 néasledujici Uvahou: A mél by obdrieti cely prae-
legovany predmét, ale z ného pfipadd na jeho vlastni podil dé-
dicky 1!/,,, pro kterouz Cést jest praelegit nedlinnym, i obdrZi
tedy A skutené jenom 1/, praelegovaného predmétu, kterd pfi-
padd k tiZi jeho spoludédice, a vzhledem k niZ jest praelegat co
odkaz platnym. Obdobné pak mél by obdrieti téZ jeho spoluprae-
legétdt B cely praelegovany pfedmét, av3ak ze stejného dfivodu
obdrZ jen 'Y/, jeho t. j. partem a coherede. Z toho &ni se zé-
vérek, Ze vyrok UlpianQv obsazeny v L 34 § 12, D cit. 30 ne-
spodiva vibec na vzdjemném akkrescenénim pravu neGdinnych
Castl praelegatu, nybrz Ze akkrescenci pfimo vylucuje. Vyklad
tento neni vSak spravnym z nasledujicich divodd. Pfedevdim
Ulpianus sam vyslovné uvadi, Ze k Felenému vysledku dospél
jenom na zakladé akkrescence, pravit v L 34 § (1. D eod: »quod
ei a se legatum est, ad collegatarium pertinebit«?8 a tésné
k této vété pripojuje v § 12 slovy »Inde dicitur< vétu o niz se
jedna. Nehledé vSak ani k tomuto zcela uréitému vyroku Ulpianovu,
jest vysvétleni shora zminéné nemoZnym také z dlvodd véenych:
V L 34 § 12. D cit. 30 jedna se o legatum fundi, a sice o legatum
per vindicationem, nebof ze souvislost jest patrno, Ze Ulpidn tu
mél na zfeteli stejny druh legatu jako v pfedchéazejici vété § 11.
eod,, v této vSak nemohl jednati o legatum per damnationem, po-
névadz v ni vyslovné zmifiuje se o akkrescenci net&inné Easti
odkazu, akkrescence vSak byla pfi legatu per damnationen, jak
shora jiz bylo uvedeno, vibec nep¥ipustnou. Pro legatum per vin-
dicationem bylo ale uznano jako pravidlo, Ze byl-li zfizen vice

7} Kretschmar str. 168, 179; néhled ten vyskytuje se jiz v glosse ad L 34
§ 12 D cit. 30: ,a te instituto in undecim unciis lego coheredi fundum,
et ab alio instituto in una, legavi alii fundum®,

%) Vyrazu ,pertinere* uZivaji prameny k oznaleni accrescence, tak zejména
o ni jednajici § 8 J de-leg. 2.20: ,totum ad collegatarium pertinet®
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osobam spole¢né at coniunctin at disiunctim, obdrzel kaZdy ze
spoluodkaznikd jen partem virilem. Zakladnim omylem uvedeného
vykladu jest, Ze béfe v uvahu pro kaZdého z obou konprae-

legdtail cely pfedmét praelegatu, co v jinych p¥ipadech je-li siast- .

néno vice spolupraelegataili, nutnd by vésti musilo k vysledk@m
nemoZnym, ku pf. A jest dédicem k !/, Bk 3/,, Ck %/, a viem
dohromady jest tyz pfedmét praelegovan. P¥i désledném prove-
deni feceného principu mél by A obdrZeti: od sebe 1.5, tedy ne-
platné, od svych spoludédicd B a C iure legatario /5, B pak od
A aC 7,y aCod AaB ¥,,; konedny vysledek by tedy byl,
ze by bylo tfeba dvou praelegovanych predmétd. Ze v ptipadu,
jsou-li jen dva spoludédici a sami zarovefl spoluprael egatafi, do-
spéje se i bez uzndni akkrescence nedlinnych &asti praelegatu
k stejnému vysledku jako pfi zpasobu feSeni, jenZ béfe za zaklad

partes viriles se vzajemnou akkrescenci uvedenych &asti, vysvétl{

se tou nahodilou okolnosti, Ze platna Cast pfipadajici jednomu
spolupraelegatafi z jeho polovice praelegatu rovna tu jest netcinné
Casti z polovice druhého praelegétafe, a soucet obou téchto stejnych
Casti rovenl jest pravé zlomku dédického podilu druhého spoludé-
dice. Tento zcela nahodily zjev nemiiZe vdak byti dostatednou
oporou pro uvedeny vyklad vyroku obsazeného vL 384 § 12. D cit.
30, nebot by byl nevysvétlitelnou singularitou, jez hodila by se
pravé jenom na piipad, jsou-li toliko dva spoluodkaznici, oba zéa-
rovenl dédicové a sice sami jedin{ dédicové.?)

Dale lze proti nahledu Kretschmarovu namitnouti, Ze od@-
vodiiuje-li nenabyti partis hereditariae praelegatu spolupraelegé-
tifem tim, Ze pro tuto ast nekonkurruje vzhledem k ustanoveni
feené fehole s druhym praelegatifem, nepravi vlastnd nic jiného,
neZz co jest podstatou pravé akkrescence, KkterdZ spo&iva na
zakladnl myslénce, Ze spoluodkaznik, jenz nemfZe svého podilu
na odkazu nabyti, vylucuje se z konkurrence vzhledem k tomuto
odkazu. Z té priCiny téz § 87. fr. Vat. slova »atque si alteri ab
altero legetur, sibi non concurrunt« jichZ se Kretschmar dovolava,
ne¢in{ dikazu proti akkrescenci, nybr% ji vlastng potvrzuji: vzhledem
ku které Casti jeden ze spoluopravnénych nekonkurruje, tu nabude
druhy celou, non decrescit ei-accrescit.

%) Na tento jediny pFipad Kretschmar str. 179 a nésl, str. 187 t6% skutednd
omezuje ptipustnost nestejnomérného rozdilen{ spoledného praelegitu mezi
praelegdtare. Proti tomu Windscheid Pand. IL str, 259 pozn. 8.
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Vzhledem k tomu pfipousti L. 34 § 12. D cit. 30 toliko je-

diné uspokojivé vysvétleni, — Které ostatné Ulpidnus sam v pred-
chazejici vété v § 11. naznaluje —, totiZ se stanoviska vzajemné

akkrescence co odkaz nedGlinnych &asti praelegatu.l®) Tim oviem
neni feleno, Ze stanoveni tohoto principu slusi schvalovati; naopak
mame za to, Ze pravo ftimské odchylilo se tu od zakladni za-
sady prava dédického, jehoZz prednim uéelem musi byti, po-
skytnouti pravni prosttedky ku presnému provedeni skutetné
vale zdstavitelovy, pokud tato nevyboluje z mezi zajmy vefejnymi
vytlenych; jestlize vSak ustanovi na pf. otec, Zze jeden z dvou
jeho synQ, na jehoz vzdélani jiz za Zivota otcova bylo mnoho
vynaloZeno, ma co dé&dic obdrZeti jen '/, druhy pak 7/, a pfipoijl
zarove, Ze rodny statek maji oba syni miti spole¢né, kdo mohl
by prikladati tomuto nafizeni smysl jiny, neZli Ze Umyslem za-
stavitelovym bylo, aby oba praelegatati obdrZeli skuteéné jim od-
kédzany statek rovnym dilem? Na pfevraceny pomér podild dé-
dickych k podilim na pfedmétu praelegovaném nebude obylejny
zlstavitel — s kterym pfec pti stanoveni pravnich pravidel jediné
se mbzZe poéitati —, jiz z té ptiCiny ani mysliti, ponévadz vyZa-
dovalo by fo znalost subtilnosti pravnich, kterou u tohoto pted-
pokladati nelze. Vzdyt i samym star$im spisovatelim pravnim,
romanistiim, bylo ustanoveni v L 34 § 12. D cit. 30 obsaZené
tak nevysvétlitelnym, Ze neporozumévse mu, zménili znéni po-
slednf jeho véty takto: »unciarum (misto »unciarium«) heredem un-
decim partes in fundo habiturum, coheredem unciame«!!) coz by mélo
smysl opaény, totiz Ze je-li zlistaven praelegat vice dédicGm, ne-
maji byti vzaty za zdklad pro déleni partes viriles, nybrz jich po-
dily dédické. OC nepochopitelngjSim jest ustaveni toto s hlediska
oby&ejného zlstavitele, jehoZ praesumtivni vali pfec by mélo
tlumoditi ?

Ve stejném smyslu jako Ulpianus vyslovuje se o otazce shora
uvedené také Florentinus (lib. XI institutionum) v L 116 § 1. D
de leg. 1. 80:

10y Tak vyklddaji fefené misto vsichni novéjsi jeho interpreti kromé Kretsch-
mara.

1y Toto zfejmé vadné zndni vyskytuje se v nékterych rukopisech wvulgaty,
a v stejném smyslu vyslovuji se i Basiliky, Ed. Heimbach IV. str. 333.
Srv. Arndts 47 str. 141 pozn. 38, Buchholtz str. 431.
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»Heredi a semet ipso legatum dari non potest, a coherede
potest. Itaque si fundus legatus sit ei, qui ex parte dimidia heres
institutus est, et duobus extraneis, ad heredem, cui legatus est,
sexta pars fundi pertinet, quia a se vindicare non potest, a cohe-
rede vero semissario, duobus extraneis concurrentibus, non amplius
tertia parte; extranei autem et ab ipso herede, cui legatum est,
semmissem, et ab alio herede trientem vindicabunt.«

I tu jest viastnim dvodem tohoto rozhodnuti uznan{ prava
akkrescencnihio ohledné netiéinné asti praelegatu: heres ex semisse,
kterému byl spoleCné se dvéma extranei urity pozemek odkazan,
obdrzi jen !/, pozemku, ponévadZz druhd !/;, kterd by pfipadla na
jeho viastni podil dédicky, akkreskuje jako neucinna obéma spolu-
odkazniktm, ktef{ nasledkem toho budou miti z pozemku po %/,
Nespravnym jest vSak odavodnéni, které uvadi Florentinus pravé,

ze dédic nemohl by onu !/, pozemku praelegovaného sam od sebe

vindikaéni zalobou vymahati: okolnost tato jest pro reSeni otazky,
dle jakého poméru budou spoluodkaznici na predmétu tom parti-
cipovati, zcela nerozhodnou: nenff nikterak nezbytno, aby dédic
ex semisse byl zarovefi drzitelem odkdzané véci, mlzet jim byti
i osoba tfeti, od niZ by prec mohl véc vindikovati, a je-li sam
skuteéné drzitelem jejim, pak nema reivindicationem netoliko ohledné
/s, pripadajici na jeho vlastni podil dédicky, avdak ani ohledné
druhé Y, jez tiZzi podil dédicky jeho spoludédice; s druhé strany
pak neni vylouCena moznost, ze i néktery ze spoluodkazniki ex-
traned bude snad miti odkdzany predmét ve své dribé a Ze pak
i 0 ném lze Fici: »a se vindicare non potest«. Vzhledem k tomu
mlzZe byti pravnim zakladem uvedeného vyroku Florentinova pouze
ius accrescendi.'?)

Tato zvlasini akkrescence iure legatario neddinnych &asti prae-
legatu byla vsak, jak z jinych zachovanych zprav bezpeéné souditi
mOzeme, teprve vytvorem pozdéj§l fimské pravovédy.

Stanovisko starSich pravnikd Fimskych, a to je$té na zalatku
doby klassické, bylo v této otadzce podstatné rozdilné. TaZeme-li
se nejprve, na kterém pravnim zakladu vytvotila se tato nauka,
nenalézame pro ni jinou zakonnou oporu kromé znamého usta-
noveni zakona XII tabuli »uti legassit suae rei ita ius estoe, (L 120

1) Kromé obou citovanych mist sbirky Justinidnské vztahuje se na tuto vzi-
jemnou SdsteSnou accrescenci pii praelegdtech jeité § 87 fr. Vat, jehoz
vyklad podéan jest miZe (srv. pii pozn. 36).
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D de V. S. 50.18), jimZ provedeni skutelné vile zlstavitelovy 13)
mélo byti zajisténo; vzhledem k tomu jevi se vSecka pozdéjsi
ustanoveni o rozdélen{ spoletnd odkazaného pfedmétu a o akkres-
cenci podild odpadnuvsich spoluodkaznikl, o nichZ se podrobné
zmifuje Gaius Just II. 199, 205. 215. 223, jen co vykladaci pra-
vidla stanovena pravovédou Ffmskou, interpretatione civili, jichZ
viastnim icelem nebylo nic jiného, nez vzhledem k zdsadnimu
ustanoveni zakona 12 tabuli vytkoouti, co v obylejnych, pravidel-
nych pfipadech ma byti v pochybnosti za vali zlstavitelovu vy-
kladano. Tim vysvétli se téZ, Ze tato interpretatio civilis nefeSila
otdzku o poméru rozdéleni spoletného odkazu a s tim souvisici
akkrescence pro vsecky odkazy stejné, nybrz jinak pro legatum
per vindicationem, p¥ némz meélo soucasné vice osob urlitou véc,
species, obdrzeti, CemuZ jediné odpovidalo rozdéleni na partes vi-
riles s akkrescenci nenabytych podild dle zasady partes concursu
finut, — jinak opét pro legatum per damnationem, p¥i némZ jednalo
se v dobé nejstar§{ jen o certa pecunia, ') v kterémz piipadé ne-
bylo nic pfirozenéjsiho, neZ souditi, ze odkazal-li zlstavitel sumu
penéz tfeba stejné velikou, ale samostatné vice osobam, kazdé
zvléstni vétou (disiunctim), ze mél v umyslu poskytnouti kazdé
z nich cely obnos, zlstavil-li v8ak jednu sumu vice osobam do-
hromady v jedné vété, coniunctim, Ze zamyslel dati kazdému z od-
kaznikQ jen partem virilem.

Pravidla tato nebranila vSak pravniklm Fmskym, odchyliti se
od nich, byla-li ze zvlastnich okolnosti pfipadu jina vile zlstavi-
telova zfejma, jak toho dokladem jest § 85. fr. Vat, v némzZ jedna
se o odkazu ususfruktu k ciz{ véci, zfizeném dvéma osobam spo-

13y Jako zdklad accrescence pi odkazech uznévaji praesumptivni vili zdsta-
vitelovu: Mayer L. c. str, 85 a n., 139, Ferrini str. 222, Windscheid Pand.
IIL, str. 300, Karlowa RG. IL. str. 929,

) Rozdil mezi pravidly stanovenymi pro legatum per vind, a pro legatum
per damn. vysvétluje se obylejné jen tim, ze leg. per damn. zaklddalo
pouze obligadni ndrok; Windscheid, Pand. IIL str. 301 pozn. 9, Karlowa
1. ¢. str. 929, Arndts Kom, 46 str. 485, Czyhlarz V J Schr, IIL str. 148,
Mayer str. 125, to neni vSak zcela pfipadné, nebof i legatum per praec.
mélo  jen udinky obligalni, pres to vSak platila i pro né stejnd pravidia
jako pro leg. per vindic., a to i dle $koly Sabinidnské, Divod rozdilu hle-
dati jest spiSe v predmétu odkazu, jimZ pti leg. per vind. a per praec.
byla species, pfi leg. per damn. nejstar$i doby pak, v niz FeCend interpre-
taéni pravidla vznikla, jen plnéni penéiité\.

10
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le&né ve formé& legatu per vindicationem, jenz dle ustanoveni se-
natuskonsulta Neronova zachovan byl v platnosti jako legatum per
damnationem. Nenabyl-li jeden ze spoluodkaznikd své Casti odkazu,
méla by dle zasad platnych pro tento druh legatu accrescence
této Casti byti vyloudena; pres to vyslovil se Neratius pro piipust-
nost accrescence, patrné jen z ohledu na vili zlstavitelovu. Tak
i Paulus poukazuje vyslovné na skutednou vili zlstavitelovu, co
zéaklad pro upraven{ téchto otazek: »quia defunctus semel ad eos
legatum pervenire voluite (L 85 D de leg. I. 30), »nisi ipse te-
stator ex scriptura manifestissimus esset, utrumque eorum solidum
accipere voluisse« L 33 D eod.

S timto zakladnim principem accrescenéniho prava pii spo-

lednych odkazech nelze vSak accrescenci neuCinnych Casti prae-

legitu v soulad uvésti. Byl-li praelegat ziizen jako legatum per

damnationem, leg. sinendi modo anebo jako praefideikommiss, byla
oviem accrescence téchto Casti vyloulena jiz dle véeobecného pra-
vidla; avsak ani pro legatum per praeceptionem nebyla ve pravu
star§im uznavéana.'®) Svédectvi o tom podava nam nasledujici zprava
Gaiova II. 223: »Sive tamen heredibus secundum nostrorum opi-
nionem, sive etiam extraneis secundum illorum opinionem, duobus
pluribusve res coniunctim aut disunctim legata fuerit, singuli partes
hebere debent.«

Okolnost, Ze Gaius tu uvadi vedle sebe legatum per prae-
ceptionem ve smyslu nauky Proculeianské, jez pojimano bylo,
mélo-li za pfedmét rem ex iure Quiritium defuncti, jako legatum
per vindicationem, a vlastni legatum per praeceptionem ve smyslu
Sabinidnském nenechava nas v pochybnosti o tom, Ze Gaius slovy
»partes< mini »partes virilese, a Ze ma na mysli koneCny vysledek,
dle néhoZ kazdy z kollegatatl skutedné obdrii z odkdzaného pred-
métu stejnou Cast.

Vyklad, Ze Gaius chce tim naznaliti pouze puvodni podily
kollegatatl, jez ale nevylucuji pozd&jsi modifikaci na zakladé vza-
jemného prava accrescenéniho neulinnych iure legatario Casti, jest

19) Ze v otdzce této nebyli pravnici FimSt{ jednoho néhledu, uzndvajl téz

Windscheid I str. 258 pozn. 8, Arndts Kom. 47 str. 148, Kohler XCIL

str. 359, Opéa&ng, neuvadéje divodd, soudi Dernburg IIL str, 234, Ze princip

této dstedné accrescence pii praelegitech vytvolil se v nejstars$i dobé,
kdy pravidia prdvni byla mechanicky pojiména jako fatum. Néihled ten
vsak odporuje historickému vyvoji prava accrescenéniho pii odkazech.
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nanejvy§ nepravdépodobny, odporujet tomu Uvaha, Ze Gaius se
o tomto ius accrescendi a jim zpisobené zméné podild na spo-
leCné odkézaném predmétu ani slovem nezmifiuje; a pravé toto
miCeni Gaiovo na misté, v némz ex professo o odkazech spolednd
zlistavenych a o ius accrescendi p¥i nich pojednava, jest nejvy-
mluvnéj$im svédectvim, Ze celda ona pravni dedukce, pomoci které
Ulpianus a Florentinus k nestejnomérnému rozdélen{ praelegova-
ného predmétu mezi praelegatdfe k nerovnym podildm dédickym
ustanovené dospivaji, byla je8t¥ Gaiovi zcela neznamou. Ci lze i
jen se zdanim pravdépodobnosti miti za to, Ze by Gaius, jenz
i pti legatum sinendi modo, zfidka se vyskytujicim, podava zpravu
o subtilni kontroversi, tykajici se vzajemného poméru spoluodkaz-
nikd (II. 215) byl, jednaje o legatum per praeceptionem vice osobam
spoletné ztizeném, Uplné pomllel o tomto zajisté zajimavém zjevu
vzdjemné accrescence neulinnych C&asti legaty, a Ze by se byl
prosté omezil na struény poukaz ku pravididm platicim pro legatum
per vindicationem? Vzhledem k tomuto stavu miZe jenom jediné
vysvétleni uvedené zpravy Gaiovy uspokojiti, totiz Ze aZ do jeho
doby tato zvlastni accrescence partium hereditarium praelegati jesté
uznavana nebyla. Tomu nasvédCuje déale Uvaha, Ze nauka, kterd
pii uréeni podild opfihlizi k samému predmétu odkédzanému, a ne
k praelegatu jen co uritému pravnimu pojmu, odpovidd svou
jednoduchosti realnému nazirani star$i doby mnohem vice, neZ
umélad konstrukce Ulpinova a Florentinova; téZ zfetel na iudicium
familiae erciscundae, v némz legatum per praeceptionem jediné mohlo
byti vymahano, jest oporou tohoto nahledu: 1) ustanovil-li ku pt.
otec své tii déti za dédice k nestejnym podildm d&dickym vedle
jinych dédich, a dodal, Ze déti jeho maji urlity objekt pozfsta-
lostni predem obdrZzeti »praecipiunto«, ktery arbiter v iudicium
familiae erciscundae pii adiudikaci byl by se f{dil jinou tvahou,
nez ze dle ziejmého Gmyslu otcova mé objekt ten byti z rozdé-
leni mezi vSecky dédice jaksi pfedem vyloulen, a détem vyhradné
ve spoledenstvi rovnym dilem ptifknut? Nevyhovuje-li tento pfiro-
zeny zpusob FeSeni této otdzky svou jednoduchosti intencim zfi-
stavitelovym daleko Iépe, nezli komplikovana dedukce Ulpidnova,
kteraz méla-li by podavati pravy obraz skuteCné vile zlstavitelovy,
predpokladala by, Ze zlstavitel zfizuje spoleCny praelegat, mél na

16 Arndts Kom. 47 str. 148 a n. Kretschmar str. 167 a n., Keller Pand.
str. 1048 pozn, 3.
10*
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mysli cely slozity vypolet, jenZ pfi vétsim poltu praelegatatl
o nestejnych podilech d&dickych vyZaduje znaénych zbéhlosti po-
Starskych? Ci lze miti za to, Ze zlistavitel chtél v pfipadu takovém
predloZiti svym dédictm k feSeni jakousi Glohu mathematickou?
Uvahy tyto opraviuji k nahledu, Ze v dobé starsi nebyly
jestd z pravidla o accrescenénim pravu pfi odkazech ulinény d-
sledky i pro &asti praelegatd iure legatario nedcinné, nybrz ze po-
stupovalo se tu v souhlasu se zfejmou vali z@stavitelovou, dle niz
mél kazdy kollegatai skutelné obdrZeti partem virilem spoletné
praelegovaného pfredm &tu. Okolnost, Ze legat byl v tomto pfi-
pad® vzhledem k Castem ptipadajicim na dédické podily kollega-
tafd neadinnym, neménila na tomto rozdéleni niCeho, nebot po-
tfeba rozhodnouti o tom, co by se mélo stati s témito Castmi
praelegovaného pfedmétu tu ani nevznikla, jezto tytéz osoby 1 je,
tfeba ne iure legatario, pfece moci svého prava dédického skuteéné
nabyly. S tim shoduje se také uplné, pravi-li Gaius na misté shora
uvedeném, Ze toliko spolulegatafi obdrzi asti praelegovaného pred-
méty, neuvadéje nic blizdtho o velikosti téchto podild, jako by se
rozumélo jiz samo sebou, Ze o stejném méfitku pro rozdéleni
pfedmétu — stejné jako pfi legatum per vindicationem — ani
pochybnost vzejiti nemize. Se stanoviska Gaiova a star$i pravni
védy ¥imské potvrzuje spravnost tohoto Gsudku i nasledujici misto,
pfijaté jako L 67 § 1 D delez. 1. 30 z Gaiovy knihy L de legatis
ad Edictum Praetoris.
»Si ex pluribus heredibus ex disparibus partibus institutis
duobus eadem res legata sit, heredes non pro hereditaria portione,
sed pro virili id legatum habere debent.«

Také tuto vétu stdzi lze vysvétliti jinak, nez-li Ze Gaius mél
na mysli partes viriles praelegovaného pfedmétu, jez jednotlivi
spolupraelegataii skuteén& obdrzi; Ze by tim byl chtél naznaliti
pouze plvodni podily na praelegéatu, aniz by vyluCoval daldi zménu
jich nasledkem vzajemné accrescence Casti pfipadajicich na vlastni
dédické podily konpraelegatafd '), souditi nelze, nebof by nebyl
pak uzil slov »pro virili portione legatum habere debent« jez
nepiipoudtdji jiny vyklad, nez-li Ze dle nahledu Gaiova maji kon-
praelegatafi partes viriles praelegovaného predmétu skuteCné miti,

1) Tak vyklddaji tuto lex Voss c. 8. Pfordten str. 78, Ferrini str. 226, Van-

gerow Pand. § 528 str. 498, Archiv 35 str. 307.

149

t. j. také definitivn podrzeti. O ius accrescendi ve smyslu Ulpia-
nové nedini Gaius ani na tomto mistd nejmensi zminky, a¢ bychom
to jinak vzhledem k otdzce, o niZz na tomto misté jednda — stejné
jako na prv uvedeném misté jeho instituci Il 223 — oCekavati
musili. 18)

Ve vyiatcich, zachovanych nam ze spisti ostatnich pravnikd
Hmskych v kompilaci justinianské, nenalezame Zadné zpravy, jez
by pFispéti mohla k objasnéni této otdzky. Zejmena nelze ni¢eho
dovozovati z nasledujictho mista, ptijatého od Papiniana (I VII
Responsorum), L 2 pr. D de instructo vol instrumento legato 38.7

»Quum pater, pluribus filiis heredibus scriptis, duobus prae-
ceptionem bonorum aviae praeter partes hereditarias dedisset, pro
partibus coheredum viriles habituros legatarios placuit.«

Vyrok tento byva vykladdn o obylejném praelegatu, jehoz
pFedmétem jsou bona aviae jsouci v poziistalosti zlstavitelové, a
pondvadZ Papinianus pravi jen vzhledem k jich Castem, pripada-
jfcim na podily dédické spoludédich konpraelegatafovych, ze maji
byti rovnym dilem mezi konpraelegatife rozdéleny, dovozuje se
z toho usudkem a contrario, Ze Casti praelegatu pfipadajici na
vlastni{ podily d&dické obou konpraelegatdtd obdrzi tito v poméru
jiném, t. j. nasledkem vzéjemné accrescence jich v poméru obra-
ceném k velikosti jich podild d&dickych !?). Spravnost tohoto vy-
kladu jest v8ak velmi pochybna: nejprve nebylo by lze vysvetliti,
pro¢ Papinianus vyslovuje se tak nedplné, nechavaje pravé nejpo-
chybn&jsi otazku, v jakém poméru konpraelegatarfi obdrZeti majl
Sasti praelegovaného majetky, pfipadajici na jich vlastni podily
dédické, zcela bez odpovédi; vzdyt pravé tato otdzka — piedpo-
kladame-li skutkovou podstatu shora uvedenou — byla by piede-
v&im vyzadovala dbkladnéjdiho pravnického od@vodnéni, které by
nebyl mohl Papinianus jako néco samozieimého mienim prejiti.
Dalsi namitka jest, Ze rlen{ »dare praeceptionem praeter partem
hereditariam« nen{ vibec Papinidnské; Papinianus uziva veskrze

18) Buchholtz str. 874, Kretschmar str. 167, Arndts 47 str. 160.

19) Vangerow Pand. § 528 str. 497, Archiv 35 str. 206, Arndts 47 str. 146,
Voss ¢. 3, Pfordten str. 73, Tewes str. 245. Jini opét dovozuji ze slov
,viriles habituros®, Ze Papinianus neuzndvd accrescenci pti praelegétech,
je¥to tato by méla za nésledek nestejné podily : Buchholtz sir. 378, Bern-
stein str. 119,
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jen »dare praeceptioneme, zbyteény dodatek »praeter partem here-
ditariam« se u ného nevyskytuje.

Z té pfiCiny zbyva jediné vyklad, jenz vyskytuje se jiz v glosse??),
Ze misto uvedené nejedna viibec o legatum, jez mélo za predmét
»bona aviae«, nybrz o legatum, jehoZ pfedmétem byla jen »bona
aviae praeter partes hereditarias« kollegatafy, t. j. Ze otec ustanovil,
aby oba synové obdrZeli co legatum per praeceptionem téZ bona
aviae, pokud je jiz ve svych podilech dédickych (praeter partes
hereditarias) nemaji. Dle tohoto vykladu jedna tedy Papinianus
o nepravém, anomalnim legaty, jenZ ztizen jest jen k tiZi ostatnich
spoludédict. Pak jest ovSem responsum Papiniani Gplnym a v sou-
hlase se vSeobecnou zasadou: Ze odkaz spoleén& zijzeny dé&li se
mezi kollegatafe dle hlav, ne dle podild dédickych; pro nauku
o praelegatech jest ale bez vSelikého vyznamu.2!)

Téz neini dikazu pro princip Castedné accrescence pii prae-
legatech Scaevolovo responsum (. XX. Digestorum) v L 78 (80)
§ 13. D ad Sctum Treb. 36. 1.

»Pluribus heredibus institutis, in quibus et libertis tribus ex
dodrante, iisdem fundos per praeceptionem dedit, et ab his petiit,
ne eos alienarent, et ut, qui vita superasset, solidos eosdem fundos
obtineret; deinde unius ex his libertis, Otalicii, fidei commisit, uti,
quidquid ad eum ex hereditate bonisve pervenisset, deducto pro
ea parte aere alieno, et legatis, et sibi viginti aureis, restituat Titio;
quaesitum est, an etiam partes tertias fundorum praelegatorum cum
conlibertis eidem deducere deberet. Respondit, secundum ea, quae
proponerentur, non debere restituere praeceptionem, quum ipse
testator et legata excipi voluisset.«

Misto toto uvadi se co doklad pro i proti accrescenci Casti
praelegatu;??) vétSina spisovatell vSak mé za to, Ze responsum

M) Glossa Accursiova vyklddd slova ,praeter partes takto: ,praeter eas,
quas erant habituri iure hereditario, in quibus nil dixit, et si dixisset, non
valeret”, Tak i Buchholtz 1. ¢.; moZnost tohoto vykladu p¥ipousti téZ Van-
gerow Arch. 35 str. 296.

1y Nedokazujet nic ani pro jeden, ani pro druhy néhled; Kretschmar str. 176
Kohler Archiv XCI. str. 360.

32} Pro akkrescenci: Vangerow Pand., § 528 str. 497, Archiv 35 str. 293, Arndts
Kom. 47 str. 147, Ferrini str. 224, Voss c¢. 3, Czyhlarz V. J. Schr. IIL
str. 148; naproti tomu jako doklad proti accrescenci uvédi toto responsum
Buehholtz str. 377, V pravdé nedini dikazu pro %idny z obou néhledd.
Sev. i Kretschmar str, 177,

Scaevolovo, dle néhoz libertinovi Otaliciovi zlistane celd tretina
praelegovanych pozemkd, alkoliv. mu bylo uloZeno restituovati
véecko »quidquid ad eum ex hereditate bonisve pervenissete kromé
legatd a 20 dukatd, nutnd pfedpokladd, ze Otalicius obdrzi celou
tuto tretinu pozemk iure legatario, coZ jest vak dle presného
vypodtu spravno jen na zakladé vzdjemné accrescence neGlinnych
Sésti praelegatu, kdeZto jinak mél by Cast z této tietiny pripadajici
na jeho vlastni podil d&dicky, t. j. jednu Sestatficetinu pozemku
jako dédic, i musil by ji spolu restituovati. Proti tomu vsak lze
uvésti, ze divod, pro ktery se vylucuje cela tietina praelegovanych
pozemkl z ulozené universalni restituce, nespoliva v tom, Ze Ota-
licius mé celou tretinu iure legati, nybrz v okolnosti jiné, totiZ Ze
tato Sast pozemkd jest dle vyslovného nafizeni zlstavitelova
spolu s ob&ma ostatnimi 2/, téchto pozemkl predmétem special-
niho fideicommissu, majic byti zachovana tomu z libertint, ktery
oba ostatni své spoluodkazniky pfezije: »qui vita superasset, so-
lidos eosdem fundos obtineret.« Ostatn i text tohoto mista, jenz
byl shora podéan, zdad se byti nékterymi pochybenymi konjektu-
rami proti plvodnimu jeho zndni zplsobem smysl ménicim po-
ruSen. Predevé{m jaky by mohl byti podndt k vyZadani si zvlast-
niho responsa, jestlize zlstavitel, jak citovany text pfedpoklada,
vyslovné natidil, ze Otaliciovi mail byti vyhrazeny mezi jinym
i viecky odkazy »legatis<? Tu véru by nebylo tfeba pravnického
véhlasu Scaevolova a jeho pravniho dobrého zdani, Ze k veécem,
jez si bude moci Otalicius zadrZeti, bude néleZeti také Yy po-
zemk?, jez byla mu jako »legatum per praeceptionem« zlstavena.
A nic jiného prece Scaevola ve svém responsu nepravi; zejmena
nejednalo se o projeven{ Gsudku v tom sméru, zda jen Cast této
tfetiny & cela mize byti podrzena, nebof pravé o této otazce, jez
by byla snad mohla byti pochybnou, Scaevola ve svém responsu
se ani slovem nezmifiuje. V &em hledati jest tedy vlastni myslénku
tohoto responsa, al nema-li se jeviti zcela zbyteénym? Uspoko-
jivé vysvétleni podd nam vSak kritika textu: ve star§ich vydanich
digest, zejmena ve vydanich glossovanych, podano jest misto toto
pondkud jinak, a sice odchylky tykaji se téchto vét: véta »ut...
deducto pro ea parte aere alieno et legatis et sibi XX aureis,
restituat Titio«, pfichdzi v tomto znéni: »ut ... deducto pro ea
parte aere alieno et legatis sibi XX aureis, restituat Titio«;
dale posledni vdta »non debere restituere pracceptionem, cum
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ipse testator et Jegata excipi voluisset« podana jest takto:
»non debere restituere praeceptionem, (et) cum ipse testator
legata excipi noluisset« Tento text vystihuje viastni my-
Slenku responsa Scaevolova mnohem lépe nez znéni v nemo-
véjSich vydanich upravené; p¥ipad byl pak tento: Zfstavitel usta-
novil kromé& jinych osob za dédice tfi libertiny dohromady k %/,
dal jim kromé& toho jako legata per praeceptionem spoleénd ng—
kt?ré pozemky, a ustanovil, Ze kdo z nich pfeZije ostatni, ma ob-
drzeti je celé. Kromé& toho piipojil: »VSecko, cokoliv z pozista-
lostvi a z majetku mého Otalicius obdrzi, necht vyda Titiovi, po
S{ézce dluhll a 20 odkédzanych dukétl.« PF tomto znéni posled-
niho potizeni vyskytla se ov8em pochybnost, ma-li také ¥elena
'/ odkazanych pozemkd byti podrobena povinnosti restituni, co%
souditi se mohlo ze slov zlstavitelovych »quidquid ex hered,e he-
reditate bonisve,« jichz bylo uZivano tenkrate, kdyZ restituce méla
se vztahovati nejen na podil dédicky, ale i odkazy fiduciaki z&-
stavené,®®) s ¢imZ by byla v plném souhlasu véta scum testator
Ieg’ata excipere noluisset.« Pfes to Scaevola projevil své dobré
Zdat"lf v tom smyslu, Ze i odkézand !/, pozemkd m4i byti z této
re:s‘mtuce vylouCena, nebof i kdyz zGstavitel nechtél z ni vyfati
vsveobecné odkazy, prece pro tuto tfetinu tak sludf souditi, po-
névadz Otaliciovi uloZena byla vlastné dvoji restituce: univer,sélni
vztahujici se ke vSemu majetku, jejZ obdrZel af co heres nebo co’
I?ge}tarius, a druha specidlni, majici za pfedmét pouze Felenou
tretm}J praelegovanych pozemk(: dle vSeobecného pravidla bude
tu m1tj specialni ustanoveni zfistavitelovo pfednost pfed nafizenim
generalnim, a v tom smyslu vyslovuje se i Scaevola.

Vzhledem k tomu postradd mindni, Ze Scaevola vychazi tu
z pfedpokladu, ze Otalicius obdrzel celou tretinu praelegovanych
pozemkil iure legatario, a to '!,; a coheredibus a !/5¢ iure accres-

23y Srv. stavtt VIIL JiZ toto réeni »quidquid et hereditate bonisve< nasvédéuje
’.Lomu, Ze legdty z povinnosti restitudni{ nebyly tu in genere vylaty, ale
jen ,,.legati sibi XX aureic; také znéni »legatis et sibi XX aureis«, jest
velmi nepravdépodobné, ObtiZe, jeZ plsobi vyklad tohoto responsa pii
f:fljvyklém textu, uzndva té% Kreischmar L. c. str. 177. Mozno jest té%, Ze
Jiz do kompilace Justinidnské nebylo responsum Scaevolovo ve s’vem

7 pavodnim znéni ptijato. V Basilikdch (I str. 599) jest misto toto podano
zplisobem kusym, s vynechanim pravé slov pochybu vzbuzujicich.
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cendi od konpraelegataif,?!) vseliké opory (a to dle obou textl
stejng,) nebot zakladni mySlénkou vyroku Scaevolova nen{ tu
Gvaha, Ze Otalicius celou !/, pozemk{ bude miti iure legatario,
nybrz ta okolnost, Ze praelegované pozemky byly dle nafizeni
zistavitelova predmétem zvlastni restituce, pro niZz otazka, z ja-
kého titulu tfetinu jich Otalicius obdrzi, byla nerozhodnou. Znén{
mista samého podava pak vhodny piiklad skute¢né realistického
naziréni obylejného zlstavitele, abstrahujictho od uGvah dogma-
tickych; predstava zlstavitelova vztahuje se jen k pozemku co
takovému, ne k legatu co Gtvaru pravnimu; nepravi zlstavitel:
»legatum alienare vetoe, »qui vita superaverit solidum legatum
obtineat«, ale: fundos praecipiunto, fundos alienare veto, qui vita
superaverit, fundos eosdem solidos obtineat — zcela prirozené
nazirdni, které jevi se téZ v obou zpravach, od Gaia pochéazejicich.

Uvaiime-li dale, e ani Florentinus v L 116 § 1. D cit. 30
neodfvodiiuje nestejnom&rné rozdéleni praelegovaného pfedmétu
mezi spoluodkazniky akkrescenci netidinné Casti praelegatu, nybrz
zcela zvladtni, pravnicky ovSem pochybenou dedukei zakladajici
se na nemoznosti reivindikace, dospivame k vysledku, Ze uvedena
nauka o vzajemné akkrescenci partium hereditarium praelegati
opird se v pramenech vlastné jen o jediné misto, totiz ustanoven{
pFijaté od Ulpiana v L 34 § 11, 12 D de leg. L 30.

Uvahy tyto podporuji nahled, Ze theorie o zviaStni CésteCné

akkrescenci pfi praelegatech vznikla teprve v pozdé&$im pravu
klassickém, a souvisela s presnym iuristickym rozliSovanim prae-

legatu na pars hereditaria a pars legataria vzhledem k vété she-
redi a semet ipso inutiliter legature, jiZ jmenovité Julianus?®) a

%) Nespravné Citd tu Arndts 47 str. 147, ze kazdy ze spoluplaelegatam bude
miti !/, praelegatu iure legatarii z pavodniho déleni, a !/, iure accrescendi
Pfipadaf na kazdého jen i), praclegétu, a z této tretiny na podil dédicky
jent/,,, tedy v celku 1/, praelegatu, jeZbude accreskovati spolup1aelegatarum

) Plvodecem této nauky accrescendni byl, jak ze zpravy Ulpidnovy. ve fr.
Vat. § 86 a 87 lze souditi, nepochybné Julianus; uvadit Ulpianus nézor
jeho z knihy 30 (857) digest o vyloudeni konkurrence spoludédica pfi
legatum per vindicationem na zékladé Feholy (§ 87) jako novotu proti
starsimu nazirdni Sabinovu (§ 88). S tim by se shodovalo stanovisko
Gaiovo, ktery pravdépodobné neznal jesté ndhled Julidntv, jenZ pochazl
asi z té%e doby (Antonina Pia), jako zprdvy jeho obsazené v Institucich
I 223 a v lib. I de legatis ad edictum Praetoris (L 67 §1 D de leg.
I. 30), Srv. Karlowa RG. I. str. 707, 726. Proto uvadi Gaius jesté starsi

nauku Sabinovu.
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Ulpiénus pfikladali délezitost daleko v&t&i, ne ktery plvodné méla
jsouc jen pouhou feholi Tato nauka stala se dastnou nad-
Sené chvaly nékterych prednich romanistd doby novéjsi, ktefi spa-
trtuji v ni wvynikajici vzor presné logiky pravnické. 26) Po soudu
naSem obdivu toho nikterak nezasluhuje. Pfedevsim ji lze vytknouti,
Ze nebéfe nalezitého zfeni k vlastnimu zakladu prava akkiescen-
¢nfho p¥i odkazech vice osobam spoletné zistavenym, jimz dle

shora uvedeného ustanoveni zdkona XII tabuli byla praesumtivni
vile zlstavitelova: ustanoveni o pravu akkrescenénim, jeZ Fimska
pre%vm doktrina pro jednotlivé druhy odkazd dovodila, nebyla &asti
ris cogentis, nybrz méla v pravdé povahu interpretadnich pra-
videl, jez nevyluCovaly moznost jiného rozhodnuti, byla-li odchylna
zUstavitelova zFejmou.

Dal}éi namitka tye se predpokladu této nauky, Ze akkres-
cencewr?a ’misto bez ohledu na to, z kterého dfiivodu odkaz stal
se neucinnym; v této vSeobecnosti nenf v8ak tato praemisse spraviou
nebof jsou i dfivody nedcinnosti, jez plsobi absolutng, eréujice,
odkaz pro vSecky sGlastnéné spoluodkazniky; tak tomu jest ku
pT., spociva-li pfiina ned&innosti odkazu ve vadnosti predmétu, nebo
vysky}tne li se na strané oneratové, ku pt. odpadne-li tyZ, aniz jiny na-
§toup1 na jeho misto. P¥ odkazech obylejnych setkame se oviem
jen velice ztidka s témito absolutnd péisobicimi dfvody ne(é&in-
nosti, jez by se omezovaly jen na podil jednoho ze spoluodkaz-
nikd; oviak ani pfiklady toho druhu neschazeji docela; tak ku
pr: Aztrata podilu jednoho spoluodkaznika z divodu indignity bude
miti G¢inky absolutnf, vylulujic akkrescenci tohoto podilu; tak
plsobiti bude i kaducita ve smysliu 1eg1s Papiae Poppaeae.

, Pii praelegitu spoleiné vice osobam z¥izeném sludf miti tento
rfvzdll mezi absolutné a relativné Géinkujicimi d@vody zrudovacimi
tim vice na zieteli, jezto jednd se o zcela zvlasini p¥ipad, v némz

“) Dernburg Pand. IL § 116 ,In virtuoser Technik behandelten die romi-
schen Juristen die Accrescenz beim Praelegat®; Bernstein L. c. str. 117 zove
i ,Wunder an Scharfsinn“; Vangerow A1ch1v 35 str. 260 a n. S druhé
st:any nepostradame vSak ani nejpiikiejdiho odsouzeni jejiho: Kohter XCI,
st.r. 358, 361 pravi o ni: ,sie sind iiberwitzig bis zur Verriicktheit und
bzld%n einen Schandfeck der rémischen Jurisprudenz®; Claussen str. 162
spatfuje v ni ,ein bloses Hirngespenst, eine Unbeholfenheit des Geistes®:
podobné se vyslovuje Tewes str. 243, také Arndts 47 str. 169 i neshle-,
davd ,beiffallswiirdig®.

1585

netdinnost nevztahuje se na celou &ast odkazu, pfipadajici na jed-
noho spoluodkaznika, nybrz toliko na Cast této Zasti; 1 bude tedy
nutno po té strénce povahu netGéinnosti bezpe&né zjistiti. Vezméme
v Gvahu nejprve praelegit véci pozlstalostni, na néz legatum per
praeceptionem a per vindicationem bylo omezeno, a dejme tomu,
7e dvéma spoludédiclm, z nichZz A jest ustanoven ke 4,a Bk,
byl urdity pozemek spole¢né odl <4zAn. Oba nastoupi pozustalost;
dle vieobecného pravidla pfipadla by Aovi '/, pozemku a z té
k tizi jeho vlastniho podilu */,, tedy 3/, pozemku; pro tuto cast
jest praelegat co odkaz neulinnym. Ktery jest dbvod této neldlin-
nosti? Ten, ze A tuto Sast praelegovaného pozemku obdrzi jako
dédic, a nemfZe ji proto jedid jednou jako odkaz nabyti: tedy
praelegat jest vzhled:m k této Zasti neGinnym jenom z té pfi-
giny, ponévadZ jeho vlastni ucel, jeho# zstavitel dosici zamyslel,
jiz dosaZen jest.

Dvod zru$eni praelegatu jest tu tedy obdobny, jako v pti-
padech, v nichZ zruSuje se pravo, ponévadz skute€ny obsah jeho
jest jiz jinak splnén, tak Zze dal§{ trvani jeho stava se bezpfed-
métnym, jako pii konsolidaci, soluci a . Aviak tyto zrusovaci
dfivody plsobi vesmés absolutné, jak jevi se i v pfipadé naSem
vzhledem k nasledujicimu logickému Gsudku: Prael egat jest pro
3/, neulinnym, ponévadz je praelegataif A jiz ma, a ucel prae-
legatu jest tedy spinén; kdyby vsak je mél nasledkem prava ak-
krescendniho obdrzeti praelegatat B, pak by pravé davod této Ca-
steéné neulinnosti praelegatu zase odpad, a tim by vlastni pod-
minka akkrescence samé byla opét odstranéna.

Kazdy jiny usudek jest zfejmym soﬁsmem jehoz logicka
vadnost se pfi bedlivéjsim rozboru ihned objevi. Divodem nedgin-
nosti praelegatu ohledné onéch 3/, pozemku jest soustfedéni se ti-
tulu dédického i odkazniho v jediné osobd praelegatafove, a prae-
valence titulu dédického; rozvedeme-li tedy pofizeni zlstavitelovo
vzhledem k fedené dasti pozemku, jest obsahem jeho toto: »A necht
mé 3/, pozemku jako dédic moci pfimé sukcesse universalni, a
tyz necht ma tytéz ¥/ také jeSté jako legatariuse. Spravny postup
jest nyni pfirozené jen tento: A, stane-li se d&dicem, obdrii fe-
Gené ¥/, pozemku ihned jako deédic, a dasledkem toho nebude je
moci obdrzeti ve vlastnictvi je$t& jednou jako legatarius; tim jest
viak otdzka tato té% definitivné vyfizena, nebot vadnym by byl v na-
sledujici dals{ usudek: . sPonévadz A ma % jiz jako dédic, ne-
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mﬁze:,je obdrzeti jeSté podruhé jako legatarius; jezto viak je ne-
obdrzi jako legatarius, nemiZe je miti ani jako d&dic, nybrz pfi-
pa.dr?ou jeho spoluodkaznikim, a tedy ve skuteénost{je neobdrz{
ani jednou.< Circulus vitiosus tohoto usudku, jenZ odpovida ﬁ’plné
dedukci Ulpidnové v L 34 § 11, 12 D cit. 30, bije tu zfejms
do odi. , e

. Vzhledem k této Uvaze nelze ndm nikterak sdileti nazor téch
sglsovatelﬁ pravnich, ktefi velebi konstrukci Ulpidnovu jako ob-
dx\'z’uhodny vzor logické dokonalosti, nybrz spatfujeme v ni spiSe
Zajlronavy priklad pravnické sofistiky, vedouci zcela pochopitelné
k disledk@m, pfidicim se pfirozenému lidskému rozumu.

Jllnak jest tomu pfi praelegatech, zfizenych jako legatum per
datnnatlonem nebo fideicommissum, jez mély Glinky toliko obli-
ga}tc’nvi. Divodem &astedné nedlinnosti praelegé;tu jest tu, Ze praele-
gatar, nastoupiv dédictvi, mél by vzhledem k &asti édpovidajl'ci
Je’ho podflu dédickému sdm sob& byti k plndni zavazan; z tako-
vveho nafizeni zdstavitelova nevzchazi viak vibec platny’zévazek
treba by i bylo lze souditi, ze zdstavitel skutein& si p¥al ab’
praeflegéxtéf‘ pro sebe néco opatfil; ku pf.: v pipadé shora, uveBf
deném byla spoludédicim A a B zlstavena jako legatum per
damnationeni.véc cizi, Disposice zustavitelova bude tu miti vzhle-
de?’l ’k %/s pfipajicim na dédicky podil konpraelegatafe A nasle-
f‘jU]ICI smysl: »A necht z majetku pozlstalostniho, ktery se mu
J“ak(? dédici dostane, zakoupi sobé 3/, urdité Véci.«’ Tu nelze za-
J}Ste Fici, Ze nafizeni zdstavitelovo nema pravniho u&inku proto
Z’%'praelégétéﬁ A nemd prava ¥/ si zakoupiti, nybrz dfivodem ne-,
ucit?nostl jest, Ze A nema pravni povinnost tak sim ve
%\’71.1]‘ Prospéch uciniti: disposice zlstavitelova ma Vzéledem k této
ca§t1 _Eenf)m povahu pouhého pféani, z n€hoZ nevzejde pro A platny
pravni ,zavazek. Z toho nésleduje ale, Ze prava pfidina neudinnosti
praelegatu ohledné této Casti vyskytuje se na strand zavazku, ted
na strlané praelegatdfe co onerita, ne na strand praelegétlﬁei
h?nora}ta. Avsak divody neudinnosti, tykajici se osoby oneratovy
?Elsobl absolutné, nejen pro spoluodkaznika, jemuz byla ta které;
cast, osi,li:.azu urena, nybrz i pro vSecky ostatni spoluodkazniky.
Z té pfi¢iny ani pfi praelegatech s Glinky obligadnimi neni za-
sal.da 0 vzajemné accrescenci iure legataris neG&innych &asti praele-
gatu povahou této nedlinnosti odfivodnéna.,
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Stav pravovédy Fimské pted Justinianem vzhledem Kk otazce
o accrescenci neGdinnych &asti praelegatu vice osobam spoletné
zistaveného byl tento:

Pro praelegat zfizeny jako legatum per damnationem nebo
fideicommissum bylo jednomyslné uznano, ze Zastelna accrescence
pti nich mista nema; co se viak tybe praelegatu, jenZ zGstaven
byl jako legatum per vindicationem nebo legatum per praecepti-
onem, jedna skupina pravnikd f{mskych, doby stardi, zastoupena
Gaiem, neuznavala tuto accrescenci ani v téchto pfipadech, ale
hledic jen k vysledku sAstavitelem skuteéné zamyslenému udila,
se vSickni spolupraelegataii obdrzi partes viriles praelegované véci,
jez pak budou ovSem miti partim iure legatario, partim iure here-
ditario. Naproti tomu druhd skupina pravnikll, pozdéjsi doby klas
sické, zastoupena Julianem, Ulpianem a Florentinem, pfipoustéla
tu accrescenci, ad nebyla jednotna co do jejiho odfvodnéni, jeZ
jiné jest u Ulpiana, jiné u Florentina. Konstituci cisafe Justiniana
2 r. 534 v L un C de caducis tol. 6. 51 nastala v tomto stavu ta
zména, e rozdil mezi vsemi druhy legatl a fideikommissy byl
odstranén, a vyslovena zdsada, %e accrescence, ktera byla az do
t6 doby omezena jenom na legatum per vindicationem a legatum
per praeceptionem, mé miti na pristé misto pii vSech odkazech.
Vzhledem k tomu bylo zajisté ukolem kompilator{l, aby pfi sdé-
lani sbirky prava Justinianského upravili fedenou otazku zpusobem
jednotnym, tak aby v kodifikaci samé nejen byla rozfeSena ne-
shoda mezi stanoviskem Gaiovym a Ulpidnovym, ale aby odstranén
byl v ni se zfetelem Kk zminéné Kkonstituci také vseliky rozdil
&inény az dotud mezi obéma nlavnimi druhy legatd a fideikom-
missy. S tento kol vsak kompilato¥i nebyli: zhostilit se ho tim,
7e piijali prosté vsecky tyto odchylné néahledy vedle sebe do
sbirky Justinianské. Jak vyrok Gaifivy co L 67 §1 D de leg 1. 30
tak i nauku Ulpianovu co L 34 § 11, 12 D eod. spolu se zvlast-
nim odfvodnénim Florentinovym co L 116 § 1 D eod a odpo-
rujici tomu opét mista, zakladajici se na star$im pravu platném
pro legatum per damnationem, co L 104 § 5 de leg L 30 a pro
fideicommissum co L 34 § 1 D de usu et usufr. leg. 33, 2.

Co jest pii této pestré smési rozhodnuti o zcela rozdilne
pravni zéklady se opirajicich v pravdé pravem dle kodifikace
Justinianské, ktera prec pfipousti pro viecky druhy odkazl v otazce,
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sifn Sé ijng’ vzhlec}lem} k zédsadnimu ustanoveni obsa¥enému
N , 1‘. , ?1 pravni konstrukei toliko jedinou?
rat ent d1vut, .ze ’za tohoto ?haotického stavu pramenl . ani li-
o ra ronvq.amstlcka cioby nove neodpovidd na uvedenou otazku
Jcenimysl’nf, xlfysvk’ytf.m se palf v ni tyto hlavni nazory: Accres-
conee .neuiume Casti pra‘eiegatu méa misto ve vSech p¥ipadech
ree jedna se ? praelegat S .déinky vécnymi nebo obligaénfmi:
echt ;.Jraeievgatt jest zustaven jenom spolud&dic@m, nebo kroms
tech.tov.lwnededlcﬁm, a bez ohledu na podet spoluoékaznfkﬁ N ¥
h’OI‘I,l\Tej'SIm zastancem tohoto néhledu jest Vangerow ) kter;'/ o
Vad% jej do nejjemnéjSich ddslednosti, opiraje se hle{vnv . Pro'
Ulpiandv v L 34 § 11, 12 D 30. T o e
] Drukjy nahled, zastivany Claussenem,?8) jehoz moZnost pii
pouvstvi t(laz Arndts,?) vychazi z této Gvahy: prameny obsafllﬁuTj
;)trarjse?egitgzclze rozhodnuti sobé zfejmé odporLlj{;:i' Na jednjéf
e L [,12 D deleg 130 a L 116 l
accrescenci partium hereditariarum pi'aelegatit6na§ diﬁggi‘tz';nzgigzﬁ
v L67§1:’D eod, L 104 § 5. D eod. a L 34 §1.D1Lc
33.2,, o'bsahLm rozhodnutl, jeZ vysvétliti ize uspokojivé 'e{q f"ed.
pokladame-li, Ze accrescence mista nemd. Vzhledem k tx)éto, pt
antlt}o.rr?ii zakonnych ustanoveni zruduji se Fedeni mista navzp:' o
a dati jest 'pak prednost normg, ktera lépe vyhovuje povaze J:"m?
a préesu'mtivnf vili z@stavitelove, a tou jest zésada stejnoméméiCl
rv‘ozclielem praelegovaného pfedmétu mezi spoluodkazniky, sv lou(-)
cenim ez.cc’res?ence podilf, jeZ co odkazy pravniho Gdinku 7nena}1;y1v
uprOStT{;ztIr;l:ileodbélirgneéné, jehoz ;’)ﬁ\fodcem jest Buchholtz,39) sto~j1'
u , 2N ‘a prv uvedenymi: Za zéakladn{ zdsadu prava
rlmskeh? uznava stejnomérné rozdéleni praelegovaného predmét
s yy]o.ucen{m accrescence Casti iure legatario nedéinn'ci o
svetluje odporujici tomu vyroky Ulpianfiv a Florentinﬁs; j,enaj;g(;

27 5 5
) Pagdf 523 str. 492 a ndsl., Archiv 35 str. 260 a nasl., souhlasné Voss
c“ , Plordten .str. 71, Vering str, 685 pozn 1, Dernburg III. 234, Tewe
. str. 244, Rosshirt I str. 274, Windscheid Pand. III. str ;58 ’ )
#) L c. ostr. 144, 171 a nésl, 209. ‘ .
29 a- ¢ viellei
30)) i{tj)mzi(;;? st’r.I 166: ,man darf vielleicht noch einen Schritt weiter gehen®
" nasl., tak i Sintenis IIL sfr, 719, 720, téz .
) . sfr, ) ; téZ Arndts 47 str. 166
o : i . . str, .
nc':c;b;;ethle,tSChméi S.tt. 164 a nésl,, jenZ piipousti accrescensi neddin-
u} h Zhsti praelegitu jen, konkurruji-Ii nedédici, pro konpraelegitaie palk
znava za pravidlo stejnomérné rozdéleni s ° ; '
uvedeny v L 34 § 12 D de leg. L 30. o ednon ifimon pro piipad
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vyjimky positivnim pfedpisem pravnim (ita lex posita est) stano-
vené, jer sludi co nejstriktngji vykladati a omeziti pravé jen na
specielni pfipady, o nichz pojednéavaji, totiz: byl-li odkaz zUstaven

spolednd heredi ex asse a jednomu nebo vice nedédicim (L 34

§ 11. D de leg. L 30), dale byl-li z¥zen spoleCné jednomu ze spo-

ludidic a jednomu nebo vice nedddicim (L 116 § 1. D de leg.

1° 30), a konetné jsou-li jenom dva spoludédicové instituovani,

a obdma spoleiné jest praelegit zistaven (L 34 § 12. D de leg.

I. 30).

7 theoril t&chto nejméné se zamlouva nauka posléz uvedena,

pricit se nejenom dislednosti pravni, ale odporuje i positivnim

ustanovenim skirky prava Justinidnského. Mylné jest, pravi-li Buch-

holtz, Z%e accrescence ve smyslu uvedeném uznana jest v pra-
menech pravé jenom pro fedené tfi piipady, a Ze jest vyloucena
ve viech ostatnich pripadech; obsahujet L 34 § 11 a 12 D le
30 o accrescenci pii praelegatech vice osobam spoletné zusta-
venych zcela veobecny yyrok »a semet ipso ei legatum inutiliter
videtur, ideoque quod ei a se legatum est, ad collegatarium per-
tinebit¢, Ze nelze v tom nespatfovati vysloven{ zésady, k jejiz ob-
jasnéni maji jednotlivé piiklady, jez Ulpianus tam uvadi, slouziti.
Kromé toho odporuje rozliSovani ve smyslu Buchholtzové i samé
konstituci cisafe Justiniana v L un. Ccit. 6.51, kterd celou nauku
o accrescenci pii odkazech na jednotném zékladu upravila, a kterd
téz pro praelegity i co se tyle accrescence neudinné &asti jich
musi byti pro pravo Justinianské za rozhodujici normu pokladana.
Vzhledem k této konstituci jest jen dvoji moznost: bud Zastetnou
netdinnost praelegatu co odkazu slus pokladati za nenabyti této
gasti praelegovaného predmétu ve smyslu konstituce, a pak nutno
jest uznati accrescenci jeho pro vSecky pripady praelegatu bez
ohledu na pocet spoluodkaznfkﬁ, anebo neni jim, a pak nebude
accrescence miti mista vibec v Zadném pifpadé, nebot pravni po-
vaha této Gastedné neulinnosti jest vzdycky stejnd, nechf jest prae-
leght zlstaven spolelné jednomu dédici a nedédiclim, nebo jen
dvéma spoludédiclim, anebo veétsimu podtu jich: divodem jejim
jest ve vSech téchto piipadech soustiedéni se osoby honoratovy
a oneratovy v jediné osobé. Jest proto velmi libovolnym, souditi
na rfiznost pravnich uinkd pii jinak stejnych rozhodnych mo-
mentech jen se ztetelem k pravnicky zcela irrelevantni nahodilé
okolnosti tykajici se poltu a seskupeni spoluodkazniki.



Avsak také se stanoviska vieobecnych Gvah z8stava hadankou
jaky divod mélo by stanoveni této vyjimky ve smyslu naznadeném,
Pro¢ by se mél pravnicky jinak posuzovati pffpad, je-li néco spo
le€né odkézano dvéma jinym spoludédiclim, a jinak ptipad, je-li
totéZ odkézano tfem? Vizme pfipad UlpianQv: TaZ véc odkéazana
jest spoludédici A ex undecim unciis a spoludédici B ex uncia; tu
pripoudti Buchholtz accrescenci, a néasledkem této obdrii z praele-
govancho pfedmétu A jen !/, a B 11/,,. Jestlize by viak byli ti
spoludédici, z nichZ A byl by opét dédicem k Y9 B pak k 1,
a C rovnéz k 1/,,, a taz véc by byla opét odkazana spoledné jen
spoludédicdm A a B, pak nema miti dle uvedeného nahledu
accrescence mista, a praelegatdt? A obdri{ celou 1, véci, tedy
0 %, vice nez v p¥ipadu prvnim, ad se podstatné nic nezménilo.
Nebo véc byla v posléz uvedeném piipadé odkdzdna spoleéns
vSem tfem spoludédiclim: i tu nema accrescence dle Buchholtze
mista, tak Ze A obdrii Y, veci, tedy o 3/, vice neZ v prvnim
ptipadu, a¢ mu p¥byl je$td jeden konkurrent v osobd tfetiho prae-
legatafe. Neni-liz i z t&chto pifkladd patrno, e ani pfirozenou po-
vahou véci fefend theorie obhéjena byti nemfize?

Jako hlavni d@vod pro omezeni accrescence pri praelegitech
zminéné piipady uvadi Buchholtz (str. 426) feholu »heredi a se
ipso legari non poteste, pravé, Ze accrescence nemdie jiti dale
nez-li kam saha vliv této fehole, kterd jest zékladem tohoto zviast-
niho prava accrescenéniho. V pravdé vsak préavé tato Fehole jak
svym znénim, tak i obsahem sv&dé&i spise proti nauce Buchholtzové
nezli pro ni: vyslovujet zcela vSeobecné, Ze praelegat jest jako
odkaz netCinnym ohledn& &asti, ktera pfipada na d&dicky podi
praelegatativ, nedinic rozdilu co do podtu praelegatafl. Také daldi
namitka Buchholtzova, %e dfsledné provedeni principu accrescend-
niho vedlo by zalasté ke komplikovanym a obtiZnym vypoltim)
nemGze byti oviem se stanoviska prava positivniho rozhodnou.!,

Pozoruhodnéj§i jest nahled druhy, ktery vylucuje naprosto
zvlaSni accrescenci neddinnych &asti pfi spolednych praelegatech;
pfednosti jeho jest, Ze vede k vysledk@im, které vyhovuji uplngd
intencim z@stavitelovym. Nauka tato odpovida téz ndzoru stariich
pravnikd fimskych, jak ze zpravy Gaiovyv Jnst. I 228 a v L 67

#) Proti nauce Buchholtzové srv, Vangerow Pand. § 523 str. 497, Arch. 35
267, 280 a n, Ferrini str. 221, Pfordten str. 73, Voss c. 3, téZ Arndts 47
str. 142 a nésl.
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§ 1 D de leg. I 80 bezpené lze souditi. Jinak jest tomu alfﬂ se
stanoviska prava Justinianského, nebof feseni nesouhlas.lf ’mez1 y:a-
dnotlivymi misty v pramenech k této otézc.e se VZtaf}UlelCh ,\iza’-
jemnym jich popfenim pokladdme prece jen za velice odvaznel.
Uvaziti jest, ze principu accrescencnimu dostalo se v L 34 §’1’
a 12 D de leg. I 30 formalni sankce zplsobem, vktvery nenecv:hay’a
nas v pochybnosti o tom, ze kompilatofi S.kl'lrtecne. ur’nysvlne pti-
jali felenou nauku, presvédCeni jsouce o jeif loglck? Presnosu
a pravnické daslednosti, tieba jen zdé.nlive,' jako pravai zasadu do
sbirky prava Justinianského. Pfihlédneme-li naproti tomu k os,tat-
nim mistdm pramen®, jeZ nesrovnavaji se s touto naukou, musfme
pfiznati, Ze v celku neposkytuji dostateCné opory, a.xby usta.nover'n
obsa%ené v L 34 § 11 a 12 D cit. 30 mohlo byti ex titulo antinomie
prostd Skrtnuto. Mista dotdend jsou: L 104 § 5 D de leg. I 33(3,
L 34 § 1 D de usu et usufr. leg. 33, 2 L 67 § 1D devleg. I SO.W)
Obé& prv uvedend mista jednaji o praflegétficl.l, ]?Z t).yly. Z¥i-
zeny vice spoludédicim k nestejnym podilufr’x dedlvckym .m,stlvtv:lot
vanym, a prec rozhoduje se, Ze vSickni majf obdrzeti stejm? cast{
pfedmétu praelegovaného. Dilkazni moc téchto rovzhodrzu? proti
nauce Ulpianové valné seslabuje vSak ta okolnost, ze obé Jednl%l:
o praelegatech, zistavenych jako legatum per dgmnatxonevrzl (L
§ 5 D cit.) resp. jako fideikommissum (L. 34 § | D cit.), pro n.ez accr,es-
cencev pravu predjustinidnském neméla platno,sn. Se stanovl'lska pravelt
Justinianského jest pak ovSem nepopiratelny odpox: mezi L 34§ 1
a 12 D cit. 30 a obéma témito misty; avSak se zfetelem k histo-
rickému vyvoji accrescenéniho prava pfi odLiazechv nelze pf(ito
jedté tento odpor feSiti vzjemnym Skrtnutim chvh vsec/h, ‘nevbot Fe-
genad mista neodporuji ani tak nauce Ulpidnové same, jezto ani
Ulpianus by v pfipadech, o nichz jednaj_f, n(?by} mohl se Stin9-
viska prava své doby jinak rozhodnouti, nybrz odpor smeéruje

32 Také Buchholtz (str. 370 a nésl.) uvadi t:&to mista ’pro Jsvc:l ‘I}atsltzma cic;:
vozuje z nich, Ze vyloudeni accrescence jest v'?rlavu ‘us inian Ig -
vidlem, Kromé toho dovoldva se jeSté ndsledujicich mist: L 78 § 8D
ad sen. Treb. 36.1 a L 2 pr. D de instrumentf), etc. vlevg. )33.7,, 0 n}clk{xz
bylo viak jif shora prokézéno, %e neposkytuji pro re'sevm :ceto oicagX
¥hdnou oporu; déle uvadi L 67 § 4 D de leg. L. 3’1, ]e% vsak neje. Ea
vibec o praelegatu a L 7 D dc usufr. acer. 7.%, ’ktera ale i se”stzjmoxlrg 3
accrescence neddinnych gasti praelegath pripousti %f:ela uspoko.J.Wy Yy i
vzhledem Kk zasad®, %e pii accrescenci prednost 1.naJ1 collegatarii coniuncti.
Srv. Vangerow Arch. 35 str. 803, Woss c. 3, Pfordten str. 73. .
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viastné proti uvedené konstituci Justinidnové, bylat mista tato do
kodifikace Justinidnské prijata proti zasadé v ni vyslovené jen ne-
dopatfenim kompilatorl. Vzhledem k tomu nem@Ze se jim pro pravo
Justinidské, pokud jde o otadzku accrescence pti praelegatech, pfi-
kiadati jiny vyznam neZ ostatnim mistdm prament, kterd pojed-
navaji o jednotlivych odkazech vice osobam spoleCné zfizenych,
a obsahuji pro legaty zfizené ve formé damnaéni a pro fidei-
kommissy rozhodnut{ odpovidajici starSimu pravu, odporujici v8ak
reformé Justinidnové; jsouto ku pf. L 16 pr, .34 8§ 9, L 84 § 8 D de
leg. 1°30,L. 7 D de leg. I1° 31, L 38 § 2 D de leg 111" 32. Jako o téchto
mistech nutno uznati, Ze pro otdzku accrescence pfi jednoduchych
odkazech maji se stanoviska prava Justinianského vzhledem k Lun C
de caducis tol. 6.51 jiz jen daleZitost historickou, ne jinak souditi
jest také o obou mistech shora uvedenych. Namitka Arndtsova
(str. 163 a n), Ze v tom piipadé, je-li odpor mezi pravem legatl
a pravem fideikommiss, ma byti dle vyslovného ustanoveni Justi-
nidnova v pochybnosti déna prednost mirn&j§im zasaddm prava,
jez platilo dfive pro fideikommissy, neni v ptipadé, o némz se
jedné, rozhodnou, jezto pravo accrescence pii spoleinych odkazech
upravil Justinianus sam nové zplsobem jednotnym pro vSecky
druhy odkazl, a to zcela samostatné, nefidé se pfi tom ani pra-
vem, které aZz dotud platilo pro jednu skupinu legath, ani pravem
platnym dfive pro druhou jich skupinu a fideikommissy. L un. C.
cit 6.51 tedy jest tou normou, kterd brani tomu, abychom i otazku
accrescence pii praelegatech pro pravo Justinidnské feSili dle za-
sad, které v tom ohledu mély v pravu predjustinidnském platnost
pro fideikommissy, a jez zakladaly se na pravidlech, stanovenych
star§i pravovédou fimskou pro legatum per damnationem, zejmena
na zasadé »damnatio partes facit.« Po reformé Justinianské pte-
stala pravé tato norma byti platnym pradvem, a rozhodnutim, na
ni spodéivajicim, kterd jen nedopatfenim kompilatord bylado sbirky
Justinianské prijata, nelze pro pravo Justinidnské ptikladati vy-
znam jiny neZ co pouhym historickym reminiscencim na pravo
doby starsi.38)

Také L 67 § | D cit. 30, obsahujici shora uvedeny vyrok
Gailv, nepostaduje, abychom pro pravo Justinidnské prosté Skrtli
L 34§11 al2Deod 30asnf co do vysledku se shodujici

33y Vangerow Arch, 35 str. 298, 302, Voss ¢. 3, Pfordten str. 73, Ferrini
str. 228.
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L 116 § 1 D eod. 30. Znéni této L 67 § 1 D cit. 30 *) nenechava
nas sice se zfetelem k jiné zpravé téhoz pravnika zachované v jeho
institucich II 228 v pochybnosti o tom, Ze Gaius i pti praelegatech
ziizenych co legatum per praeceptionem a per vindicationem
uznaval stejnom&rné rozdéleni praelegované véci mezi konpraele-
géatate, bez jakékoliv dal§{ modifikace jeho vzajemnou accrescenci
partium hereditariarum praelegati; avSak vzhledem k tomu, Ze misto
uvedené p¥ijato bylo do kompilace Justinianské, nemfize se stano-
viska této byti jediné rozhodnym smysl, ktery Gaius svému vy-
roku skutedné prikladal, nybrz dati jest prednost takovému vy-
kladu, jenZz by se zfetelem k novému umisténi zpravy Gaiovy
odpovidal také ostatnimu obsahu kodifikace, jmenovité ktery by
mohl byti uveden v soulad s L 84 § 11 a 12 D ad 30, v niz
kompilatoti nauku Ulpianovu zcela zfejmé recipovali. A moZnost
tohoto, se stanoviska kodifikace Justinianské dosti uspokojivého,
vykladu nelze popfiti, Slusit uvéziti, Ze Gaius v L 67 § 1 D cit.
30 nemdl ani umyslu, vysloviti se o pfipustnosti nebo nepfipust-
nosti zvladtniho prava accrescenéniho pfi praelegatech — nebylat
se az do doby jeho tato otdzka vibec je$té vyskytla — nybrz
vlastnim Ulelem jeho vyroku bylo, projeviti, Ze pro rozdéleni od-
kazu zOstaveného vice spoludédicim nejsou méfitkem jich podily
dédické, nybrz Ze i v tomto piipadé bude miti platnost vSeobecna
pro spoleéné odkazy uznand zésada rozdélen{ stejnomérného,
partes viriles. Srovndme-li s tim L 34 § 11 a 12 D L c. 30, se-
zndme, Ze také ona spoliva na téze zdsadé plvodné stejnomérného
rozdéleni praelegovaného predméty; pfipojujic pouze dodatek, Ze pfi
ném nezlistane, nybrZ bude podrobeno zménam néasledkem accres-
cence iure legatario neuinnych Casti praelegatu. Vzajemny pomér
obou téchto mist jest tedy ten, Ze v otdzce, kterd tvofi podstatny
obsah vyroku Gaiova, sob& ve skuteCnosti neodporuji; neshoda
jest jenom v tom, Ze z mista Gaiova, lze ovSsem toliko ne-
pfimo, ze slov »pro virili (portione) id legatum habere debents,
dovoditi popfeni vieliké pozdé&jdi zmény podild nasledkem fele-
ného prava accresceniniho, kteréz vdak v misté Ulpianové jest
vyslovné a s podrobnym odfivodnénim urdité uznano; Ze za téchto
okolnosti pro kodifikaci Justinidnskou pokud se tyce FeSeni otdzky
accrescence jest dati prednost mistu, které vyhradné o ni pojednava

34y Srv. shora pii pozn. 17 a I8
11*
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a obsahuje novéjsi nauku, odpovidajici ndzorlm pozd&jsich prav-
nikd fimskych, pfed mistem, jehoZ podstatny obsah tvoi vlastnd
jina otazka, a jeZ se této accrescence pouze implicite dotyk4, o tom
trvadm, nebude lze dlvodné pochybovati. '

PfihliZejice k tomuto stavu pramenl dospivame k zavérku,
ze vSeliké pokusy, vylouliti prosté pro pravo Justinianské L 84
§ 11.a 12, Dcit. 30 a L {16 § I, D eod. 30 co nezavazné, sec
nezdafily; nezbyvd proto neZz spfateliti se s mySlénkou, zZe dle
positivniho wustanoveni byla nauka formulovana Ulpidnem
v pravu Justinianském skutecné platnou normou pravni. Pfes to
Zze pIné souhlasime s namitkami, jeZ &ini se pravem proti jeji
vhodnosti a Gcelnosti, uznavajice, Ze dlsledné provedeni vede k vy-
sledkim, které zfejmé odporuji Umyslim oby&ejného pramérného
zistavitele, a pfes to, Ze dedukci Ulpidnovu pokladame se zfetelem
k historickému vyvoji za pochybencu a za odporujici i zakladni
mySlénce prava accrescenéniho, vytvofiviiho se na zdsadnim usta-
noveni zakona 12 tabuli »uti legassit rei suae ita ius estos, a pfes
to Ze mame za to, Ze pozdéjsi pravnici Fimsti dospéli k ni ni-
koliv nutnou legickou dedukci, nybrz na zakladé ne zcela spravnych
pfedpokladd, tak Ze se jevi jeSté se stanoviska prava pfediustini-
anského spiSe zajimavym sofismem neZ pravni normou, pfece pro
prdvo Justinidnské nelze Tici jinak neZ: kompilatofi nauku tuto
védomé a umyslné s podrobnym, zcela prihlednym oddvodnénim
pfijali, v kodifikaci samé pak neni Zadného jiného ustanoveni,
které by ji zfejmé odporovalo, dostalo se ji tedy tim sankce za-
konné, proti kteréZ skuteCnosti ovSem vSeliké ohledy udelnosti
ustupuji do pozadi.

Z téchto divodd souhlasime pro positivni pravo Justinianské
s tfetim nahledem Vangerowovym, jehoZ podstatny obsah jest tento:
Je-li praelegat zlstaven spoledné vice osobam, bez ohledu na formu
jeho ziizeni a bez ohledu na to, zaklada-li toliko narok obligadni
neb i pravo vécné, a bez ohledu na to, konkuruji-li jen spoludédici
¢i vedle nich i extranei a bez ohledu na polet spoluodkaznikd,
rozdéli se praelegovany pfedmét nejprve dle hlav na vecky prae-
legatafe a spoluodkazniky, kazda pars virilis pak pfipada k tizi
vsem spoludédicim dle poméru jich podilG dé&dickych. Tyto Sast
z téchto partes viriles pak, které tiz{ vlastni podily praelegatafd,
jez jsou, stanou-li se praelegatafi skuteéné dédici, jako odkazy ne-
Géinné, nezlistanou jim iure hereditario, nybrz moci prava akkres-

165

cenéniho pfipadnou dle zasady stanovené v L un. § 11 C de leg.
cad. 6.51 ostatnim spolupraelegatafiim resp. spoluodkaznikiim, i jest
koneény vysledek ten, Ze vSickni obdrzi praelegovany predmét to-
liko iure legatario, a to &asti na zakladé pOvodniho déleni z vlast-
nich partes viriles, po piipadé pak Casti na zakladé prava akkre-
scenéniho z plvodnich podild spolupraelegatafi

Proveden{ této nauky nesetkdva se se zvlaStnimi obtiZemi
v jednotlivych piipadech, jsou-li sifastnéni bud jen dva spolu-
odkaznici anebo pii vétdim poétu jich je-li jen jeden z nich
spoludédicem ; komplikace nastava vdak, bylli tyz predmét od-
kazan spolatné jiz tfem osobam, z nichZ aspofi dvé jsou spolu-
dédici. Pochybnost &inf tu otdzka, dle kterého poméru rozdéli se
jure legatario neddinné C&asti spoleéného praelegatu, pripadajici
na vlastni dédické podily konpraelegatatti? Bude pro toto déleni
uziti stejného kiie jako pro puavodni rozdéleni, tedy z pravi,dla
partes viriles, & pfipadnou tyto accreskujici Casti praelegoxia}neho
pFedmétu spoluodkazniklim v tom poméru, jenZ odpovida cCastem
praclegatu, které z plvodniho déleni iure legatario skutecné v plat-
nosti zfistaly ? Praktické vysledky jsou pfi obou téchto zplisobech
YeSen{ rozdilné: Dejme tomu, ze A jest dédicem k %/, B k /s a
e jim spoledné s nedddicem X odkézan byl urlity pozemek. Die
prvniho kli¢e pfipadla by z praelegitu u kazdého z nich nejprve
dle ‘'véeobecného pravidla '/,, z niZz v8ak obdrzel by A iure lega-
tario jen !/, tedy !,4 pozemku, kdeZto °/; jeho podily, t. j.v 5(”%
pozemku pfipadlo by iure accrescendi spolecné B-ovi a nedédici
X a sice rovnym dilem, tedy kazdému z nich po %/, pozemku.
Obdobn& obdrzel by B ze své tfetiny jen %/, t.j. /3 pozemku,
zbyvajici 1/, tizici jeho podil dédicky, pfipadla by spolevém?
rovaym dilem A-ovi a extraneo X, tedy kazdému po /6. Konelny
vysledek byl by tedy ten, Ze A by mél /ig + /5= Y9, B pak
5,6 + 3y = /1y & extraneus X 'y + %3 + Y5 = '/, praelegova-
ného pozemku.

Srovnejme s tim druhy zplsob feSeni! I dle tohoto ptipadne
na zakladé pvodniho rozdéleni na kazdého ze spoluodkaznikdl '/,
co pars virilis, kterou vSak jen extraneu X skute¢né podrzi celou,
iure legatario, kdezto A bude miti z ni jen g, tedy '/;4 pozemku
a B jen */, tedy 3/, pozemku platné co odkaz. Z tretiny ony
neGdinna &ast, t. j. ®/, resp. %/, pozemku ptipada iure accrescendt’
spoluodkaznikim B a X a rozdéli se mezi né dle poméru casti
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praelegatu iure legatario Glinnych, tedy v mé&fitku 5:6, i obdrzi
z ni B %/, a extraneus X 3%,,... Dle téZe zasady rozdéli se té%
neulinna Cast z tietiny Bovy, totiz !/, resp. !/, praelegovaného
pozemku mezi A a X dle pomérl plvodnich u&innych Easti prae-
legatu 1:6, tak Ze obdrzi z ni A !/, a X %/,.. Konecny vysledek
.bude: A obdrzi /¢ pozemku na zdkladé pavodniho déleni al/,,
iure accrescendi, dohromady /126 = /503, B pak 315 + /145 = %44
— 290/6? a X Yy + 9y F+ 3900 = 39/, pozemku.

Jiz tento sloZity postup a zcela neoby&ejny vysledek, jevici
se ve vysokych zlomcich, — .a¢ zvolen byl co nejjednodussi
pripad jen se 3 spoluodkazniky, musi pravem vzbuditi vdZnou po=
chybu, Ze by se tento zplsob FeSeni skuteéné srovnaval s duchem
prava fimského a Ze by odpovidal ndzoru t&ch pravnik® Hmskych,
najmé Ulpiana, jichZz zasluhou Yelend nauka o vzajemné accres-
cer,lci pvartium hereditariarum pfi praelegatech v pozd&jsim vyvoji
prava timského skutedné pronikla. Pfes to vdak jest pravé tento
p?stup feSeni v nové¢j8i literatufe romanistické jako jeding spravny
vSeobecné uznavan. Plvodcem jeho jest Vangerow, ktery piijal
hoonejprve ve svych pandektech (Il § 523) a po té obSirng jej
oduvodnil a praktickymi piiklady objasnil ve zvlastnf stati «Von
dem Anwachsungsrecht bei Praelegaten« v Archiv fiir die civili-
stische Praxis 35 zr. 1852 (str. 310—322.) Vangerow vychéz{ z my-

slénky, ze accrescence urluje se velikosti plvodnich podill, jez

spoluodkaznici méli na spoletném odkazu, tyte v3ak Ze nejsou-

pfi praelegitech nasledkem jich C&astedné nelGlinnosti vzdy zcela
stejné, a proto nemiZe byti mé¥tka zakladajiciho se na partes vi-
riles pfi dal$ich délenich pouZito.

Z pramenl uvad{ Vangerow jako doklad pro tento nahled
L 41 pr. D de leg. 1. 31, od Javolena (I. VIL Epistolarum):

»Maevio fundi partem dimidiam, Seio partem dimidiam lego,
eundem fundum Titio lego. Si Seius decesserit, pars eius utrique
af:crescit, quia, quum separatim et partes fundi et totus legatus
sit, necesse est, Ut ea pars, quae cessat, pro portione legati cuique
eorum, quibus fundus separatim legatus est, accrescat,«

Ze slov »pro portione legati« dovozuje Vangerow, Ze dojde-li
k dalsimu rozdéleni, ma se vziti pro né za zaklad mé¥itko, dle
néhoZ spoluodkaznici s vysledkem participovali na plvodnim roz-
déleni spoletné odkizaného pfedmétu. Nauka tato dosahla sou-
hlasu u vétsiny spisovatell pravnich, ano i sami odp@rcové theorie
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accrescenéni, jako Buchholtz a Arndts®) ji in eventum jako jediné
moznou uznavaji.

Tento nazor nesdilime z nasledujicich divodfi: Jedna se
o otazku, pro kterou postradame v pramenech zvlastniho ustano-
veni, nebof o tom, Ze Vangerowem uvedena L 41 pr. D cit. 31 se
na piipad tento pfimo nevztahuje, nemZe byti poohyby, Jezto
jednd o jednoduchém spolecné zdstaveném odkazu, pii némZ pu-
vodn{ podily bud v celém rozsahu zlstaly iure legataric v plat-
nosti, nebo zcela pozbyly ucinku; pfi praelegatu jedna se vsak
jen o Castednou neudinnost piivodénou positivai normou pravni.
Nemajice tedy o této otdzce zdkonného rozhodnut{, musime ji fe-
&iti toliko na zaklad® zasad, dle nichZz vSeobecné urcuje se meé-
fitko pro rozdéleni spolecnych odkazil mezi sulastnéné spoluod-
kazniky. V tom ohledu vsak byla pravu fmskému jedinym vy-
chodiskem vile zlstavitelova, necht jiz vyslovné projevena, anebo
2 okolnosti konkretniho p¥padu predpokladand. Zakladnim pravidlem
bylo: spoletn& odkazany pfedmét rozdéli se mezi spoluodkazmky —
(a nemél-li kazdy z nich celek obdrzeti) - — dle toho poméry,
ktery zlstavitel uréil, anebo ktery zfeim& mél na mysli. Na tomto
zékladnim principu, platném stejné pro spoluodkazniky jako pro
spoludédice, spoéivaji vsecka interpretatn{ pravidla, dle nichz, ne-
byl-li pomér vyslovné ustanoven, maji v pochybnosti pro rozdéleni
byti pfijaty za zaklad partes viriles, L un § 11 C de cad. fol. 6.51,
dale Ze re et verbis coniuncti maji obdrzeti dohromady jen jeden
podil vedle téch, ktefl jsou tantum re coniuncti, a na téze zasadé
spoCiva i1 sam Vangerovem dovolavany Javolendv vyrok v L 41
pr. D leg II 31, jenz pravi toliko, %e mé¥itko, které bylo zusta-
vitelem stanoveno, ma byti zdkladem nejen pro prvni, puavodni
d&leni mezi viecky spoluodkazniky, ale i pro viecka dalsi délent,
ktera by se snad nasledkem odpadnuti jednoho z Gdastnikll obje-
vila nutna. Nic jiného nelze z L 41 pr. D cit. 31 dovozovati, ze-
jména ne pro nauku Vangerowovu, nebot skutkova podstata pri-
padu, o ndm¥ se tu jedna, jest zcela jind: méfitkem jest v ném
pomér, ktery zlstavitel sam urcil, totiz *4:%/,: 1, a o tomto
méfitku se slovy »pro portione legati« ustanovuje, Ze ma byti za-

35) Kom. 47 str. 159: ,ist vom Standpunkte derselben Lehre auch diese seine
Berechnung unbedentelich als die allein richtige anzuerkennen®.’
Pfordten str. 221, Buchholtz str. 434 pozn. 100. Jinak Windscheid IIL.
str. 258 pozn. 7, Ferrini str, 222 a nésl
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R . vi Doy , T
chovano i pro rozdéleni mezi dvéma spoluodkazniky, jestliZe tfet

svého podilu na odkazu nenabude, a tyz jim iure accrescendi pfi-
bude. Zcela jinak jest tomu ale v pfipadech, k nimZ vztahuje se
nauka Vangerowova. Vdile zlstavitelova sméfuje tu od podatku
k rovnému déleni, predpokladajic oviem pfipady pravidelné, a toto
rovné mefitko slouZi téZ Vangerowovi za zaklad pro plvodnf roz-
déleni, naproti tomu vSak jiZz nestejnost podill, je% z tohoto prv-
niho délen{ praelegatafi iure legatario skutedné podrzi, nezaklada
se vice na vili zlstavitelové, nybrZ na ratio iuris. Dojde-li nyni
vzhledem k tomuto positivnimu ustanoveni pravnimu k dal$imu
déleni, sluSelo by se dle zasadniho naziran{ prava ¥Hmského pfi-
drZeti opét téhoz méFitka, které bylo i pro plivodni déleni zakladem,
aojeé ureno bylo bud verbis expressis anebo z predpokladané
viile zlstavitelovy: to ZAd4 nejenom dfslednost pravni, ale i Van-
gerowem uvadeéna L 41 pr. D cit. 31, kladouef vahu na zachovani.
téhoz poméru, jenz zlstavitelem byl pro prvni déleni pFedepsan.
'}‘o shoduje se téz se shora dotenou zédsadou prava fimského,
Ze pro urCeni klice k rozdéleni spoletného odkazu dbati jest pre-
derSIm méFitka, na projevené nebo pfedpokladané vili zlstavite-
lové se zaklddajiciho. Timto klicem jsou v8ak v p¥ipadé naSem
p,artes viriles: bylo-li dle tohoto méfitka postupovano pfi plvod-
nim déleni, pak neni pfi¢iny, pro¢ by ho nebylo pouzito i pro
kazdé dalsi déleni; okolnost, Ze pfi prvnim déleni n&ktery ze spolu-
odkaznikll nemohl cely podil iure legatario podrieti nemlze byti
pro nasledujici déleni rozhodujici, jeZto pravni prekazka, pro kterou
tov nebylo mozno, t. j. konkurrence titulu dé&dického a odkazniho,
pfi dalSim délen{ se jiZ nevyskytuje. Na zakladé t&chto ivah mame
za to, Zze nauka Vangerowova, ulici sice stejnomérné déleni pd-
vodni, ale nestejnost méfitka pro vecka dalsi déleni, zejména i pro
rozdéleni partium hereditariarum praelegati, neda se obhajiti: je-
din’é opora, kterou pro ni Vangerow z positivniho prava #imského
uvadi., totiz L 41 pr. D de Ieg. II 31, spiSe ji odporuje ne% po-
tvvrzuje, a se zakladnimi zésadami, jeZ pravo fimské pro otazku
doelby spoleCnych odkazli uznava, vychazejic z pfedpokladané vile
zustavitelovy, jest v piikrém nesouhlasu. VSecky tyto momenty
mluvi v8ak ve prospéch druhého zplisobu feSeni, totiZ: méfitko

které zlstavitel bud vyslovnd nebo mi&ky urdil, slouziti mé zsi
zéklad nejen pro plvodni, ale i pro viecka daldi déleni odkazd

spoleéné zstavenych.

G
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Aviak nejen z uvah &isté theoretickych, také z ohledl pra-
ktickych jest nauka posléz uvedend vyhodnéjsi, vynikajic nad na-
uku Vangerowovu svou pomérnou jednnduchosti. KdeZto nauka
Vangerowova vede 1 v nejjednodussich pripadech k vysledkum
svou sloZitost! pfimo odpuzujicim, nevyskytuji se pfi druhém zpl-
sobu Fedeni znalnéjsi komplikace, jak toho jasnym dokladem jest
shora uvedeny pfiklad, v némZz dle tohoto zplsobu &inil koneCny
pomdr Yy, 1%, % kdeito pfi pouziti TeSeni Vangerovova
*4/693 280/, 1 989/,00. Se stanoviska pravnikl Hmskych, ktefi neméli
pravé v oblibd komplikované vypolty, jest i tato okolnost mo-
mentem nauku Vangerowovu malo odporulujicim.

Nauka Vangerowova pidi se v8ak i pfirozenému citu prav-
nimu; klassickym svédectvim toho jest povazliva pro tuto nauku
nehoda, jeZ pfihodila se ve stati shora zminéné samému Vangero-
wovi. Kdyz byl totiz Vangerow na str. 310—317 co nejpeclivéji
vyloZil a odfvodnil svou theorii, Ze pro accrescenci nejsou za-
kladem partes viriles, nybrz (str. 310) Ze musi byti nejprve
zjisténa skutelna (pravné platnd) velikost jednot-
livych podild odkaznich, a pomér téchto podild pak Ze
vziti jest za méfitko pro accrescenci, piikroéuje na str. 317—322
k pojednani o ptipadech, v nichZz jeden ze spo lupraelegatail resp.
spoluodkaznikd ze vSeobecnych divodd nenabude svého podilu
na praelegity, a tento pak iure accrescendi pfipadne ostatnim
Gdastnikfim. Uvad{ pak Vangerow na str. 319 nasledujici ptiklad:
A a Bjsou dédici kazdy z /5, a Aovi spoletné s nedédici X a Z
zlstaven jest odkazem pozemek; extraneus Z nenabude vak svého
podilu na odkazu. Vangerow soudi takto: Ze tretiny odkazaného
pozemku, kterou by byl mél obdrzeti Z, byla by prxpadala k tiZi
spolupraelegatafe 1/,, t. j. /g pozemku, a tato nemuze ovsem ac-
crescovati ani z dasti Aovi, nybrz ptipadne celd extraneo X; naproti
tomu v8ak druha Y, podilu Z, t.j. 1/, pozemku, kterou byl obtiZen
druhy spoludédic,B, accrescuje stejnom &rn & Aovia Xovi, tak ze A
odpadnutim spoluodkaznika Z ziska '/, a X 3/,. Jak ale mozno
to srovnati s naukou Vangerowovou, Ze fetena !/, pozemku, vzhledem
k niz jest spoledna accrescence ve prospéch A a X jediné moznou,
ma se rozdéliti v pipad® tomto dle vlastniho vypocltu Vangero-
wova mezi né rovnym dilem? Vidyt Vangerow sam na str. 310.
vyslovilje zakladn{ zasadu, Ze pro rozdéleni podild, jez maji ac-
crescovati, rozhodnou byti mZe toliko skutelna velikost
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jednotlivych Casti praelegatu, jeZ zlstaly iure legatario uSinnymi?
A v tomto praktickém pfipadu, nékolik malo stranek po ob&irnych
theoretickych vykladech béfe Vangerow za méfitko partes viriles,
t. j. pivodni pomé&r praesumtivni{ val{i zdstavite-
lovou stanoveny, a pfece podily obou spoluodkaznikd, které
iure legatario z plvodniho rozdéleni zistaly v platnosti, jsou ne-
stejny, nebof A co spoludédic ex semisse byl obtizen ze svého po-
dilu na praelegatu jednou polovici jeho, i mél jako portionem le-
gati jen !/, pozemku, kdezto X co extraneus podrzel cely sviij
dil iure legatario. maje tedy jako portionem legati ,/, pozemku?
Musilo by proto i v tomto pfipadé slouZiti za zaklad pro déleni
kazdého dalsiho accrescujiciho podilu ve smyslu nauky Vangero-
wovy meéfitko dle poméru 1:2, a ne dle pivodniho poméru 1:1,
tak ze by z oné !/, pfipadla na A '/, a na B ?/! Jak z toho

patrno, neni Vangerow ani sdm pfi provadéni své vlastni nauky -

dbslednym.

Ze viak piipad tento neni jedinym, jen? by se snad vysvét-
liti mohl jakymsi jen zcela nahodilym nedopatfenim Vangerowovym,
toho dokladem jsou jeSté nésledujici v téZe stati Vagnerowem
uvedené dalSi praktické ptiklady, z nichZ moZno seznati, Ze tyZ
jest v této své nedlslednosti dlslednym. Tak uvadi na str. 820
av821 tento piipad: A jest dédicem k !/,, B a C kazdy k 1/, a
vsem spoleCné jest pozemek praelegovan; C odmitne praelegat;
tu pripadne polovice, kterou mél A na !/, Covi plniti, vyhradné Bovi,
a '/, kterou mél B dati, vyhradné A. Pfedmétem spoleéné accre-
scence bude tedy jenom !/, = 1/, pozemku, kterou byl C obtiZen
a0 této pravi Vangerow, Ze accrescuje Aovii Bovirovaym dilem. Ale
i to jest opét v odporu s jeho naukou, nebof pomér ten neodpo-
vidd podilim, které spolupraelegitati A a B maji z plivodniho
rozdéleni iure legatario, jeZto z !/, Aovy polovice pfipada na jeho
vlasini podil dédicky, a jest tedy z podilu jeho jen !/ (=1/3X1,)
co odkaz Glinnou, z podilu B pak jest neGdinnou !/, i ma tedy
ze svého podilu jen 3/, = 3/, pozemku po prvnim dé&leni iure
legatario. Dle nauky Vangerowovy méli by tedy A a B participo-
vjati na tomto druhém déleni dle méfitka odpovidajiciho jich por-
tiones legati, tedy v pomeéru 2:3, ne ale dle pOvodniho mé¥itka,
majictho za zaklad dle praesumptivni vile zlstavitelovy partes
viriles. :

Totéz plati i o jiném pfipadu, o némZ jednd Vangerow na
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str. 321 a 322: A jest dédicem k */;, B, C, D kazdy k '/;; obéma
spoludédicim A a B a extraneo X jest poskytnut spoleéné odkaz
pozemku, extraneus X v3ak nenabude odkazu. Co k jeho podilu
na odkazu mél plniti A, pfipadne vyhradné B, a naopak; avsak
o Chstech, je piipadaly k tiZi spoludédict C a D pravi Vangerow,
%e piipadnou obd&ma zbylym konpraelegatafim, A a B rovaym
dilem. (?) Zachovava tedy i zde Vangerow puvodni méfitko rov-
nosti, at podily, které maji oba konpraelegitafi platné iure lega-
tario, jsou nestejné, nebot &ini tyz u A jen /o au B %, tak Ze
pii ddsledném provedeni nauky Vangerowovy méli by obdrzeti
fetenou jim dohromady accrescujici Cast dle poméru 3:5.

Nejinak jest tomu i v dal§{m p¥ipadd, jejz uvadi Vangerow
na str. 822. Predpoklada se stejna skutkovd podstata jako v pri-
padé pravé uvedeném s tou toliko odchylkou, ze na misté spolu-
odkaznika extranea X odpadne konpraelegatdf A; i tu dle vy-
vypodtu Vangerovowa accrescuje ta Cast podilu Aova, ktera pri-
padala spoludédicdm A, C a D, a vzhledem Kk niz jest spoletna
accrescence Bovia extraneo X jeding moznou, jim obéma rovaym
dilem, a8 bychom prece se stanoviska nauky Vangerowovy di-
slednd musili odekavati, ze pro tuto dal${ accrescenci bude slou-
iti za zaklad méftko 5:6, odpovidajici poméru jich iure legatario
Géinnych podili na spoleiném praelegovaném pozemku.

M#éze-liz byt jesté vymluvngjsiho svédectvi proti nauce Van-
gerowové, kdyz sam plivodce jeji opousti ji pfi TeSeni praktickych
piipadli? Jak vysvétliti tuto neddslednost? Prosté tim, Ze jiz pfi-
rozeny, pravni cit vzpird se uZitl této nauky a vitézi i u Vange-
rowa samého, jsa mocnéj$im neZ nasilné dedukce odlvodnéné
zdanlivou logickou nufnosti. Naturam expellas furca, tamen usque
recurret. I Vangerow podléhé tu svému vnitfnimu pravnimu, v pravdeé
romanistickému nazoru, a bezd&né, jakoby se to samo sebou roz-
umélo a nepotfebovalo zvladtniho odivodnéni, béfe za zaklad pro
dald{ déleni méfitko zlstavitelem urdené, partes viriles, pustiv se

.zetele, e je néco malo pied tim zavrhnul jako nepripustné.

Zda iz za tdcho okolnosti, kdy sam plvodce FeCené nad miru
komplikované nauky se ji disledné nefidi, a v pfipadech, v nichz
by ji meél prakticky osvéd&iti, mané se od ni vdvraci, mohl by se
vyskytnouti, kdo by tvrdil, Ze postup ten byl obvyklym také
u pravnikd fimskych? Zminku o tom ve zpravach nam zachova-
nych postradame — patrné z té piiciny, Ze pravnikam Fimskym
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tento slozity zplisob vypoéth ani na mysl neptisel, ale Ze spoko-
jili se s jednoduchou, zcela pfirozenou a duchu d&dického prava
fimského odpovidajici zdsadou, ze méfitko, které urdeno byle vy-
slovnym projevem nebo praesumptivni vili z@stavitelovou, m4 byti
zékladem nejen pro prvni délenf spoleného odkazu, resp. praele-
gatu, ale i pro kazdé nasledujici, jez at jiz z kterychkoli dfvodd
accrescenci pripoustéjicich objevi se nutnym. Bylit pravnici FHméti
spiSe naklonéni snaze nesouci se ke zjednoduSeni pomdrl, nez-li
k jich komplikaci, kterou ostatné v pfipadé naSem ani se stano-
viska dUslednosti pravni uspokojivé od@vodniti nelze. Na zaklads
téchto Gvah pfichdzime pro pravo Justinidnské k tomuto zavérku:
Byl-li zGstaven praelegat spoledné vice osobam, obdrzi spolulega-
tafi jen ty Casti svych podill na praelegatu, které jsou jako od-
kaz platny, Casti pak, které pfipadaji na jich vlastni podily d&dické,
akkreskuji ostatnim spolupraelegataiim a spoluodkaznikim: pro
rozdé€leni téchto akkreskujicich &asti slouZi pak za zaklad totés me-
fitko, které bylo jiz pro plvodni délen! praelegatu zfstavitelem
bud vyslovné urfeno anebo dle vSeobecnych zésad jako jim za-
myslené pfedpokladano. Provedenim této zasady dospéje se ku
stejnému vysledku, jako vezmou-li se hned od podatku za zaklad
ne podily honoratd na praelegatu, nybrZ podily, které z praelegatu
pfipadaji na obtiZené spoludédice, a kazdy spolupraelegataf vy-
loudi se z Glastenstvi na délbé podilu, tizictho jeho vlastni podil
dédicky. Ze pravnici HmS3ti dle tohoto zcela jednoduchého pra-
vidla, jez ve své podstaté neni ni¢im jinym, ne# zkracenym praktickym
provedenim zplisobu feSeni zde hajeného, skutedné postupovali, tomu
nasvédCuje shora zminéné misto Florentinovo v L 116 § D de
leg. T 30, jez pii feSeni pfipadu tam uvedeného nevychazi od po-
dilé spoluodkaznikfl, nybrz od podild onerovanych spoludédicq,
takto: dédici jsou A a B, kaZdy ex semisse, a spoludédici A s ne-
dédici X a Z zlstaven jest pozemek; nyni pravi Florentinus:
Cést pozemku (Y/,) tizici dédicky podil spolupraelegatafe A rozdé&li
se rovnym dilem jen mezi oba dva ostatni spoluodkazniky,
na délbé této praelegdtat A nebude moci se sucastniti, po-
névadZ by obdriel Cast a semet ipso (nespravnd oviem pravi
Florentinus »quia a se non vindicare potest« misto »quia a se ipso
legatum inutile est<), naproti tomu &ast pozemku (1), tizici podil
dédicky druhého spoludédice, rozdéli se opét stejnomérné mezi vsecky
tfi spoluodkazniky, praelegatife v to politaje: a coherede vero.
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semissario, duobus extraneis concurrentibus, non amplius tertia
parte« (rovnym dilem). A tim by zaroven byl objasz:xén §.v8_7 fr.
Vat., jenz obsahuje nasledujic{ vyrok Julidniv, o némz zmomuje. se
Ulpianus v Lib. XVII ad Sabinum.®) Piipad jest tento: Zu.stft\fltel
ustanovil za dédice své dvé déti A, B a jim s matkou X, jez ne-
byla ustanovena za dédice, ziidil legatum ususfructus. I pravi se:
»Proposuit autem Julianus vel do lego legatum usumfructum vel
per damnationem, et sic sensit, quamvis legatarii sint et h'eredes.
soli, in do lego legato non esse ius accrescendi; atque si alteri
ab altero legetur (quoniam a semet ipsis inutiliter legatum est),
sibi non concurrunt, matri vero nonin totum concurrunt, sed alter
pro alterius portione et in eo dumtaxat ius adcrescendi erit; mater
tamen adversus utrumquae ius adcrescendi habet.«

MyS8lénka Julidnova jest stejnad jako u Flor?ntina; déli prae-
legovany predmét vychézeje od oneratd takto: Cast poze'mku, t. i
1/, jeho, pfipadajici k tizi konpraelegatafe A, rozdéh’vse jen mezi
oba dva ostatni spoluodkaznikl, totiz spolupraelegatife B a spo-
luodkaznici X, a naopak polovice pozemku tiZzici podil dédicky
konpraelegatare B rozd&li se jen mezi konpraelegatdie B a spolu-
odkaznici X. Tim vysvétluji se slova »atque si alteri ab legeturs,
t. j. A bude miti svdj dil praelegovaného pozemku vyhradné od
B a B vyhradné od A, dale slova »sibi non concurrunte, nebot
pfi déleni Zadné z obou polovici praelegatu (urcenych dle one-
ratd) nesudastnili se oba konpraelegatafi zaroven vedle sebe; tim
vysvétiuje se dale vyrok »matri vero non in fotum covncurr'unt«/,
pondvadz kazdy z obou praelegatait byl GCasten jen délby JEd?ﬁ
polovice praelegovaného predmétu, a sice té, kterad pfipadala Kk tizi
podilu d&dického druhého spolupraelegatafe: »sed alter prol a}t?- _
rius portione«; matka ale brala podil na délb& obou polovici delic
se o jednu zaroven s A a druhou zéarovefs B, proto: »mater tamen
adversus utramque ius adcrescendi habet.« —

7 toho soudime, ze obsahem tohoto § 87 fr. Vat. neni v pod-
statdé nic jiného, nez co pravi téZz Florentinus v L 116§ 1.D civt.
30, a co potvrzuje i nami zastavanou zasadu Stejnorr}érného vr}'le-:
fitka pro rozdéleni accrescujicich, iure legatario nellinnych casti
spoleéného praelegatu.

%) O tomto mistu jednaji: Mayer L. c. str. 96 a n., Kohler XCIL str, 362 a n,
Arndts Kom. 48 str. 194, Kretschmar str 183, Buchholtz str. 419.
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Kromé tohoto, praelegatim vlastniho prava accrescendénfho,
omezujiciho se na iure legatario neGlinné &asti praelegatdl, mohou
se ovSem pfi praelegitech vyskytnouti té%Z obydeiné pripady ac-
crescence, odpadl-li zcela jeden ze spolupraelegatail nebo spolu-
odkaznikl. Dle zasady shora uvedené rozd@li se podil accresku-
jici mezi ostatni spolupraelegataie a spoluodkazniky na zakladd
plvodniho méFitka, pfi Semz ovSem jest miti na zfeteli, Ze také
vzhledem k témto Castem jsou spolupraelegatati zaroven dle po-
méru svych podild dédickych onerovani, proteZ nebudou moci na
déleni ¢castl jich podildm dédickym odpovidajicich participovati,
ale tyto pfijdou k dobru vyhradné druhym spolupraelegatafam
a spoluodkazniklim. Koneény vysledek bude pak ten, ze skutedné
podily spolupraelegataii a spoluodkaznikl na praelegovaném pred-
métu budou stejné, jako kdyby spolupraelegatat nebo spoluod-
kaznik odpadnuvsi jiz od polatku nebyl byval ustanoven.

K témuz zavérku dospiva také Vangerow (L. c. str. 322),
avsak jenom tim, Ze pfi vypoétech svych, — jak bylo uvedeno
—, béfe tu v odporu se svou naukou pro accrescenci ¢asti od-
padnuvsiho podilu, které pfijdou k daldimu rozdéleni, partes vi-
riles, a nikoliv pomér Cast{ iure legatario z plvodniho rozdéleni
v UCinnosti zOstavSich. AvSak i za tohoto pfedpokladu dochazi
Vangerow ke stejnym vysledkim jako v p¥ipadé, neni-li stidastnén
odpadnuvs{ spolupraelegataf resp. spoluodkaznik jiz od podatku,
jenom z té piiliny, Ze zvolil veskrze pouze ptiklady, v nichZ po
odpadnuti jednoho ze spoluodkaznik zbudou toliko dva Spo-
lupraelegataii resp. spoluodkaznici, jimz ma podil accrescujici p¥i-
padnouti; jiz pfi Gcastenstvi tfi dospéti bychom musili k vysledku
zcela jinému, jak nasledujici piiklad zfejmé dokazuje: Dédici jsou
Ak 'y a B ke?; jim spole¢né s dé&dici C a D zlstaven jest
praelegat pozemku; D odpadne. Dle Vangerowa sluselo by fesiti
tento pffpad takto: Z podilu odpadnuvsiho spoluodkaznika D, jenZ
obnasi '/,, pfipadala na A co onerata !, tedy !/,, pozemku, na
které tyz nemliZe ovSem brati podilu, nybrz rozdéli se o ni vy-
hradné B a C, a to rovaym dilem,’") tak Ze kazdy z ni ziska po
'fo4- Obdobn& o %/, jez z podilu D-ova p¥ipadaly k tizi spolu-

) Tak souhlasné s neddslednosti, ji% tu zachovéva Vangerow, jen% béfe
v ptipadé tom za zéklad partes viriles, ne mé&fitko odpovidajici ulinnym
s N . < . v 5 o
Castem z puvodniho rozdeéleni praelegatu. AvSak i kdyZ provedeme rozds-
leni i v této piidiné dle méfitka, je% by vlastnd odpovidalo zakladnimu
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praelegatafe B, rozdéli se rovnym dilem jen A a C, z nichZ zfskd
tim kazdy po 1/,,. Kromé toho vak A nembze podrizeti ze svého
plvodniho podilu (¥/,) partem hereditariam, tedy '/;,, které se roz-
d&li mezi B a C dle pomé&ru platnych Casti jich podild na praele-
gatu, tedy dle méfitka 1:3, &imz B ziskd !/, a C 3/, a stejné B ne-
podrzi ze své Ctvrtiny 2/, tedy 2/, které se rozdéli mezi A a C dle
méfitka 2:3, &mz A ziskd Y, a C %/, SkuteCné podily sicast-
nénych spolupraelegataid a spoluodkaznikl budou tedy: A bude
mith ¥y, + Vg + Yoo = oo B e T N T Yse = s a c
Yo T Yoy F Ve 3 F Yoo = ™y Predpokladame-li vsak,
%e hned od podatku byli sGCastnéni pouze spolupraelegataii A a B,
a spoluodkaznik extraneus C, obdriime dle vypoctu zakladajiciho
se na theorii Vangerowové nésledujici podily: A by mél %/, (z pa-
vodniho dilu) -+ */,, (iure accrescendi z podilu B-ova), dohromady
1505 B Yy T Yy (0d A) = ¥/ iq, a extraneus C /g -+ ¥y, (OOd
A) + %/, .0d B), dohromady %/, Dospéli jsme tedy k vyledkum
zcela jinym neZ v pfipadé pro uvedeném, aZ dle uceni Vangero-
wova mély by byti stejné.

Stejnych vysledkd dosici lze jenom, vezmeme-li i pro tento
p¥ipad dalfho déleni accrescujicich podildi plvodni méfitko, opi-
rajici se o praesumptivni vili z@stavitelovu, t. j. partes viriles.
Podil odpadnuvsiho spoluodkaznika D, rovnajici se !/, pozemku,
rozdéli se stejnomérnd mezi A, B a C, z nichZz kazdému pfipadne
z ného !/,; z této ma viak A co dédic nésti !/y, tedy /3 po-
zemku, kterdZ tedy accrescuje spole¢né Bovi a Covi rovnym dilem,
tak Ze obdrii po /5. Obdobné z podilu (Y/,,), jenz ptipadl Bovi,
podrzi tyZ jen 1/, co &ast iure legatario platnou, ostatni /5 tedy
2/« pozemku accrescuji spoleéné Aovi a Covi, z nichz kaiflyut.fm
ziska !/, Jezto pak z plvodniho podilu (1/,) mbze A podrZeti jen
2/t j. ¥, pozemku co &asti iure legatario GCinné, dalsi '/, p’vak
co pars hereditaria rozd&li se mezi B a C, a obdobné B ze svého
pavodniho podilu podrzi jen Y, tedy 1!/, pozemku, ostatni %/,
pak rozdéli se mezi A a C, bude koneény vysledek tento: A ob-
Ari gs = Yoo + 2he T Y= Y B Vo 4 Vs + oy T V= 1,/67
a C Yy 4 Yoy + Yoo + Vi + Yo+ Y = Yy Tytéz podﬂ/y
obdrzime vSak i v tom ptipadé, rozdélime-li spolelny praelegat

principu nauky Vangerowovy, obdriime vysledky s tvizenim Vangerowovym
<y L .y . B 4 3 :
rovnéz se nesrovnavajici, totiZ pro A: 2, b Yo + feo = 310 PTO B

Yo+ s + s =15 a pro C: ¥, + g + oo 4 Yas oo = i
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mezi A, B a C ihned, jako by odpadnuvsiho spoluodkaznika D
vibec ani nebylo byvalo, obdrzif A 2/, iure legatario -+ '/, iure

accrescendi od B = !/;, B pak !/, iure legatario -+ 1!/, iure ac-
crescendi od A = 1/;, a C !/, iure legatario - !/, iure accres-
cendi od A + 1/, iure accrescendi od B =— 1/,%) Tim jest v8ak

zaroven spravnost shora uvedené véty pii tomto zpusobu feSeni
majicim za zaklad zachovani p@vodniho méfitka, a spolu i vadnost
nauky Vangerowovy zplsobem ve vlastnim toho slova sn{yslu
matematicky presnym prokazéana.

3%) Ani piizplsobenim tohoto FeSeni zdsadam nauky Vangerowovy nelze do-
jiti k cfli; obdrzimef ndsledujici podily: Pro A %/, z pavodniho rozdéleni
iure legataric + %5, 2z podilu Bova (¥/,,) rozdéleného mezi A a C v po-
méru jich W&innych &asti odkazu 2: 3, <~ %, z podilu Dova (3/,,), roz-
déleného mezi A, B a C dle poméru 2: 1: 3, po odedteni !f, kterou by
mél A iure hereditatio, + %/, iure accrescendi z &asti (= 2/;,), kteron
by mé&l B jako partem hereditariam z podilu Dova, jeZ rozdéli se mezi
A a C v poméru 2: 3; dohromady by tedy A skutedné obdrzel ¥/, B pak
obdobné !y 4 i + Ty + e ="s @ C 3y + g + o + You +
3,11+ %lago = 234 Se stanoviska nauky Vangerowovy nelze ke shodnym
vysledkiim pro oba v textu uvedené piipady vibec dospé&ti, jest to moz-
nym pravé jen, zamitneme-li pro daldi rozdéleni accreskujiciho podilu
méfitkc Vangerowem gzastdvané, jeZ odpovidd iure legatario Gdinnym
podilim spoluodkaznikl na praelegéatu, a vezmeme-li i tu za zaklad pomér,
spodivajici na praesumptivni vili zlstavitelové, z pravidla tedy partes
viriles, — ale to jest prdvé v odporu s podstatnym obsahem Vangero{vovy
nauky.

VIl. Quarta legis Falcidiae p¥i praelegéatech.

Podstatnym obsahem zékona Falcidiova bylo, Ze dédic ob-
drzeti ma &tvrtinu svého podilu dédického legaty neobtiZenou.
L { pr. D ad leg. Falc. 85.2. JeZto p¥i praelegatu nabyva praelegataf,
stane-li se d&dicem, praelegovaného pfedmétu, je-li tyZ v pozlsta-
losti, soudasné ze dvou titulll, z &asti co dédic, z Casti co odkaznik,
byl zékon Falcidifiv pro praelegity ve dvou smérech dblezitym.
Predevéim pokud se tyCe asti praelegatu, kterd pfipada k tiZi spolu-
dédictm; vzhledem k ni maé praelegat povahu obylejného odkazu,
i budou pro ni platiti pravidelnd ustanoveni zakona Falcidiova:
quarta Falcidia vypolte se pro jednotlivé spoludédice oddélené,
pli &emz last praclegatu na kaZzdého spoludédice pfipadajici pfi-
podte se k ostatnim odkaz@im jeho podil dédicky tiZicim a bude-li
soudet presahovati %/, podilu dédického, bude poméru tomu od-
povidajici &ast praelegatu neplatna stejné€ jako ostatni odkazy.t)
7 téhor dvodu neviitd se uvedena &ast praelegatu praelegatafi
do jeho vlastni &tvrtiny Falcidiovy, nebot obdrzi ji jako odkaznik
tedy »supra quartam portionis suae«;?) byl-li vSak spoludédici
zlstavitelem poskytnut praelegat vyslovné za tim ucelem, aby od-
kazy sob& uloZené plnym obnosem splnil, mlze praelegatai jenom
jedno z obého voliti: bud praelegat, pak ale pozbyvd prava na
quartu Falcidiovu, nebof ma se za to, Ze se ji mléky vzdal, anebo
quartu Falcidiovu, pak ale ztraci praelegat, nebot ptredpoklad zi-
stavitelv se nesplnil: L 75 D ad leg. Falc. 35.2: »Sed si ideo
legatum ei datum est, ut integra legata vel fideicommisa praestet,

) To potvrzeno jest v L 85 §1 D de hered. inst. 28.5, L 14 § 1 D ad leg.
Fale, 35.2, L 17 C ad leg. Fale. 6: 50. Buchholtz str. 436.

2 L 91 D ad leg. Fale. 35.2, L 156 §7, L 22 pr. L 74, L 88 Deod. Wind-
scheid TII. § 652 str. 320, Rosshirt I. str. 282, Vering str. 683 pozn. 5,

Buchholtz str. 440 a nasl.
12
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deneganda erit actio legati, silege Falcidia uti mallet«. Ustanoven{
toto neni vSak vyjimkou ze zadsady shora zminéné, jeZto nenafizuje
se jim véitani celého praelegatu do quarty Falcidiovy, nybrz prae-
legat sam méa tu dle pfedpokladu zlstavitelova byti jen nahradou
za vzdani se?) naroku na quartu.

Podstatné jiny jest vliv, ktery méla lex Falcidia vzhledem
k té Casti praelegatu, jez pripadd na vlastni dédicky podil prae-
legataftv. Jako pravidlo se uvadi, Ze praelegataf musi sobé Zast
tuto do quarty Falcidiovy viitati, jezto ji md a semet ipso, tedy
iure hereditario.?; Véta tato neni v8ak ve své vSeobecnosti spravnou,
nebof hodi se jen na praelegaty, jez maji za predmét last ma-
jetku pozbstalostniho, ne ale na praelegaty, jichZ pfedmétem jest
pinéni jiného druhu. Jen o prv uvedenych praelegitech lze Fici,
Ze Cast predmétu obdrzi praelegatdf co dédic, a jen na né vzta-
huje se ustanoveni v L 91 D ad leg. Falc. 35.2: »In quartam he-
reditatis, quam per legem Falcidiam heres habere debet, impu-
tantur res, quas iure hereditario capit«; naproti tomu vSak pii
ostatnich praelegatech nevzejde praelegatafi pro feCenou Cast vibec
zadné pravo, ani iure legatario ani iure hereditario, prolez jest
taz pro quartu Falcidiovu zcela bezvyznamnou.

Jind jest otazka, slusi-li téz hereditariam partem praelegati Ci-
tati spolecné s ostatnimi odkazy, jedna-li se o zjisténi toho, byl-li
praelegataf v pravu svém na Ctvetinu Falcidiovu zkracen. Tak ku
pf. byl-li ustanoven A dédicem ex semisse k pozlstalosti v cené
8000 K a kromé toho dan mu byl praelegat v cené 2000 K, a za-
rovenn mu byly uloZeny odkazy v cené 3000 K, ma-li byti polo-
vice praelegatu v cené 1000 K, pfipadajici na jeho podil dédicky
piipoltena k odkaziim, praelegatafi uloZenym, &imZ by suma jich
¢inila 4000 K, a zkracovala quartam Falcidiam o 1000 K, & ma-li
se pfihliZeti jen k ostatnim odkazlm? Buchholtz (str. 436) odpo-
vida na tuto otazku kladné, pravé, ze cely praelegat, tedy i jeho
partem hereditariam Citati jest s ostatnimi odkazy, ma-li byti zji-

% Windscheid 1. c. pozn. 12, TotéZ slusi souditi i o pfipadu, bylo-li véno-
vano institutovi néco zustavitelem jiZz za Ziva s tim urdenim, Ze to ma
slouziti k doplnéni quarty Falcidiovy; pfijal-li dédic toto plnéni, pozbyval
tim i ndroku na quartu, nebof jednal by contra bonam fidem, kdyby ji
pfes to pozadoval: L 56 § 5 D ad leg. Falc 35.2. Dernburg v Arch, fiir
civ. Praxis 47, (1864) str. 208 :

%) Vangerow Pand. § 523 str. 489, Buchholtz str. 440, Roshirt L. str. 282.

s
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§téno, zda G&tvrtina kazdého podilu dédického jest odkazy preti-
%ena. S nahledem tim nelze v3ak souhlasiti, nebot pfi zakonu Fal-
cidiové prichazej{ v Gvahu toliko odkazy, které skuteéné dlinku
nabyly?®), pfi éem% nelini se rozdilyu, byl-li odkaz od pocatku platné
zi{zen, & »ex accidenti postea in eum casum pervenisset, ut actio
eius denegaretur.«

Zbyvéa jestd zminiti se o odchylce, kterd byla pravniky fim-
skymi z téchto pravidelnych zésad zdkona Falcidiova z ohledu
aequity uznana pro ten zvla$tni pripad, jestlize byly poskytnuty
praelegaty soulasné vice spoludédicim, a néktery z nich zatizen
byl odkazy nad miru zédkonem Falcidiovym urcenou. Dle pravidel
pravé vylozenych mél by zkraceny spoludédic v tomto pfipadé
pravo na pomé&rné srdzky netoliko vzhledem k obylejnym od-
kaz@im, ale té7 vzhledem k Castem praelegatl svych spoludédict,
jez pFipadaji k tizi jeno podilu dédickému, naproti tomu mohl by
viak sam vymahati od svych spolud&dich ty Casti vlastniho prae-

“legatu, jeZ tiZ{ jich podily dédické, a co odkazy se do quarty Fal-

cidiovy nevéitaji. Tyto disledky zdkona Falcidiova zmirnény byly
pravovédou fimskou, jez vychazejic z nazoru, Ze odkazy pfesa-
hujiei %/, hodnoty podilu dédického jsou sice ipso iure neplatné,
ale prece nevyluduji vseliky mravni zavazek®) d&dicGv ku pres-
nému vyplnéni vile zlstavitelovy, pouzila tu obdoby prava kom-
pensaéniho a stanovila odvolavajic se na aequitu,”) nejprve asijen
pro praelegaty pifi divisio bonorum, jez dle vlastniho umyslu zG-
stavitelova mély podily d&dické jen nahrazovati,®) pozdéji pak ipro
jiné vzdjemné praelegaty zasadu, Ze dédic pouziti ma na Uhradu
srazky, kterou by jednotlivym praelegatdfim mohl dle zdkona
Falcidiova udiniti, pFedeviim podild svych vlastnich praelegatl, jeZ

L 30 §8, L50; L5, LT76§1D adleg. Fale. 35.2; spravné Pfordten
str. 80, Windscheid Il § 652 str. 324.

8 L 45 D ad Sctum Treb. 36.1 ,filium obsequium defuncti precibus prae-
bere desiderat®. ’

) L 15 D de his quae ut indign. 34.9 ,Falcidiam aequitate compensationis
recusaret’. Dernburg Archiv 47 str. 302 spatiuje zdklad kompensace ve
svolen{ (?) dédice k praesumtivni vali zlstavitelové.

8) Ze Sesti mist, v nichZ jednd se v pramenech o kompensaci vzijemnych
praelegdtd vztahuji se dvé na divisio bonorum: L 78 pr. D de hered.
inst. 28.5, L 15 D {de his quar ut ind. 34.9. Ostatni mista jsou tato:
L22pr, L94D352 L 58§ 3 D ad Stum Trec. 36.1, L 24 C fam.
ere. 3.36.

12¥%
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ma od nich navzijem obdrZzeti.?) Oznaleni{ kompensace, jez vy-
skytuje se v pramenech, nenf tu zcela pripadnym, nebotf nejedna
se o zanik dvou prav (obligalnich) vzajemnym jich odaétovanim,
nybrz o zachovani v platnosti &asti odkazu, jez stricto iure jest
neplatnou; pfedmétem oddaétovani pak nen{ tu ani vzdy pinéni
téhoz druhu, nybrz jen stejnd hodnota.

Na pomér k ostatnim odkaznikim nema toto zvlaStni kom-
pensaéni pravo Zadného vlivu, zejmena nemlZe spoludédic na
ostatnich odkaznicich Zadati nahradu toho, ol nasledkem kom-
pensace sam méné obdrzi: L 22 pr. D ad leg. Falc, 35.2: »Plane
ceteris legatariis non universum, quod coheredi praestat, imputabit,
sed quantum daturus esset, si nihil ab eo perciperet.«

Toto kompensaéni pravo vzajemnych odkazd, jak se zda,
méa na mysli téZ Marcianus (I. XIII. Institutionum) v L 91 D ad
legem Falc. 35.2: In quartam hereditatis, quam per legem Falci-
diam heres habere debet, imputantur res, quas iure hereditario
capit, non quas iure legati vel fldeicommissi vel implendae con-
ditionis cansa capit; nam hae in quartam non imputantur. Sedin
fideicommisaria hereditate restituenda sive legatum sive fideicom-
missum datum sit heredi, sive praecipere, vel deducere, vel reti-
nere iussus est, in quartam id ei imputatur: (pro ea vero parte,
quam accepit a coherede!®) extra quartam id est, quod a cohe-
rede accipiture. Ze slovného znéni tohoto mista mohlo by se
souditi, Zze mezi quartou dle zédkona Falcidiova a quartou, kterou
mohl dle senatuskonsulta Pegasianskéko Zadati dédic, jemuz byla
uloZena restituce pozlstalosti, jest rozdil ten, Ze do quarty Falci-
diovy vé&itati se ma jen, co heres obdrzi iure hereditario, kdezto
quarta Trebellianica Ze pfipoust! i v&itani toho, co heres jinak obdrzi

% Toto pravo kompeusace vzniklo asi v indiciu familiae erciscundae, jeZ
soudci poskytovalo mozZnost, zachovati indicium deéfuncti aspon tam, kde
nebylo v odporu s duchem zdkona Falcidiova, tfeba by slovnému znéni
jeho zcela nevyhovovalo. Piiklady kompensace v pramenech tykaji se
jen spoludédict; neni v8ak zdsadni piekdZky, pro kterou by neméla byti
piipusténa i vzhledem k jednoduchym vzdjemnych odkazlm. Kretschmar,
Erbrechtliche Compensation 1892 str. 1—10, str. 106—108, Kohler Archiv
XCL str. 314 a n., Buchholtz str. 447 & ndsl, Pfordten str. 80 'a n., Wind-
scheid IIl. § 652 pozn. 4, Keller Pand. §578 pozn.4; Dernburg, Archiv 47,
str. 300 a nasl

M Slova v zdvorce uvedend naznatuje jako glossem Mommsen v pozn.
G K L 91 D cit. Pampaloni, Studi, str, 464 pozn. 1.
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ex iudicio defuncti, zejménaiiure legatario. Tomuto rozeznavéani quarty
Trebellianské od &tvrtiny dle zakona Falcidiova odporuje viak jednak
historicky vyvoj, nebof senatusconsultum Pegasidnské neobsaho-
valo novych zyladtnich pfedpisl o vypocteni Ctvrtiny fiducidfi vy-
hraZené, nybrz rozsifilo prosté platnost zékona Falcidiova, jenz
omezoval se jen na legity, také na fideikommissy, singularaf i uni-
versalni, (Gaius II 254, § 5. L de fideic. her. 2.23))jednak tomu od-
poruji jinad ustanoven{ pramendi, dle nichz také pro fiduciafe se
uznava, zZe co obdrzi iure legatario, ma miti extra quartam.')

Z pokus® vysvétliti toto misto vzhledem k ostatnimu obsahu
kodifikace Justinianské uvésti jest nahled Cuiacia!?) (in Lib. IL
Resp. Pap ad. L 41 D de mortis causa don. 39.6; jenz ma za to,
¥e misto Fetené neobsahuje viibec odchylku z pravidelnych zasad,
nybrz jedna o pripadé, byl-li heredi ex parte zlstaven praelegat,
o ndmZ Marcian chce pouze fici, Ze do quarty Falcidiovy viitati
se musi ta Cast jeho, kterou »iure hereditario capit a se ipso,« ne
ale &ast, kterou »a coherede capit iure legati.« ObtiZe plisobi vSak,
%e Marcianus druhou vétu, jednajici o universalnim fideikommissu
pfipoje k vyroku o pravidlech zékona Falcidiova spojkou »sed«,
coZz nasvédluje tomu, Ze mél skute¢né na mysli jakousi uchylku,
spoivajici v tom, Ze fiduciaF ma si véitati do quarty Falcidiovy
i néco, co obdrzi jinak neZ iure hereditario. Cuiaciovo vysvétleni,
7e spojka »sed« neni »discretiva particula superioris sententiae
atque regulae, sed coniunctivae, nemuze uspokojiti.

Marcianus pojednava o piipadu, byl-li uloZen dédici ex parte
universalni fideikommis a zarovei mu byl zfizen k tizi celé pozi-
stalosti odkaz, ku pf. tim, Ze mu byla na¥izena restitutio praecepta,
deducta, retenta re certa; pravnik soudi takto: tu Cast vyhraze-
ného odkazu, kterd odpovida dédickym podildm spoludédich fidu-
ciafovych, bude miti extra quartam, naproti tomu vSak musi si

1) Tak s Cuiaciem (obss 8.4) soud{ vSickni novéj$i romanisté: Buchholtz
str. 500 a n.; Dernburg, Archiv 47 str. 307 a ndsl. str. 322, Schlagintweit
v Jahrb. t. d. Dogmatik VI. (1863) str. 373, Brandt Krit Erlduterung des
fr. 31 (30) § 4 D ad sen, Treb. 36.1 str. 24 a n, 84 a n.; Vangerow
Pand. § 536 pozn. str. 561, Rosshirt L str. 188, Pfordten str. 85, Sintenis
L str. 747, Windscheid IIL str. 861 p. 8. Jinak Donellus Com. de iure
civ. VIL cap. XXX. § 11, a snim vétdina starSich spisovatell, mezi nimii
Puchta, Pand, § 546 in fine, Keller § 590 str. 1084, Pfehled starsi litera-
tury podadva Buchholtz L. ¢, pozn. 1 a Vangerow L ¢,

12} Stejné i Buchholtz str. 507.



182

véitati do quarty celou Cast, odpevidajici jeho podilu dédickému,
tfeba ze tfi Ctvrtiny jeho vzhledem k ulozené mu povinnosti resti-
tucni nepodrzi; pravi-li pak Marcianus, ze veitd se mu do quarty
i néco, co mé iure legatario, tedy nemin{ tim patrné, nez pravé
tuto Cast praelegatu, ktera pfipada na %, podilu dédického, resti-
tuci podiéhajici. Nejvice se zamlouva vyklad Neunerlv,'®), Ze
Marcianus ma na mysli zminéné kompensaéni pravo, nebot jednd se
i v tomto pfipadé o odkazy vzajemné: s jedné strany universalni
fideikommis, ziizeny k tizi dédice, s druhé strany pak odkaz, pfi-
pajici k tizi Zasti pozlstalosti, kterou obdrzi universalni {ideikom-
missaf; Ze Marcianus pravi »in quartam id et imputatur< a ne
»compensabitur,« vysvétli se tim, Ze dédici byl uloZen toliko jediny
odkaz, totiz universalni fideikommis, proCez srdzka na Ctvrtinu
Falcidiovu omezi se pravé jenom na fideikommissafe, a nebude
tedy rozdilu, pravime-li, Ze Cast odkazu, pFipadajici na fideikom-
missate, musi fiduciaf na Ghradu srazky dle zakona Falcidiova
odeéisti, anebo, pravime-li pfimo, Ze si fedenou c¢ast musi do
quarty véitati.'4)

Jinak ale posuzovali prévnici ¥imsti pfipad, byla-li fiduciafi
vyhraZena suma penézitd, o CemZ zmiiiuje se Marcianus v dal§f
vete, pravé: sed et si accepta pecunia hereditatem restituere rogatus
sit, id, quod accepit, in quartam ei imputatur, ut divus Pius con-
stituit.« Vyrok tento jest v plném souhlasu s nazorem prava fim-
ského, dle néhoz penize maji tu jen vyznam co mira hodnot, tak
Ze ve smyslu zstavitelové ma byti predmétem povinnosti restituéni
jenom to, co prevySuje sumu vyhrazenou, kterou tedy fiduciaf
podrzi celou iure hereditario.

13) Heredis inst. ex re certa str. 108 a n., 436 a.n. Souhlasné i Rosshirt L
191 a néasl.; proti tomu Dernburg Archiv 47 str. 309 a ndsl, jenz v&i-
tani rei retentae do quarty vysvétluje tim, Ze (str. 315) zmensuje se o ni
hodnota toho, co mé fiducidl restituovati. Jinak opét Brandt I c¢. str. 91
a nasl, jenZ mySlénku vyroku Marcianova spatfuje v tom, Ze fiduciar
v&itati si musi nejen to, co jako d&dic obdrzel (,accipit®) ale i co mu
jako dédici bylo puvodné zlstaveno.

14

R

Windscheid III. § 852 pozn. 18. Rozdilné ulinky mezi imputatio in quartam
a kompensace budou jen, je-li dédici uloZeno vice odkazl, nebof kom-
pensace prospdje pak jen odkazniklm, ktef{ majl navzdjem dédici odkazy
plniti; pfipad takovy bude ale pfi universdlni restituci velice Tidky.
Buchholtz sir, 456, Pfordten str. 80, Cuiacius in 1. XVIL. Quaest. Pauli ad
L 22 pr. D h. t. 35.2. )
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Vyklad tento odpovida nejen slovnému znéni a vazbé vét
v L 91 D cit, coZ nelze Fici o interpretaci Cuiacové, ale jest za-
rovent i v souladu s jinymi rozhodnutimi pramend, jez vztahuji se
na quartu Falcidiovu p¥i universalnich fideikommissech. Jsou to
zejmena: L 86 D ad leg. Falc. 352, v niz pojednava Julianus
(lib. XL Digestorum) o nasledujicim piipadé: Zistavitelka ustano-
vila svého bratra Titia za dédice k 1/;, poskytla mu praelegaty
pozemkd a uloZila mu, aby vydal sv@j podil dédicky dvéma uni-
versalnim fideikommissatm. Julianus rozeznava dvoji moznost:
nep¥ipojila-li zOstavitelka, ze Titius ma si ponechati jednu Ctvrtinu
svého podilu d&dického, musi tyZz sobé véitati do quarty, kterou
pfes to chce zadrZeti, celou !/; praelegovanych pozemk(; jestlize
véak zlstavitelka nafidila, Ze Titiovi ma zlstati Ctvrtina jeho po-
dilu, pak pravi Julianus, Ze bude se mu do quarty vcitati jenom
1/, praelegovaného pozemku, ne ale dalsf %/, pripadajici na Cast
jeho dédického podilu, restitucni povinnosti podléhajici. Misto toto
jest dokladem, Ze také dle ndzoru Julianova, byl-li jednomu ze
spolud&dicl poskytnut praelegat a zdroveh ulozena restituce jeho
podilu dédického, obdrZi fiducidt iure legatario nejen tu Cast prae-
legatu, ktera pfipadala na podily dédické jeho spoludédic, avSak
i %ast, kterd pripadala na 3/, jeho podilu dédického, jez musil
universalnimu fideikommissafi vydati. Jen tim lze vysvétliti, Ze
Titius ma sob& do quarty Falcidiovy, byla-li mu tato zlstavitelkou
Zv145té vyhrazena, viitati z praelegitu pouze !/;,, a ustanoven
byl za dédice ke %/,,. Julian soudi takto: Vzhledem ke ?/;, prae-
legovaného pozemku jest obtiZen ve skutecnosti universalni fidei-
kommissa¥, fiduciai bude je tedy miti titulo legatario, a proto dle
zésad legis Falcidiae extra quartam: ovSem neustanovila-li zQsta-
vitelka nic dalsfho, bude si je musiti, — v tom shoduje se Julian
s Marcianovym vyrokem v L 91 D eod. —, pfes to na srazku své
Stvrtiny poditati- vzhledem k pravu o kompensaci vzjemnych od-
kazl; a na tento pfipad vztahuje se druhd Cast rozhodnuti Juli-
anova. Tato kompensace nebude v8ak miti mista, jestlize ji zusta-
vitelka sama vyloudila, ku pf. ustanovila-li, Ze fiduciaf m4 si kromé
praelegatu jedté !/, svého podilu dédického podrZeti; bylot za-
kladni my$lénkou fefeného kompensaéniho prava, Ze pro Cast od-
kazu, kterou dle zdkona Falcidiova mohl dédic odkaznikovi, —
v naSem piipadé universalnimu fideikommissa¥i — sraziti, zlstaval
pro dédice aspofi mravni zavazek k jejimu splnénf vzhledem
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k praesumtivni vali zdstavitelové, al structo iure byl odkaz pro
tuto &ast neplatnym. Jestlize tedy zlstavitel sam nafidil, Ze ma
fiduciat také jestd Ctvrtinu svého podilu d&dického podrzeti, pak
mé pravni narok na pomérnou srazku odkazl nejen dle zékona
Falcidiova, stricto iure, ale i v souhlasu s projevenou vali zusta-
vitelovou, nasledkem CehoZ vlastni zaklad pro oddctovani z titulu
vzajemnych odkazQ, t. j. mravni zévazek, opirajici se o vali z@-
stavitelovy,!®) tu schazi. Z té pfiCiny musi si fiduciat v tomto pfi-
padé vpoditati do quarty Falcidiovy jenom to, co sam skuteiné
z praelegatu podrzi iure hereditario, tedy v ptipadé, o némZ jednd
L 88 D cit, jen '/, pozemku; a na ten ptipad vztahuje se prvni
Bast responsa Julianova. Ze pro toto rozdilné posuzovani obou
pFipadd byl rozhodnym toliko obsah vile zlstavitelovy, pravi
Julidn sam, uvadéje jako ddvod pro své responsum v Casti druhé:
»quoniam contra sententiam matris familiae lex Falcidia
induceretur.«

Riznost obou rozhodnuti Julidnovych byva vysvétlovana dle
vykladu Lindelofova 1) rozdilnymi G&inky restituce dle senatuscon
sulta Trebellidnského, jez méla misto, byla-li 1/, podilu fiduciafi
zlstavitelem vyhraZena a zakladala pak pro fideikommissafe po-
sloupnost universalni, a restituce dle senatuskonsulta Pegasian-
ského, pfi niz, nastoupil-li dédic dobrovolné, dosahlo se pfevodu
pozlstalostniho majetku teprve interpositione stipulationum. Dovo-
zuje se pak takto: prvni ¢éast responsa Julidnova vztahuje se na
restituci dle Scta Trebellianského, p¥i niz ﬁdeikommissé{" byl loco
heredis, a tedy fiduciaf zdstal jen pro !/, dédicem, druha Cast
pak jednd o restituci dle Scta Pegasianského, pfi némz byl fidei-

 kommisséat toliko legatarius partiarius, fidiciaf ale zdstal i po re-
stituci dédicem k celému svému podilu (*/,,). V pravu Justini-
anském v3ak nema toto rozeznavani zadného vyznamu, nebof re-
stitutio hereditatis ma dle reformy cisafe Justinidna vidy uCinky
universalni ve smyslu Scta TrebelliAnského, a proto druha Cast
responsa pfijata byla dle tohoto ndhledu do kompilace Justinianské

1%y Kretschmar, Erbr. Comp. str. 105.

%) Archiv fiir civ. Praxis IV.z 1, 1821 str. 436—455, souhlasné panujici nauka:
Vagnerov § 536 str. 564, Rosshirt I. str. 189, Buchholtz str. 478, Kretsch-
mar Prael, str, 220, Pfordten str. 85 a nasl, Pampaloni Studi str, 458,
Kohler Arch. XCI str. 316, Keller Pand § 588. |
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jen nedopatfenim kompildtord, a nema jiné dfleZitosti, nez co
pouha historicka reminiscence.!?)

Proti tomuto vykladu lze vSak namitnouti, Ze nejen pii resti-
tuci dle senatusconsulta Pegasianského, ale i dle scta Trebellian-
ského podrzel fiduciaf i po jejim provedeni qualitu dédice: Gaius IL
255 »heres etiam pro ea parte quam restituit heres permanete,
naproti tomu v obou pfipadech stejné byl fideikommissat jenom
odkaznikem, v prvnim co legatarius partiarius (Ulpianus 25.14,
Gaius II. 254, 257), v druhém co fideicommissarius (Gaius Il. 233,
255). Pro feSeni otdzky, o niZ se jedna, nemlze vSak byti jediné
rozhodnym, zfistane-li fiducidf i po restituci jesté co heres, nebot
tak jest tomu v obou pfipadech, nybrz bude zalezeti jediné na
tom, moci kterého ustanoveni zistavitelova tu kterou Cast praele-
govaného predmétu skuteéné bude miti: a ani v tom ohledu ne-
bude mezi jednim a druhym zpUsobem restituce Zadného zasad-
niho rozdilu, nebot je-li nékdo ustanoven dédicem, a zaroven jest
mu restituce uloZena pozistalosti s vyhradou, Ze ma podrZeti néco
jako praelegét, pak tu Cast praelegatu, ktera odpovidd Casti po-
dilu dédického restituci podrobeného, nepodrzi jiz mocf svého
prava dédického, musilt by ji spolu vydati, kdyby se byl zasta-
vitel omezil pouze na instituci dédickou — nybrz bude ji miti
jenom na zakladé daltho specielniho ustanoveni zlstavitelova, ne
tedy z titulu dédictvi, ale z titulu singuldrniho.'®) A tak jest tomu,
nechf méla byti restituce provedena dle senatusconsulta Trebellian-
ského nebo Pegasianského. Ze vyklad Lindelofiiv neodpovida na-
zirani pravnik@ fimskych, toho dokladem jest pravé L 91 D eod.
35.2, jiz teprve responsum Julianovo nabyva néleZitého -objasnéni.
Marcianus jedna tu o restitutio hereditatis na zakladé senatuscon-
sulta Pegasidnského, — nezminujet se o tom, Ze !/, podilu byla
fiducia¥i vyhrazena — pfes to v8ak pravi, ze vCitati si musf fiduciaf
do &tvrtiny dast, kterou ma iure legatario, dodava ale ihned, Ze

1Ty Vyklad Bernsteinfiv Zsch. d. Sav. St. XV. str. 113, Ze slova ,legi Falcidiae
imputari® v L 86 D cit. znadl v&itdni mezi legaty, a ne do quarty zdkona
Falcidiova, odporuje znéni tohoto mista, nebot nelze miti za to, Ze témito
stovy minil Julianus opak toho, co v predchézejici vété vyslovil rlenim
,in partem quartam imputari®

18) Windscheid III. § 652 pozn, 17, Dernbmcy Archiv 47 str. 309, Vangerow
§ 536 str. 569 (jinak ve starSich vydénich), Neuner str. 94 a nasl, jenZ
jde ponékud dale, pravé, ze fiducid} obdrZi véc vyhraZenou zpét od
fideikommissate jako odkaz. Proti tomu Ferrini str. 192.
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tim neni minéna ta Cast praelegatu, kterd pfipada na ostatni spolu-
dédice. Kterou jinou &ast praelegatu muze tedy -jest8 miti titulo
legatario? Patrné Zadnou jinou, neZ tu, kterd pripadd na &ast po-
ditu dédického, jiz musi restituovati. Spravnost toho potvrzuji také
ostatn{ touto otazkou se zabyvajici mista v pramenech, tak ze-
jména L 24 C fam. erc. 3.36: »>Filium, quem habentem fundum,
portionem hereditatis fratribus et quibusdam aliis sub conditione
verbis precariis restituere sanxit testator, post eius eventum, here-
ditaria parte in quartae rationi retenta, compensato praeterea quod
a coheredibus vice mutua percepit, et si quid deest, in supplemen-
tum deducto, quod a cetéris in eo fundo solvitur, supra quartam
habens, reddere compellitur.«

Tato dle glossy Accursiovy »lex re et fama difficilis«<'9) jedna
o nasledujicim piipadé:

Dédici ex parte, kterému byl poskytnut jako praelegat po-
zemek, byla uloZena pod vyminkou restituce jeho podilu dédického
ve prospéch nékterych jeho spoludédich; i rozhoduje se, Ze splnf-li
se vyminka, musi fiduciat vpocitati si do quarty Falcidiovy tu
¢ast pozemku, kterou méa sam iure hereditario, dale musf si ode-
Cisti na srdZky na zdkladé kompensaéniho prava také ty &asti
praelegatu, jeZ méa iure legatario od spoludédict, jimZ ma svij
podil dédicky co fideikommissafim (vice mutua) restituovati, a jen
tu Cast, kterou ma iure legatario od ostatnich spoludédicd podrii
supra quartam. Z mista tohoto vyplyva, Ze ius compensationis
mélo misto i se zfetelem k universadlnim fideikomissGm, a rozhod-
nuti v ném obsaZené spolivid na stejném principu jako L 91 D
cit. a L 86 D cit.; jedind odchylka jest ta, Ze uZiva pfesnéjsiho
vyrazu »compensato« misto »imputare in quartame, coZz ale vy-
svetll se uspokojivé tim, Ze Julian i Marcian méli na mysli jen
jednoduché pripady, pfi nichZz byl vysledek stejny, véitala-li se
hodnota vzédjemného odkazu ihned do quarty, aneb odpocetla-li
teprve od srazky, k niz by byl fiduciaf opravnén; v L 24 cit.
suilastnéno jest vSak co fideikommissafd vice spoludédicl, ktefi
maji (iduciati navzajem Casti praelegatu plniti.

Dalsi podporou tohoto nahledu jest L 1 § 16 D ad sctum
Trebel. 36.1: dédici ex asse uloZena byla restituce pozlstalosti

%) Spravny vyklad podavd jiz Cuiacius in 1. VI. Respous. Papin. ad 1. 78
D de hered. inst. 28.85; souhlasné Buchholtz str. 647—696, Vangerdw
§ 536 str. 565, Pfordten str. 106, Kohler Arch. XCL str. 319 a nésl
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»praecepto fundoe, ktery% pozemek byl stiZen pravem zéstavnim
pro pohledavku pozistalostni. Julian, s nimz souhlasi téZ Ulpian,
soudi takto: »si potest tanti vendere non interposita cantione,
quantum facit quarta pars bonorum, ex Trebelliano transituras
actiones, si minoris, retento eo, quod deest, similiter ex Trebelliano
restitutionem fieri.«

Pozoruhodno jest, Ze Julian pfipouSti restituci dle senatus-
consulta Trebellianského, a& bychom vzhledem k okolnosti, Ze ni-
geho neuvadi o omezeni restituce zlistavitelem na ¥/, pozlstalosti,
olekévali, Ze se stanoviska prava jeho doby méla by miti misto
restituce dle senatusconsulta Pegasidnského. Vysvétleni, Ze tfikrat
se vyskytujici zminka o senatusconsultu Trebellidnském jest Tri-
bonianismem,2%) nelze sdileti, nebof odporuje celému znéni tohoto
mista (»transituras actiones« — »similiter ex Trebelliano restitu-
tionem fieri<); pravdépodobn&jSim jest, ze pravnici Himsti pfipust-
nost universalni restituce dle senatusconsulta Trebellidnského ne-
omezovali toliko na ptipad, vyhradil-li zGstavitel fiduciafi !/, jeho
podilu dédického jako partem quotam, nybrz Ze pfipousteéli ji,
i kdy# mu ji zlistavil jako partem quantam v uritych vécech, jez
by si do quarty, anebo na srazku jeji byl musil véitati. Ano Ju-
lianus jde je$té dale: pFipousti tuto restituci i, kdyz hodnota téchto
Gasti majetkovych ani k Ghradé celé quarty nedostalovala, je-li jen
z okolnosti p¥ipadu patrno, Ze zOstavitel mél Gmysl, fiduciafi ctvr-
tinu ponechati: »si minoris, retento eo, quod deest, similiter ex
Trebelliano restitutionem fieri«. Tento nahled Juliantv doSel, jak
zprava Ulpianova dosvédéuje, souhlasu také u jinych pravnikd
fimskych, u nichz, jak z toho souditi Ize, netéSila se restitutio dle
senatusconsulta Pegasianského zvlasini oblibé, a jevi se nam co
daldi stupefi vyvoje?!) jehoZ zakonlenim jest konstituce cisate
Justinidna, o niZ se &ini zminka v § 7 J de fid. hered 2.23, kterou
byla partitio legati odstranéna. Ackoliv jednd tedy L 1 § 16 D
cit. 86.1 o restituci ex Trebelliano, pfece musi sobé fiduciat vdi-
tati do quarty cely pozemek, tfeba Ze dle nahledu téhoz Juliana,
vysloveného v L 86 D ad leg. Falc. 35.2 méa z ného jenom 1,
iure hereditario, ostatn{ 3/, pak iure legatario navzajem od univer-
salnitho fideikommissate; nemfize tedy pro véitani téchto 3/, byti

20} Brandt str. 122,
21} Neuner str. 101 a nésl., str. 113,
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jiného davodu, neZ kompensace odkazll vzadjemnych. Responsum
toto jest vdak zaroveil svédectvim proti vykladu Lindelofovu, nebot
byl-li Julianovi pro rdzné posuzovani obou pi{padl uvedenych
v L 8 D cit. 35.2 divodem toliko rozdil mezi restitucemi dle
senatusconsulta Trebellianského a Pegasianského, jak bylo by mozno
vysvétliti, Ze tyz Julianus béfe za zaklad pro rozhodnuti p¥ipadu
pojednavaného v L 1 § 16 D cit 36.1 pravy opak toho, uznavaje
onde povinnost ke v&itani do quarty Falcidiovy pfi restituci dle
senatusconsulta Trebellidnského (prvni Cast responsa) jenom pro
g, t j. pro Cast praelegatu pfipadajici na Ctvrtinu podilu dédi-
ckého fiducidfova, zde ale pii restituci dle téhoZ senatusconsulta
pro cely pfedmét, tedy 1 pro tu Cast jeho, kterd pfipada na &ast
podilu d&dického, ktera podléha povinnosti restitudni?2??) Uvahy
tyto nasvédéuji tomu, Ze nestejné posuzovani obou p¥ipadd uve-
denych v L. 86 D cit. 352 nemélo zéklad v rGzné povaze restituci
dle obou senatusconsult, nybrz v kompensaci vzijemnych odkazi,
ktera v ptipadé, v némzZ jednéd prvni Cast feCeného responsa, byla
praesumtivni vali zdstaviteléinou (sententia matris familiae) vylou-
cena.

Ponékud odchylné vysvétluje tyto pfipady véitan{ odkazl na
sraZku z davodu Ctvrtiny Falcidiovy Windscheid?) (Pand. L
str. 321 a n, pozn. 16, 17, 18), maje za to, ze pf restituci prae-
cepta re certa neni vlastnim dGvodem pro v&itdni &asti veéci
pripadajici na podil restituci podléhajici kompensace vzajemnych
odkazl, nybrZ Gvaha, Ze dé&dic, al tuto Cdst neobdrii iure heredi-
tario, pfece bude ji miti dle vile zlstavitelovy jako nahradu za to,
co jako dédic nemé. Ale tato praesumitivni vile zlstavitelova sama
0 sobé k vysvétleni tohoto véitani nepostaluje, nebot také o ostatnich
Castech rei praeceptae, pripadajicich na ostatni spoludédice, lze
tymz pravem fici, Ze je fiduciaf dle vile zGstavitelovy ma miti
jako nahradu za néco, co jako dédic musil fideikommissafi vy-
dati, a prece se tyto &asti do jeho &tvrtiny Falcidiovy nevéitaji.
Rozhodujicim jest tu kromé& vile zlstavitelovy jeSté vzdjemnost

22y Souditi, Ze Julianus zménil svly pdvodni nédhled, jak mé za to Pfordten
str, 106 a n., neni pravdépodobnym.
2%) Souhlasné Vangerow § 536 str. 569, Jacoby, Zsch. fiir Cr. und Proc. N, F.

16 (1858) str. 58 a n., Schlagintweit Jahrb., ¥I, str. 349 a nésl; proﬁ

fomu Ferrini str. 192 a n.
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odkazfi, z nichZ jeden jest sice stricto iure neplatnym, av3ak pro
dédice vzhledem k pietd, jiZ jest zlstaviteli povinen, aspofi mo-
ralné zavaznym: a ob& tyto nalezitosti zakladaji pravé podstatu
t. zv. kompensaéniho prava pfi odkazech vzadjemnych, jimZ piesné
provedeni zasad legis Falcidiae bylo pusobenim pravovédy fimské
zminéno.



.

VIIH. Pravni G¢inky universéln{ restituce vzhledem ku
praelegétu.

Nauka panujici dovozuje z pravni povahy praelegatu, Ze prae-
legatat, byla-li mu uloZena universalni restituce jeho podilu dédi-
ckého, musi vydati i &ast praelegatu pfipadajici k tiZi jemu samému,
kteraZz mu zlstane co dédici, je-li pfedmétem praelegitu ¢ast ma-
jetku pozistalostniho.!) Toto dogma nepokladame za zcela spravné.
Jednat se o otazku urditi pfedmét universalniho ideikommissu, pro niz
bude stejné jako pfi jiném fideikommissu momentem jediné rozho-
dujicim skuteéna vile zdstavitelova; v tom ohledu jest viak miti na
mysli, Ze rozdil mezi pars hereditaria a pars legataria praelegati za-
klada se na konstrukei pravnické, nikoliv na vili zlstavitelové,
kterd jest jednotna: nelzet pfi realnim nazirdni obylejného zu-
stavitele pfedpokladati, Ze by rozliSoval jednotlivé Casti téZe véci
dle znamek pro obor prava dllezitych, nybrz ptirozeno jest, Ze
ma na zfeteli jenom praelegovanou véc samu co jediny celek;
a jezto pro posouzeni shora uvedené otdzky maZe byti sméro-
datnou toliko prava vile zlstavitelova,?) tedy postrada tim fedena
nauka své hlavii opory.

Spravné odpovédéti lze na uvedenou otdzku jenom poukazem
na konkretni pfipad a na Interpretaci vile zlstavitelem p¥i nafi-
zeni universainiho fideikommissu projevené; jest pak troji moznost:

bud zlstavitel zamyslel uloziti praelegdtafi restituci vilbec v3eho,
co mortis causa obdrzel, nejen podilu dédického, ale i praelegatdl,

"} Buchholtz str. 462, Windscheid II. § 666 pozn. 5, Vering str. 683 pozn. 5,
Sintenis IIL str. 721, Dernburg IIL str. 233, Tewes str. 377, Neuner str. 433,
Vangerow § 528 str. 490.

,) To uznavd i Buchholtz L ¢., jenZ odlvodiiuje viak panujici nauku tim, Ze
u zustavitele praesumovati jest vili, aby fiducid’ vydal vie, co md iure
hereditario.
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nebo chtél ji omeziti jen na podil dédicky s vyloucenim celého
praelegovaného predmétu viéetné partis hereditariae, anebo koneéné
mél v Umyslu podrobiti restituci cely podil dédicky i s p¥islusnou
C4sti praelegovaného pfedmétu. Ktera z téchto tfi eventualit bude
miti misto, to posouditi sludi vykladem pravé vile zlstavitelovy;
ustanoveni pramen®, k této otdzce se vztahujici, maji povahu
pouhych pomuicek interpretadnich, nevyluCujice moznost jiného
rozhodnuti, jak vSeobecné uznava Kkonstituce z r. 283 L 16 C
de {ideicommissis 6.42: »Sane quoniam in fideicommissis voluntas
magis quam verba plerumque intuenda est, si quas pro rei veri-
tate probationes habes ad commendandam hanc patris voluntatem,
quam fuisse asseveras, apud praesidem experiri non vetaris.«

Pfedevsim bude ovSem zalezeti na slovech, jichZ zlstavitel
k naFizeni restituce pouzil; v té pric¢iné rozeznavaji prameny tyto
pfipady : uloZil-li praelegatafi, aby vydal vSe, cokoliv obdrzel,”)
pak jest pfedmétem universalniho fideikommissu nejen praelega-
tarlv podil dédicky, ale i co ma iure legatario; tak jest tomu,
uzil-li zOstavitel slov: »quidquid ex bonis«, »quidquid ex heredi-
tate bonisve«, »quidquid quoquo nomine de bonis habet, restituate,
nebo 1 jen vSeobecného oznaleni: »tuam portionem restituase,
v kterémZ smyslu vyslovuje se reskript, o némzZ zminuje se Ulpi-
anus v L. 39 § 4 D ad Sctum Treb. 31.1: spraeceptiones quoque
fideicommisso contineri, quia non portionem hereditariam testator
commemoravit, sed simpliciter portionem.«

Nafidil-li v8ak zlstavitel jenom »hereditatem, partem heredi-
tatis, portionem hereditatis restituas«, omezuje se restituce jen na
podil dédicky, pfi CemZ vSak zbyva je$té posouditi z jinych okol-
nosti, zda-li Cast praelegovaného predmétu nema byu pokladana
7% vyloudenou z tohoto vieobecného nafizeni zlstavitelova.

V tom ohledu nemiZe byti pochybno, Ze zlstavitel mél Gmysl,
aby fiduciaf obdrzel cely praelegovany pfedmét, i partem heredi-
tariam, ulozil-liuniversalnirestituci »deducta, excepta, praecepta retenta
re certae,!) anebo byl-li dan praelegat heredi ex asse, nebo meéla-li

%) Buchholz str. 462 a nasl, Vering str. 683 pozn. 5, Vangerow § 523
str. 490. Star$i spisovatelé &inili rozdil dle toho, byl-li zfizen dfive prae-

legat nebo universiini fideicommis: Donellus com. iur. civ, VIL cap. 25

§ 13. Obecnopravni doktrina stanovila celou Tadu pravidel, co ma byti

pokladano za piedmét restituce; srv. Buchholtz str. 486 a nésl.

% L 91 D ad leg. Fale, 35.2, L. 24 C fam, erc. 336, L 1 § 16 D ad Sctum
Trec. 36.1.
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praelegovand véc byt pfedmétem jiné zvlastni fideikommissarni
substituce, jako jest tomu v L 78 § 13 D ad sen. Treb. 36.1 (srv.
shora str. 150 a n.). »

Pro ostatni ptipady stanovi se jako pravidlo v L 18 § 3 D
ad Sctum Treb. 36.1 (Ulpianus 1. XV. ad Sabinum):

»Si legatum sit heredi relictum, et rogatus sit portionem he-
reditatis restituere, id solum non debere eum restituere, quod a co-
heredibus accepit; ceterum quod a semet ipso ei relictum
est, in fideicommissum cadit; id Divus Marcus decrevit.«

Tim jest zcela uréité vysloveno, ze pii restitutio hereditatis
jest v pochybnosti praelegataf povinen vydati i tu st praelegatu,
ktera pfipada na jeho vlastni{ podil dédicky, a Ze podrzi jen partem
praelegati a coheredibus; pfes toto jasné znéni uvedeného mista
neni viak je$té veskera pochybnost vyloucena, nebof obsah ostatnich
mist, jez v kompilaci Justinidnské se této otazky dotykaji, feCené
pravidlo nikterak nepotvrzuje, Tak zejmena jiz v predchazejici stati
zmindnd L 86 D ad leg Falc. 33.2, v niz Julianus pfi responsu
svém vychazi ze zasady pravé opacné: »Quaero, an Titius ea,
quae praelegata sunt, etiam pro ea parte hereditatis, quam rogatus
est restituere, integra retinere debeat? Respondi, Titium legata
integra retinere debere, sed in partem quartam imputari opor-
tere decimam partem praediorum.« Jakkoliv skutkova podstata
pfipadu, jejz Julianus uvadi, neobsahuje zcela nic, co by mohlo
byti vykladano jako zvladtni projev zlstavitelin, Ze praelegataf
Titius méa celé praelegované pozemky po restituci podrZeti, prece
tak soud Julianus ve ziejmém odporu s pravidlem v L 18 § 3
D cit. 36.1 uvedenym.

Z pokusl uvésti obé tato mista v soulad, nedocilil dosud
%4dny uspokojivého vysledku; ze pfiina téchto odchylnych roz-
hodnuti nespoéivdi — tak soudi Rosshirt 1. str. 284, 285 — v tom,
Ze v L 18 § 3. D cit. jednd se o restituci uloZenou heredi ex asse
() a v L 8 D cit. o restituci uloZenou heredi ex parte, anebo?)
v tom, ze slova »legata integra« v L 86 D cit. maji znaliti jen
partes legatarias praelegatorum, neni tfeba vyvraceti, Rovnéz ne-
uspokojuje vyklad Buchholtzlv (str. 477—484), jenz ma za to, Ze
z ddvodd aequity pokladati jest fideikommissate v L 86 D cit. po

provedené restituci k 3/, odpovidajicim restituované Casti podilu

5\ Nettelbladt, Lehre von Prael. str. 43 a n.
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dédického, za dédice, fiducidfe pak za dédice jen k 1/, kterd mu
zlstala; vykladem timto se vSak niCeho neziskd, nebot hledime-li
na universalniho fideikommissafe jako na dédice v pfipadu L 86
D cit, pak dislednost by Zadala, abychom jej posuzovali stejné
i v jinych piipadech, zejmena i v pfipadu, o némz jedna L 18
§ 3 D cit. Také nahled Vangerowtv®) (Pand. Il § 523 Pozn. [ A 2
str. 490) nelze nam sdileti: tyZ dovozuje z dodatku Julianova, Ze
fiducia¥ musi sob& 1/, praelegovaného predmétu do quarty vCitati,
7e tato imputatio in quartam jest jenom jiny vykaz pro oznaceni
povinnosti restituéni, nebot pouze to musilo byti v¢itino do quarty
Falcidiovy, co by jinak, nebyti zakona Falcidiova a Senatuskon-
sulta Pegasianského, musilo byti restituovano; v této vété Julidnové

~jest dle Vangerova zarovedl implicite obsaZeno, Ze kdyby z kte-

réhokoliv d@ivodu neméla srazka quarty Falcidiovy mista, musila
by tato Cast praelegatu byt restituovana. Pravi-li Julianus »in
partem quartam imputari debet« vyjadfuje tim dle Vangerowa ji-
nymi slovy stejnou mySlénku jako Ulpianus pravé »in fideicom-
missum cadit«. V pravdé viak ma rozdil mezi nahledem Julidnovym
a Ulpidnovym dalezitost nejen formalni, ale i praktickou, jak se
to jevi zejmena v piipadé, vzdal-li se fiduciaf prava na quartu
Falcidiovu, anebo nemf@zZe-li ho z jakékoli jiné pfiiny vykonati.
Dle pravidla stanoveného dekretemm Markovym musil by v tomto
piipad& vydati fideikommissafi spolu s podilem dédickym také
piisludnou &4st praelegovaného predmétu, i podrzel by v piipaduy,
o némZ jedna L 86 D cit. jen ¥/, pozemku (a coheredibus), kdezto
se stanoviska Julianova jest zfejmo, Ze by i pak mohl »praedia
integra retinere«. Nenif jedno a totéz, pravi-li se, — jako Ulpianus dovo-
lavaje se dekretu Markova —: pars hereditaria praelegati podléha
restituéni povinnosti, anebo pravi-li se — tak Julianus —: pars
hereditaria nepodléha sice restituci, ale musi se vCitati do quarty
Falcidiovy. Jest to zakryta petitio principii, odGvodnuje-li Vangerow
vyklad sv@j tvrzenim, Ze fiduciaf musi véitati do quarty to, co by
vlastné musil restituovati, nebof tim samym pfedpoklada jiz, Ze obé
tyto otazky spoéivaji na témz zakladnim principu, jimZ neni nic
jiného nez fehole: »heredi a semet ipso inutiliter legature, t. j. Ze
fiduciat ma uvedenou &ast praelegovaného predmétu iure heredi-

% Souhlasné s Vangerowem Dernburg IIL str. 233, Vering sir. 684 pozn. 5.
Minéni toto vyskytuje se jiZ v glosse ad L 86 D cit, 35.2: ,satis cadit
in fideicommissum, si computat in quartam®.
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tario, a proto jednak ji musi véitati do quarty, jednak, byla-li mu
restituce ulozena, spolu se v&im, co ma jako heres, fiduciafi vy-
dati. AvSak pravé tato véta jest vzhledem k L 86 D cit. pochybnou,
a nelze ji proto jiz pfedem predpokladati. Ve skuteCnosti ma se
véc zcela jinak, nebot nejedna se tu o dvé instituce, jez by se co
do zakladnich podminek ve sméru naznaleném zcela kryly, nybrZ
o pravn{ Utvary, jichZ podstata jest zcela rlizna: Poméry tykajici
se quarty Falcidiovy upraveny byly pravem positivnim, maj:'éim
povahu — aspofi pro pravo predjustinidnské — iuris cogentis’);
co fiduciaF mbZe z odkazu sraziti a co ma véitati do quarty, na-
fizovala imperativni norma zédkona Falcidiova bez ohledu na vili
zstavitelovu, ano i proti jeho vili. Pro otdzku vSak, co ma byti
predmétem universalniho fideikommissu, po p¥ipadé co ma fiduciaf
podrZeti, nebyla rozhodnou norma pravni, ale jediné vile zlsta-

vitelova, ktera viak neni quaestio iuris, nybrZz quaestio facti. Jiz -

z tohoto d@vodu nemohou pravni zasady, které co do véitani plati
pro quartu Falcidiovu, byti prosté pfendSeny na otazku, co jest
predmétem fideikommissu. A v tomto identifikovani spocivd za-
kladni omyl vykladu Vangerowova.

S Vangerowem z Casti souhlasi, z Casti mu odporuje Pam-
paloni,®) maje za to, Ze vyroky UlpianGv a Juliandv lis{ se jen
formalné, pokud se jednd o praelegaty majici za pfedmet quantitu,
a o praelegaty speciei dle prava klassického, byla-li uloZena resti-
tuce bez vyhrady quarty Falcidiovy pro fiducidfe, nebot v tom
piipadné véitalase dle Juliana do quarty Cast pfedmétu odpovida-
jici celému pvodnimu podilu dédickému fiduciafovu, ne ale jedna-li
se o praelegaty speciei, byla-li uloZena restituce s vyhradou Ctvr-
tiny. AvSakiv uvedenych piipadech bude prakticky ddlezitym rozdil
mezi naziranim obou pravnik( fimskych, jenz objevi se zejména,

jestlize podily praelegatl, jez by si fiduciaf mél do quarty véitati,

budou obnaSeti vice nez co &ini Ctvrtina jeho podilu dédického,
ku pk.: Spoludédici jsou A a B, kaZdy ex semisse; cena pozlista-
losti &¢ini 1.200. Aovi poskytnuty jsou praelegaty pozemkl v cené
900, jest ale povinnen bez vyhrady quarty restituovati pozistalost
Covi: dle pravidla Ulpianova obdrZel by A, pouZiv prava na quartu,
z praclegatl a coherede B 430 extra quartam, ze svého podilu

7y Heyrovsky, Instituce str. 534, Windscheid IIl. § 651 pozn. 1, Czyhlarz
Jnstit (1802) str. 381, Jinak teprve podle nov. 1 ¢c. 2 § 2.
8 Studi str. 460 a néasl
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dédického pak quartu jako heres, t.j. 150, dohromady 600, B 150
C 450, Die Juliana vSak obdrzel by A cely praelegat (integrum
legatum) v cené 900, B 150 a C jen 1560 co zbytek z dédického
podilu, jejz A ma restituovatlh,. Pravo na quartu Falcidiovu bylo
by tu pro A bez praktického vyznamu, jezto quarta &ini 150, ku
véitani v8ak mél by A — jednat se o druhy pifipad responsa Ju-
lianova — celou polovici praelegdtu v cené 450.

Jak z ptikladu tohoto jest patrno, neni ani v téchto pfipadech
co do praktickych dasledkl zcela totéz, pravime-li, Ze pars here-
ditaria praelegati neni vylouCena z restituce (in [ideicommissum
cadit), anebo Ze pars hereditaria véitd se jen do quarty Falcidiovy
(integrum legatum retinetur).

V pravdé jednad se tu o skuteény odpor mezi nazorem Julia-
novym a Ulpianovym,?) a ob& mista nedaji se viibec uvéstiv soulad,
nybrz jest mozZno je toliko objasniti s hlediska historického. Jakési
vysvétleni poskytuje nam dodatek UlpianQv: »et ita Divus Marcus
decrevit«, z néhoz lze souditi, Ze mame co Ciniti s otazkou, ktera
byla mezi pravniky Fimskymi kontroversni, a Kkterd u ptilezitosti
jakéhosi sporu byla rozhodnuta zvlastnim dekretem cisafskym ve
smyslu zpravy Ulpianovy. Dekret tento pochéazi viak uréité z doby
pozdé&jsi, nez responsum Julianovo v L. 86 D cit, nebof tato lex
pfijata jest z knihy 40. jeho digest, jez Julian zalal psati jiZ pred
rokem 129, a tfeba Ze posledni Cast jich nebyla sepsdna pred
dobou cisafstvi Antonina Pia, pfec jest vylouleno, Ze by knihu 40.
byl psal teprve za cisafe Marka, od néhoz feleny dekret pochazi,
nebof pf nastoupeni tohoto cisafe byl Julianus — dozil-li se ho
vibec — jiZz ve véku pres 70 let.1®) Vzhledem k tomu nepfekva-
puje, byl-li Julianus v této otazce, nalezejici k ius controversum,
nahledu odchylného neZ pozdéjsi dekret Markav.

Pozoruhodno jest vSak, Ze ani toto decretum divi Marci ne-
bylo nejznamenitéjsimu pravniku Fimskému, Papinianovi, na pfe-
kazku, aby v jednom ze svych respons (I XV. Resp.), které uvadi
L 18 § 2 D de his quae ut indignis 34.9, vyslovil se o této otazce
ve smyslu stejném jako Julianus v L 86 D cit 35.2. Pfipad byl
tento: N&kdo byl ustanoven za dédice ex parte, a byl mu zi-

%) Kohler Archiv XCI, str. 356.

1% Karlowa RG L str. 707, Heyrovsky Déjiny a system soukromého prava
fimského (1901) str. 60.
13#
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staven praelegat pozemku; tyZz pfevzal tacitum fideicommissum,
vydati partem hereditatis osob&, kterd nebyla zplsobilou nabyti
dédictvi, nasledkem &ehoZ propadla tato pars hereditatis erepci se
strany fisku. Sporno bylo, postihne-li erepce i partem hereditariam
praelegovaného pozemku, &i zlistane-li tdZ z erepce vyjmuta. Pa-
pinianus slovy téméF stejnymi jako Julian tu pravi: »tamen ei
praedium integrum esserespondi« a dodava jako davod: »neque
enim rationem iuris ac possessionis varietatem inducere divisionem
voluntatis.« A& misto citované jedna pfimo jenom o predmétu
erepce, prece nelze pochybovati, Ze dle nazoru Papinianova plati
totéZz i o pFedmétu universalniho fideicommissu, nebot jest to praveé
pars hereditatis, kterd méla byti restituovana, a z feCeného diivodu
erepci propadla. Usudek Papinidnlv jest, jak z odGvodn&ni jeho re-
sponsa vyplyva, nasledujici: Pro urleni toho, co jest pfedmétem
fideicommissu a povinnosti restitucni, a tedy v ptipadé uvedeném
i erepce, rozhodnou jest jediné vlle zlstavitelova; tato vSak ne-
Sinf rozdilu mezi jednotlivymi Castmi praelegovaného predmétu
jako norma pra¥ni (iuris ratio), nerozeznava mezi pars hereditaria
a pars legataria praelegati (varietas possessionis), ale vztahuje se
k praelegované véci jako k jednomu celku (divisionem non in-
ducit), jenz mé byti z uloZené restituce vynat. Pojmu universal-
niho fideicommissu to neodporuje, nebot nepiestava jim byti proto,
Ze urlity objekt ze zvlastaiho didvodu ma byti z restituce vylouden.
Ze néhled Papiniantv a JulidnGv jest povaze universalniho fidei-
commissu a praelegatu jediné pfiméfenym, pochybovati nelze;
jinou otazkou vSak jest, jak mame vysvétliti, Ze Papinianus ne-
pfihliZzel tu k ustanoveni decreti divi Marci, o némz se zminuje
Ulpianus, a jez pfec legis vicem obtinuit? MoZnym jest dvoji:
bud Papinianus vibec dekretdm principis nepfikladal jiného vy-
znamu neZ oby&ejnym rozsudkim soudnim, omezuje jich platnost
na urlity spor, o némz byly vyneseny, coZ nezda se vSak vzhledem
k zpravam Gaia . 2 a Ulpiana v L 1 D de const. princ. 14
pravdépodobnym,t!) anebo Papinianus citovanému dekrefu nepfi-
znaval vieobecnou zévaznost jenom z té pFiCiny, ze spatfoval v ném
pouhou interpretatni pomfiicku pro seznani pravé vile zistavitelovy,
jiz nepokladal se byti vazéan, soudil-li z okolnosti pfipadu, Ze pravé
vile zlstavitelova jest jina.

i) Karlowa RG L str. 649, Heyrovsky Déjiny a systém prava ¥{mského

str. 46
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Jak Fediti jest ale tuto otdzku se stanoviska prava Justinian-
ského, do jehoZ kodifikace pfijali kompilatoti oba tyto sobé od-
porujici nazory pravnikd ¥Hmskych? Vyklad Pampaloniho (str. 465)
jenz spatfuje ve vyroku Ulpianové v L 18 § 3 D cit. 36.1 vyslo-
veni principu generdlniho, pokladaje rozhodnuti Julianovo a Papi-
nianovo jen za specielni vyjimky z ného, nemlzZe uspokojiti, nebot
skutkovy podklad p¥ipad@, o nichZ vSecka uvedena mista jednaji,
jest co do rozhodnych okolnosti Gplné stejny, totiz: nafizeni re-
stituce podilu dédického a souasné ziizeni praelegatu ve prospéch
fiduciafe; jsou to tedy veskrze leges coordinatae. Nezbyva proto
nic jiného, nez utéci se k zasadam, platnym pro antinomii, po-
kladati vSecka tato mista- za navzdjem se rusici a rozhodnouti
o této otazce secundum rationem iuris, jakoby v té pfiiné pravo
Justinianské Zadného ustanoveni neobsahovalo. V tom pfipadé
slugi pak dati z dGvodu Papianem uvedeného, opirajiciho se o pravou
podstatu fideikommissu stran ureni jeho pfedmétu, t. j. o skutec-
nou vili zlstavitelovu, prednost nahledu, Ze neustanovil-li zlsta-
vitel sam zfejmé& jinak, jest pfi restitutio hereditatis cely praele-
govany predmét, zejmena i Cast jeho pfipadajici na praelegatariyv
podil dédicky, z povinnosti restituéni vyloucCen.



IX. Praelegat v pravu obecném a v pravech nynéjsich.

Pfedmétem dosavadnich Gvah byl praelegat dle prava ¥m-
ského az do prava Justinidnského. Pro pravo obecné uznati jest
ycelku platnost tychz norem pravnich, k nimZ dospélo pravo
timské ve svém poslednim stadiu vyvoje, zraliciho se v kodifikaci
Justinidnské, nebof nelze uvésti zadného FiSského zakona ani
pravniho obyceje, jimZz by pravni ustanoveni o praelegatu byla
byvala v nékterém sméru pozménéna. To plati zejmena o pravni
povaze praelegatu: i dle prava obecného jest praelegit vzhledem

k Céasti praelegovaného predmétu, pfipadajici k tiZi vlastnimu po-

dilu dédickému praelegatafovu, stane-li se praelegatdt skutecné
dédicem, co odkaz neGdinnym, a maji tu platnost vSecky dé-
sledky, jez pravo Justinidnské z této Castené neadinnosti éraele-
gatu dovodilo. Jen v jediné otdzce uznava panujici nauka pro
obecné pravo odchylku z pravidel prava Justinidnského, totiZ
pokud se tyle t. zv. akkrescenniho prava p¥i praelegatech vice
osobam spoleéné zfizenych. Jak bylo ve stati VI prokazano,
sankcionovalo pravo Justinianské formulu Ulpianovu, Ze iure lega-
tari’o'?oeﬁéinné casti spoleénych praelegati neziistanou spoluprae-
Iegavtarum ani iure hereditario, nybrz akkreskuji ostatnim spolu-
praelegatafim (resp. kollegataflm), coZ ma za nasledek, Ze jsou-li
spolupraelegatafi ustanoveni k nestejnym podilim dédickym, anebo
je-li praelegat poskytnut spole¢né dédicim a nedddiclm, dle ko-
neéného vysledku neparticipuji spolupraelegatafi a odkaznici na
praelvegovaném pfedmétu rovnym dilem, nybrZ nestejné
v poméru pfevraceném k velikosti jich podild dé&dickych.

) Platnost tohoto zvlaStniho akkrescenéniho prava popiraji
ovsem néktef romanisté bud zcela anebo aspofi z &asti jiz pro samo
pravo Justinidnské,’) pro pravo obecné uli tak prevazna vétsina

) Srv. shora str. 158a n.
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i téch spisovatell, ktefi je uznéavaji jedté pro pravo Justinianské. )
Za dfivod toho uvadi se zm&na v nazirani novéjsi doby proti dobé
Himské: kderto Rimané hleddli na projev, prihlizi se nyni pfede-
v%m na skutednou vili zlstavitelovu, o niZ nelze pochybovati, Ze
sméfovala jen ke koneénému vysledku, ne ale k pravnim pro-
sttedk@m, jimiz tohoto vysledku mélo byti dosaZeno. Snahu tuto,
vybaviti se z nevhodnych diisledkd prava Justinidnského v otazce
naznadené shledavame sice zcela pochopitelnou, avSak pfes to ne-
pokladame ddvody, jez se pro toto prosté Skrtnuti positivntho za-
konného ustanoveni prava Justinianského uvaddji, za dostatecné.
Zejména nen{ — aspofl pro pravo Justinianského, o néZz se prec
jedna — spravnym, opirati feleny nahled o tvrzeni, Ze pravo
Fimské v pravu odkaznim kladlo hlavni vahu na vyrazy, jichZ z-
stavitel pfi ztizeni odkazu pouzil, a ne na jeho skutednou viili;
pravdou jest opak toho, vzdyt pravo Justinianské spoCiva v tom
ohledu vyhradné na zasadach, které platily d¥ive pro ﬁde1komm1=sy,
pfi nichZ rozhodujicim Cinitelem byla pravé jenom prava ville zG-
stavitelova. Po té strance neni{ mezi nazirdnim prava Justinianského
a prava obecného Zzadného podstatnéno rozdilu.

Vlastni p¥iéinu uznéni tohoto akkrescendniho prava pfi spo-
lenych praelegatech v pravu Fimském neni hledati ve vyrazech,
jimiz byl praelegat zfizen, nybrz jedingé vtom 7e nékief pravnici
¥im8ti z doby pozdg&jsi, zejmena Ulpianus, §li pfi vykladu fehole
sheredi a semet ipso inutiliter legatur« pfilis daleko, a budujice
na ni, dospéli zdanlivou logickou nutnost{ k dfisledkim, které jsou
v prikrém odporu s redlnym nazorem oby&ejného zistavitele, necht
z doby tehdejsi nebo z doby nové. Vytku tuto nelze Ciniti vSak
véem pravnikGm Fimskym, zejmena ne pravnikiim doby starsi
(Gaius, Sabinus), ktef{ neshledavali v uvedené Feholi a v rozezna-
vani mezi pars hereditaria a pars legataria praelegati prekazku,
ktera by stala v cesté skutenému provedeni pravé vile zistavi-
telovy. Z té pfiiny nelze ani fici, ze nazirani pravnikd Fimskych
lisilo se od nazirani pravnikl z doby novéjsi: vzdyt jeSté mezi
romanisty doby nové vyskytuji se rozhodni zastanci tohoto akkres-
cenéniho prava pii praelegatech, tak zejmena Vangerow, jenz
v tom ohledu zaujima mezi pravniky doby novéjsi asi obdobné
postaveni, jako Ulpianus mezi pravniky Fimskymi. Vzhledem k tomu

%) Arndts Kom. 47 str. 170 a nédsl,, Windscheid III. § 627 pozn. 8, Dern-
burg I str. 234. ’
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nezbyva neZ fici: Akkrescenéni pravo iure legatario neddinnych
casti spole¢né zlistavenych praelegatl bylo positivnim ustanovenim
prava Justinidnského uznano, a spolu s pravem timto bylo i v pravu
obecném recipovano. Proti tomu nedini pfec diikazu pouhé na-
mitka, opirajici se jen o nevhodnost tohoto ustanoveni, nebof ta
mohla by miti vyznam toliko de lege ferenda, nemi¥e viak sama
0 sobé dostaCovati, aby positivni norma pravni byla prosté skri-
nuta jako nezdvazni. To hy predpokladalo, aby splnény byly
vesSkeré podminky, jichz jest treba ku vzniku prava obycejného,
FeCenému pravidiu odporujictho, coz ale tvrditi nelze, nebof neni
ani prokazdno, Ze by zména takova byla byvala praxi soudni
utvrzena, ano vzhledem k odchylnemu nazoru Vangerowové a ji-
nych starSich romanistd nem@Zeme nahled shora uvedeny pokla-
dati ani za communis opinio iurisconsultorum.3)

Na zcela jinych zasaddch vybudovana jest vsak instituce
praelegdtu ve pravech modernich; &initelé zakonodarni postreh-
nuvSe nedostatky, jeZ mélo za nésledek déleni praelegovaného
predmétu dle znamek &isté pravnickych na &ast dédickou a &ast
odkazni, pfizplsobili rationem iuris — a% na skrovné vyjimky —
redlnému nazirdn{ oby&ejného zQstavitele, a vedeni jsouce snahou,
dociliti zadouci souhlas mezi strankou pravnickou a v@li zlstavi-
telovou, kterd posuzuje praelegat jako pojem jednolity, vytkli pra-
vidlo, Ze praelegdt ma byti i pro obor prava Utvarem jednotnym,
pro né&jZ maji miti platnost veskrze jen zdsady prava odkazniho.
Tak jest tomu zejmena té% podle rakouského zikonnika ob&an-
skeho, kteryz o praelegatu obsahuje nasledujici ustanoveni v § 648:
»Der Erblasser kann auch einem oder mehreren Miterben ein
Vermichtnisss vorausbestimmen; in Riicksicht desselben sind sie
nur als Legatare zu betrachten.« :

Toto odchyleni se od prava Fimského vysvétluji nékte¥i spi-
sovatelé zdsadnim rozdilem, jejZ spatfuji co do pojimani prava dé-
dického a odkazu mezi pravem fimskym a pravy modernimi.
Rimské pravo uznavalo totiZ toliko jedinou samostatnou pfimou
sukecessi po zistaviteli, jiz byla universalni posloupnost dédicka,
kdeZto odkaz byl dan jen na zakladé této sukcesse dédické, jsa
na ni zavislym. Z té p¥{tiny predpokladi odkaz dle prava fim-
ského vidy nékoho, kdo jest jim obtiZen, a tim, pokud jde o prae-
legat, jsou vSichni d&dicové, mezi nimi i sam praelegatar.

%) Voss ¢. V.
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Dle nahledu zminéného neni v8ak v pravech modernich to-
hoto zéasadniho rozdilu mezi dédictvim a odkazem, nybrz!) obg
tyto instituce zakladaji pfimou, samostatnou sukcessi v majetkova
prava zlstavitelova, a rozdil mezi nimi jest v podstaté jenom
quantitni. Také Unger (das oest. Erbrecht str. 257, pozn. 11) vy-
slovuje minéni, Ze ustanoveni prava rakouského o praelegatu zda
se byti napodobenim pfimé zakonné sukcesse singularni ve smyslu
domacich. prav némeckych, nebot poskytuje praelegatati jakési
separalni pravo na praelegovany predmét vyloudenim jeho e media
hereditate.

Néhled tento aspofi pro pravo rakouské nesdilime, nebot
ustanoveni § 648 nemlze byti pfikladan vzhledem k ostatnimu
obsahu rakouského zakonnika obcCanského vyznam jiny, neZ-li Ze
tvirei jeho chtéli timto vyslovaym ustanovenim zcela uréité vy-
louciti pro pravo rakouské dlsledky, jez byly pravem Justinianskym
v odporu se skuteCnou vili zlstavitelovou z fehole »heredi a semet
ipso inutiliter legatur« dovozovany. Vyklad tento opfiti Ize pre-
devsim uvahou historickou, nebot slusi miti na zfeteli, Ze v dob&
vzniku rak. zdkonnika obCanského spolivala celd tehdejdi doktrina
obecnopravni ohledné praelegatu na zdanlivé logicky dasledném,
avSak pro praktické potfeby zivotni naprosto se nehodicim sta-
novisku Ulpianové, a jest tedy pochopitelno, Ze kommisse zako-
nodarnd podle pifkladu pruského prava zemského®) pokladala za
zédouci positivnim ustanovenim zakonnym vSelikou pochybnost
stran vylouCeni platnosti téchto nevhodnych deduke! odstraniti.
Ze udelem Feleného ustanoveni nebylo nic jiného, tomu nasvéd-
Cuje i samo znén{ tohoto § 648, jenz nepravi, Ze praelegat jest
pro cely pfedmét odkazem, nybrZz jen, ze ma byti posuzovén jako
odkaz. Souditi z toho, Ze zakonodarce tu mél na mysli Utvary prav
domdcich, uznavajicichsamostatnou p¥imou singularni sukcessi mortis
causa po zustaviteli, nebo dokonce vysvétlovati toto ustanoveni jako
disledek zménéného zakladniho pojimani prava dédického a odkaz-
niho, nedovoluje nam veSkery ostatni obsah stati jednajici v ob-
canském zékonniku rakouském o pravu dédickém. Pravo rakouské
neptijalo pro upraveni prava dédického zasady prav stiedo-

% Kretschmar Prael. str. 269, Czyhlarz krit V. J. Schr. XIX. str. 168

L 12 § 262: ,Ist einem der Miterben vor den iibrigen eine bestimmte
Sache oder Summe vorausbeschieden, so wird er in Ansehung dessen
als ein Legatarius angesehen®,



202

evropskych, jmenovité prava némeckého, nybrz spociva co do pojmu
prava dédického i odkazu v podstaté na pravu fimském. V § 535
rak. ob&. zak, jenZ pojednava o rozdilu mezi dédictvim a odkazem,
neni sice vyslovné vytéeno, Ze odkaz jest sprostfedkovan ptrimou
universalni sukcessi dédickou, av8ak z jinych ustanoveni zakonnika Ize
bezpeiné dovoditi, Ze v tomto ohledu neodchylilo se pravo ra-
kouské od nazirani prava fimského; dokladem toho jsou §§ 649,
650 rak. obd. zak., kiteré pro kazdy odkaz pfedpokladaji osobu,
jeZ jest jim obtiZena, onerata, a otdzky s tim souvisici upravuji
souhlasnd se zasadami prava fimského. Ustanoveni tato lze vy-
svétliti jen se stanoviska nepfimé sukcesse v predmét odkdzany,
nebot uznani odkazu co samostatného pfimého titulu k pfevodu
jednotlivych &asti majetku z@stavitelova Cinilo by instituci onerata
co osoby prevod tento sprosttedkujici zbyteénou. Dalsim dokladem
toho jest téZ § 684 rak. obl. zak., ktery pojednéavaje o tom, jakym
zplsobem nabyva se pravo vlastnické k véci odkézané, odvolava
se na hlavu V. ob&anského zakonnika, jeZ obsahuje ustanoveni
platnd pro nabyti vlastnictvi tradici se strany dosavadniho vlast-
nika véci. Z toho jest zfejmo, zZe rakouské prave jde v tom
ohledu je¥té dale nez pravo Fimské, které uzndvalo nabyti prava
vlastnického k véci odkidzané odkaznikem jiZ samym nastoupenim
pozistalosti se strany dédice, neZadajic ani skutetného odevzdani
véci. V ustanoveni tom jevi se zplsobem zcela zfejmym rozdil,
jez &ini pravo rakouské mezi pfimou sukcessi dédickou, pfi niz
d&dic bez dalstho vstupuje soudnim pfitknutim dédictvi per uni-
versum ihned té%Z ve prava vlastnicka zOstavitelova, a nepfimou
sukcessi na zakladé odkazu, kterd k nabyti plného prava k vécem
pozistalostnim potfebuje jeté sprostfedkovani primym ndstupcem
zUstavitelovym, t. j. odevzdani véci dédicem.®) )
Vzhledem k t8mto tvaham slud{ souditi, Ze tvarcdm rak.
zakonnika ob&anského nelo o to, pFijati pro praelegaty zviastni
zasady prav domaécich, nybrz ustanoveni § 648 rak. ob¢. zak. mélo
za Cel jen zplsobem vSelikou pochybu vyludujicim zameziti moZnost

§) Randa: Prédvo vlastnické 4. vyd. str. 133 pozn. 14, str. 148. Plvodni
ndvrh rak. obd. zék. obsahoval v Zasti Il §§ 442-—445 a 472 opalné usta-
noveni, které viak bylo k ndvrhu referanta usnesenim komise (rovnosti
hiasd) vyputéno a ustanovenim § 684 nahraZeno. Ofner, Urentwurf
u. die Berathungsprotokolle des oest. alig. b. GB. L str. 390—393, 408,
1L str. 391, 545.
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podobnych dedukei, k jakym dospéli pravnici fimsti pozd&jsi doby
klassické, a jeZ v obecném pravu s pravem Justinidnskym byly
spolu recipovany. V pravdé nebylo vSak pro privo rakouské to-
hoto vyslovného ustanoveni ani potfeba, a jevi se vlastné v rak.
zékonnfku oblanském zbyteCnym jen co historickd upominka na
pravo obecné, nebof k stejnému vysledku dospéli bychom jiz na
zékladé ostatnich, proti pravu fimskému pozménénych ustanoveni
rakouského prava dédického. Tak zejména ustanoveni prava fim-
ského o véitani partis hereditariae praelegati do quarty Falcidiovy
nema pro pravo rakouské vyznamu, jeito § 690 rak. obd. zak.
pravo deédicovo na Ctvrtinu podilu dédického odkazy neobtizenou
vibec neuznava; rovnéz nemohlo by byti pro pravo rakouské po-
chybno, Ze pfi nafizeni substituce fideicommissarni ma byti cely
praelegovany predmeét z restituéni povinnosti vyloucen, nebot pro
feSeni této v pravu Fimském sporné otdzky podavda nam dosta-
teCnou oporu § 614 rak. obl. zak., jenz ustanovuje, Ze projev zi-
stavitelGv v pochybnosti vykladati jest tak, aby pravo fiduciafe
bylo co nejméné omezeno. Také zvlaStni pravo akkrescendni ve
smyslu Ulpianové sludelo by pro pravo rakouské popfiti jiz vzhledem
k ustanoveni § 689 rak. obC. zak. a stejné jest tomu i co se tyde
rozdilu, jez pravo fimské Cini mezi pfipady, nenabyl-li praelegataf
dédictvi nésledkem svého umrti ante aditam hereditatem anebo
z divodd jinych; rozeznavani to nema pro pravo rakouské vy-
znamu jiz z té ptiCiny, ponévadZ dozil-li se dédic smrti zlstavi-
telovy, prechdzi tim samym dle ustanoveni §§ 537 a 809 rak. obé.
zdk. pravo z delace na jeho ‘dédice, na néz prechazi stejnou dobou
(§ 684 rak. obe. zak.) té% prave na odkaz. Ustanovenim § 648
rak. obC. zak. jsou veskeré tyto skutecné vili zlstavitelové odpo-
vidajici disledky jenom je$té vyslovné potvrzeny.

Stejné jako rakousky obcansky zdkonnik, vyluduje také novy
oblansky zakonnik pro Fi§i némeckou dfsledky Pimské Fehole
sheredi a semet ipso inutiliter legatur« v § 2.150, jenz ustanovuje:
»Das einem Erben zugewendete Verméchtniss (Vorausvermichtniss)
gilt als Verméchtniss auch insoweit, als der Erbe selbst beschwert
ist«. Uznava se tu vyslovné, Ze praelegatal jest vzhledem k &asti
praelegovaného pfredmeétu, odpovidajici jeho vlastnimu podilu dé-
dickému, oneratem, z CehoZ vyplyva, Ze i dle ndmeckého FiSského
zékonnika provedeno bylo odstranéni irrationelnich ustanoven{ prava
fimského o zvlastnostech praelegatu zplsobem zcela shodnym jako
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v pravu rakouském :") nikoliv vybudovanim prava dédického a od-
kazniho na zakladech zcela novych, tak aby mezi obéma témito
institucemi byl jediné rozdil quantitni, nybrZ pti zachovani zaklad-
nich principl obou Fedenych utvart, zpusobem daleko jednodussim,
jenz snaham po docileni souladu mezi primérnou vili zlstavite-
lovou a naziranim pravnim plnou mérou vyhovuje, totiz tim, Ze
na misté myslénky prava fimského: konkurruje-li titul dédicky a
titul odkazni vzhledem k témuZ subjetku i objetku, ma miti pfednost
titul dédicky, rozhodla se prava moderni pro vétu opalnou, pro
praevalenci titulu odkazniho.!; Nazirdni toto slusi i se stanoviska
theoretického a logického, nehledé ani k jeho praktickym vyhodam,
jenom schvalovati; vzdyf jevi se jen disledkem vSeobecné zasady,
dle niZ v ptpadé kollise mezi pojmem generalnim a pojmem spe-
cidlnim dava se pfednost tomuto pfed onim: species derogat ge-
neri, ne ale naopak.?)

7y Kohler Archiv XCI. str. 364.

8) Na stejné zdsadé spolivaly téZ oblanské zdkonniky, jeZ platily v jednot-
livych statech némeckych pfed vyddnim nového FiSského zdk. némeckého!
Codex bavaricus IlI. 6 § 5, Preus. Landrecht I. 12 § 262; toliko sasky
ob&, zakonnik p¥ijal nauku obecnopravni o zvldStnostech praelegitu spo-
divajicich na Feholi ,heredi a semet ipso legari non potest?, zejména
i pravo akkrescendni iure hereditario netlinnych <asti praelegitu v §§
2401 —2403; srv. Arndts Kom. 47 str, 173 az 178, Unger L c, Buchholtz

str. 80 a nasl., Kohler Archiv XCIL str. 364 pozn. 88, Gdéppert str. 34

Ferrini str. 281, Voss ¢. V. str. 91.

% Zachariae v. Lingenthal, Handbuch des frane, Civilrechtes IV. str. 442.
Ze i ve pravu francouzském plati o praelegdtu stejnd pravidla, nelze po-
chybovati, treba %e Code Napoleon o ndm neobsahuje Zadného ustanoveni;
neuznavaf pravo francouzské ani pravo dédice, (resp. universalniho lege-
tdfe) na quartu Falcidiovu (art 1009), ani fideikommissarni substituci
{art. 1048), anj zvlaSini pravo akkrescendni pii praelegdtech (art. 1044
a 1045,

X. Nauky o materielni praecepci a o praelegéatu co
spole¢enstvi s nucenym délenim.

Dle prava klassického neni z pravidla podminkou UGéinnosti
praelegatu, aby se praelegatdt skuteCné stal dédicem; zavislost
praelegdtu na dédictvi uzndvad se vzhledem k praesumtivni vili
zQstavitelové jenom ve piipadech zgela vyjimednych, jako pfi di-
visio bonorum. Praelegaty jsou tu dle Gmyslu zdstavitelova vlastné
jen surrogatem podild dédickych, jsouce k nim ve vztahu podfi-
zeném jako appendices partium hereditariarum, proceZ nemohou
bez téchto samostatné stati se Glinnymi. Podobné jest tomu pfi
institutio heredis ex re certa: nestal-li se institut dédicem, odpadlo
tim i umélé konstruovani praefideikommissd, jimiz uskuteénéni
viastni vile zlstavitelovy mélo byti zajiSténo. Tato zavislost na
nabyti pozistalosti, kterd pro pravo doby klassické jest jiz jen
fidkou vyjimkou, byla ve starSim pravu Fmském, dokud nebyl
jeté setfen prakticky dblezity rozdil mezi jednotlivymi genera
legatorum, podstatnou viastnosti pravé toho druhu legatu, - ktery
se ke z¥izeni odkazu jednomu ze spolud&dicl e media hereditate
nejlépe hodil, totiz legatu per piaeceptionem, jenz mohl byti
vyméahéan toliko v iudicium familiae erciscundae, jehoz se sudast~
niti mohli jako strany processni pouze spoludédicové; nestal-li se
tedy praelegataf dédicem, ztrdcel tim i praelegat. Pfihlizeje ku této
shodé, jevici se ve sméru uvedeném pfi zminénych zvlastnich p¥i-
padech praelegata jeSté v pravu klassickém a Justinianském a pfi
legdtu per praeceptionem doby starsi, soudi Kretschmar,!) ze taz
jest jenom disledkem spoletné zékladni mySlénky, a spoliva na
zvlastni vili zOstavitele, ktery nechce toliko poskytnouti praele-
gatafi uréité vénovani, nybrZ ma pfi tom na mysli je$té pomér

!y Die Natur des Praelegates str. 96 a nasl.., str. 294.



206

praelegitdfe k ostatnim spoludédicm, jenZi se utvaii vzhledem
k jich rozdilnym podilim na realni podstatd pozlstalosti, a usta-
novuje tim zérovenl vice méné podrobné pfedpisy o rozdéleni
majetku pozlstalostniho. Praelegat ma v téchto pifpadech povahu
pfedniho prava jednoho spoludédice na vyhradné ptikdzani uréi-
tého pfedmétu pfi déleni pozlstalosti, a pfedpoklada tedy nutné
jeji nastoupeni praelegatdfem a spoludédicky pomér tim zaloZeny.
V tom smyslu konstruuje pak Kretschmar nauku o materielni
praecepci, uvadéje jako jeji Cisty a nesmiSeny typus legatum per
praeceptionem v podobé, kterou mélo dle uleni Skoly Sabinianské,
a rozezndvad od ni obydejny odkaz zistaveny jednomu ze spolu-
dédich, pro jehoZ ulinnost nebylo nabyt{ dédictvi praelegatatem
nezbytnym. Pro pravo klassické a Justinianské dospiva pak Kretsch-
mar k zavérku, ze praelegat neni jednotnou iastituci pravni, nybrz
ze vytvofil se sloudenim obou felenych utvarll pravnich, mate-
rielni praecepce a odkazu dédici, jichZ podstata byla v3ak plvodné
zceela rozdilnd, a tim vysvétluje, Ze jesté v kompilaci Justinianské
vyskytuji se mista, kterd, al pojednavajl o stejnych otdzkach,
praelegatl se tykaiicich, ptece obsahuji rozhodnuti sobé zalasté
odporujici.

Divody, které Kretschmar pro tuto svou nauku o rozdilu
mezi materielni praecepci a jednoduchym praelegatem uvadi, ne-
mohou v8ak ani po strance historické, ani po strance dogmatické
uspokojiti. Spravno jest ovSem, Zze praelegat prava Justinidnského
neni konelnym vysledkem vyvoje jediné instituce pravni, nybrz
splynutim dfivéjsich &tyf rlznych druhd legatd i fideikommissG
v Utvar jediny, avSak v tom nelze spatfovati nijakou zvlastnost
praelegatu, nebef tak jest tomu p¥i odkazech prava Justinianského
vibec. PP od@vodnéni své theorie vychdz{ Kretschmar (str. 96 a
nésl) z dvahy o vzniku jednotlivych druhl legatd, soudé, Ze roz-
hoduyjicim momentem pro rozdéleni jich na quatuor genera lega-
torum byla rlznost Zalob, jeZ slouzily k jich vymahéani, a formule
ke ziizeni legatd Ze stanoveny byly pontifiky tak, aby odpovidaly
jednotlivym drubhlm legisakci, a sice: formula legatu per vindica-
tionem legisakci sacramento in rem, formula legatu per damnati-
onem legisakci per manus iniectionem, a formula legatu per prae-
ceptionem legisakei per iudicis arbitrive postulationem. Tato forma
zalobni, vyskytujici se v iudicium familiae erciscundae, byla dle
Kretschmara zvolena specielné pro legaty, zlstavené jednomu ze
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spoludédicti z té pfiliny, ponévadZ nejlépe vystihovala vili zusta-
vitelovu, aby dé&dic obdrzel urlitou véc ne jako osoba cizi piisnou
formou zaloby vindikaéni, ale jako Clen rodiny, bud p¥ smirném
rozdéleni pozlistalosti, anebo v arbitriu, zaklédajicim se na slusném
uvazeni nestranné osoby tfeti. Tyto vyvody maji viak pfedevsim
tu vadu, Ze vybudovany jsou na pouhych domnénkach, jez na-
prosto nelze prokézati; otazky, jak vznikly formule pro genera
legatorum, byly-li stanoveny pravniky, &i vytvofily se v lidy, a co
slouzilo za zéklad pro jich stanoveni, zustavaji zahadou, kterou
nelze bezpetné Fediti, nebof nemajice o tom pimych dokladd, od-
kdzani jsme toliko na hypothesy, jichZ miZeme se toliko ne-
pfimo z kusych zprav pozdéjsich spisovateld Fimskych, zejména
Gaiovych, dohadovati. Hypothesa Kretschmarova, jeZ navazuje
vznik téchto formuli na legis akce, kladouc hlavni vahu na zpasob,
jimz odkazy mohly byti soudné vymahany, nezdd se pravou pod-
statu véci vystihovati; obtize ¢&inf jiz legatum sinendi modo: ne-
dostavaf se vibec legisakce, s niZ by tento legat mohl byti v sou-
vislost uveden. Stejné jest tomu ale i pfi legatum per praecepti-
onem: ani o n&m nemiZeme Ffici, Ze jeho formula vytvofena byla
vzhledem k legis actio per iudicis arbitrive postulationem, nebot
ze zpravy Gaiovy Il 219, 220 jest patrno, Ze pro tento druh legatu
nebylo vibec Zzadné samostatné Zaloby, a to jeSté ani v dobé
klassické; neméll praecipient actionem familiae erciscundae jako
legata¥, nybrz jako spoludédic, a toliko povaha tohoto processu
co arbitria bonae fidei dovolovala soudci piihlizeti pfi redlnim
d&leni pozlistalosti i k naroklim, je% sice téZ opiraly se o vili zl-
stavitelovu, ale samostatnou zalobou nemohly byti vymahany.
Oba tyto druhy legath potvrzuji pravy opak domnénky Kretsch-
marovy, jsouf dokladem, Ze rozdéleni na genera legatorum pro-
vedlo se nezavisle na legisakcich.?). Proti domnénce Kretschmarové
svédéi vdak i moment psychologicky: pfirozeno jest, Ze zlstaviteli
jehoz viile ma byti formulou vystiZena, pfi zfizenilegatu piredevdim
jinym na mysl pfijde otazka, co by mél té které osobé poskyt-
nout, tedy pfedmét odkazu, a teprve v druhé fadé, jakym zpa-
sobem odkaznik bude moci legat na soudé vymahati, tedy formule
7alobni. Uvaha tato vede k tsudku, Ze pro volbu formuli legatd
méla rozhodujici daleZitost nejspiSe rlznost predmétu, coz potvr-

2) Srv. proti této domnénce Kretschmarové Karlowa RG. IL, str. 915,
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zuje — ovSem nepfimo — i zprava Galova tim, Ze pravé na roz-
dily co do zplsobilosti pfedmétu pfi jednotlivych druzich legatl
vyslovné poukazuje. Tim objasni se v8ak dosti uspokojivé i vza-
jemny vztah a skuteCna potfeba vSech fedenych quatuor genera
legatorum pro nejstars$i dobu prava Fimského: predmétem legatu
mohly v této dobé byti bud véci, jez mél zlstavitel v plném
viastnictvi quiritském, nebo véci, jez mél sice ve svém majetku
(in bonis), ale ne in dominio ex iure Quiritium, anebo uloZeni
osobniho zavazku dédici, aby plnil uréitou summu penéz. Na tyto
pfedméty bylo legatum v dobé, do niZ spadd vznik formuli pro
genera legatorum, omezeno: iura in re aliena kromé sluigﬁanosti
pozemkovych nalezeji vesmés teprve dobé pozdni, sluZebnosti pak
pfichazely v dvahu jen co akcesse pozemku; téz pohledavky ne-
hodily se za predmét odkazu, jeito nemohly byti vibec z titulu
singularnfho na jinou osobu prevedeny, a rovnéZ ulozeni jiného
osobniho zdvazku dédici nez dare certam pecuniam nelze pro tu
dobu predpokladati, jeito pfitilo 'by se to tehdejsimu stypni vy-
voje prava obligaéniho.? Ve shodé s tim bylo pak i rozdéleni
legatl na quatuor genera: pro vénovani véci, jeZ mél zUstavitel
in dominio ex iure Quiritium, slouzilo legatum per vindicationem,
zakladajici pro legatafe pravo vlastnické a legis actionem in rem,
pro zlstaven{ urlité sumy penéz hodila se formula: »damnas esto
dare« legdtu per damnationem, jeZ poskytovalo legédtali stejné
pravni postaveni, jaké mél véritel proti dluznikovi z nexa, pfipou-
Stéjic legisactionem per manus iniectionem. Pro véci, ,jez zusta-
vitel nemél dle prava quiritského, nebylo mozZno pouéit% ani prvni,
ani druhé formule; tu byl tedy na misté slabsi vyraz »damnas
esto sinere,« jenz sam jiz jest pozoruhodnym dokladem, Ze po-
staveni legatdfovo nepozivalo stejn€ mocné pravni ochrany, jako
v obou pfipadech prv udenych. Legatdf nemél tu plvodné vibec
zadné legisakce, ktera predpokladala ius Quiritium, a vyznam to-
hoto legéatu spoclival asijen v tom, Ze svémocné uvazani se v drzbu
véci, tfeba jiZ po nastoupeni pozlstalosti d&dicem nebylo dinem
bezpravnym. Vyhodnéj$im bylo tu postaveni legatidfovo, byl-li
zaroven jednim ze spoludédicl, nebot tifeba Ze legatum véci,
jiz zdstavitel nemél in dominio ex iure Quiritium, neposkytovalo
ani jemu samostatnou legisakcei, prec maje co dédic dcast v iu-

% Srv. Karlowa L. c. str. 918.
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dicium amiliae erciscundae slouZicim k rozd&leni ve$kerého
(i bonitarniho) majetku pozlstalostniho, mohl aspoii v mezich Yo-
hoto iudicia dosahnouti toho, aby mu véc odkézana byla soudcem
pfirknuta. Pravo legatdfovo nebylo tu sice tak mocné jako pfi le-
gatum per vindicationem, ale prec silnéj8 neZ pravo obydejného
praelegatafe p¥i legatum sinendi modo, CemuZ dan byl téz vyraz
ve formuli tim, Ze misto slova »sinere« uzito bylo silnégj§iho vy-
razu »praecepito.« Formula tato nezlistala v8ak omezena jen na
veci, ke kterym mél zlstavitel toliko vlastnictvi bonitarni, nybrz
hodila se i na véci, jez mél v plném vlastnictvi, ano bylo zaclasté
piikazem opatrnosti, aby zlstavitel pouZil spiSe této slab§i formy,
nez legatu vindikaéniho, nebyl-li si tim zcela jist, ma-li véc sku-
tetné v dominium ex iure Quiritium. Na tomto stupni vyvoje fe-
Cené &tyry druhy legath se vzajemné dopliovaly, kaZdy z nich
slouzil urlitému Uclelu, jehoZ Zidnym z ostatnich bud vlibec aneb
aspofl ne stejné vhodné nebo bezpeéné dosaZeno byti nemohlo.
Uznéanith zalovatelnosti narokl, majicich za pfedmét incertum, do-
stalo se samostatné Zaloby 1 legatu sinendi modo a spolu rozsifil
se i uzky kruh obliganich zavazk®, jeZ mohly byti legitem per
damnationem dédici uloZeny; legatum per praeceptionem zacho-

valo vSak pomérné dosti dlouho svou plvodni povahu, a teprve

proniknutim theorie Proculeianské stalo se, ato jen pfi vécech ex iure
Quiritium zlstavitelovych, samostatné Zalovateinym. Neni, proé by
se souditi meélo, Ze legatum per praeceptionem ve své pavodni
podobé bvlo <&istym typem ve smyslu Kretschmarové, majic za
zaklad stejnou myslénku jako divisio bonorum a institutio heredis
ex re certa. Prava pfilina zavislosti legdtu na dédictvi byla p¥H
obou téchto ttvarech zcela rozdilna: pfi divisio bonorum a insti-
tutio ex re certa neobdrzi odkaznik praelegét resp. praefideikommiss,
nestane-li se dédicem, jenom z tohe dvodu, pondvadZ z povahy
téchto poslednich pofizeni jest zfejmo, Ze zOstavitel tomu tak chtél;
projevend nebo predpokladand vile zdstavitelova jest tu
tedy jedinou ptiCinou z&vislosti odkazu na dédictvi. Zcela jinak
bylo tomu ale pfi legatum per praeceptionem: p¥éina,.pro kterou
ucinky jeho byly uvedeny v zavislost na nabyti dédictvi praeci-
pientem, nespodivala ve vili zistavitelové, ale v té okolnosti, Ze
legataf mohl zjednati prichod svému néaroku jen v iudicium fami-
liae erciscundae, jehoZz mohl byti vSak pouze co heres Ucasten.
Nestal-li se tedy dédicem, ztracel legatum nasledkem normy pravai,
14
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ratione iuris, bez ohleduano i proti v&lizdstavit elove,
jenz snad a to bude téz pravidelny pfipad, tuto eventualitu ani
nemél na mysli. Pomér legatu per praeceptionem k iudiciu fam. erc.
s jedné strany a vztah instituce heredis ex re certa a praelegatl
pii divisio bonorum s druhé strany maji tedy povahu zcela roz-
dilnou, a jest proto pochybeno, subsumovati je, jak &ini Kretsch-
mar, v jediny utvar materilni praecepce.

Naproti tomu neni dostateéného dlvodu, &niti s hlediska
viile zlstavitelovy zasadni rozdil mezi legatem praecepinim
a ostatnimi druhy legatd; v jednom i druhém pFipadé bude imysl
zlstaviteldv stejny, t. j. vyhraditi urdity predmét jednomu ze spo-
ludédicl, a k docileni tohoto vysledku zvoli, zdstavitel tu formu
legatu, kterd se nejlépe hodi, tedy, pro dobu nejstarsi, je-li si jist
Ze mé& véc v dominum ex iure Quiritium, legatum per vindicationem
jinak jen legatum per praeceptionem. Nesdilime nahled Kretsch-
marQv, ze jiny druh legatu, zejmena legaturn per vindicationem
nebyl pro odkaz spoludédici vhodnym, jezto mu poskytoval vé-
novani zplsobem piikrym, jako osob& cizi, ne co &lenu rodiny
(str. 105). Ani znéni formuly, ani pravni povaha naroku zaklada-
jiciho se na legatu vindikaénim toto minén{ nepotvrzuje: nevy-
jadfujit slova »do legoe«, »capito«, »habeto», »sumito« vé&novani
nikterak pfikfeji nez formula legatu praecepéniho »praecipito»,
a ma-li se stupefi ndklonosti méfiti dle vyhodnosti pravniho po-
staven{ legatafova, pak bychom dospéli k vysledku pravé opad-
nému, nebof legatum per vindicationem zjednavalo legatati pravo
daleko mocnéjsf nez legatum per praeceptionem. Jest to vainy
omyl, spatiuje-1i Kretschmar jakousi pfednost legatu per praecep-

tionem v tom, Ze (str. 206, 207) jediny ~legataf praecepéni ma4 -

pravo praecepce, t. j. pfi déleni pozfistalosti véc zadrieti a zadati
za jeji vyhradné pfifknuti, kdeZto jinj legatati ze mohou toliko(?)
Zalovati, majice actionem, ne ale praeceptionem.« Usudek ten jest
ztejmé prevraceny, stejn& jako kdyby ndkdo vytkl véiu, ze ten
kdo ma propter impensas pravo retenlni, jest na tom lépe, nez
ten, kdo ma k jich vyméhéni »jenome« Zalobu. Spravnym jest
pravé opak toho: Ostatni legatd¥i, jsou-li zarovei d&dici, nejsou
odkazani jenom na iudicium fam. erc, adi v ném musi ar
biter vziti zfetel na jich pravo z legatu, nybrz maji
kromé toho jesté samostatné zaloby, kdezto legataF praecepéni
omezen jest vyhradné na diléi proces dédicky. Pomér legatu
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per praeceptionem k legatu per vindicationem byl pak tento: Na-
fdil-li ku pf. zlstavitel per vindicationem, Ze nejstarSi syn ma
obdrzeti krom& podilu dddického jedté obrazy predkl, nabyl tyZz
hereditatis aditione ihned prava vlastnického k nim, a doSlo-li
k diléimu sporu, rozdélil arbiter jen ostatni majetek; bylf i on
legatem vazan, zvlastni adiudikace obrazll vSak odpadla, ponévadz
vzhledem k nabytému jich vlastnictvi vindikalnimu legatafem byla
zbytednou. Byl-li vSak tyZoedkaz zfizen legatem per praeceptionem,
nabyl praecipient nastoupenim pozustalosti jen osobnfho naroku na
pfifknuti obraz8, a teprve adjudikaci soudcovskou stal se jich
viastnikem. Koneény vysledek byl v obou piipadech stejny: obrazy
byly ze spoletného majetku vyloudeny, a dostaly se bud piimo
(leg. vind.), nebo nepfimo (leg. praec.) co praecipua jedinému spo-
ludédici, v jednom i druhém piipadé se tedy spoleéna poziistalost
a nasledkem toho i podily ostatnich dédich zmenSily, stejné jako
kdyby bylo se odkazu dostalo jiné osob& nez jednomu z dédicl.
Vzhledem k tomuto stejnému skutenému vysledku nemiZeme
sdileti dali nazor KretschmarQv, jenZ popira (str. 200, 201), Ze
legatum per praeceptionem obsahovalo »delibationem hereditatis«
ve smyslu znamé Florentinovy definice legatu, (L 116 pr. D de
leg. I. 30) uvadé&je za dvod, Ze praeceptio pfedpokladala nastou-
peni pozlstalosti, a tim i zanik hereditatis jako samotné pravni
osoby, jakoZ i Ze praecepce nebyla onus hereditatis a nezakladala
actionem hereditariam, t. j. narok proti pozistalosti, nybrz jen
osobn{ narok proti soudci (?) a ostatnim spoludédiclim na pfika-
zéni pfedmétu praecepce. Dvod tento neméd vSak moci piesvéd-
ujici, jezto Florentinus pravé »legatum est delibatio hereditatis<
nema na mysli pozQstalost jako pravnickou osobu, hereditas iacens,
nybrz toliko majetek pozlstalostni, ktery ma byti rozdélen mezi ‘
dédice, a ten ovdem zmenSi se stejné pii legatu vindikacnim jako
praecepénim.

Jako dalgl dfivod pro nauku o materielni praecepci uvadi
Kretschmar (str. 209), Ze kdeito ve sbirce prava Justinidnského
jsou vdecky vyrazy pripominajici genera legatorum, zejmena le-
gatum per vindicationem a leg. sinendi modo, velmi pellivé vy-
hlazeny, vyskytuji se v ni Cetnd mista, zminujici se o praeceptio;
z toho dovozuje Kretschmar, Ze materielni praecepce, spocivajici
na zviadtnim obsahu viie zlstavitelovy, ma je$té v pravu Justi-
nianském praktickou ddlezitost. Usudek tento byl by spravnym

14#
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tenkrat, kdyby praeceptioc ve sbirce JustiniAnské méla skuteéné
stejny vyznam jako praecepce ve smyslu nauky Kretschmarovy,
totiz co predni pravo jednoho ze spoludédich na p¥ikazani urdi-
tého objektu pfi rozddleni pozistalosti; v tomto smyslu viak
praeceptio ve sbirce Justinianské nepfichazi, jak toho dokladem
jsou mista, jez ustanovujf, Ze nabyt{ praeceptionis jest na nastou-
peni dédictvi praecipientem nezavislym.}) Vyraz »praeceptio« za-
chovan byl jediné z té priciny, Ze jest velice vhodnym oznalenim
pro odkaz jednomu z dédicl, a pozbyv b&hem doby svého pl-
vodniho vztahu k legatum per praeceptionem co zvlaStnimu genus
legatorum, prenesen byl na kazdy odkaz dédici bez rozdilu jeho
formy zfizeni,%) zejmena i na fideikommissy, coZ neize Fici o Zddném
z ostatnich druhd legatd. V tomto zménéném vyznamu mohl pak
vyraz »praeceptio« i po odstranéni rozdild zaklddajicich se na
genera legatorum byti zachovan, nebof vzhledem k odchylkam vy-
skytujicim se pfi odkazech ztizenych jednomu ze spoludédich od
pravidelnych norem prava odkazniho bylo i stanoveni zvla$tniho
pojmenovani pro né zadoucim. A

Podstatnym obsahem nauky Kretschmarovy jest, Ze malerielni
praecepce, jez vyskytovala se v nejCists{ podobé ve starém legatum
per praeceptionem, nevymizela Gplné ani pak, kdyZ plvodni nazor
o tomto legatu se zménil, nybrz Ze zachovala svou dlleZitost jesté
v pradvu klassickém, ano i ve pravu Justinianském, s tim toliko
rozdilem, Ze stala se nezavislou na formé ztizeni odkazu. Prakticky
vyznam této praecepce jevil se dle Kretschmara hlavné v tom, Ze
pPedpokiédaia, aby se praecipient stal dédicem a byla jen jakymsi
piivéskem instituce dédické (str. 145); tak tomu jest z pravidla
dle praesumtivni vile z{stavitelovy, byly-li ztizeny odkazy zaroveri
vice dédicm, ne ale, byl-li jen jeden z nich pfed ostatnimi od-
kazem obmyslen. Jako doklad pro tento Ulinek materielni prae-
cepce jeSté v pravu klassickém uvad{ Kretschmar kromé shora jiz
zminénych instituce heredis ex re certa a divisionis bonorum téZ
dvé responsa Papinianova v L70 D de cond. et dem. 35. 1 av L77
pr D eod. Jedna se o tyto ptipady:® v L70 Dcit: matka ustanovila
dva syny za dédice sub conditione emancipationis, a dala jim bez

%) Srv. na str. 45 a, n..

% Ku pf. i o legdtu per damnationem pravi se v L 34 § 1 D dc leg. IIL
32: ,praeceptionem dedit his verbis . . . viginti dare damnas sunto.”

5 Srv. té%Z s hora str. 52.
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pripojenf vyminky praeceptionem plurium rerum. Otec po smrti
matky propusti syny z moci otcovské, a oni nastoupi dédictvi.
Papinianus pravi, Ze otec neobdrzi legaty, tieba Ze byly pure zi-
staveny, »quia emancipando filios obsecutus voluntati, supremum
iudicium uxoris suae custodiri voluit«. V L77 pr. D cit pak jedna
se o tomto pfipadu: Zbstavitelka ustanovila vnuka dédicem ex
parte sub conditione emancipationis, a v kodicillu poskytla mu
pozdé&ji jeSté odkaz slovy »hoc amplius nepoti meo, quam quod
eum heredem institui, lego praedia illa;« dle Papiniana »conditio
emancipationis repetita videture. Z rozdilného odtvodnéni téchto
respons dovozuje Kretschmar, ze v L 70 D cit. maji odkazy po-
vahu materielni praecepce, jezto jedna se o odkazy poskytnuté
vzéjemné dvéma synim spoludédicim, kdezto v L 77 pr. D cit.
zfizen byl obyclejny praelegat per vindicationem jenom jednomu
spoludédici, a proto zavislost jeho na dédictvi musila byti Papi-
nianem repetitione conditionis zvla$té odfivodnéna. V pravdé vSak
neni nikterak naléhavad potfeba, utéci se k materielni praecepci
pro vysvétlen{ tohoto rlzného odlivodn&ni Papinianova: v L 77
pr. D cit. bylo jiz ze znéni{ disposice zlstaviteliny (hoc amplius)
zfejmo, Ze poskytla vnukovi odkaz za stejnych podminek jako
dédictvi, v L. 70 D eod. vSak nebylo lze stejné skuteéné opa-
kovani conditionis ze slov dovoditi, pfedpokladat se, Ze byla »le-
gata pure relictac, a proto odidvodiuje Papinianus své responsum
jenom tim, Ze by bylo v odporu s vili zdstaviteldinou, otcem
uznanou, kdyby pro sebe odkazy vymahal. Okolnost, ze jedna se
zaroven o dva syny, jest zcela nahodild, jest vzata z pripady,
vzhledem k némuZ byl Papinianus za responsum poZadan, a neni
pochyby, Ze by vyrok Papinianfiv i jeho odflvodnéni bylo byvalo
zcela stejné, kdyby se bylo jednalo jen o jediného syna, jemuz
matkou by byly za stejnych jinak okoinosti odkazy kromé podilu
dédického poskytnuty.

Daldi praktickou dllezitost materielni praecepce shledava
Kretschmar v tom, Ze k provedeni jejimu slouzila actio familiae
erciscundae, jez kromé jiného lis{ se od obyclejnych zalob z od-
kaz( i tim, Ze jest actio dupplex. Z toho dovozuje Kretschmar
(str. 152a n.), ze pii praelegatu, jenZ chova v sob& materielni
praecepci, neni obsah disposice zlstavitelovy vylerpén jen jedno-
strannym narokem praelegatafovym, nybrz Ze i ostatni spoludédici
mohou na tom miti zajem, aby praecipient svdj odkaz podrZel
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zejmena je-li predmétem jeho vénovani, které jest spiSe na obtiz
nez-li k vyhodé, vyzZadujici znadnych ndkladd spravnich, jichz
ostatni spoludédici dle vile zastavitelovy maji byti sprodténi:
Kretschmar soudi, Ze spoludédici mohou vzhledem k oboustranné
povaze iudicia familiae erciscundae Zadati, aby praelegatar byl
i proti své vili donucen odkédzany pfedmét pfijati a podrZeti.
Néhled tento, jejz od@vodiiuje Kretschmar pouhou dedukei z po-
vahy iudicia fam. erc., neuvadéie z pramenl jiného dokladu, spo-
Civa zfejmé& na zcela mylném pojiméani této povahy Feleného
iudicia. Duplex jest actio fam. erc. proto, Ze strany maji ve sporu
stejné postaveni co spoludédicové vzhledem k rozdéleni pozista-
losti, za néZ kaZdy muiZe Zzadati, ale tutc vzajemnost nelze roz-
§ifiti i na vedlej${ naroky, jez jednotlivy uGlastnik ze zvlastniho
divedu u pfilezitosti tohoto iudicia k platnosti' privadi, at. jiz
praestationes personales anebo oprivnéni z odkazl jemu kromé
jeho podilu dédického zlstavenych. Vzhledem k nim ma posta
veni stejné jednostranné jako kdyby tyto naroky vyméhal Zalobou
samostatnou. Omy! Kretschmarlv ma divod v tom, Ze Kretschmar
spatfuje v dctio fam. erc. Zalobuy, slouzici k proveden{ narokd
z praelegatl resp. praecepce, kiterou vdak ona neni, nebot zakladem
jejim jest pravo dédické, resp. spoleCenstvi z poméru spoludédi-
ckého vzchazejici, o odkazu jednomu ze spoludédich poskytnutém
miiZe jen jako o vedlej$im naroku byt spolu jednano; duplicitas
iudicia pak tyce se jen poméru zalobu tuto zakladajiciho, ne ale
otdzek podrfizenych. Nahled o dvoustranné povaze praecepce piic{
se i samé podstaté odkazu, jenz nemuze zaleZeti v ulozeni bfe-
mena co takového, nybrZz mlze byti jen vEnovanim, které posky-
tuje jistou majetkovou vyhodu. Za dikaz nahledu Kretschmarova
nedostacuje, odvolati se na to, Ze v pramenech neni ustanoveni,
jez by jednalo o pfipadu repudiace praelegitu nebo praecepce;
z toho jenom nasleduje, Ze o tom plati totéZ, co pro ostatni od-
kazy, nebot vyjimka z pravidelnych norem musila by byti prec
zvlasté vytknuta, Také nékterd mista, jez ustanovuji, ze dédici
mohou vynutiti splnéni takovych nafizeni zastavitelovych, z nichZ
nikomu nevzejde opravnéni, nehodi se na pfipad, o néjz se jedna,
nebof jednaji vesmés jen o opatfenich, tykajicich se samého zl-
stavitele (pohfbu, zfizeni ndhrobku a pod.); naproti tomu o jinych
nafizenich zistavitelovych, ku pf. aby dédic véci urditym zplsobem
uzival, nenipochyby, ze nezakladaji pravni zdvazek, jsounuda prae-
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cepta stejné jako nafizeni zOstavitelovo, af mlitky nebo vyslovné
projevené, ze spoludddic ma byti povinen odkézanou véc ptijati
a ve své spravé podrzeti. Jinak by mohlo byti jen, vzejde-li z ta-
kového nafizeni zlstavitelova pravo pro urCitou jinou osobuy,
v kterémz piipadé nebyla by vSak dGvodem obtiZzeni spoludédicova
materieln! praecepce ve smyslu Kretschmarové, nybrz fidei-
commissum, vzhledem k némuZ jest pak praecipient onerdtem.

Stejné nelini dikazu pro nauku o materieln{ praecepci L 15
D de his quae ut indignis 84.9; zustavitel rozdélil majetek mezi
spolud&dice v kodicillu, jejZ jeden z nich bezdGvodné prohlasil za
podvrzeny; tyz pozbyva jako indignus sice legatd, ne ale dédictvi,
i podrzi tedy z praelegatl partes hereditarias. Papinianus pravi,
neobnadi i tyto &asti !/, podilu dédického, Ze nebude pfece moci
y4dati od spoludédict co praelegatatl doplnéni na quartu Falci-
diovu, ,si tantum in amissis portionibus erit, quod Falcidiam
aequitate compensationis recusarst®. Kretschmar (str. 156) spatfuje
v tomto vyroku uznani materieln{ praecepce a z ni plynouci vza-
jemné pravo ostatnich spoludédicl, jez pusobi, Ze ani ztrata jeho
z jinych dvodfi nesmf jim byti na ujmu. V pravdé jest vsak
viastni myslénkou responsa jen zdsada, Ze pro Cin jednoho ne-
mizZe byti stizen pokutou nékdo jiny.

Rovn&z neni{ treba stanoveni zvlastniho pojmu materielni
praecepce k objasnéni rlzaych 0linkd adempce pii praelegatech.
Kretschmar (str. 157—164) dovozuje z praecepce pro praelegaty
zésadu, ze pomér zlstavitelem pro ucastenstvi spoludédicl na roz-
déleni pozlstalosti nen{ alterovan pozdg&j$imi udalostmi, zejmena
ani adempci. Sotva v kterém jiném oboru jest povazlivéjSim sta-
noviti véeobecné pravidlo, nez-li pravé pfi adempci odkazll, pro
niZ &initelem jediné rozhodujicim jest toliko viile zlstavitelova,
kterd prec neda se vtésnati do nékteré normy, nybrZ jest quaestio
facti. Ukol prava omezen jest tu pfirozené jen na interpretaci pro-
jevu zfstavitelova a pro seznani pravé vile jeho dolezity budou
konkrétni okolnosti p¥ipadu, &imZz vysvétll se i ona rozmanitost
a pestrost rozhodnuti, jezZ prameny v té pfitiné obsahuji. Tim
vétél pochybnost vzbuzuje pravidlo Kretschmarovo, Ze adempci pti
praeleghtech vykladati jest tak, aby plGvodni pomér spoludédicl
se neménil; nehledd k tomu, Ze tato interpretatni norma neni
nikde v pramenech vyslovena, jest tdZ nejméné vhodnym pravidlem
pro adempci, jejiz podstata zaleii pravé ve zménéné vali z@-



216

stavitelové, a tedy i v jakési modifikaci jeho drivéjsiho na¥izeni.
Se stanoviska vile zOstavitelovy, pro obsah adempce jediné roz-
hodujici, neni pfec pGvodni pomér spolud&dich trvalym zakladem,
ktery by nepodléhal vét& sambulatoria est enim voluntas testa-
toris.« Mista z pramend, jichZ Kretschmar se dovolava, neposky-
tuji pro teCené pravidlo Zadné opory. L 31 § 1. D de admin. leg.
344 (shora str. 65) nedokazuje, Ze vlastnim divodem responsa
Scaevolova bylo zachovan{ pGvodniho poméru spoludddicd, nybrz
svédéi jen o tom, Ze pi vykladu vile zUstavitelovy, ktera jest
okolnosti skutkovou, nejsme vidy vazani pravni normou, dle ni%
odpadnuti odkazu prospiva oneratovi. Scaevola byl by zajisté roz-
hodl stejné, i kdyby matka nebyla byvala zarovedi k d&dictvi po-
volana, tedy bylo-li by se jednalo o oby&ejny odkaz, ne o prae-
legat. Kretschmar uvadi dale pro svj nahled nékterd zvlastni roz-
hodnuti o adempci pfi praelegatech vzajemnych (shora str. 62);
v tom ohledu jest spravné jenom tolik, Ze bylo-li zfizeno vice le-
gatli, které dle Umyslu zlstavitelova mély byti vzajemnymi a na
sobé zavislymi, bude miti tato okolnost nemalou déleZitost pro
vyklad vile zlstavitelovy, odvolal-li pozdéji jeden z praelegath,
anebo pfedsevzal-li &in, z ndhoZ obydejnd soudime na adempci
odkazu. AvSak spatfovati v tom jakousi zvlaStnost souvisici s ma-
terielni praecepci pii praelegatu, jest velmi odvainé: vidyt od-
chylky, o nichZ se v pramenech Cini zminka, neomezuji se jen na
praelegaty, ale vyskytuji se pfi vzajemnych odkazech vibec, ze-
jmena i pfi t. zv. praelegatech anomélnich, jak toho jest dokladem
L 39 § 2. D de leg. 1 32.

Se stanoviska materieln{ praecepce snaii se Kretschmar ob-
jasniti téz zvlaStni ustanoveni o akkrescendnim pravu pii praele-
gatech, a dochazi k usudku (str. 167), Ze accrescence nemé vibec
mista mezi spéludédici, jimZ byl spoleind poskytnut praelegat,
naproti tomu ale pfipousti ji, byl-li tyZz pfedmét spoleén& odkazan
jednomu z dédict a extraneo. Za d@vod tohoto rozdilu uvadi
Kretschmar, Ze materielni praecepce, spoéivajici na zvlastnim Gtvaru
viile zlistavitelovy, vztahuje se pravé jenom na pomér praelega-
tafe k jeho. spoludédiclim, ne ale na pomér k osobam jinym. Co
jest ale vnitfnim podkladem tohoto rozdilného posuzovani téchto
obou pomérll na viili téhoz zlstavitele se zakladajicich, nehledd
ani k tomu, Ze zména pomdru mezi praelegitifem a osobou tieti,
zplsobena ztratou Zasti praelegitu accrescenci podléhajici, neda
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se ani-mysliti beze zmény poméru- vzhledem k ostatnim spolu-
dédicm? Vazinou prekazkou ndhledu Kretschmarové jest dale L
34 § 11. a 12 D oe leg. T 30, ktera pro praelegat spoletné jen
spoludédicm zf{zeny zplsobem zcela urlitym TYeCené zvidstni
?révs accrescendni uznava. Kretschmar snazi se seslabiti privodni
moc tohoto mista umélou konstrukei, jejiz vadnost byla vsak
jiz na pFisludném misté (str. 141) prokazéana.

Princip materielni praecepce neomezuje se dle Kretschmara
jen na praelegaty, nybrz jevi se i pfi t.zv. zdkonné praecepci, ze-
jmena pri praeceptio dotis, pfi niZ ma filius familias pfedni pravo
na vydani véna manzelCina, dale pfi praecepci hodnoty z majetku
pozlstalostniho, kterd odpovida zdvazkim, jez syn kontroloval
iussu patris. V pravdé jedna se tu o instituce, na néZ se pojem
materielni praecepce ve smyslu Kretschmarové ani nehodi: nenit
jim zakladem upraveni poméru mezi spoludédici jiz z té pficiny,
ponévadZ provedeni fefenych narok( jest vabec na dédictvi prae-
cipientové nezavislym: filius familias mé samostatnou Zalobu na
vydani véna, i kdyZz byl zlstavitelem vydédén anebo, byl-li pod
vyminkou za dédice ustanoven, i pfed splnénim se vyminky. Pod-
statu téchto narok( neéini tedy materielni praecepce, nybrz pfi
praeceptio dotis zasada, Zze ten, kdo nese onera matrimonii, ma
miti téZ dotem (Czyhlarz das rom. Dotalrecht str. 25), a pfi za-
vazcich kontrahovanych iussu patris Gvaha, ze filius familias jest
tu jen formaln& zavazan, materielné vSak jest zavazek dluhem zi-
stavitelovym resp. pozQstalostnim.

PtihliZejice k témto Gvaham, nemaZeme pokladati nauku
o0 materielni praecepci za vhodnou; jest sice sprdvno, Ze v Kklas-
sickém a i Justinianském pravu jsou nékteré praelegaty zavislymi
na dédictvi praelegdtafove, ale vztahy ty svou pricinou i povahou
se od podobného zjevu pfi starém legatum per ‘praeceptionem
podstatné lisi. ZvlaStnosti z toho plynouci ize zcela uspokojivé
vysvétliti v ramci obydejnych praelegat, a neni k tomu Gdelu ani
nutno ani Ucelno konstruovati v praelegatu dvé od sebe podstatné
se riznici soulastky, materielni praecepci a praelegat. Kombinace
tato jest novorou neznamou Fimskym pravnik(im, ceny problematické,

S Kretschmarovou theorii o materielni praecepci jest pfi-
buznou nauka Bernsteinova,”) kteraz ¢&ini rozdil mezi legatum

") yZur Lehre vom rOmischen Voraus® v Zeitschr. der Savigny St. rom,
Abt. XV, 1894 str, 26—144.
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praecipui, jimz bylo plvodni legatum per praeceptionem ve smyslu
uceni{ Sabinianského, a obyClejnym odkazem dé&dici, praelegitem
ve sm. techn. Legatum per praeceptionem bylo dle nahledu Bern-
steinova to, co legdtdt méa obdrZeti »extra hereditatem« jako néco,
co jest mimo pozistalost (»ausserhalb der Erbschaft« str. 37), tak
ze pozUstalost tvof{ teprve ostatni, zlstavitelem nevyloudené &asti
jeho majetku. Dusledkem toho jest, Ze z praecepce nemd legataf
niCeho iure hereditario (str. 104), i neplati pro ni konsequence
uznané pro obylejny praelegat vzhledem k feholi »heredi a semet
ipso inutiliter legatur,« zejmena nemaji tu mista zvlastni ius accres-
cendi, v&itdni do quarty Falcidiovy, restitutio hereditatis pro pars
hereditaria, ani L 75 § 1. D de leg. II 31 (str. 74). Plsobenim
Proculeiand byla moZnost poskytnouti praecipuum odloucena od
plvodni formy legatu per praeceptionem, a mohlo pak byti zi{-
zeno kterymkoli legatem nebo fideikommissem (str. 63), naopak
zase legatum per praecceptionem slouzilo pak téz ke zfizeni oby-
cejného praelegaty, a tak jest tomu i ve pravu Justinidnském,
v némz dle Bernsteina bude rozhodnou jediné, aby vile zlstavi-
telova, poskytnouti néco jako praecipnum, byla zfejmé projevena.
Praecipuum mohl l:gatal vymahati v iudicium familiae erciscundae,
ale jeZto je obdrZel jako néco, co vlastnd dle imyslu z@stavitelova
k pozlstalosti nenaleZelo, nebyla v tom piipadé tato Zaloba pravou
diléf zalobou dédickou, nybrz méia jen vyznam co »iudicium fi-
nium regundorume k vymezen{ majetku pozuastalostniho (str. 79)
Prameny tuto nauku Bernsteinovu nikterak nepotvrzuji; necinit
se ani ve sbirce Justinianské. ani ve starSich zpravach, najmé
Gaiovych a Ulipianovych, nijakd zminka, z niZ by se souditi mohlo,
zZe pravnici Fimsti Cinili rozdil mezi legatum praecipui a jinym od-
kazem dé&dici e media hereditate poskytnutym, obydejnym praele-
gatermn, Nahled Bernsteinflv, Ze praecipuum nendalezi k pozilstalosti,
a Ze praecipient proto nemda jenom osobni ndrok na prikazani od-
kazané véci, nybrZz bezprostfedni vécné prave k ni (str. 79), od-
poruje zcela uréité zpravé Gaiové (II 219, 220), dle niz praecipient
mél k vymahan{ tohoto legatu, jehoz predmétem mohla byti jen
res hereditaria,) toliko iudicium familiae erciscundae, a nabyval

8 Omy! BernsteinGv zaleZl v tom, Ze mé za to, Ze predmét legdtu jest

yextra hereditatem ® V pravdd vSak véc sama jest in hereditate, ale piipadne
honordtovi i pokud ji nema jiZ ve svém podilu dédickém; extra hereditatem
znadl tu tedy podily na véci jsouci extra portionem hereditatiam legatarii.
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prava vlastnického teprve soudcovou adjudikaci, jez tu mela acinky
konstitutivai, (Gaius 1I 219: »officio eium iudicis contineri, ut ei
adiudicetur«), ne jak Bernstein mylné se domniva, jen deklatorni.
Namitka Bernsteinova (str. 80), ze v L 7 pr. C dé¢ leg. 6.37 ne-
74d4 se k nabyti prava vlastnického k véci odkdzané legatem per
praeceptionem adjudikace, neciri dlkazu, jezto konstituce z roku
215, na tomto misté uvedena, mé na mysli jiz Proculeianske le-
gatum per praeceptionem co legatum vindikacni.

Také vyklad jinych mist, o legatum per praeceptionem jed-
najicich, nem@ze se stanoviska nauky Bernsteinovy uspokojiti. Tak
v L 1§ 6. D quoud leg. 43.3 uznava se vyslovné pro legatum per
praeceptionem, Ze praecipient ma jen Cast véci iure legatario, na
niz se interdictum’ Quorum bonorum omezuje. Bernstein snazi se
seslabiti priivodni moc toho mista domnénkou, Ze nejedna o le-
gatum praecipui, nybrz o obylejném praelegatu ztizeném ve formée
legatu per praeceptionem, pro toto rozeznavéani neni viak ze vSe-
obecného znéni Feleného vyroku Ulpianova zadného dvodu.f)

Stejné nasilnym jest vyklad L 86 D ad leg Falc. 36.2 (str.
114 a nasl), v niz Bernstein slovim »totum trientem praediorum
legi Falcidiae imputari« vkladd smysl »in legata imputaric, coZ
jest véak ve zfejmém nesouhlasu s obsahem responsa Julianova
(srv. shora str. 185). Také vysvétleni, jez poddva Bernstein (str.
130 a nasl) K L 75 § 1. D de leg. II 31, ktera dle jeho nahledu
jedna o restitutio hereditatis praecepta re certa, jest mylné, jak na
p¥islusném misté bylo jiz prokadzano (srv. shoru str. 108). Rovnéz
tvrzeni (str. 133), Ze legatum praeceptionis mélo pfednost pted
obydejnymi odkazy i vzhledem k zdkonu Falcidiové, tak ze pokud
stadily k Ghradé Gtvrtiny Falcidiovy ostatni odkazy, nesmélo se
nideho sraziti praecipientovi, neni{ ni¢im dolozeno, jmenovité ne-
ginf dékazu L 22 § 1. a 2. D ad leg. Falc. 35.2, jez jednajic
o vztahu odkazd soulasné otrokovi co dédici a panovi jeho co
nabyvateli mortis causa uloZenych, nema s otazkou relenou nic
spoleéného, a jest proto zcela libovolné, dopifuje-li Bernstein (str.
134) vétu »prius ratio legatorum (scilitet »a servo datorume) ha-
benda est« slovy »prius ratio praeceptionum habenda est« Za-
konu Falcidiovu bylo rozezndvani mezi legatem praecipui a oby-
Cejnym odkazem 0plné neznamo, jak jeho znéni, nelinici toho
rozdilu, dokazuje (L 1 pr. D ad leg. Falc. 35.2).

9 Srv. shora str. 68,
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Z téchto divodd nesdilime nahled Bernsteinfiv o dvojim rlizném
odkazu dédici zUstaveném, praecipuem a praelegdtem, nebof po-
stradda v pramenech prava Fmského vSeliké opory, ano zpravé
Gaiové a i jinym mistdm pramendi p¥mo odporuje.

Pro nauku o praelegitech jest pozoruhodna téz stat Kohle-

rova v archiv fir die civilistische Praxis XCI 1901 str. 309 —365

0 spolefenstvech s nucenym délenim, »Gemeinschaften mit Zwags-
theilung«, jichZ podstatu Kohler spatfuje v tom, Ze majetkovy kom-
plex nalezeti ma sice vice osobam spoledng, aviak pro jeho roz-
déleni nemaji byti zékladem podily pomérné, nybrz jina pravidla,
dle nichZ jednotlivi spolecnici maji pravo, aby jim urdité objekty
z majetku byly vyhradné ptikazany. K t&mto spolelenstvim s nu-
cenym délenim pocita Kohler divisionem bonorum, institutionem
ex re certa a praelegat, O otazce této pojednava Kohler se sta-
noviska legis ferendae, pfi Cemz vénuje vSak zvladtni pozornost
avaze o vhodnosti ustanoveni prava fimského, jez se k feCenym
institucim vztahuji. Struény prehled uvah Kohlerovych jest tento:
Zistavitel chce vénovati svllj majetek dohromady vice osobam,
ale tak, aby jednotlivci obdrZeli urlité predméty; ukolem prava
objektivného bude, aby k provedeni tohoto rozumného zajmu z@-
stavitelova poskytlo vhodné pravni prostfedky. K dosaZeni tohoto
aelu nezavedlo pravo fimské zvlastni dtvar pravni, nybrz pouZilo

k tomu kombinaci dvou instituci, totiZ universalni sukcesse d&- )

dické a singularni sukccesse odkazni v podobé praelegatu (tech-
nického nebo anomalniho). Kohler soudi, Ze tato cesta, kterou
zvolilo pravo fimské, byla jiZz ve svych zakladech pochybenou,
jezto vlastni mySlénka uvedenych t¥{ instituci nemlZe byti vysti-
zena odkazem, nybrz toliko samostatnym tGtvarem pravnim, pro
néjz, mé-li plné hovéti svému Glelu, musi platiti zvlastni predpisy,
které se od obyCejnych norem prava odkazniho podstatnd .
Kohler poukazuje na obtiZe, jez vzchazely v uvedenych piipadech
nasledkem zakona Falcidiova, nebo pii odkazu véci cizi, véci za-
stavené, pii zcizeni odkdzané véci zlstavitelem, nebo byly-li p
divisio bonorum zaroven spinény podminky pro povinnost kol-
laéni nékterého ze spoludédich, dale vzdal-li se nebo pozbyl-li
jeden z praelegataili podilu dédického, zejmena pak uvadi zcela
pochybené dusledky, jeZ &inény byly z Fehole »heredi a semet
ipso-inutiliter legatur« pfi uloZené restituci podilu d&dického, a pfi
spoleénych praelegatech (ius accrescendi). Nelze popiiti, Ze prav-
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nikim Ffimskym moZno pravem Ciniti mnohou vytku co do ne-
vhodnosti FeSeni jednotlivych otdzek sem nalezejicich, pfes to
viak nemiZeme souhlasiti s Kohlerem potud, Ze by zakladnf my-
§lénka prava ¥imského byla zcela pochybena. Umysl zlstavitellv
sméfuje v pripadech uvedenych k dosazeni dvojiho vysledku:
jednak, aby ur¢ité osoby byly jeho dédici, heredes, jednak aby
majetek jého rozdélil se mezi né bud zcela nebo aspon vzhledem
k jednotlivym Zastem dle pfedmét; obého dosahne zlstavitel vhodné
spojenim instituce dédické a odkazu. Lze-li pravnikim Fmskym néco
vytykati, neni ptiCina toho v samém principu, nybrz v jeho ne
vzdy zcela p¥ipadném provedeni. V otazce, o niZ se jedn4, jest
Ukolem pravotvorné &innosti, vystihnouti co nejpfesnéji pramérnou
vili zlstavitelovu, a pFizplsobiti k ni normu pravni; tomuto ukolu
viak sotva ktery utvar pravni bude moci 1épe vyhovéti nez prave
odkaz, zejmena v pozdéj$im stadiu svého vyvoje co {ideicommissum,
jeZ prec veskrze vybudovdno bylo na voluntas testatoris, a tim
jiz dle své podstaty poskytovalo moznost mérou co nejrozsahlejsi
prihlizeti 1 k nejsubtiln&jdim nuancim vile zustavitelské. A této
volnosti pravnici FHmsti pii feSeni jednotlivych otazek také
hojnou mérou pouZivali, a nelze upfiti, Ze se jim v prevainé vét-
§in& pfipadll podafilo nalézti nejvhodnéjsi cestu, jmenovité tehdy,
— v &emi nevyrovnatelnym mistrem byl Papinianus - jestlize
zachovali patfiény zfetel ke skuteCné vili zOstavitelové. Ze v jed-
notlivych otazkdch zaujali néktet{ pravnici ¥imsti stanovisko po-
chybené, to nemlZe prece byti dostatelnym divodem pro za-
vrzeni celé zakladni myS3lénky, jinak zcela pfipadné; pficinu toho
hledati jest pravé v odchyleni se od hlavnich pilifi prava dédic-
kého a odkazniho, hlavné v tom, Ze pozd&si pravnici Iimsti
Ulpianus, Florentinus, §li pfi vykladu shora uvedené fehole pfilis
daleko. A i tyto nevhodné dedukce zistaly omezeny celkem jenom
na otazky, majici nad miru podfizenou praktickou dilezitost; ze-
jmena jest to Castji jiz zminéné ius accrescendi pfi spoletnych
praelegatech, jehoZ nerationelnost se pravem nejvice vytyka. AvSak
tato otdzka ma v pravdé vyznam celkem jen akademicky, a nelze
proto z vadné nauky nékolika pravnikd fimskych souditi jiz na
netGdelnost celé instituce praelegatd. Kdy vyskytne se pripad, aby
nékdo vice dédictim, k nestejnym dildm dédickym povolanym, od-
kazal spoleéné uritou véc ze svého majetku? Zajisté Ze jen v pfi-
padech zcela kromobydejnych, vzdyt jiz sam vlastni GCel instituce
praelegatu jest pravé vylouliti tu kterou véc ze spoleCného po-



222

méry, a vénovati ji vyhradné urlité osobé, ne vSak zakladati nova-

spoledenstva. Jedna se tedy o otazku, s kterou pravnici F{msti
méli ve skuteCném zivoté jen velice zi{dka prilezitost se zabyvati;
tim se viak vysvétli téz, Ze obor tento nebyl jimi ani dostateéné
propracovan, nebof sotva muzeme miti za to, Ze by se absurdr{i
disledky nauky Ulpianovy byly mohly udrZeti, kdyby se Castéji
byly vyskytly komplikovangjsi pfipady, v niz by se byla méla
‘prakticky osvédéiti. Z té piiCiny vSak nelze také této zajisté zcela
nevhodné dedukei zviadtniho vyznamu prikladdati. V otazkach vétsi
dBlezitosti podafilo se v8ak pravoikim Fimskym téméf vidy vo-
liti vhodny zplsob k uskutenéni rozumnych zajmd zistavitelovych
a odstraniti prekazky, jeZ v té pric¢iné piasobilo nékdy strictum
ius, a to i tehdy, jednalo-li se o normu iuris cogentis, jakou byla
ku pf. lex Falcidia, jejimz Glelem bylo omeziti disposi¢ni volnost
zhstavitelovu z d@vod, zakladajich se na zdjmech, jimz pfizna-
vana byla dllezitost obecnd. Nesndz nespolivala tu vsak v pod-
staté ¥imského odkazu, nybrz v positivnim ustanoven{ tohoto za-
kona, Ze dédic ma mitt !/, svého podilu dédického jako heres,
coz nékdy vedlo k dasledklm, jez, tieba Ze byly v souhlase se
slovnym zn&nim legis Falcidiae, pfece nedaly se srovnati s jeho
vlastni myslénkou. Pravnikim fimskym pifpadl tu dkol, napraviti
tuto nesrovnalost mezi literou zadkona a jeho duchem, a nalézti
cestu, aby ze zakazu jim vysloveného vylouleny byly ,p%ipady?
jez zakonodarce zfejmé na mysli nemél; a vysledku toho dosahli
s ploym zdarem pomoci kompensadniho prava vzéjemnych odf
kazf., 7Z téchto dvodl neshledavame vytky, jez Kohler proti
konstruovani feenych utvarl v pravu Fimském na zakladé od-
kaz& uvadi, presvédCujicimi; zejmena neni zfejmo, pro¢ by bylo
méné vhodnym neZ nauka Kohlerova o spoleCenstvech s nucenym
délenim. Pro Yegeni otdzek skutedn& pochybnych neposkytne nam
aspofi ani nauka tato Zddné pevnéjs{ opory, tak ku pf. nel?udoe
s jejiho stanoviska o nic snazdim rozhodnouti pfipad, ucinil-li zu-
stavitel divisionem bonorum, a po jeho smrti se seznd, Ze nékterd
z véci, jez pfidélil jednotlivym Glastniklim, byla cizi, anebo vé.:
zédna pravem zastavnim. Necht p¥ipad takovy fesime na c)zéﬂ(la.tde
praelegatd ve smyslu prava fimského, nebo v disposici zustavite-
lové spatfujeme jen pouhé nafizen{ o rozdéleni majetku, vzdy do-
spéjeme toliky k vysledku, ze disposice ta ve skuteCnosti neod-
povidd vlastnimu umyslu zlstavitelovu, a zékladem pro rozhod-
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nutf bude ndm v obou  piipadech stejné jenom poznatek nega-
tivni, totiz Ze zlstavitel, kdyby mu byl byval znam pravy stav
véci, byl by ulinil disposici jinou: schazi nam ale naprosto po-
sitivni- zaklad pro rozhodnuti, totiz co bylo by obsahem disposice
jeho v tomto piipadé, a nezbyvd nam proto v obou pFipadech nic
jiného neZ z okolnosti praesumtivni vili zlstavitelovu dohadnouti.
A zcela tak jest tomu pfi divisio parentum inter liberos, je-li mezi
détmi nékteré, jeZ by bylo povinno ke kollaci: i tu budou to jenom
okolnosti konkrétniho pifpadu, z nich jest posouditi, piihliZel-li
zustavitel sdm jiz k této povinnost, & mél-li v umyslu ji vylouditi.
Tyto obtize vyskytuji se stejné pfi obou uvedenych naukach,
coZ jest prirozeno, jeZto prava pfiCina pochyb nespodiva tu v po-
vaze pravni instituce, af odkazu, at spolelenstvi, ale v nesnadném
seznani pravé vile zlstavitelovy, tedy ne v otdzce pravni, ale
v otazce skutkové. Z toho divodu bude se Iépe hoditi pro
posuzovani téchto pomerl instituce, kterd ponechava co nejrozsé-
hlejsi moznost pFizplsobiti FeSeni konkrétnim okolnostem pfipadu,
kasuistice pravni, a k tomu byla instituce odkazf zplsobilou
aspon do té miry jako instituce spoledenstvi, communionis,
Nema-li v8ak nauka Kohlerova ani stanoviska praktické acel-
nosti nijakych ptednosti, pak tim méné Ize ji schvalovati se sta-
noviska pravnického. Vychodiskem jejim jest spole&enstvi vEcné,
communiol®); ale v tom pravé spodiva zakladni vada jeji: necinit
patficného rozdilu mezi strankou hospodafskou a strankou pravni.
S obycCeiného hlediska hospodatského lze arcif iei: »ten ktery
majetek nalez{ spoleéné vice osobam“ i v tom pripadé, ‘kd‘yi jed-
notlivi ucastnici nemaji participovati na ném dle podild pomér-
nych, dle partes indivisae, nybrz i kdyz tfeba urdité predméty .
cele maji nalezeti vyhradné nékterym z nich; vSak tento druh
spoleCenstvi, jehoZ zékladem by bylo méfitko realného, a ne ide-
alnfho déleni, jest s pravnim pojmem vécného spoleenstvi, com-

‘munionis, nesluditelnyin; spoledenstvi vécné s nucenym délenim

ve smyslu Kohlerové jevi se vlastné contrarium in adiecto. K tomu
pristupuje daldi vazna namitka, jeZ tyle se predmétu tohoto do-
mnélého vécného spoledenstvi: Communio ve smyslu pravnim

%) Srv. Kohler L c. str. 311, 312: _Eine solche Verfligung ist daher keine
Erbeinsetzung, sie istauch kein Vermichtnis: sie ist vielmehr eine Verfiigung,
welche das durch die natiirliche Erbfolge eintretende Miteigentum in
bestimmter Weise dinglich gestaltet®,
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predpoklada nutné véci hmotné, nebo prava vécnd; v pfipadé
viak, o né&jz se jednd, jest pfedmétem dé&leni cely majetek zOstavi-
telfiv, sklddajici se i ze prav jinych, zejmena. obligaénich, a nejen

z aktiv, ale i z passiv, k nimZ ovSem téz bude pri déleni prihli- -

Zeti. Tento souhrn rlznorodych prav i zédvad, universitas iuris,
neni v8ak naprosto zplsobilym pFedmétem pro spoledenstvi vécné,

communioc co pojem pravni, nejen pro pravo Fimské, ale pro pravo -

soukromé vibec vSeobecné uznivany. Z té priCiny jevi se Kohle-
rovo spoledenstvi s nucenym délenim instituci zcela novou, od
pravniho pojmu communionis podstatné se lisici. Nauka Kohle-
rova neda se provésti bez Uplného prevraceni zakladniho prév-
niho pojmu spoledenstvi, aneb aspofi bez zavedeni zcela nového
Gtvaru pravniho, jehoZ lze vSak dobfe postradati, nebof stejné
uspokojivého vysledku dosaZeno byti mlZe i v mezich uznanych
instituci pravnich. Daleko pfipadnéj$i a se stanoviska pravnické
ekonomie jeding spravnym jest zpGsob, kterym upravili otdzky
tyto pravnici Fim$t{, pouzivse k tomu oboru jim po ruce jsoucich,
zakladnich instituci prava dédického, kombinace titulu dédického
s titulem odkaznim, jevici se v praelegétu.

Z dlvodd tdchto neuspokojuje ani nauka Kohlerova, nebot

pokud béfe za zéklad feSeni pojem vécného spolelenstvi, jest se

stanoviska pravniho nemoZnou, a pokud by méla v systém prava
soukromého uvésti spoleCenstvi s nucenym délenim jako instituci
zcela novou, neni skutednou potfebou nikterak odivodnéna.

VL

VIL
VL
IX.

. Nauky o materielni praecepci a o praelegdtu co spoleenstvi s nu-

OB%AH.

. Uvod. Pojem praelegatu . . . .,
1I.
111
Iv.

. Dies veniens praelegati

Pomér praelegdiu k obydejnym odkazfim
Pravni povaha praelegdtu . . . . . . . .

L 75 § 1.D de legatis et fideicommissis II. 31. Djes praelegali cedens

Jus accrescendi pfi praelegétech
Quarta legis Falcidiae pfi praelegdtech
Pravni uéinky universdlni restituce vzhledem ku praelegatu .

Praelegat v pravu obecném a v pravech nynéjSich

cenym délenim .

Strana
3

30
69
98
129
136
177
190
198

205



