(1) Zaméstnani posluhovacky je vedlejSim je-
jim zaméstnanim, podle § 2 poj. zdk. pojisiné
povinnosti nepodléhajicim, kdyz hlavnim za-
méstndnim jejim je vedeni domdcnosti jejiho
muze, zam®stnaného jako délnika u mésta. I
kdyz timto vedlej§im zaméstnanim p¥ivydé-
lava si posluhovacka na kryti vydaji domac-
nosti, ve které jest Zivena i 16leta dcera dosud
nevydélavajici, pfece jen hlavnim zdrojem
piijmi byl vydélek manzeliv a hlavnim za-
méstndnim manzeléinym vedeni domacnosti,
takze jeji zaméstnani posluhou a pramim pra-
dla’ nutno povazovati za vedlejsi. (Vps z 14, IIL
1931, Cpo 199/31 Svépomoc 1931 &. 155.)

(*¢) Posluhovacéky mejsou vylaty z pojistné
povinnosti podle zak. ¢. 221/1924. (Nss z 2. VL
1931 &. 6556. Boh. A 9299, PP 253.)

(*7) »Sezonni préci« nelze povazovati za »pra-
ci prtilezitostnou« (Nss z 28. V. 1931 & 8255
PP 259 Vést. U. S. P. pfil. A 1932 ¢&. 80.)

(*®) Neni tsudkem nespravnym mneb nelogic-
kym, jestliZe uzmano je, Ze rolnici jichz hlav-
nim prijmem je vytéZek rolnictvi a ktefi jen
v zimmim obdobi kdyZz v hospodafstvi je méné
prace, zabyvaji se jinou praci — v daném p¥i-
padé po 4 tydny praci lesni — vykondavaji tyto
prace jako vedlej§i zaméstndani*) (Nss z 10.
i 1)931, ¢. 1991/31 Vést. U. S. P. p¥il. A, & 70, PP
214,

(*%) Amni p¥ijetim piihldsky nemocenskou po-
jisStovnou mevznikd pojistny pomér, jestlize za-
méstnani pojisténcovo bylo zaméstnanim ve-
dlejsim. (Vps z 23/V. 1931 Cpo 391/31, Svépo-
moc 1931, & 114.%%)

C.Trvédni pojisténi.
(2°) PreruSeni prace mtze byti disledkem jak
zruSeni pracovniho poméru, tak i pouhého do-
casmého zastaveni provozu bez soucasného

ukonéeni pracovniho poméru. Pojistny pomér
nezanikd vSak pouhym zastavenim prdce, ny-
brz jen zastavenim prdce v disledku ukonéent
pracovniho poméru. (Nes z 3. XI. 1931,
12.389/29, Svépomoc 1932, & 176.)

D. Faktické pojisténi.

(*t) Fakticky pojistny pomér miize byti zalo-
Zen prihlaSkou podanou na zdkladé souhlasné-
ho a svobodného projevu vile stran. Nedobro-
volnd, vyhrizkami zfizence pojiSftovny zptiso-
bend p¥ihlaska k pojisténi osob, které podle za-
koma pojistné povinnosti nepodléhaji, neni na
piekazku, aby zaméstnavatel mohl s dGspéchem
popirati vznik zadvazkd z pojisténi. (Nss z 10.
X. 1931, ¢. 14.716/31, Vést. U. S. P. p¥il. A 1932, &.
90.)

(*®) Vzniku faktického pojistného poméru ne-

brani, jestlize zaméstnavatel podal p¥ihlasku
na zakladé wpozornéni nemocenské pojistovny
na zakonné ndasledky nep#ihldSemni. (Nss z 3.
XI. 1?31, &. 15.743/31, Vést. U. S. P. pFil. A 1932,
¢. 91.
_(*®*) Ani pfijetim pfihlasky nemocenskou po-
jistovnow nevznikd pojistny pomér, jestlize za-
méstnani pojisténcovo bylo zaméstndnim ve-
dlejsim.*) (Vpe z 23. V. 1931 Cpo 391/31/1, Své-
pomoc 1931, ¢. 114.)

(*Y) Ptedpis nahrady podle § 20, odst. 2. zak.
jest odd@vodnén i p¥i faktickém pojistném po-
méru jestlize nemocenskd poji§fovna prijala
pfihlaSku po vzniku pojistného pripadu. (Nss
z 10. XIL 1931, &. 14.579/29, Vést. U. S. P. piil. A
1932, ¢. 95.)

Podle ndzoru vrchniho poji§fovaciho soudu
vznika faktické pojisténi také piihlaskou u
mistné nep¥islu§né memocenské pojisfovny.*)
(Vps z 22. XII. 1930 Cpo 2274/30/3, Svépomoc
1932, &. 212.) (Dokonéceni.)

C.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

366.

Byla-li uéebni smlouva neplatna, an zamést-

navatel nebyl viibec opravnén uciti uréitému

femeslu, nebyla platna ani v ¢asti, podle niz

mél ucéen pracovati zadarmo, a jest ucen oprav-

nén domahati se na zaméstnavateli odmény.

Rozh. nejv. soudu ze 7. 1. 1932, R II 392/31, Vaz.
obé. 11.314.

Zalobce se doméh&a na Zalovaném zaplaceni
priméFené odmény za prace, jeZ pro ného vy-
konal, byv jim prijat do uceni femeslu. Je ne-
sporné, ze ucebni smlouva, o kterou $lo, byla
neplatnd z vécného divodu, jezto Zalovany ne-
byl vitibec oprdvnén vyulovati mechanickému
femeslu. Umluva o bezplatnosti se tykala jen
smlouvy o vyuceni Femeslu, ale, byla-li tato
zékladni smlouva neplatnd, nemtze platiti ani
jeji soudast, ze zalobce jako udeli mél praco-
vati u zalovaného zadarmo, nebof nebyl splnén
jeji podstatny predpoklad, Ze si zalobce ziska
svou ucnovskou praci priikaz zptisobilosti k bu-
doucimu provozovani zivnosti, Byla-li smlouva
stran od puvodu neplatnd z divodi vécnych a
vinou zalovaného, jest uvaziti, jaké pravni di-

*) Timto judikétem Nss. znaén& porusil dosavadni
praxi, ktera hledéla srovnéavat zam8stnani hlavni
s vedlej§im vidy v téZe delSi Gasové periodg.

**) Tento judikat Vps. lisi se podstatné od stalé
judikatury Nss., kterd pravé podstatu praktického po-
jigténi vidi v tom, Ze ze zaméstnani mnepodléhajiciho
povinnému pojisténi vznikd pojistny pomér, piihlaskou

podanou v domnéni, Ze §lo o zamé&stnani pojisténi pod-

1éhajiei,
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sledky z toho plynou pro obé& strany, Ve smyslu
§§ 877 a 934 ob¢. zdk, ma pii zruSeni smlouvy
byti uvedeno vSe do piedeslého stavu a podle
§ 921 obé. zdk. je pii jednostranném ustoupeni
od smlouvy dbati toho, aby Z&dn4 strama ne-
meéla zisk ze Skody strany druhé, aby se na
jeji tkor neobohatila. Ve smyslu téchto zasad
je TeSiti véc i pfi neplatnosti smlowvy, pokud
zdkon mnestanovi néco jiného, na piiklad v
§ 1174 obé. zdk., ale o vyjimecény pripad toho
druhu tw nejde. V souzeném piipadé neni moz-
né, aby vSe bylo uvedeno do predeslého stavu,
nebof préce, které Zalobce vykonédval ve sluz-
b4ch zalovaného, nelze vratiti a Zalovanému
neni mozné, aby napravil skuteénost, Ze Zalob-
ce nedosdhl vyuéného listu, aé¢ byl jako uceii
zaméstnan, Pro posouzeni Zalobniho naroku
zélezi tedy na tom, zdali a pokud byl Zalobce
konanim neplacenych sluzeb pro Zzalovaného
nespravedlivé zkracen, a na druhé strané, zdali
a pokud se Zzalovany na ukor Zzalobetiv obohatil
vykonem jeho sluZeb.

367.

I. Obdrzel-li hornik byt, jenz byl zFizen p¥Fi
podniku pro jeho zaméstnance, jen jako ¢inny
zaméstnanec a mnebyla-li s nim uzaviena na-
jemni smlouva, §lo o byt naturalni, jimz je byt,

*) Judikatura Vps. o faktickém poji§téni vnasi zma-
tek do tohoto institutu, ktery byl stdlou judikaturou
Nes. vyjasnén. (Viz predeSlou poznimku.)



jejz ponechava zaméstnavatel svému zamést-
nanci po dobu trvani sluzebniho poméru za
uplatu na uéet mzdy. Lhostejno, Ze zaméstna-
nec platil za poskytovani bytu urcitou uplatu,
byla-li iplata placena na téet mzdy. Naturalni
byt nepozbyl této své povahy amni tim, Ze po
skonéeni sluzebniho poméru byl v ném zameést-
nanec néjaky ¢as prozatimné ponechan na urdci-
tou debu, nebyla-li uzaviena najemni smlouva.
II. Nebyl-li uzivatel bytu v dobé, kdy byla po-
dana zaloba o jeho vyklizeni, ve sluzbach ma-
jitele domu, nybrz provisionistou, nebylo k vy-
klizeni jeho treba souhlasu dobroéinné komise
ve smyslu zakona ze dne 25, inora 19290, cis. 144
Sb. z. a n., a natizeni ze dne 13, ¢ervence 1920,
¢is, 434 Sb. z. a n. Rozh, nejv, soudw z 21, L
1952, Rv 1I 843/31, Vaz. obé. 11.344.

Ad 1. Zalovany sdm uvedl, ze »dostal jako ak-
tivni hornik p¥idéleny zavodni byt (sporny byt),
kterého dosud uzivéd« a Ze »byt ten je ziizen
pFi podniku pro zaméstnance podnikuc. Obdr-
zel-li v8ak zalovany podle vlastniho tvrzeni
sporny byt, ktery byl ziizen p¥i podniku pro
jeho zaméstnance, jen ve vlastnosti jako Cinny
zaméstnanec zalobkyné a nebyla-li se zalova-
nym uzaviena najemmi smlouva, vyplyva z to-
ho, Ze neSlo o ndjemni byt, nybrz Ze byla pfi-
délenim zavodniho bytu Zalovanému jako hor-
niku zaméstnanému uw zalobkyné poskytnuta
mu vyhoda, pravo bydleni v tomto byté Zalob-
kyné, kterézto pravo bylo tizce spiato s pracov-
nim pomérem mezi stranami, takze trvalo jen
po dobu jeho trvani. To vSak poukazuje k to-
mu, 7e bylo umyslem Zalobkyné poskytnouti
touto vyhodou Zzalovanému vpravdé naturdlni
byt, jimz se rozumi byt, jejz ponechava zamést-
navatel svému zaméstnanci po dobw trvani slu-
7ebniho poméru za tuplatu na tcet mzdy. Prav-
ni pomér mezi stranami takto zaloZeny nepo-
zbyl proto svého rdzu ani tim, Ze zalovany pla-
til za poskytovdni bytu uréitou tuplatu, jezto
placeni tplaty za naturdlni byt neodniméa bytu
piipadné jeho povahy bytu naturdlniho [rozh.
¢is. 4840, 6560 Sb. n. s.]*) a jest naopak obvyk-
lym p¥iznakem naturdlniho bytu, Ze se zai
plaii tplata na tcet mzdy. Na tom, jak strany
pojmenovaly tuto dplatu a zda mél ji zalovany
za ndjemné, nesejde vibec p¥i-posouzeni vécl.
Ze pravni poméry naturdlnich bytd nebyly za-
sazeny zakony o ochrané najemniki, vyslovil
dovolaci soud jiz v rozhodnuti éis, 6560 Sb. n.
s.*) a neuchylil se od nézoru toho ani v pozdéj-
§ich rozhodnutich. Uvedeny byt nepozbyl své
povahy jako naturdlni byt ani tim, Ze po skon-
éeni sluzebniho poméru byl Zalovany v uém
prozatimné ponechén na urcitou dobu, jezto je
prokazano, ze nebyla ani pak uzaviena wmezi
stranami ndjemni smlouva [rozh. ¢éis. 6560 Sb.
n. s.*)] a zalovany byl naopak vyzvan, aby byt
vyklidil. Namfita-li Zalovany v dovolani, Ze do-
Slo podle § 863 obé. zdk. konkludentnim ¢inem
k najemni smlouvé tim, Ze Zalobkyné& Zalova-
ného do bytu p¥ijala a v ném ho ponechala, ne-
mé pravdu. Piehlizi to, co sam tvrdil v pfed-
nesu, ze zalobkyné p¥ijala Zalovaného jako své-
ho zaméstnance do bytu urceného pro aktivni
zaméstnance podniku, ¢imz projevila, jak bylo

*) Vaz. ob&. 4840: Vlastnost sluZebniho bytu neni po
¥ipadé dotlena tim, Ze wuZivatel plati zan dplatu
rozh, z 24. III. 1915, Rv II 166/25).

Vaz, obé&. 6560: Naturalni byt nepozbyva své povahy
tim, Ze po skonéeni sluZebniho poméru zamdstnavatel
ponech4d zaméstnanei byt vyjimedné a prozatimnd na
urlitou dobu. Lhostejno, zda zaméstnanec plati z bytu
uréity pemiz (roz, z 9. XII, 1926, R II 383/26).

Srv, také PP. 266 (VAaz. obé. 10767).

jiz Yeleno, zfejmé vuli, Ze dava Zalobci byt
uréeny pro aktivni zaméstnance jen jako své-
mu zaméstnanci, tedy jen po dobu trvani za-
méstnaneckého poméru,

Ad TII. Okolnost, Ze dobro¢innd komise ne-
dala souhlas k vyklizeni Zalovaného z bytu, ne-
mohla Zalovanému prospéti, Je zjisténo, ze dim,
v némz zalovany bydli, ndlezi délnické kolonii,
7e zalovany nebyl jiz v dobé, kdy byla vzne-
sena zaloba o vyklizeni bytu, ve sluzbdch Za-
lobkyné, a ze byl, jak pravi sim v p¥ipravném
spisu, provisionistou. Zalobkyné nepotiebovala
tudiz v souzeném piipadé ve smysluw zdkona

Cis. 144 z roku 1920 a natizeni Cis. 434 z roku

1920 Sb. z. a n. souhlasu dobro¢inné komise k
tomu, aby se domdhala Zalobou vyklizeni Za-
lovaného z bytu, a staéi po té strance odkazati
dovolatele na ptipadné duvody rozsudku prvni-

ho soudu, které se kryji se zdsadami, jeZ vy-
slovil nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 5992 Sh.
e il

m, 's.*¥)

368.

Zemsky urad neni prislusnym rozhodovati me-

ritorné o odvolani soukromopravniho zameést-

nance okresu (pomocné sily cestmistrovské na

Moravé) z vyroku okresniho hejtmana, kterym

zaméstnanci tomu byla ddna vypovéd podle

§ 1159 o.z. 0. N4l. mejv. spr. soudu z 24. II. 1932,
Cis. 11.995/31, Boh. A 9704.

369.

Na statni starobni podpory neni pravniho na-
roku. Nélez nejv. spr, soudu z 13, IV. 1932, ¢is.
5809. »Pravnike, str. 376/1932,

Z vyslovného ustanoveni § 1 cit. zdkona j=
nade vS§i pochybnost patrno, Ze na statni sta-
robni podporu neni pravniho néroku, a to ani
tenkrate, jsou-li splnény veskery ptedpoklady,
za jakych vznikd pro irfad moZnost podporu iu
poskytnouti. Nevyhovél-li tudiz Zalovany iifad
zadosti stézovatelové, nelze v tom shledati né-
jaky zdsah do jeho subjektivnich prav (8 2 za-

kona o spravnim soudé),

320.
Pouziti mladych uéii k praci u mebezpeénych
strojii (na pr. prace holon rukou u masnych
strojii). Zadna spoluvina poskozeného. K ruceni
plnomocnikit a representanti pednikatelovych
podle § 47 zak. o dél. poj. uraz. postaéi kazdé
zavinéni, hrubého zavinéni meni potfeba. Rozh.

nej. soudu z 9. XIL 1931, Rv 1I 502/30 Richt. Ztg.

XIV., & 5, str. 123,

Od Zzalujiciho jako 15letého mezkuSeného ho-
cha nemize byti pozadovan takovy stupefi obe-
z¥etnosti jako od vyuceného pomocného dé&l-
nika, Kdyz jiz zalovany dal Zalujicimu rozkaz
strkati maso do »vlka«, mél mu také nakdzati,
aby si vzal palici. Kdyz zalujict vidél, Ze zalo-
verny strkd maso holou tukou, musel byt za-
jisté minéni, ze je to tak spravné a Ze to ma
také tak délat. Zalujici byl ucefi a nemohla u
ného byti predpokladdma opatrnost vyuceného
jiz tovarySe, a pracuje-li tovary$ holou rukou,
nemtize byti od ucné zadana zadna vétsi opa-
trrcst, kdyz tento z pfikladu nepoznd, kde tato
spocivd. Odivolaci soud uvadi, ze bylo zjisténo,
72 zalovany zalujicimu dal rozkaz k strkani
miasa dlio »vlka¢, avSak nenafidil mu, aby k to-
mu pouzil palice a vibec ani jakymkoliv jinym
zptsobem. ho neponaudil o postupu p¥i strké&ni

**) Vaiz, ob& 5%92: »Délnické kolonie« jako dobro-
¢innéd zafizeni urfeny jsou zpravidla jen pro za-
méstnance v &inné sluzbé&, nikoliv i pro provisionisty.
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masa, V tom spoc¢iva pravé chyba. Zalovany mél
zelujicimu aspon makdzati a wvarovati ho pied
tim, jk si nesmi poc¢inati. Odwvolaci soud povia-
7uije stroj, o ktery se jednd, za nebezpeény. S4m
draz dokazuwje jeho mebezpetnost. Kazdopadné
jest mebezpecnym i kdyZ jest na ném pracova-
no se vSi opatrnosti, kterou miize ovladati jen
naprosto vyecvicend osoba, za kteerou viSak ne-
miZze byti oznaCovian ucen. Tento miize byti k
praci na takoviém stroji pripustén jen za osob-
nfho prisného dohledu ucitele, ktery musi u né-
ho stat, ho varoviat a poudovart.

P¥i provedeni uplatiiovanych dovolacich di-
viodiit nespravného pravniho posouzeni dospél
zalovany k zavéru, ze jestlize zdkonoddrce v
ustenoveni § 47 zak. €is. 1/88 F. z. wuzil slov
»tmyslné nebo hrubym zavinénim«, jest z tohio
ziejmé vidéti, ze zavinénim ve smyslu tohoto
ustanoveni zdkona jest rozuméti jen takova za-
vinéni, kterd v piiciné posouzeni rozsahu naro-
ku ma nadhradu Skody rovmaji se zlému umyslu,
tedy jen jako »culpa lata« oznaCovand zavinéni.
O méjaké hrubé zavinéni s jeho strany se vSak
nejednd, coz vyplyva z uvahy, Ze odvolaci soud
sam uznal spoluvinu Zalujiciho ve smyslu § 1304
viseob. ob¢. zak.

Piedpis § 47 zdkoma o dé&lnickém tirazovém
pojisténi Cis. 1/88 Y. z. neomezuje povinnost k
néhradé Skody jen na hrubé zavinéni, nybrz
sta¢i kazdé zavinéni podle predpisi obcamského
zdkonika. Toto zavinéni jest vSak v piitommém
piipadé damo, jestlize Zalovany byl odsouzen
pro prestupek § 335 ir. z., pro zavinéni t&zkého
poskozeni Zalujictho. Obsahem pravoplatného
odsuzujictha néalezu jest civilni soud vazan
(8 268 cfs.) a protoze spoluvinu Zzalujiciho jest
vyleuciti, bylo uznano, ze ndrok Zzalujiciho pro-
ti zalovanému jest po pravu.

371.

Podpora v nezaméstnanosti je vylouéena z exe-

kuce, pokud nepresahuje 1800 K¢, resp. 900 K¢é

ro¢éné (¢l II. zakoma €. 75/1888 ¥. z.*). Rozh. nej.

soudu z 2. IV. 1932, R I 612/31, Juristenzeitung
1452,

Jedna se o exekuci na podporu v nezamést-
nariesti, kterou dluznik pobira, tedy o exekuci
na penézni pohledavku. Penézité pohleddvky
unikaji exekuci jenorn potud, pokud to zikon
piedpisuje. Z mnesCetnych zdkont o podpofe v
nezaméstnani (6. 63/1918, 63/1919, 195/1919, 569
z r. 1919, 519/1920, 322/1921, 482/1921, 115/1922,
263/1923, 139/1924) a o statnim piispévku k pod-
pofe v nezaméstndni (. 267/1921, 74/1930) ne-
stancvi zadny, Ze podpora v nezaméstnadni ne-
pocléha exekuci. Na podpory v nezamésinamf
nelze pouziti piedpisu § 290, ¢. 1 ex. ¥., protoze
nejsou ani milodary, ani almuZnami mebo po-
dobnymi podporami, které jsou poukazovamy io-

*) Rozhodnuti z 2. IV. 1932, R I 612/31 ztratilo jiz
z valné &asti svllj vyznam vydanim zakona ze dne
1. Cervence 1932 o exekuci na podpory v nezaméstna-
nosti, & 116 Sb. z. a n. (»Archiv pracovniho a socidlné
poji&fovaciho prava¢, rod. I., str. 131.—134.). Pres to
jest dilezitym piispévkem k vykladu zak. &. 116/32,

Timto rozhodnutim jest vSak také FeSena sporna
otazka, zda ustanoveni €l. II. (véta druh4d) zak. &.
75/1888 Y. z. bylo zruSeno zidkonem &. 314/1920 Sb. z. a
n. ve zn, zak, 6. 177/1924 Sb. z. a n. Nejvyssi soud
Fes§i tuto otdzku zdporné a mé za to, Ze toto ustano-
veni, podle kterého vysluZné, provise, vyzivmé a vy-
chovné, jez ustavy, spolky neb spolednosti propijéuji
svym é&lentim, podléha exekuci diéichod prevysujici
roéné 1800 K&, resp. 900 K&, zrufeno nebylo. Souhlasné
jiz dfive F. Benadek v »Pracovnim pravu«, To8&. o
¢. 11, str. 121 n. Naproti tomu Ant. Hordk v »Soudcov-
skych listech« (ro&. XIIL., & 4 a 5), haji stanovisko
opaéné; srv, také A. Hartmann: Exekuéni Fady 1925,
na str. 73 a 76, pozn. 1%)
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sobam, podléhajicim chudinské pééi, z nadaci,
obecrich pokladen nebo jinych vefejnych po-
kladen, Zakon sdm (§ 12 zak. ze dne 19. ¢ervence
1921, Sb. z. a n. & 267) stanovi vyslovné, Ze pod-
pory v nezameéstnani nemaji pravnich mnasledkt
chudinské podpory. Ostatni ustanoveni § 290
ex. . mepfichdzeji v této otdzce v Gvahu, Pfed-
pis § 291, & 2, ex. f. neni taktéz upotiebitelnym,
protoize jest sice mozné podporu v nezaméstnami
povazovali za stejny narok jako pohleddvky
vyzivy na zakonném piedpise spocivajici, avSak
ostatni podminky tohoto piedpisu splnény ne-
jsou. Pravé tak nedaji se pouziti ustanoveni
zékona z 15. dubma 1920, Sb. z. a n. ¢. 314, ve
znéni zdkona z 2. dervence 1924, Sb. z. a n. &
177, protozer se nejednd ani o sluzné, tydenni
nebo denni plat, ktery ve vefejnych mebo sou-
kromych sluzbdch se zaméstnanym osobam vy-
pléci, ani o odpocivné (pensi a p.), odbytné, za-
opatiovaci pozitky vdov a sirotkd, ami o dra-
hetni vypomoc nebo o pozitky, které jsou ur-
¢eny k tdhradé vyloh vefejné sluzby, jakoz i
pokfebné a podobné p¥ijmy.

Také odvolacim soudem ve prospéch nezaba-
vitelnosti podpory v nezaméstnani uvedené so-
cialné politické uvahy mejsou pfihodmé. Byl-li
gra’nmi nazor odvolactho soudu spravny, pak

ylo by sluzné nebo plat zaméstnaného proti
exekueci chranén potud, pokud nepiesahuje
castku 6000, resp. 3000 K& rotné (zakony &is.
314/1920 a & 177/1924), zatim co prijem neza-
mésinaného, ktery v pritomném ptipadé Gini 44
K¢ denné nebo asi 16.000 ro¢né, byl by osvo-
bozen od exekuce. Jinymi slovy: osoba, ktera
své pozitky vydéla, byla by méné chrdnéna nez
ta, kiterd mepracuje, coz nemutze byti tmyslem
zakonoddarce.

Jest proto uvdziti, zda a ktery zédkom zminuje
se o prispévku na vyzivu toho druhu, jakym
jest podpora v nezaméstnani vypldcend odboro-
vymi organisacemi svym ¢lentm, jejiz soucést
tvoli statni piispévek. O takovémto piispév-
ku na vyziva mluvi ustanoveni ¢€l. IX €. 10 uvoz.
zék. k ex. Y., zachovany ¢&l. II zdkona ze dne
26. kvétna 1888, ¢ 75 ¥. z., kde se pravi, 7e z
pensi, provisi, viyzivmého, vychovného, které je
poskytovano tdstavy, spoleénostmi mebo spolky
svym Clentim, podléhaji exekuci jen takové
castky, které piesahuji roéné 1800 K&, pii exe-
kuci k dosazeni vyzivovaciho naroku 900 Ké
rctné (zdkon ze 17, kvétna 1912, €. 104 ¥. z. a
natizeni z 30. listopadu 1917, &. 461 ¥. z.) Toto
zédkionné ustanoveni, pokud se tyka podpor,
které poskytuji spolky svym ¢&lentim, zakonem
ze dne 15. dubna 1920, Sb. z. a n. & 314, ve
znéni zdkona ze dne 2. Cervence 1924, Sb, z.
a n. ¢ 177, zruSeno nebylo, protoze tento zdkon
necbsahuje o takovychto podporéach Zadného
ustanoveni a podle § 6 tohoto zdkona jsou ne-
pletny toliko vSechny dosavadni zdkony a mna-
Fizeni, které odporuji ustanovenim tohoto za-
kona, jmenovité vSechny dosavadni ptedpisy
o tom, Ze exekuce ma jednotlivé v § 1 uvedené
sluzebni poZitky nebo na odpocivné, odbytné a
zaopattovaci pozitky uvedené v § 2 jsou bud
zcela mebo z casti vylouleny, a o takovéto po-
zitky se pi¥i vyzivném, o kterém se v &l. IL
zdkona ze dne 26. kvétna 1888, &. 85 ¥.z., mluvi,
nejedna. Z toho musi vyplywvati, ¢ toto usta-
noveni jest v platnosti, Ze podle toho vyZivné,
které jest vyplaceno &lentim spolkt, exekuci
podléha, pokud pfesahuje éastku 1800 K¢, resp.
900 K& ro¢éné a ze proto také takovéto vyzivmé,
za jaké jest povazovati podporu v mnezamést-
nani se statnim pfispévkem, pokud presahuje
zminéné castky, jest zabavitelné.



Poznidmky.

Dr, Julius Felber:
Kdy miize zvoleny ¢len zavodniho vyboru od-
mitnouti volbu a kdy miZe resignovati na svoji

funkei?

Prvni otdzkou zabyval se jiz dr. F. Kraus
v podobné nazvané uvaze, otisténé v »Pravu
lidu« dne 1. ¥ijna 1930. Dovozuje v ni na pod-
kladé konkretniho rozhodnuti prazské rozhod¢i
komiise zavodnich vybort, Ze zvoleny ¢len ne-
muze bezdtiivodné nepfijmouti volbu, a Ze k
rozhodnuti otazky, zda nepiijeti takové jest
pravné 0cinné, jest piislusna rozhodé¢i komise
zavod. vybord. Otdzka tim ovSem zcela vycer-
pana neni — coZ ani nebylo pisatelovym
umyslem: ne snad pro obsahlost zdkonnych
ustanoveni otdzky se tykajicich, ale naopak pro
jejich sporost a z ni plynouci mmozstvi spor-
nych otazek souvislych.

§ 16 zak. & 330/1921 o zdvodnich vyborech
uvadi pouze dva piipady, kdy muze ten, kdo
byl zvolen za ¢lena zavodniho vyboru, volbu
odmitnouti: dovrsil-li 60. rok véku, aneb byl-li
v piredeslém obdobi élenem zavodniho vyboru.
Ustanoveni to jest doplnéno § 26 provadéciho
natizeni k tomuto zdkonu, €. 2 Sb, z. a n. z r.
1922, v némz se pravi: »Zvoleny ma prohlasiti
do t¥{ dnt, zdali z didvodd zakonem stanove-
nych odmitd volbu. Neucini-li tak v této dobé,
je zvolen. Bylo-li jeho odmitnuti uznano, na-
stoupi na jeho misto nahradnike.(t)

Jsou tyto sdivody zdkomem stanovené« taxa-
tivni, aneb mifize zvoleny nepfijmouti volbu
jesté z jinych davodid, v zakoné vyslovné ne-
vytéenych? Gramatikalni vyklad by ziejmé
svédéil prvnfmu ndzoru. Vyklad teleologicky
by se vSak musil vypotradati s urcitymi po-
chybnostmi, Kdybychom chtéli veskeré pred-
pisy zdvodnich vybord se tykajici zkoumati
s hlediska ticelu zavod. vybord, byla by na misté
takovato tivaha: z dcelu zdvodnich vybord vy-
Iyvaji podminky volitelnosti. Z volitelnych osob,
tedy osob po forméalni strance stejné zpusobi-
Iych, maji byti vybrdni volbou ti nejschopnéj-
5. Kdo jest volitelny, jest vypocitdno v § 14
cit. z4k., prima vista rovnéz taxativné. Podle
toho by vSak byla volitelna i na p¥. osoba zba-
vend svépravnosti pro duSevni chorobu
vzdyt té § 13 neupird volebniho prava, a § 14
klade kromé volebniho prédva za podminku vo-
litelnosti jen vék 26 let, uréitou dobu zamést-
nani v podniku a Zzivnostenském odboru a u
cizincti je§té reciprocitu. Pfedpokladal snad za-
konoddrce, ze ma p¥. slabomyslné osoby nemo-
hou pracovati, a proto Ze by takové ustanoveni
bylo zbytecné, ¢i ze osobu takovou by stejné
nikdo nevolil? Ale coZz je vyloucen piipad, Ze
by bez takovéto osoby byl nedostatek volitel-
nych, a 7e by tedy za okolnosti takova osoba
musila byti zvolena? Byla by s to slouziti ce-
lim zdvodniho vyboru? Nelze predpokladati, Ze
by zdkonodarce funkei zadvodniho vyboru tak
bagatelisoval — vzdyf ne kazdy v podniku pra-

(!) Mohly by vzniknouti pochybnosti, zda to-
to ustanoveni jest dostate¢né kryto podle § 55
Gst. listiny, zda totiz skuteéné pouze provadi
zékonné ustanoveni, aneb zda je nep¥ipustnym
zpusobem — ustanovenim lhity — nedopliuje.

vvr

Pochybnost stézi opravnéné.

cujici muze byt jeho ¢lenem. Disledek této
uvahy by byl, Zze vypocet je jen zdanlivé taxa-
tivni. Vypocet § 16 jest vS8ak po formalni stran-
ce podobny. Pro¢ by ten mél byt taxativni?
Narika se v ném na pft., ze divodem nepfijeti
by mohla byt nemoc, jez by zvolenému bri-
nila vykonavati jeho funkei.(2) 3

Nezapominejme na tfidenni lhitu 1. odst.
§ 24 prov. nafizeni, Ta ¢&ini uvedeny dtvod
vzddni mélo praktickym. Ale tu jiZz ptichazime
ke druhé otdzce: Po uplynuti zminéné lhuty
stava se zvoleny (jde-li vie pravidelné) ¢lenem
zadvodniho vyboru. Mize se vzdati této funkce?

O tom nemd zakon zadného vyslovného usta-
noveni, Trvani funkece ¢lentt zavodniho vybo-
ru tyka se 3. odst. § 20 cit. zak. a 1. odst, § 24
cit. zak.(®), nechdme-li stranou ostatni ustano-
veni, kdy se zruSuje cely zdvodni vybor, resp.
kdy zanikaji funkce vSech ¢leni.

Formélni vyklad by znél tedy takto: Neni-li®
zvolen novy zavodni vybor, kon¢i funkce jed-

notlivého ¢lena z diévodi vytéenych v § 21. Vy-+
pocet jest na prvni pohled taxativni. Neni v

ném uvedeno, ze funkce konéi vzdédnim se, Ne-
ni tedy mozno vzdati se ji s pravni Géinnosti.
‘OvSem, rozebirdme-li ustanoveni tato dale,

piestava vée vyhliZzeti tak jednoznac¢né. Pied-

né, ustanoveni lit. a) je zbyteéné. Rozvazani
pracovniho pomérw v podniku m4 pfece za na-
sledek ztrdtu volitelnosti. Byl zde zakonodarce
zbyteéné mnohomluvny? Z ostatnich piedpist
by se na mmohomluvnost nedalo souditi. Ne-
vytyka se pFece ani, ze funkce ¢lena kon¢i je-

ho smrti — zdkonodarce nerad zmeska prilezi-

tost k tak jasnému ustanoveni, tfebaze vzdy
ptsobi dojmem zbyteéného — konecéné nebyla
by neopravnéna namitka, Ze i tento pripad je
kryt ustanovenim lit. b). Ale co je smrt Clena
jiného (s hlediska tucelového), nez zvlastni pii-
pad nemoznosti vykomndvati funkei? Coz tedy
v jinych piipadech nemoznosti vykonédvati
funkei? Na p#. pro nemoc — nemoci nemusi
byt ptece rozvazan pracovni resp. sluzebni po-
mér se zdvodem. Kone¢né mohlo by se jednati
o nemoc, kterd neptisobi pracovni neschopnosti
v podniku, ale pusobi neschopnost zastavati
funkci ¢lena zavodniho vyboru, tfeba néjaka
duSevni porucha. (Pokrac¢ovéni.)
Casopisy.

Pravnik (roé. LXXI., str. 343 n.). Dr. Stani-
slav JuraSek: Pfednostni pohleddvky podle zak.
C. 64/31 Sb. z. a n. ve vyrovnavacim ¥izenic. V &.
12 (str. 361 n.). Prof. dr. V. Hora: »Nékolik po-
znamek k osnové novely obecného horniho z4-
konac.

(2) Stranouw ziustava ustanoveni odst. 4., § 9
cit. na¥. o prohlaSeni kandid4td, Ze kandidaturu
prijimaji, jez m4 byti pFipojeno ke kandidatni
listingé, Do jaké miry jest kandidat vazan k pii-
jeti manddtu timto prohldaSenim, by mohlo byt
sporno. Opravnénym se jevi ndzor, 7e i pfes
toto prohlaseni muze z divodd § 16. volbu od-
mitnouti — jiz proto, Ze jde o pouhé na¥izeni,
jez prece nemtze zuzovati pravo, dané zako-
nem. Slusi té7 zdirazniti, Ze prohl4dSeni o pii-
jet! kandidatury neni podminkou pro platné
kandidatovo zvoleni. MiZe byti platné zvolen
i bez své vile!
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