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(15) Zaměstnání posluhovalčky je vedlejlším je­
jím zamělSt,nárrrfun, !podle § 2 !poj. zák pojiJs1né 
po,vinno'st'~ ne;podléhajk'Í'!D., když h:lav,nÍim z.a­
mě6:tná'ním jejím j.e vedeni domácnolslti j,ejiho 
llmž,e, zaměstnaného j,ako děl\n:í.ka u města. I 
když Hmto vedle.řším 'zaměst,néÍJnim phvydě­
lává -si pOIS,lullwvaok,a na, krytí výdajů, doméÍJc­
nositi, ve které jes't ž.iJvenai 161etá dcera do'sud 
nevydělávají'CÍ, přece jen hla'vním zdrojem 
př1jmů bYlI, vý,děile:k malnžel'Ůry a ih:lavnÍm za­
měls,tnáním ma,nž.e,lčjlným vedeni ďomruooolSti, 
takže její zamě'stnáníi 'po,slu:ho'li a- pralnÍlm prá­
dla ' ,nutno p,ovažovati zla vedlejší. (Vp-s: z 14. III. 
1931, Cpo 199/-31 Svép'omo,c 1931, ,č. 155'.) 

(16) PoeluhovaČlky Inejsou vy.ňa'ty z !p'oj-istné 
povÍlnnolS,ti podl,e -zák , č. 221/192'4. ~Ns,s z 2. VI. 
1931 č. 6556. Boh. A 9299, pp 253.)-

(17) »Se:oo!nnÍ práci« nel:oe p-ova'ž'ov,ati za »prá­
ci fpřill.elŽ.ito'stno'll« (Ns s z 28. V. 1931č. 8255 
pp 2,59 Věst. Ú. S. P. ipříl. A 1932 Č. , 80.) 

(18) Neni úsrudkem nesprávným neo nelogic­
kým, jestliže uZlnáno' je, ž,e rolníic.L j;i,dh'ž hla v­
ním příijmem .je výJtěž.ek !rollnic1víl Ia :kteří jen 
v úmnímobdoibí !~dyž v h06!podá!řstvíl je mélllě 
.pTáce, zabývají se jinnu prad - v daném přÍ'­
padě po 4 týdny ;pra-cí leenr ~ vylm'návaji tyto. 
p'ráce j,alko ve dl e.Ťší) ,zamělS;tná:ní.'~} (N6IS z 10. 
II. 1931, č . 1991/31 VělS.t. Ú. S. P. rpHli. A, ,č. 70, pp 
21 1.) 

(19) A,ni přiJj;eJtím phhlášky ,ne:mneen-skou po­
jišť-ov.nou Inevzniká pojÍls't'ný poměr, .Jes,tliž,e za­
mě,stnéÍJnÍÍ p'oj~ště'Il'cOVO bylo :oaměs,tmán:í.rn v,e­
dlej,šiím. (V,ps' 'z 25/V. 19'31 Cpo. 391/31, Svépo­
moc 1931, Č. 114.**) 

C. Trvání pojištění. 
(20) PřerušenÍÍ p:rá,ce mŮlže býti důsledkem jak 

zrušení ,pl'aclQv,ního pomě'ru, tak ÍI rpouihého do­
ča6rnélho zra!sta'vení provozu bez eouča6,ného 

u.roOtnčení pra,covlllÍho poměru. PojiJs1n~ poměr 
nezaniká však p,ouih,ým za's,ta'vením prace. ný­
brž jen zaJsltavení.rn PTáce v dŮJsled;ku ullrončeni 
pra,oovlnÍho pomělru:. (N&'>, z 3. XI. 1931, Č. 
12.389/29, Svép,omoc 1932, č. 176.) 

D. F a k.t i c k é poj i š tě ní. 
(21) Fakti,eký pojistlIlÝ poměr může býti zalo­

žen přihláškou: podanou na zákla,dě souhtla'sné­
ho a svohodného- pro j.ev u' vůle sltran. Nedobro­
vol'ná, vý,hrů'žkami zřÍJzenoe p,ojišťovlny ZpŮ60-
bená ,phhláška 'k .pojištěnÍJ 'o,soh, ~teTé podle 'zá­
kOlna po'ji6tné 'pO'vÍlIlill.os<ti nepodléha.ří, není

' 
na 

překážku, aby zamě'stnavatel mo!M .s ÚStpěche.rn 
pOp'í'rati vZll'~k záv,a'zkŮJ z pojiště,nÍ. (Nss z 10. 
X. 1931, Č. 14.716/311, Věs1. Ú. S. P. příl. A 1932, č. 
90.) 

. (22) VznikuI faiktic:kého pojistného poměru ne­
brání, jestlwže zamě\Stnavatel podalI- p'řihlášku 
,na základě UJpo'ZOrnělll1 nemocenské pojiJšfovny 
na zákonné ná,s'ledky nep,řÍlhlášelnÍ. (Ns,s z 3. 
XI. 1931, Č. 15.'743/31, Věs't. Ú. S. P. přít A 1932, 
Č. 91.) 

(23) A'lli' rpřij,etím pBhláŠiky nemocemsJmu po­
jišfovln>011 neVlzlnLká poj,Í1stný pomělI" .Jestli,že za­
městnánÍ' p'ojilštěncovo hylo zaměstnáním ve­
drlej-šLm.'·') (VP6: Z '23. V. 1931 Opo 391/31 /1, Své­
pomo,c 1931, č. 114.) 

(24) Předpis náhrady podle § 20, odst. 2. zéÍJk. 
jest oddůvodně'n i p'ři ,f,a,kJtickém po,jist!llém po­
mě:ru' j'es1hže nemoeellls:k.á poj~šťovna přij'a,la: 
'Přihlášku po vzniku po.jiIS,tného připadu. (Ns's 
z 10. XII. 1931, č. 14579/29, Věs,t. Ú. S. P. pHl. A 
1932, č. 95.) 

Podle, názor,u VTClhn~ho pO'.Ťišfovadho soudu 
vzniká fwktvcké pojištěni také p'řih:lá,šikou u 
mflstně nepř:ús-luišné lnemocelll.slké ,poftŠlťo,vny.'~) 
(Vpe z 22. XH. 1930 Cpo 2274/30/3, Svépo,mo,c 
1932, č. 212.) (tDo-koln1če,ní.) 

Z rozhodnu tí ve věcech pracovních. 
366. 

Byla-li učební smlouva neplatná, an zaměst­
navatel nebyl vůbec oprávněn učiti určitému 
řemeslu, nebyla platná ani v části, podle níž 
měl učeň pracovati zadarmo, a jest učeň opráv­
něn domáhati se na zaměstnavateli odměny. 
Rozh. nejv. soudu ze 7. I. 1932, R II 3921/31, Váž. 

.obč. 11.3,14. 
žalobce se domáhá! na žalovaném zaplaceuí 

přiměřené odměny za práce, jež pro ně-ho vy­
konal, byv jím přijat do učení: řemeslu. Je ne­
sporné, že učební smlouva, o kterou šlo, byla 
neplatná z věcného důvodu, ježto žalovaný ne­
byl vůbec oprávněn vyučo'vati' mechanickému 
řemeslu. Úmluva o. bezplatnos,ti s 'e týkal<l' jell 
smlouvy o vyučení řemeslu, ale, byla-li tato 
základní smlouva neplatná, nemůže pla'titi ani 
její součást, že žalobce jako učeň měl praco­
vati li žalovaného zadaTmo, nebo'f nebyl splněn 
její podstatný předpoklad, že si žalobce zí'ská 
svou Ulčňovskou prad průkaz zpús'obHosti k bu­
do.ucímu provozování živnosti. Byla-Ji. smlouva 
stran od původu neplatná z di'wodŮJ věcných a 
vinou žalovaného, jest uvážirti, jaké právnÍl dů-

") Tímto judikátem Nss. značně porušil dosavadní 
p-raxi, která hleděla sro,vnávat zaměstnání hlavní 
s vedlejším vždy v téže delší časo,vé periodě. 

n ) Tento judikát Vps. liJší ,se podstatně od stálé 
~~d~k~tu'r:Y ,Nes., kter~ právě PQc1stB;t~ praktic!réh~ :Q0-
Jlštem VIdl v tom, ze ze zaměstnam nepodlehaJlClho 
povinnému pojištění vzniká pojistný poměr, přihláškou 
podan'ou v domnění, ie šlo o zaměstnání pojištění pod­
léhající. 
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sledky z toho plynou pr.o obě strany. Ve smyslu 
§§ 877 a 934 obč. zák. má ph zrušenÍ- smlouvy 
býti uvedeno vše do předešlého stavu a podle 
§ 921 obč. zák. je při jednos,tranném Ulstoupení 
od smlouvy dbáti toho, aby žádná stralna ne­
měla zisk ze škody strany druhé, aby se na 
její úkor neobohatila. Ve smyslu těchto zásad 
je řešiti věc i při neplatnostÍl smlo'Ulvy, po,kud 
zákon nestanoví něco ji'ného, na příklad v 
§ 1174 obč. zák., ale o. výjimečný případ toho. 
druhu tU' nejde. V soulzeném případě není mož­
né, aby vše bylo uvedeno do, předešlého stavu, 
nebof práce, které žalobce vykonával ve s,luž­
bách žalovaného, nelze vrátiti' a žalovanému 
není mo'žné, aby napra'vil skutečnost, že žalob­
ce nedo.sáhl výučného listu, ač byl jako učeň 
z,aměo8tnán. Pro po.souzení' žalobní'ho nároku 
záleží tedy na tom, zdali a' pokud byl žalobce 
konáním neplacených služeb pro žalovaného 
nes,pr,a'Vedlivě zkrácen, a na druhé straně, zdali 
a pokud se žalovaný na úko'r žalobcův obohatil 
výkonem jeho služeb. 

36'(. 

I. Obdržel-li horník byt, jenž byl zřízen při 
podniku pro jeho zaměstnance, jen jako činný 
zaměstnanec a nebyla.li s ním uzavřena ná­
jemní smlouva, šlo o byt naturální, jímž je byt, 

.') Judik'ltura Vps. o faktickém pojištění vnáší zma­
tek do tohob institutu, který by1 stálou judikaturou 
Nss. vyjasněn. (Viz pI'edešlQu poznámku.) 



jejž ponechává zaměstnavatel svému zaměst­
nanci po dobu trvání služebního PO'měru za 
úplatu na účet mzdy. LhostejnO', že zaměstna. 
nec platil za poskytO'vání bytu určitou úplatu, 
byla-li úplata placena na účet mzdy. Naturální 
byt nepozbyl tétO' své PO'vahy ani tím, že po 
skončení služebníhO' PO'měru byl v něm zaměst­
nanec nějaký čas prozatímně ponechán na urči­
tO'U dobu, nebyla-li uzavřena nájemní smlouva. 
II. Nebyl-li uživatel bytu v dO'bě, kdy byla po­
dána žalO'ba o jehO' vyklizení, ve službách ma­
jitele domu, nýbrž provisiO'nistou, nebylo k vy­
klizení jeho třeba souhlasu dO'bročinné komise 
ve smyslu zákona ze dne 25. února 1920, ČÍs.. 144 
Sb. z. a n., a nařízení ze dne 13. července 1920, 
čÍs. 434 Sb. z. a n. Rozh. nejv. s,oudU! z 21. 1. 

1932, Rv II 843/31, V áž. obč. 11.344. 

Ad L žalovaný sám uvedl, že »dos;i:al jako ak­
tivní horník přidělený závodni byt (sporný byt), 
kterého dosud užívá« a že »byt ten je zřízen 
při podniku pro zaměstnance podniku«. Obdr. 
žel-li v.šak žalovaný podle vla.stniho tvrzení 
sporný byt, který byl zřízen ph podniku pro 
jeho zaměstnance, jen ve v lastnosti jako činný 
zaměstnanec žalobkyně a nebyla-li se žalova­
ným uzavřena nájemní smloU'va, vyplývá z to­
ho, že nešlo o nájemní byt, nýbrž že byla při­
dělením záJvodního bytU' žalovanému jako hor­
níku zamě'stnanému u: žalobkyně poslkytnuta 
mu výhoda, právo bydleni v tomto bytě žalob­
kyně, kteréžto právo bylo úzce spiato s' praco'V ­
ním poměrem mezi sltranami, takže trvalo jen 
po dobu j-eho trvání. To však pouJkazuje k to­
mu, že bylo úmyslem žalobkyně poskytnouti 
toU'to výhodou žalovanému vprav,dě naturální 
byt., jímž se ro'zumí byt, jejž ponechává zaměst. 
navatel svémU! zaměstnanci po dobu: trvání slu­
žebního poměru za úplatu na účet mzďy. Práv­
ní poměr mezi stranami takto založený nepo­
zbyl proto svého rázu ani tím, že žalovaný pla­
til za poskytování bytu určiiou úplatu, ježto 
pLacení úplaty za naturálnÍ' byt neodnímá bytu 
případně jeho pova'hy bytu natrwrálního [rozh. 
čís. 4840, 6560 Sb. n. s.],'') a jes't naopak obvyk­
lým příznakem naturálního bytu, že se zai:í 
platí úplata na účet mzdy. Na tom, jak strany 
pojmenovaly tuto úpl,atu a zda mH ji, žalovaný 
za nájemné, nes'ejde vůbec při .posou'zení věci. 
Že právní poměry naturální'ch byt'Ů nebyly za­
saženy zákony o ochraně nájemníků, vyslovil 
dovolací soud již v IOzhodnutV čís. 6560 Sb. n. 
S.1') a neuchýlilI se od názoru toho ani v pozděj­
ších rozhodnu:tích. Uvedený byt nepozbyl své 
povahy jako natu'rální byt ani tím, že po skon­
čení služebního poměru byl žalovaný v něm 
prozatímně ponechán na určitou dobu, ježto je 
prokázáno, že nebyla ani pak uzavřena llezi 
stranami nájemní; ·smlou'va [rozh. čís. 6560 Sb. 
n. s.''')] a žalovaný byl naopak vyzván, aby byt 
vyklidil. Namítá-li žalovaný v dovolání, že do­
šlo podle § 863 obč. zák. konkludentním činem 
k nájemní smlouvě tím, že žalobkyně žalova­
ného do bytu při,jala a v něm ho ponechala, nc­
má pravdu. Přehlíží to, co sám tvrdil v před­
nesu, že žalobkyně přijala žalova'ného jako své­
ho zaměstnance do bytu: ulrčeného pro' aktivní 
zaměstnance podniku, čímž projevila, jak bylo 

tl) ' Váž. obč. 4840: · Vlastnost služebního bytu není po 
:případě dotčena tím, že uživatel platí zaň úplatu 
~rozh. z 24. III. 1915, Rv II 166/25). 

Váž. obč. 6560: Naturálni byt nepozbývá své povahy 
tím, že po 's,ko'llooní služebního poměru zaměstnavatel 
poneCJhá zaměstnanci byt výjimečně a prolZatímně na 
určitou dobu. Lhostejno, zda zaměstnanec platí z bytu 
určitý peiIlíz (roz. z 9. XII. 1926, R II 383/26). 

Srv. také PP. 266 (Váž. obč, W767). 

již
v 
ře~eno , zřejmě vůli, že dává žalobci byt 

urceny pro aktivní zaměstnance jen jako své­
IDU zaměstnanci, tedy jen po dobu trvání za­
městnaneckého poměru. 

Ad II. Okolnost, že dobročinná komise ne­
dala soulhlas k vykli'Zení žalovaného z bytu, ne­
mohla žalovanému prospěti. Je zjištěno, že dům, 
y němž žalovaný byd!f, náleží dělnické kolonii, 
že žalovaný nebyl .Ťi,ž v době', kdy' byla vzne­
sena žaloba {) vyklizení bytu, ve službách ža­
lobkyně, a že byl, jak praví sám v přípravném 
spisu, provisilonistou. Žalobkyně nepotřebovala 
tudíž v souzeném případě ve smyslUJ zákona 
čís. 144 z roku 1920 U' nařílzení' čís. 434 z roku 
1920 Sb. z. a n. souhlasU' dobročinné komise k 
tomu, aby se domáhala žalobou vyklizení ža­
lovaného z bytu, a stačí po té stránce odkázati 
dovolatele na případné důvody rozsudku první­
ho soudu, které se kryjí se zásadami, jež vy­
slovil nejvyšší sourd v roz.hodnU't<Í1 čís. 5992 Sb. 
n. s.~,*) 

368. 
Zemský úřad není příslušným rozhodovati me­
ritorně o odvolání soukrO'llloprávního zaměst­
nance O'kresu (pomocné síly cestmistrovské na 
Moravě) z výrO'ku okresníhO' hejtmana, kterým 
zaměstnanci tomu byla dána vÝPO'věď podle 
§ 115'9 O'. z. O'. Ná;l. lIlejv. sp,r. souďu .z 24. ll. 1932, 

čÍB. 11.995'/31, Hob.. A 9704. 

369. 
Na státní starobní podpory nenÍ. právníhO' ná­
roku. Nále,z nejv. spr. soudu z 13. IV. 1932, čÍ-s . 

5809. »Právník«, s'tr. 3,76/1932. 
Z výslo'vného ustanovení' § 1 ci1. zákona j'3 

nade vši pochybnost patrno, že na' státní sta­
ro'bní podporu nenr právniho ná<roku, a to ani 
tenkrMe, j'souL-li splněny veškery předpoklady, 
za .takých v,zniká pro úřad možnost podporu tu 
pOlskytnouti. Ne'Vyhověl-li tudíž ža,lovaný úřad 
žádosH stěžovatelově, nelze v tom shledati ně­
.taký zásah do jeho subjektivnkh práv (§ 2 zá­
kona o správním soudě). 

370. 
Použití mladýcll učňíl k plráci u nebezpečných 
strojů (na př. pll'áce hol-oll rukou u masných 
strojů). žádná spoluvina poškozeného. K ručení 
plnomocníků a representantů podnik8JtelO'výlch 
podle § 47 zák. o děl. poj.úr'a~ p,ostači každé 
zavinění, horubého zavinění neuí 'potřeb·a. ROM. 
Thej. ISloudu z 9. XII. 1931, RV' II 502/30 Ricih'Íl, z,tlg. 

XlV., Č. 5,. 6,tr. 123. 

Odžléi!lujídho j,aiko 15letého nelJkušellléihlo .ho­
cha. nemŮJže býJtii rpoža·ď;olv,án 1,ako·vý Istup.eň obe­
zřetnosti jako od vyučeného pomocného děl­
Iníka:. Když již ž'aX()Iv,aný dla'L ,ž,alu.jídmru: rOZikaz 
s,t'l'lkalÍÍ mas'o do »vlka«, měl mll také nak.áJz:aJtii, 
aby lSi v.ziall palid. Když žalující viděl, že ža[lo­
'VtE:.ITI:ý Sltrlk,á lIlilliSlO hol,ou T'Uikou, :IDJUlSlel být za­
jÍls1é mílněni, že je tlO' tak ,slprá!vlně oU! :že to má 
ti8iké t ,ruk dělat. ža'lluj,íd by1 učeň a -nerrnoihlla1 u 
něho hjti předpoik.lád:ám.a olpaiT.nos1: !ryuloeného 
jilž tlOvl3Jry,še, .a plra'cuje~J1i t.ova'ryš hollŮu' Tuk·ou, 
n.(Jill!ůže býlti od u'čruě ž,ádáJTIla ž,ádná v,ět.Ší opa­
tlT.LCB't, tkdylž tento z p<ř.íkiliadu nep>O'Z1níÍi, kdltl t'alto 
~'p()lč}vá. Od1y,o,!ad .·~'o'~ l1vádí, že b'Yllú zjIÍlště~,Oi; 
'Z,e iZI81I;o'v,a,ny zaIUJlICllm.:U dal rlOzka:z k slÍ'rkélJnI 
IIIjl81S1élJ db »'Vlka«, avšruk ncn.ařídH .IDIU, ,aiby k t()­
IIllU pOUJžil palilice a lVůibec ani j,akýmklŮHJV ji:ným 
způlSobem ho fioepo'nauči!L 10 p06.tUpu ipři sltrká;n.í 

"") Váž. obč. 5992: »Dělnické kolonie« jako dobro ­
činná: zařízení určeny jsou z p r a v i dIa jen pro za­
městnance v ,činné službě, nikoliv i pro pro'visioni,sty. 

98 



llobci byt 
jako své­

trvání za-

omise ne­
; bytu, ne­
o, že dům, 
(é kolonii, 
)yl~ vz~e­
.zhach za­
řípravném 
)fřebovala 
IU! zákona 
34 z roku 
komise k 

li-zení ža­
~ odkázati 
Iku prvnÍ­
i, jež vy­
. 5992 Sb. 

ovati me­
!l' zaměst­
~ovské na 
~, kterým 
eď podle 
L II. 1932, 

vního ná-
1932, čís. 

;ákona j'3 
tátnÍ sta-
a to ani 

:iro·klady, 
)odporu tu 
aný úřad 
edati ně­
r (§ 2 zá-

zpeČllýeh 
maSl1l ých 
K ručení 
trfelovýJeh 
tči každé 
)·a. R'oili. 
ioo,t,. z,t'g. 

ruéhlO .ho­
Ipeň ()he­
ého děl­
u: roZ/kaz 
n.akáJz:rutti" 
že Ž,a1l10-
být Zčl'­

:e t(), má 
lIll()ihl,aJ u 
/lulĎooého 
ll' Tlukou, 
~toŠÍ olpa­
k cl/tl t'alt() 
z jl~št 000:, 

slÍ'rk,áJnÍ 
by k tú­
iJV j ']ným 
i s/trkám.Í 

[O dobro­
n pro za­
'isioni,sty. 

ro8lsa. V ItO!ill 'sp'Ů,čÍIV-á právlě ohyba. žaalolvaný mM 
ž.aJ uj.ídlDlU alS!po'Ďt n ,atkázalti a, Ya:r!O'Via:tihlD' předl 
tím., jk s~ neslullÍ poQlčÍlna.ti. Od vrOlaJCÍ s'olUd pr()ovía~ 
žoclj,e SIÍTIO'j, O' který .se jedn,á, .za· neJbezpečn.ý. SáIm 
úr,élJZ d lolk,C\Jz UJj e jelho :n.ehe.zpetČlnrOls1. Kaž,dio,poo:IlJě 
je6'Í lJl.ehezpe.čnÝ!IIlJ i kJdylž jtBlt nléli něm praClo'vá­
no se 'VIš.Í ,opalÍ'r'lllo,sií, ktero'll může rOlVlárla,ti jen 
TIJapTiQ61tO vYlcf\"oičená oSloohél\, za. klteeroQluvtštalk ,llie­
může býti ozn.alčoivláJI1J učeň. Tem:t,o' muže být] k 
práci na iakrOlVém 'sif'J}oj,i př.ÍJPUlŠlÍělli jen zaJ rOs,oib-· 
!I1ilio přllsného dOlhledu u'čite'l.e, ,~terý musIL u ntě­
ho StáJi" hova.rolVla:t .a .poulčov.alt. 

iPH p~olvledeni u'Pllaltňoyaný-oo oolV,o:ladioo dů­
VIOciů ne5pir,á'\ lruéihJa pr,áJv;n~ho p'OSOU'Zle:n.Í dOls,pěl 
žalov.a'ný k Z.árvlČlrul, ž,e jesHižt' -zákrOinod:á'I'ice' 'V 
Clslt,é!;Thorveni § 47 zák. -čÍ6. 1/88 ř. z.. Uiži'E sIrO'v 
»JÚiffi.yslruě nebo !hrubým ZaYl111,ěnw«, jeslt z i ,ohIO' 
zřejmě vidě'ti, že zavim.ě:l1ÍJm voe l'5myls!llu ioh'Ůlto 
'Ulst.alllovle:ní z,á:lrona jeslt ToQzUlmě:ti jen 1akrO'V.á za­
,vinění, kt.er:á ,v p-ř:Í!čině p015IO'llze.ni foO:z:slaJhu nárlo·­
k'U 'na ,náhradu ,Šlklody r,ovlllla'jí s ·e zLému úmyslu, 
tedy j·ellll jako »culpa; la!ta« 'Ů·značovi8.illá zaJvin.ě'llr. 
O Ině j,aké hrubé z.a:vŮiněnÍ s jeho 's~.r.a'lly .se vŠlatk 
nejedná, což vyplývá z úvahy, že odvola'CÍ soud 
sáJm uznla[ s'Po,IUlvÍ'nu ižalluj.Í!CÍJho ve >S1Ill'YsILu § 1304 
vlšoe'Úb . . ,Ov.č. zák. 

iPředp~s § 47 z,áIlwllla o diělnÍlc:kém úra:Zo()'vélIll 
p'Ůjištěn-:íi .ČÍ\sI. 1/88ř. z. nt'Úl1lleZíU.je p 'OIv1JnnO,slt k 
llIáhr.adě .Š!lwdy jen na hrubé Zl8.vilně:'ll~. nýhr:ž 
si.a č,í l(jalždié z.a'v~nění .podle př-edp'ÍlslŮ rOihčalllJS'kkIhlO 
záJkJoníik,a'. T'Ů~Q zayině'ní j'e6't y .š,a;k 'V ptřÍltOlIlllllém 
pHpC\JdJě d.áJno, j'esltlH.ežaloV\aný byL 'Od:srOIuzelI1 
Pil'I() pfes:tupek § 335 tll'. ·Z .. , pro zawině:n:íi těžkéhol 
pošk,o.zen.í žlalu:jídho. ObtSahem p'T.alVolpla,tmého 
,odlS'UizliIjLcnw nál;ezu jel'31 c]vHní: slo'lld vázán 
(§ 2.68 ,eŤ-s.) .a pr'olt'ož,e sp'oll11vinu ž,a1ujídlho jesof 
1V)~lJ{)'ll'či~~, hY]Q 'Ulznán'Ů, :že ,nárok žal,uj]CÍlho prlo ... 
Ii:[ ža,loQlva'lliému j,C1S'Í p,o· pr,éÍlV'U. 

3'?1. 
Podpora v nezaměstnanosti je vyloučena z exe­
kuce, pokud nepřesahuje 1800 Kč, resp. 900 Kč 
I'očnč (čl. II. zákoml Č. ,5/1888 ř. z.*). R'Ůzh. nej. 
soudu z 2. lY. 1932, R I 612/31, }urilStcmzei-tu:n.g 

1452. 

Jediná B'e 'O exekuci na; prOdlp'Ú'ru Yue:zl8úllě:st­
'lla!I'IGISIÍi, krt€TrOU '(!IT'll'ž,nÍik. -poalbÍJrá, tedy o exekuci 
,na :pen ě.žnÍ pohl,edáovk.u. P e)jl,ělž:~té p'Ůlhledálvk y 
unwka.ji eXe'k1lJc] jeniQ!ill potud:, 'P'Ůkuďt to ,z,ák,on 
předpi\SlU'je. Z ~6IčetJ):ý,oh zákonů o prOdtpoře v 
nC7.éllIlllěsltm,áJIliÍ (.Č. 63/1918, &3/1919., 195/19119,. 569 
z r. 1919, 519/1920, 322/192,1, 482/19:21,. 115/19212, 
263/1923, 139/19:!.4) a ů iSitát.illm příospěvlk'U! k pod:­
p'uře v nelZ.al ffi,ěstf'nání (č. 267/1921,. 74/1930) ne­
s~.8'r.llcIVÍ žád.ný, ·že POdPOIDa! v nezaměslÍlnáJnL Utl-

poQic:illéh.á exe,k'Ulci. Na :podlp'Ůlryv neza.lměsltIliáJnii 
llJell1ze použLtili předpÍls'U § 290, 'č. 1 ex. ř. , p'rotože 
Il1lejf'1Q1U .ani mi,llodory, ani ·aLmuŽinamÍl Ineho' .po­
dobnými podporalIIli, ktieré jsou tploukazován,y 'Ú'-

1-) Rozhodnutí z 2. IV. 1932, R I 612/31 ztratilo již 
z valné části svůj význam vydáním zákona ze dne 
1. oervence 1900 o exekuci na podpory v nezaměstna­
nosti, Č. 116 Sb. z. a n. (»Arohiv p·racovního, a sociálně 
pojištQ1Vacího práva«, ro·č. 1., 'str. 131.-134.). Přes to 
jest důležitým příspěvkem k výkladu zák. Č. 116/32. 

Tímto ro·zhQdnutím jest však také řešena sporná 
otázka, zda ustanovení čl. II. (věta dTuhá) zák. č. 
75/1888 ř. z. bylo· zrušeno zákonem Č. 314/1920 Sb. z. a 
n. ve, zn. zák. Č. 177/1924 Sb. z,. a n. Nejvyšší B'oud 
řeší tuto otázku zápoorp.ě a má za to, že toto ustano­
vení, podle kterého výslužné, provise, výživné a vý­
chovné" jež ústavy, spolky neb spole,čnosti p·ropůjču.jí 
svým členům, PQdléhá exekuci důchod, převyšující 
ročně IBM Kč, resp. 900 Kč, zrušeno nebylo. S.o-uhlasně 
již dříve F. BenlÍiček v »Pracovním právu«, roč. X., 
Č. 11, str. 121 n. Naproti tomu Ant. Horák v »SQud·cov­
ských listech« (;roč. XIII., Č. 4 a 5), hájí stanovisko 
opa,čné; srv. také A. Hartmann: Exekuční řády 1925, 
na str. 73 a 76, pozn. 11). 

99 

sohám, p'Ůdlélhwj.:ídm chJudlÍ:nské pelCt, Z nada:c.í, 
'ŮboC'('.I',fch pokladen nehoD jiJn.ý,chveřeÝlllÝ'ch prO'­
k~aden. Zá']W!ll soám (§ 12 zák ze dLIle 19. óerlVen,oe 
192.1, Sib. z . .a n. t. 267) s,ta,n'ŮvÍ výs,1olV'ně', že p'Úd­
pory IV ll'ElzaměsrtnéÍlnf nelIDlélJj.í prálVlnÍ,ch 'lláslediků 
cl.uoomské podpmy. OlSltaltnÍ us1a'llovení: § 290 
-ex.ř. nepřicházejí v téio otázce v úvaillnl'. Před~ 
pils § 291, Č. 2, ,ex. ř. nenL .f,aktoéž up'Ů'tř.elbi:telným., 
pr'Ú100lže jelslt si,oe možLIlé podporu y nezaměLStnámÍ 
1P0'VtEllžiQlviWii za s'tejJ1Ý nárok jako. :pohledávky 
výživy na záklo·nluélm př.edp-ilSe spoč.ivaj~cí, .a'vš.ak 
'ŮISltoéltt.ni pod:milllky :t'OhlOto př,cdpoislUl sp~lmlěny ne ... 
j,SiQu. [Právě t,ak ned.ají 6e použíti ll'slÍ:an,olveníi 
záklOThR z 15. duib,na' 1920, Sb. z. ,al n. IČ. 3114, 've 
z'n.ění! z.áJk'O'nw z 2. ,července 1924, Sh. Z. a: n . 'Čo 
1 n " por,oltlOlžEI se nejedná ani o slU1žlné:, týdle:nnÍ 
nelblO' denní plat, k.terý v,e veře;jn.ýdh LIlleJbtO LS'OIU­
krlomýoh B,lužhách s,e za:ffi.ě,stnaný:m 'Ůs·ohám vy­
p lácí, ani on rOd!pOIČivlllé (.pensi a .p.), 'Ůdlb Yltn.é, z.a­
'Ů'P'wtř'ÚiVad pO'žiltk y vdov a LSirrO,tků, allli ,O' dra­
ho,tm,f Y)1J}JOlIloO'C neiblO 'O požitky, které j!slou ur­
oe:ny lk úhTadtě výl'ŮJt veř,ejné slllUižihy, j ,aK,olž. i 
ptO'l.:řehné a poQ<>ib.llié příjmy. 

T.aké odlV'olliél.dm ,soudem ye prlospěClh: ·nemba­
v:i'teln.iQLSii podpory y nezaIDIěs'unán:Í. 'lllvedené soo'­
ciá]ně, 'Pol,i,tiJcké úViahy, ,nejlSlO'U 'Pří.hod~é. , Byl-Iii 
praYlm na'lO'T rOdivonla,CJ.:ho sloudu LSpralVny, pak 
lbyl'O by :s,Fu,žluté neibo pl'aif z:aměs'Í'naného proH 
exeiklUlCI~ chr.á,lliěllll p'Ú,tud., p'Ůkudr .nepřEs,a.huje 
čáJsrtiku 6'000, resp'. 3'0.00 Kč r'ŮlČlnlě (lzoáJc,o'lly čis. 
314/1920 .B! .č. 10'77/1924), z.a!tÍlmc'Ů' :příJem neza­
[I'ést'llIa:ntého, 'kter,ý y pHt'omnélll pHipoo,ě mníi 44 
K,č GelIliThě neibo .a6i 16.000 r'o'čně, :byli by OLSV'Ů­
!hozen 'Ůd exekUlce. · Jinými sl'Ů ·vy: OSlO hal, která 
s'vé p'o'žitky vydlěilá, byla by méI1ě ,ooráněna! ne.ž 
ta, lk.lÍerá nl8'pralcUlj-e,clOž ,nemůže býti úm)1\Slom 
z,ák'olThOdár'ce. 

Jesi ptr'Ůio uv,áJžiti, zda a, kie:rý z,ák,olll Z:ll1iiiňuje 
s.e Q příspěvku na výž,:ivu t,oho d.ruhu, jakýcrn. 
jEIS't poQldpo'Tai v nezaměs,tnání v)1>lá:cem,á ,odb'Ů'Tlo­
vými r()Jrg.a!nilSlél!cemi s!výmčlenůml, j'eJjÍlŽ' SIOIUČá:S{ 
:fv'Ů'ří srtáJt!n.Í přÍlslpěvek. O tako;ViélIllto p,ř:íis!pě,v­
iku .na výlži V1U mluví ustanovení čl,. IX ,č. to' liIV,O'Z. 
'lák. k ex. ř., z,élJchrOlVaný ,Čt II zálklŮ ·na- ze dlne 
126. kv,ělÍ,n,a 1888, č. 75 ř. 'z., kde se praJvi, že z 
pensi, pr'ÚlvlÍJsÍ, y ;ý:ž'Ívného, yý,ch'Úvnélh'Ů', :ldelré je 
posiky,tr()Jv,á1no ús,tavy, 6ipoleoools1mi neiboo' slpolky 
~~ým členů~, ypodlé~~jÍ vexyekuci Ť~n vt!lkové 
eals~,ky, klteorie preLSah'Uo}l T'Ů'Clne 18000 Ke, pn exe. .. 
Ikrruci k dlQlslažénií výŽ!iYlo'Vac:ilio nár'Olku 900 Kč 
r'G'čně (.zá'k,olil ZE! 17. května 1912, č. 104 ·ř. Z. -a' 
Jl ialřízen:Í! z 30. lllsltoopa,du 1917, ·č. 461 ř. ·z.) To~o 
z,áilw,nné usia,llIO'V'enÍ. .pok'ud ise týIká prOd;p'o'f', 
které pOBkytují spouky .Slvým čl;eIn,ŮID, z.ák.olnem 
ze d ine 15. dUlbna, 192'0, Sb. Z. a n. ,č. 314,. ve 
znJě,ni zákona ze d.ne 2. Ďervence 1924, Sb. z. 
a n. č. 177, zrušeno nebyLo, pT'ŮltQlŽe tenlo zák'Ůlll 
neiGlbs,ailiJuj.e o i.akolvýc:htú POdopODách- ž,ádllliéhlO 
ustanovení a podle § 6 tohotO' zákona jsou ne­
pletí::ny tioHko vš,echn.y ďools;a:vadni záJk'Ů'ny a na­
řízení, ktE'ré 'odlplO:f'ují UlSt.alll,ovlooÍJm t;ohrOlto 'zá­
k'O'llai, jme'llio ·vitě v.šeoon,y dosavadní předip~y 
Q t,om, že ·exeku'ce LIlIéL jednoHiyé y § 1 11'veden.é 
ISlhllžeIDnÍ p'oož:iltiky nebo na 'Ůdp'Úlči:vM, odJbYltné a 
zalOpa;t.líofVlatCÍ požitky Ulvedené 'v § 2 jsou huď 
zoe!,aJ n ,ebo z ·ČéÍ.6lt'ÍI vyloučeny, .B! 00 tak.rOIvélt,o po­
,ži1ky l5Ie při výživ,nélIll., o kof.eT,éIIll SI8 'V N. II. 
zákoQlna .ze d.ne 26. květ.DJa 1888,č. 85 ř . .z., mlUVÍ. 

·lli~j.ed'ná. Z tOlho illUlS'Í vy[>~ý' Vla1:iii, 'Žt' :t'Úio U!Slta­
IlJOlenÍ jel'5tť v plLatlnoslti,že podl,e toho výžÍlvné, 
Ikie~é . jest 'VyplácenQ oČ1enŮlIn. IS'P01kŮ, exekuci 
p'Ůldiléhá, pokud .přesléLhuj-e Ďáf;,1/ku 1800 Kč, resp. 
900 :KJč Tločně aJ ž,e proto tiaJké t.akovelÍ,o' vý:žÍ;vlThé, 
z~ jaké j~'t ;P()!V'~~OIVc::ti p,odporu v n~zaměs;t­
nW1ll s·e ,srtatmm prJlSipevkem, pokud !pr.e:sla,huJ<e 
Ziill.!lIliěmé čálsťky, jes,t zab.aviifelné. 



Poznámky. 
Dr. Julill's Fe lb e r : 
Kdy mů~e zvolen.ý čl,en závodního výboru od­
mítnouti volhu a kdy může l'esignovati na svoj,i 

funkci~ 

První otázkoUJ zabývla:ls.e již dr. F. Kraus 
v podobně nazva.né úva,z,e, otištěné v »'Právu 
lidu« dne 1. října 1930. Do'v.ozuje v ní na pod­
kla,dě konkretního rozhodnutí pražské rozhodčí 
kom!ÍJse závodních výborů, že zvolený člen ne­
může bezdůvodně nepřijmouti volbu, a že k 
rozhodnutí otázky, zda nepřijetí ta.kové jest 
právně účinné, jest přís'lušrua rozhodčí' komise 
závod. výborů. Otázka tím ovšem zcela vJlčer­
pána' nenÍl - což ani nebylo pisatelovým 
úmy1slem: ne snad pro obsáhlost zákQlnných 
ustanovení 'Otázky se týkajících, ale naopak pro 
jejich sporost a z ní plynoucí množsiví' spor­
nýeh otá'zek souvislých. 

§ 16 zák. č. 330/192<1 o ' závodních výborech 
uvádí pouze dva případy, kdy může ten, kdo 
byl zv'Olen za· člena závodniho výhoru, volbu 
odmítnQlUJti: dovršil-li 60. lrok věku, · aneh byl-li 
v předešlém období členem záv'Odního výb-oru. 
Us'tanovení to jest doplněno § 26 prováděcího 
na'řÍz'ení k tomuto- zákonu, č. 2 Sb. z. a n. z r. 
1922, v němž se praví: »Zvolený má prohlás~ti 
do tří dnů, zdali z důvodů zíÍJkonem 'stanove­
ný·ch odmítá volbu. Neučiní-li tak v této době, 
je zvolen. Bylo-li jeho .odmítnutí uznáno, na­
'stoupi na jeho mís,to náhr'adník,c(1} 

Jsou tyto »důvody zákonem stanOlvené« taxa­
tivní, aneb může zvolený nepřijmouti volbu 
ještě z jiných důvodů, v zákoně výslovně ne­
vytč'ených? Gramatikální výklad by zřejmě 
svě,dčil prvnímu názoru. Výklad teleolOlg1ircký 
by 'se však mUlsil vypoř'áda.ti s určitými p.o­
chybnostmi<. KJdyhy'choll' chtěli veškeré před­
pisy závodních výborů se týkající zkoumati 
s hlediska účelu závod. výborů, byla by na místě 
takováto úvaha: z účelu závodních výborŮr vy­
lývají podmínky volitelnosti. Z volitelných 'Osob, 
tt"dy 'Osob po formální stránce stejně zpŮrSrObli­
lých, mají býti vybráni volbou ti nejs.chopněj­
ší. Kdo jest volitelný, jest vypočítáno v § 14 
cit. zák., priima. vlsta ro~něž taxativně. pQldle 
toh.o by však byla volitelna i na · př. osoba zba­
vená svéprávnQlsti prO' druševní ch'Orobu 
vždyť té § 13 neupírá volebního· práva, a § 14 
klade kromě v·olebního právH za podmínku vo­
litelnosti Jen věk 26 let, určirtau dobUJ ~aměst­
nání v podn,iku a živn'Ostenském odboru ra u 
cizáJnců ještě reciprocitu. Předp'o.kládalslnad zá­
konodárce, že ,na př. slabomys'lné osoby nemo­
hou pracovati, a proto že by tak'Ové ustano,v'e,ní 
bylo zbytečné, či že osobu ta.lm'vou by stejně 
nirkdo nevolil? Ale což je vyloučen příp8Jd, že 
by bez tak'Ovéto osoby byl nedostatek v,olitel­
ných, a že by tedy z,a okolností truková osoba 
mus.il.a býti zvolena? Byla by s to sloužiti úče­
lům závodního výboru? Nelze předpokláda1i, že 
by zá]mnodárct" funkci závodního výbO'ru tak 
hagatel:iJsoval - v~dyť ne každý v podniku pra-

(1) Mohly by vzniknouti po.·chybnostJir, zda to­
to ustanovernÍ jest dostatečně kryto PQldle § 55 
úst. 'listiny, zda totiž skutečně pouze provádí 
zákonné ustanovení, aneb zda, je nepHprustným 
zpŮrsorbem - ustanovením lhůty - nedoplňuje. 
Pochybno.ststěží oprávn,ěné. 

cující může být jeh.o členem. Dúsledek této 
úvahy by byl, že výporčet j-e. jen zdánlivě taxa­
tivní. Výpočet § 16 jest však P.o formáLnÍ: strán­
ce podob-ný. Prolč by ten měl být tax,ativní? 
Na:říká se v něm na př., že důvodem nepřijetí 
by mohla bý,t nemoc, jež by zvolenému brá­
nila vykonávati jeho funkci. (2) 

'Nezapomínejme na třide1nnÍ' lhůtu 1. .odst. 
§ 24 prov. nařízení. Ta činí uvedený důvod 
vzdání máliO' praktickým. Ale tu již přicházíme 
ke druhé ,otá:we.: ,po uplynutí zmíněné lhůty 
stává 's,e zvolený (jde-li vše pr,avidelně) členem 
závodníhO' výboru. Může se vzdáti této funkce? 

'O ,tom nemá zák.on žádnéh.o vý,slovného usta­
novení. Trvání funkee ,členů závodního, výho­
ru týká se 3. odst. § 20 cit. zák. a 1. odst. § 2,1 
oit. zák.(3), necháme-li stranou .oSltatní ustano­
vení, kdy 'se zrušuje celý závodní výbor, resp. 
kdy zanikají funkce všech členů. 

Formální výkl,B.Jd by zněl tedy takto.: Není-li 
zvolen nový závodní výbor, končí funkct" jed­
notlivého člena oz důvodů vytčených v § 21. vý­
počelt jest na pT'vní pOlhrled taxativní. Není v 
něm u vedello, že funk,ce končí vzdánÍlm s'el. N e­
ní t'edy možno vzdáti se jí s právní' účinnQlstí. 

Ovšem, rozebíráme-li ulsltanoveni tato dále, 
přesitává věc vyhlížeti tak jednozna,čně. Před­
ně, us.tanoverní ht. a) je zbytečné. Rozvázání 
praeovního poměnlJ v podniku má přece za ná­
slede1k ztrátu v olitelnQls ti. Byl zide zák'Onodárce 
zbytečně mnoh.omluvný? Z ostatních 'P'ř,eidpi,sů 
hy se na mrnohomluvnost nedalo S.ouditi. Ne­
vytýká se přece ,ani, že funkce člena končí je­
ho smrtí ~ zákornodárrce ner,B.Jd zmešká přÍ'leži­
tost k tak jasnému ustanovení, třebaže vždy 
pŮ'slohí dojmem zbytečného - konečně nebyla 
by ,neoprávněna ná:mirtka, že i tento případ je­
kryt ustanovením lit. b). Ale co je smrt čLena 
jiného (s hlediska účeJ.ového), než zvláštní pří­
pad nemožnosti vyko'návati iiunkci? Což tedy 
v jiných případech nemožno·sti vyk10návati 
fl1nkcti? Na př. pro nemoc - nemoCÍ' nemusí 
být přece rozvázán pracovní resp. služebnÍ p'O­
měr s,e závodem. Konečně mohlo, by ,se jednati 
o nemoc, kte,rá nepůsobí pra'covní nes,chopn'Ols,ti 
v podnilcl1, a,l'e pŮrs'Obí neschopnQlst za'stávati 
fUlnl(jci člena závodniho výboru, třeba nějaká 
dru ševni p.ol"uC'h1a. (Pokrač'olvání.) 

Časopisy. 

P r á v n í k (roč. LXXI., str. 343 n.). Dr. Stani­
slav Jurášek: Přednostní pohledávky podle zák. 
č. 64/31 Sb. z. a n. ve vyrovnávacím řízení«. Vč. 
12 (str. 361 n.). Pl'of. dr. V. Hora: »Několik po­
známek k osnově novely obecného horního zá­
kona«. 

(2) StrlaJllou' zůstává ustanovení odst. 4., § 9 
cit. nař. o prohlášt»ní kandidátů, že kandidaturu 
přijímají, jež má býti připojeno ke kandidátní 
li'stině. DO' jaké míry je1st ~andidM vázán k při­
j'etí mandátu tímto prohlášením, by moM,o být 
sporno. Oprávně'ným se jeví náz<?·r, že i přels 
toto. prQlhlášení může z důvodů § 16. volhu od­
mítnouti - již proto, ž,e jde o. pouhé nařízení, 
jež přece ne'lll'Ů'že zllJžQlvati právo, dané záko­
nem. Sluší též ~důra~nitj., že prohlášení o při­
jetí kandidatury ne ní podmínkO'u pro. pJatné 
kandidáta,v.o zvolen.í. Může býti platně zVQllen 
i bez své vůle! 
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