v § 30a, odst. 3., & 3. Oba piipady stizeny
jsou trestni samkeci podle § 30, & 3, jakoz
i civilni sankci nedéinnosti podle § 17b,
odst. 8.

Dals$im zvl4stnim piipadem sluzebni po-
vinnosti je zdkaz volitelnosti vedouciho
tirednika (podobmé jako kteréhokoli jiného
trednika), jakoz i pribuzného vedouciho
ufedntka do dozoréi rady podle § 14,
odst. 2., lit. b), a odst. 3. Posléze nutno za-
znamenat i zdkaz zprostifedkovini neb
sjedndvani obchodd mebo ptevodi nemo-
vitosti s vedoucimi utedniky a ptislusniky
jich rodin (¢l. XXXIV., odst. 4.) ve smyslu
§ 7, lit. b), stizeny rovnéZz trestni sankci
podle § 30a, odst. 1 a § 35a, dopadajfci stej-
né i na ostatni zaméstnance banky, tedy
nejen na vedouci uredniky.

Radou zvlastnich povinmosti sluZebnich
vedouctho urednika jsou — abychom tak
fekli — reflexy trestmich ustano-
veni bank. zdkona, nebof kazda sankce
trestni predpokladd samoziejmé uréitou
povinnost, jejiz neplnéni stihd. Tak § 30a
obsahuje v odst. 1. p¥ikaz k plnéni povin-
nosti vedouctho tfednika:

podle § 1, odst. 5. a 6., § 4, odst. 1. posl.
véty, 8 5, odst. 2, § 6, odst. 5, § 7, § 8,
§ 9, odst. 35, § 11, odst. 1. a 7., § 12,
odst. 2. a 3., § 13, odst. 1. véta L. a IIL,
§ 15, § 16, § 17b, odst. 12, § 22, odst. 1.,
§ 28, odst. 2. a 3., § 35d, odst. 4,

Podobné v témze § 30a v odstavei 2., &. 3,
ulozena jest vedoucimu tdfedniku oznamo-
vaci povinnost ohledné oscb nezptisobilych
k dtadu podle § 8a mebo vylouceny<ch podle
§ 11 mebo 13.

V § 30b ulozena je vedoucimu uiednikm
penézniho tGstavu nebo pendzniho pod-
niku vibec, anebo podniku, kte-
ry na peméznim podniku z4visi,
povinnost nepripustit dcastenstvi (af v po-
méru spole¢enském ¢i sluZebnim) byvalého
zaméstnance revisniho oddéleni revisniho a
divérnického spoledenstva pfed uplynutim

5 let od skonceni sluzeb. poméru tohoto
zaméstnance ve zminéném spolecenstvi.
Velmj rozsdhlou povinnost normuje ¢l. LIL,
stihajici trestni samkeci vedouciho wtredni-
ka, ktery porusil ustanoveni vlddniho ma-
fizeni o provozovani bankovnich a penéz-
nich obchodd jednotlived, vefejnych ob- =
chodnich spoletnosti a spole¢nosti koman- =
ditnich.

Zvlastnimi kategoriemi ve-
doucich GFfednikd jsou piredné ve-
douci tifednici kontrolniho oddéleni akcio-
vé banky podle § 13, ktefi vedle zvlastnich
povinnosti maji i — vyjimkou v bankovnim
zdkoné —— zvl4stni prdva (relativni nevy-
povéditelnosti a mnezrusitelnosti
sluzebni), a dale vedouci Yeditelé spolec-
nosti p¥ijimajicich vklady na vkladni kniz-
ky podle § 3, odst. 4. a 5., a § 4, odst. 2. a 4
(zvySené ruceni za vklady).

V. M zd y vedoucich tifednikt a jejipra-
vy thluboce se dotykaji ustanoveni § 17 a),
odst. 7. a 8. (odména za vykon vedlejsich
tradf), jakoz i § 17 b) (prdvo jednostram-
ného snizeni platu).

Jesté hloubéji do mzdovych poméra za-
sahuje u vedoucich dfednikd samo va-
nvch bank élanek XXXVI., stanovici roz-
séhlou povinnost k vraceni p¥ijatych platd
a odmén sluzebnich.

VI. Pokud jde o skondéeni sluzeb. poméru,
mé dilezité ustanoveni jednak § 17 (zékaz
vypovédni lhity declsi nez 6 mésici).
u bank sanovanych pak &l. XXXV,
obsahujici ustanoveni © moZmosti zruseni
jakékoliv smlouvy po kvartdlni vypovédi
Sestinedélni.

Zvlastnim dtivodem k okamZitému zru-
Seni smlouvy bez vypovédi je pFestoupeni
zékazu kumulace 4a  konkurence podle
§ 17 a), odst. 6.

VII. Zvil4stni ustanoveni procesni obsahuji
§ 17 b) (rozhod& soud pro urdity druh
sporit mzdovych) a &l. XXVI. (ohledn& bank

sanovanych).

GEPR9

Dr. FRANT. HORACEK:

Pocatky pracovnich soudi.

Zakon o pracovnich soudech, ktery nabyl
u¢innosti 1. ledna 1932, wvedl v &inmost timto
dnem 11 pwacovnich soud®, vyhlaska mi-
nistra spravedlnosti & 44/1932 ke dni 1. zAfi
1932 dal8ich 17 pracovnich soudt a 55 od-
deleni okresnich soudd@ pro pracovni spory.
Celkem je tedy od 1. zaFi 1932 v Zinnosti
83 pracovnich soudd (oddé&leni okres. soudd
pro pracovni spory). Odvelacich souda ve

vécech pracovnich jest od 1. IX. 1932 v éin-
nosti 30.

V d&innost uvedené pracovni soudy, uva-
dé&jice ve skutek piedpisy zakona o pracov-
nich soudech, tvofi zadatky praxe pracov-
niho soudnictvi a jest proto tieba jiz od po-
¢atku jejich ¢innost bedlivé sledovati.

Je toho tim vice tFeba, uvaZime-li, e mmo-
hé z nich jsou zatiZeny vzitou praxi soudi
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Zivnostenskych. A jakkoli zikon &. 131/31
vybavil novou organisaci téchto soudd a no-
vou Gpravu Fizeni dostateénymi kautelami,
nelze poustéti se zietele moZnost setrvati na
praxi vytvorené dlouholetou ¢inmosti Zivno-
stenskych soudd.

Chceme upozorniti na ndékteré daleZité
otazky, tykajici se ¢innosti pracovnich sou-
dti, abychom pomohli urychliti skuteéné vy-
budovani pracovniho soudnictvi. Tykaji se
jednak organisace soudni (zvlastni odiddlent
podle § 17 zak. & 131/31, vybory podle § 40
cit. zdk., rozsah price), jednak Fizeni (povo-
lavani pifsedicich k jednotlivym zasedanim),
jednak piislusnosti v pracovnich sporech.

L. Zrizeni zvldtnich oddéleni pracovnich
soudtt podle § 17 zékona, ¢. 131/31.

VétSina pracovnich soudd, které podle §

45, odst. 2. zdkona ze dne 4. dervence 1931,
¢. 131 Sh. z. a m., o pracovnich soudech byly
ziizeny preménou zivnostenskych soudd,
a¢ jsou v Cinnosti jiz od: 1. ledna 1932, a pres
to, Ze jmenovéani p¥isedicich pro tyto soudy
bylo celkem jiz provedeno, nebyly dosud
rozdéleny ma stdld odbornd oddéleni podle
§ 17 cit. zak.
- Totéz plati z velké Casti i pro pracovni
soudy (oddéleni okres. soudti pro spory pra-
covni),. které byly uwvedeny v &innost dnem
1. zari 1932.

Padle tohoto rozdéleni bylo provedeno pii-
slugnymi vrchnimi soudy také jmenovani
prisedicich. Neni proto pirekazky, pro lkte-
rou by rozdéleni pracovnich soudé na stala
odde&leni .podle § 17 musilo byiti odkladano.

Naproti tomu méme za to, Ze zminéna od-
déleni jest zriditi co nejdiive, jeZzto odklady
v této véci pusobi znaéné skody ve vykonu
soudnictvi v pracovnich sporech.

Pracovni soudy jednaji a rozhoduji v se-
nétech, jichZ slozeni zdaleka neodpovida z4-
sadam a prikaztim § 16, odst. 2. zdkona, &is.
131/31, a 8§ 14—18 na¥., &. 216/31 Sb. z. a m.

Tato okolnost ptisobi neblahym zpésobem,
jezto pravem se o¢ekava, Ze neSvar obvykly
u zivnostenskych soudd, Ze sendty byly oby-
Cejné slozeny bez chledu na to, jakého za-
méstndni jsou sporné strany, bude zikonem
o pracovnich soudech odstranén.

K tomu ovSem piistupuji vSechny vaZné
divody, které vedly zdkonodarce k tomu,
aby zvlasté vyslovaym predpisem pamato-
val na to, aby za p¥isedici byli povolavani
piisedici néleZejici témuz povolani, anebo,
kdy% by takovych nebylo, aspori podobnému
povolani jako jsou sirany.

Ziizeni zvlastnich oddéleni podstatnd u-
snadni realisaci této zdsady s ohledem na
predpis § 16 jednaciho ¥adu pro soudy pra-
covni.

I1. Ustaveni vyborii pracovnich soudi
podle § 40 zék., &is. 131/31.

Pracovni soudy maji svoji ¢innost podle
§ 17, odst. 2. zdkona ze dne 4. éervence 1931,
¢. 131 Sb. z. a n., o pracovnich soudech, vy-
kondvati svymi vybory podle § 40 tohoto
zékona.

Pracovni soudy, vzniklé p¥eménou’ Zivno-
stenskych soudd, vétsinou vSak dosud, ad
jsou v ¢innosti jiz od 1. ledna 1932, a pfes to,
ze jmenovani prisedicich pro tyto soudy bylo
jiz celkem provedeno, vybory podle cit. § 40
meustavily. Totéz plati z velké éasti pro pra-
covni soudy (oddéleni okres. soudii pro spory
pracovni), které byly uvedeny v é&innost
dnem 1. za¥i 1932.

Tento postup vSak phsobi podstatné za-
vady v Cinnosti pracovnich sowdd a vyko-
nava neblahy vliv ma jejich ptsobnost.

Vvybory pracovnich soudé maji zejména:

bvti slySeny pred rozhodnutim o utvoreni
zvl4stnich oddéleni podle § 17, odst. 1. cit.
zékona;

byti slySeny o roénim rozvrhu préce a
Ucastniti se v sendtech podle § 40, odst. 3. cit.
zakona.

Pro zacatek &inmosti pracovnich soudd je
zvla§t8 vyznamnou d&innost p¥i rozdéleni
pracovnich sondd na zvlastni odd&leni podle
cit. § 17 a soudinnost ma stanoveni ro¢niho
rozvrhu prace.

U vSech shora zminénych pracovnich sou-
d@ mebyla dosud ziizena zvla$tni odd&leni a

ro¢ni rozvrh price — pokud vitbec byl sta-
noven — neodpovida predpisim zdkona o

pracovinich soudech ani jednacimu Fadu.

Vzhledem k témio skuteénostem jevi se
byti urychlené ustaveni vybort u pracovnich
soudt zvladte dilezitym.

ITII. Rozorh prdce pracoonich soudu.

Utedni prace pracovnich souddé rozvrhuje
(8 10 zak. & 131/31) piedseda pracovniho
soudu podle predpist, platnyich pro Fadné
soudy. O tomto rozvrhu plati §§ 17, 18, 19,
odst. 2., ¢is. 1 a 9, a § 20 jednaciho ¥adu ¥ad-
nych soudd s ton zménom, Ze agendu jest
rozdé&liti mezi nékolik oddé&leni podle piibuz-
nych odvétvi vyrobnich (#ivnostenskych neb
sluZebmich) — § 4 naf., & 216/31.

U pracovnich soudd, které byly az dosud
uvedeny v &innost vSak vétS§inou takovéhoto
rozvrhu prace doposud neni. Zejména neni
agenda rozdélena mezi nékolik oddé&leni
podle pfibuznych odvétvi vyrobnich (38 17
zak., & 131/31). V tomto sméru jest znovu
pounkizati na to, Ze oddéleni podle cit § 17
nebyla dosud z¥izena. Také piisedici nebyli
dosud do jednotlivych téchto oddéleni roz-
vrzeni, a¢ § 16 nat., &. 216/31, to vyslovnd
predpoklada.
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Za tohoto stava véci ovSem nelze dosah-
nouti vysledk zdkonodarcem piedpoklada-
nych, t. j. ani specialisace jednotlivych od-
déleni, ani vyuziti laického Zivlu v oborech,
ve kterych se p¥isedici podnikénim nebo
praci zacastni. Tim jsou zkracovémny rovnéz
strany, kterym se nedostadva soudct zdkonem
k rozhodnuti jejich rozepie povolanych. Ze
nemize pak byti splnén také prikaz § 18,
odst. 2. a 3 jednaciho radu Fadnych somdd,
vyplyva z povahy véci.

7Zv1451& vsak s dirazem pFipominame di-
sledky, které tento stav zptsobuje co do po-
volavani prisedicich s ohledem na piedpis
§ 16 maf., &. 216/31.

Dommnivdme se pravem, Ze doba, po kterom
jsou pracovni soudy v d¢innosti, jest dosta-
tecnou, aby rozvrh prace mohl byti uwpraven
zptsobem, odpovidajicim pravé cit. pred-
pistm, Ponévadz vsak pres to doposud ne-
bylo vyhovéno jednotlivymi pracovnimi sou-
dy témto prikaztim, jest treba zafiditi vSe,
aby co nejd¥ive byl u vSech pracovnich sou-
dt zjednéan stav, odpovidajici cit. jiz pred-
pistim o rozvrhu prace.

IV. Povolévéni prisedicich pracovnich soudi
k jednotlivym zasedénim.

Zptisob, jakym byli povolavani prisedici
ziviostenskych sowdd k jednotlivym zase-
dénim, byl pred vydanim zdkona o pracov-
nich soudech predmétem oprdvmnéné kritiky.
Nebylo dbéano toho, zda povolani prisedici
jsou téhoZ zaméstndni jako sporné strany,
b&hem sporu dochézelo pravidelné ke zmé-
nam ve sloZeni sendtu — aniz toho bylo dba-
no — i poradi ptisedicich nebylo sestavo-
vano podlé oborti a nebylo ho také p¥i po-
violdvani ptisedicich dbano, bylo-li jiz viibec
sestavovano.

Proto jednim - z déleZitych poZadavkd,
které p¥i projednédvani osnovy zdkona o pra-
covnich soudech byly uplatiovany, bylo,
aby tento nesvar byl radikalné odstranén a

aby piisedici byli povolavani podle pfe-
dem stanoveného poiadi,

aby toto poradi bylo sestavovano podle
obort zaméstnani,

aby na sestavovani poradi byl zajistén p¥i-
sedicim samym dostateény vliv,

aby k jednotlivym zaseddnim byli p¥i-
sedici povolavami, kdoZ naleZzeji témmz po-
volani, anebo, kdyZ by takovych nebylo,
asponi podiobnému povolani jako jsou strany,

aby, bylo-li preli¢eni odroceno, bylo dbano
toho, aby se nové jednani komalo za té&asti
tychz piisedicich jako preli¢eni minulé.

Nowvé procesni normy vyhovély témto po-
7adavkim ustanovenimi §8 16 a 17 zdk.,

- ¢. 131/31, a $§ 14—18 na¥., &. 216/31.
Avsak pres to prese vSe dosavadni praxe

pracovnich soudd se témto movym ustano-
venim pravniho fadu neptizptsobila. Na-
opak nadile mmohé pracovni soudy pFi-
drzuji se staré praxe sowdd Zivnostenskych,

U véisSiny pracovnich souwd@t neni vlastng
zadného poradi p¥isedicich. U nékterych byl
stanoven jakysi »turnus«, kterym byli zara-
déni prisedici za sebou podle dntt jednacich
bez ohledu na predméty tstnich jednani.
AvsSak i v téchto piipadech neni takovy se-
znam urdéen déle, neZ na dobu jednoho nebp
dviou tydni. Takto sestavené seznamy ovSem
nemohou nahrazovati poradi § 16 zdk. o pra-
covnich soudech a 8§ 14—18 jedn. Yadu.

Seznamy tyto nevyhovuji rovndz dal$im
piikazim § 16, aby sdélany byly pro jed-
motlivé odbory (arg. »....podle poradi
pro jednotlivé odbory predem usta-
noveného . . .«). :

V téchto seznamech meni stanoveno, ve
které dny v tyidnu jednotlivi piisedici budou
zpravidla zasedati, ani neni s dostatek pii
stanoveni pofadi prihliZzeno k od@vodnénym -
pranim prisedicich.

Tento stav jest z64sti zavinén rovnéz tim,
7e u pracovnich soudt nejsou vétsinou do-
sud ztizena zvlasini oddéleni podle § 17 cit.
zékona a v disledku toho neni dosud roz-
vrh piisedicich ma jednotlivd soudni oddé-
leni proveden zpisobem, odpovidajicim § 16
jednaciho Yadu.

Avsak pres to neni db&no ani § 17 cit.
jednaciho Fadu.

Za téchto okolnosti ovSem rozvrh piise-
dicich pracovniho soudu nemtze byti vyveé-
Sen na soudni desce (§ 18 jedn. Fadwu). Tim
vSak procesni postaveni stran se podstatné
zhorsuje.

P¥isedicim samym nebyla dosud viibec po-
skytnuta prileZitost, aby se mohli zdcastnit
na stanoveni potadi, byt i jen svym porad-
nim hlasem mebo sdélenim svych odtvodné-
nych p¥ani. Nedostatky, které vyplyvaji z
toho, Ze nebyly dosud ustaveny vybory pIi-
sedicich podle § 40, odst. 3., zak. &. 131/34,
vykon4va také na tomto misté svij neblahy
vliv.,

V uvézeni téchto vSech nedostatkéi ovSem
nelze odéekavati, ze by k jednotlivym zase-
dénim byli povolavani piisedici, ktefi na-
leZeji témuz povolani jako strany (§ 16 zak.
& 131/31). Tato okolnost ovSem jest nelib&
nesena stranami, které prichazeji do styku
s pracovnimi soudy, zejména proto, jezto
bylo dtivodné odekdvano, Ze tato vada Fi-
zeni u Zzivinostenskych soudt byla definitiv-
né odstranéna. :

Respektovani této zasady neni prikazem
pouhé oportunity, nybrz ma vazné divody
procesni. Jestlize pracovni soudy byly vy- .
budovany jako soudy laické, pak vyznam
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tcasti obcanskych soudcti miZe se plné pro-
jeviti jediné tehdy, bude-li vzidy a za vsech
okolnosti této zasady dbano. Pracovni soudy
viak tak, jak svoji Cinnost zahajily, neda-
vaji dosud v tomto sméru dobrou nadé&ji do
budoucna.

Jsme si védomi toho, Ze dtleZitou tlohu
tu hraje také okolnost, Ze u pracovnich soudt
neni dosud stanoven vyhovujicim zptsobem
rozvrh préace. NeZ, tato okolnost nemtize byiti
omluvou, nybrZ piikazem k rychlému od-
stranéni télo prekéazky.

Koneéné jest rovn®z vytknomti, Ze pii od-
ro¢eni preliceni konad se nové jednani zpra-
vidla za Géasti jinych prisedicich jako pie-
liceni minulé. Nehledic k tomu, Ze tento po-
stup odporuje ptikazu § 15, odst. 2., véta
drahd jednactho ¥&adu, jedni se o podstatné
poruseni zasady pFimosti civilntho procesu
soudniho. Jestlize pak tento zjev se vysky-
tuj témér pravidlem, pak vyzaduje urychle-
ného zakroku, aby pracovni soudnictvi ne-
ustrnulo na praxi Zivnostenskych soudi.

Poslednim z nedostatké zabyval se kraj-
sky¥ soud v Praze jako odvolaci soud ve
vécech pracovnich a vyslovil pravni vétu,
podle které, nebyl-li po zmén& v obsazeni
senalu pracovniho soudu opakovan vyslech
svédk a pracovni soud spokojil se s precte-
nim protokolt, jde o vadu, jeZz nebyla zho-
jena opominutim vytky v rozsudku ze dne
5. X. 1932, &j. Opr. 131/32 (otisténém na
str. 134 ¢, 1.)*)

P#idiny téchto vaznych nedostatkd shleda-
vame v tom, Ze:

1. Pracovni soudy nebyly dosud rozdéleny
na zvlastni oddéleni podle § 17, zadkona ¢is.
131/31;

2. nebyly dosud ustaveny vybory piisedi-
cich podle § 40, odst. 3. tohoto zékona;

3. nebyl u jednotlivych pracovnich soudd
stanoven dosud vyhovujicim zptsobem roz-
vrh préce;

4. neni dosud uréovano poradi prisedicich
pro jednotlivé odbory;

*) Nazar tento je kryt také judikaturou n.
s.: Rozh. z 22, X. 1907, & 13.241, Nowak 1121:
Odporuje zésadg piimosti, kdyz pfi novém jed-
nani pied zménénym sendtem ve jen prectou
vypovedi svedki, difvejsim sendtem slysenych.
chzvlasté kdyz si v podstatwych kusech odpo-
rujt. Vaz obd 11.103 (rozh. z 19. X. 1931, Rv
I 2195/30), vyslovné pak uvadi: »Nebyl-li po
zméné v obsazeni soudu (§ 412 cis) opakovan
vyislech svédkt, wybrz soud se spokojil s pie-
¢tenim protokolt o jidh vypovédech, jde o vadu,
jezmebylazhojena opominutim vyt-
ky podle § 196 cis.« K tomu se pak v diwvo-
dech uvadi: Jde tu ziejmé o poruseni zdsady
piimosti, vyslovené v § 412 cis. a vada tato ne-
mohla byti zahlazena ani opominutim vytky po-
ale § 196 cis., mebof jde o predpis dany z di-
vodu verejnoprdavniho, jehoz se strama nemtize
platngé wizdéti.
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5. prisedici jsou povolavéani podle seznamu
bez ohledu, k jakémm povolani néilezeji a
bez ohledu na to, za tdasti kterych piise-
dicich se konalo jednéni pfedchozi.

Za tohoto stavu véci oviem nelze déile od-
kladati striktni provedeni pravé zminénych
podminek a nelze madale mpokradovati ve
vadné praxi pracovnich soud& pFi povola-
vani piisedicich k jednotlivim zaseddnim.
Proto jest t¥eba urychleného zakrokm, aby
tyto vazné nedostatky v Cinmosti pracovnich
soudtt byly odstranény.

Velka tloha ovSem pripadi jak spornym
strandm, tak prisedicim. Jest také na nich,
aby dbali toho, aby piikazii o povolavani
prisedicich bylo skute¢né dbano. Nepiiznivy
starv soudnictvi sice jejich snahu nepodpoii,
mnez pres to nelze, nez wplatiovati pravnimi
prostfedky pofadek vobsazovani soudu.

Zménu v obsazeni sendtu mohou stramy
uplatiiovati jak vytkou, tak odwvolanim, i
kdyz vada ta vytykana nebyla. Neni-li senat
obsazen podle § 16 zak. ¢é. 131/34, t. j. jsou-li
¢lenem senédtu piisedici jiného pioviolani meZ
sporné strany, ma strana po ruce vytku, kte-
rou tuto vadu uplatni.

V. Prislusnost okresnich soudii v pracovnich

sporech v okresech, pro které byly ziizeny

pracovni soudy, desud vsak nikoli v innost
: uvedené.

V1. na¥. & 180/31 byly ziizeny pracovni
soudy v mistech v tomto nafizeni uvedenych.
Dmne 1. ledna 1932 byly mvedeny v &innost
pracovni soudy vzmiklé pieménou sowdi
Zivnostenskych. Dne 1. za¥i 1932 byly wuve-
deny v &mnnost pracovni soudy uvedené ve
vyhlaSce ministra spravedlnosti, ¢is. 44/32
Sb. z. a m.

Skute¢nost, ze nékteré pracovni soudy byly
z¥izeny d¥ive, nez byly uvedeny v &innost,
zaviddva podnét k pochybadm o p¥islusnosti
v pracovnich sporech v dobé&, neZ tyto soudy
jiz d¥ive ziizené budou v &innost uvedeny.
Tyto pochybnosti byly vyvolany stanovis-
kem podnikatelského omgdnu (»Mitteilungen
des Deutschen Hauptverbandes der Indu-
strie«, roé¢. XIII., &is. 12, str. 143) a usnese-
nimi nékterych okresnich soudtd, kterym
se dostalo také vyjadieni v ¢lanku sPracovni
soudy«, wvefejnéném v casopise »Soudicov-
ské listve, roé. XIIL., &is. 7, str. 132.

Podle praveé citovanych duvah v tisku uve-
fejnénych, nékteré okresni soudy odmitaji
jednati o sporech podle § 1, zak. &is. 131/31,
a to v okresech, kde pracovni soudy sice byly
z¥izeny (na¥. 8. 180/31), avSak dosud nikoliv
v ¢innest uvedeny. Tento postup je odtivod-
fiovan iim, e ustanoveni § 42 cit. zdkona
o pracovnich soudech, vziahuje se pouze ma



ony okresni soudy, u kterych nebyly z¥i-
zeny pracovni soudy a pro néz toto ustano-
veni je movou kompetencéni normou. S na-
bytim G¢innosti zakona § 42 nemé co ¢&initi.
Pedle této ivahy pry okresni soudy, pro je-
jichz obvod byly zfizeny pracovni soudy,
mejsou pry od 1. ledna 1932 piislusny k roz-
hodovani pracovnich sport.

V dasledku toho vyvolan byl v nékterych
soudnich okresech stav, za kterého mneni Zad-
ného orgénu, ktery by o sporech z pracov-
mitho poméru rozhodoval. Dosavadni kompe-
tenéni normy -byly zruSeny a okresni soud
svoji prislusnost popiral.

Toto popfeni pifslusnosti okresnich soudi
ve shora wvedenych okresech je po maSem
nézoru po pravni strdnce nespravné.

Podle § 42 cit. zdkona o pracovnich sou-
dech je déana piislusnost okresnich somdd.
Toto ustanoveni nabylo Géinnosti dne 1. led-
na 1932. Uéinnosti nabylo, ani%Z by Gdéinnost

byla véazédna podminkou ziizeni nebo uve-
deni v ¢&innost pracovniho soudu. To zna-
mend, ze veSkeré spory v § 1 cit. zdkona
uvedené patii k okresnimu soudu, pokud
neni pro mistné prislusny soudni okres zii-
zen pracovni soud. Jestlize § 42 uzivd vy-
razu »...zrizen...c, pak je tomu rozumét
tak, Ze v tom kterém soudnim okresu meni
pracovni soud v d¢inmosti. Jediné tento vy-
klad také odpovidd podobnym pfipadim
minulym, piikladné p¥i z¥izeni krajského
soudu v Klatovech nebo pii ziizeni okresniho
soudu ve Zling.

Pravé wvedenym postupem nékterych okr.
soudd ovSem vznikaly znaéné skody Zalu-
jicim zamdéstnanctm. Zviasté jest poukizati
na Thity § 1162d obé. zék., § 34 zdkona, Cis.
20/10 Z. ¥., a p., jichz bdh neni zajisté praveé
uvedenymi okolnostmi staven.

Spor byl vytizen praxi teprve rozhodnu-
tim nejv. soudu z 6. VI. 1932, RI 423/32,
uverejnéném ve sbh. t. 1. ¢. 400.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

383.
" Rozdiel medzi skonéenim pracovného pomeru,

prepustenim a vypovedou. Rozh, nejv. soudu
z 6, II. 1931, Rv III 667/30. Pravny obzor 383.

Urcité a nepochybné zjisténi, zda Zalobece byl
z préace propustén bez vypovédi, ¢i dostal vy-
povéd s ostatnim dé&lnictvem, je nevyhnutel-
nym zakladem pro rozhodnuti sporu, protoze
v kazdém z obou pfipadid konéi pracovni po-
mér v jiny ¢as a také ndroky délnika v obou
piipadech jsou jiné, jak nafizuji zdkonnd usta-
noveni, zejm. § 21 zdk. 244/22 a § 123 zdk, zivn.
Sta¢i tuw jen upozorniti na to, Ze predéasnym
propusténim délnika bez zdkonné (dulezité) p¥i-
¢iny neskon¢i se pracovni pomér, spadajici pod
zédkon ¢. 244/22, ihned, nybrz Ze toto propusténi
plati za vypovéd a sluzebni (pracovni) pomér
trvd do uplynuti zdkonné nebo smluvené vy-
povédni lhity a konéi teprve az projitim této,
a teprve jeho skonéenim prestavaji veskery z4-
vazky zaméstnavatelovy z ného a ovSem i néa-
roky zaméstnancovy na mzdu bez préce (§ 21
zak. 244/22).

Totéz plati i pro propusténi pomocnika v
zivnostenském podniku, ovSem s rozdilem, Ze tu
neplati obmezeni mzdy podle § 21 zdk. 244/22
(§ 123 zivn, zdk.).

Byla-li vSak délniku ddna vypovéd, ktera se
p¥ici platnémw pravu (smlouvé), nemé tato
zadnych préavnich Géinktd, tak jako by vibec
nebyla dana.

584.

Naroky podle §§ 1162 a) a 1162b) obé. zak, jest

uplatniti af zalobou o plnéni, nebo, pokud ne-

jsou splatné, Zalobou o uréeni do Sesti mésicii

od, zruSeni sluZzebniho poméru (§ 1162 d) obé.

zak.), jinak uhasnou. Rozh. nejv. soudu z 8. IIL
1932, Rv 1 183431, V&7 ob¢. 11.467.

Zalobou, zadamou na soudé dne 2. srpna 1929,
doméhala se Zalobkyné ma Zalovaném zaplceni
mzdy od 22. prosimce 1928 dio 31. srpna 1929,

tvrdic, ze ji zalovany dne 22. prosince 1929 bez-
diivodné propustil, a¢ bylo ujednéno, ze ji bu-
de miti ve sluzbé az dio smrti. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech t¥i stolic, NejvySsim sou-
dem z téchto divodi:

Odvolaci soud, zamitnuv ndrok na zaplaceni
mzdy od 22. prosince 1928 dio 31. srpna 1929, ne-
pochybil (§ 503, &is. 4 c. ¥. s.). Podle ustanoveni
§ 1162d) obé zdk. musi naroky z predcasného
zrnuSeni sluzebniho poméru, uvedené v 88 1162 @)
a 1162 Db) obé. zdk. byti vznesemy ma soud do
Sesti mesict ode dme, kdy je bylo lze uplatiio-
vati, jinak zanikmou. Podle tohoto ustanoveni
neni pochybnosti, Zze zanikl narok Zzalobkyneé
mna mzdu od 22. prosince 1928 do 22. bfezna 1929,
nebot na tuto mzdu. pokud se tyée na jeji za-
placeni, méla zalobkyné podle § 1162b) obé. zak.,
piedpokladajic spravnost jejiho udaje, ze byla
proti wjednani bezdivodné propustéma, ndrok
ihned po svém propusténi, zalobkyné vsak po-
dala Zzalobu teprve po Sesti mésicich az dne 2.
srpna 1929. Otazkou jest, zda zalobkyné je pre-
kludovédna i s ostatni pozadovanou mzdou, to
jest za dobu od 22. biezna do 31. stpna 1929, od
jejiz splatnosti do podéani zaloby jesté Sest meé-
sici neuplynulo. Doslov zakona (5 1162d) obeé.
zak,), shora uvedeny, mohl by wzbuzovati po-
chybmost, zda i zaloba, co se tyce mzdy za do-
bu od 22. biezna 1929, je promeskana, kdyzté od
jeji splatnosti dio podéni zaloby Sest mésict me-
uplynulo. Le¢ hledic ke smyslu a k déelu uve-
deného mista zakoma, jest pochybnost tu vy-
Tougiti. Uéelem wustanowveni § 1162d) ob¢. zdk.
jest, aby pii pfedtasném zruSeni sluzebniho po-
méru byla otdzka neodtvodnénosti, pokud se
tyi¢e pfeddasnosti zruSemi mdmezdniho poméru,
jakoz i otdzka néarokt a zavazkd z toho wvze-
slyich, po pripadé vzchézejicich byla co nejdii-
ve rozhodnuta. Divodem k tomu jest jen me-
snadnost pozdéjsiho dokazovéni o predasnosti,
pokud se 1yée bezdlivodmosti propusténi, ale
zejména mnohdy velmi maléhavy zdjem stran,
by mezi nimi bylo brzy zjednadno jasmo. S tim

ovSem nebylo lze srovnati, kdyby po p¥i-
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