
Užívá-li tedy zjáJkOll č. 217 na -cit. místeoh 
l- m'"D1ÍJ1Iu řá,dné ,soudy" :p,ak :nehe než spatřo­
vati v ,tom jen úhrn.né nep,řeSlllé OIznačenÍ 
soudů řádnÝ'Clh v užší'm slorva SIIIlyslu, soudů 
mimořéLdinýoh a zákoilIDýc:h TDlZhodčíoh. 

Tento výkll(),d taJké ocLstl}aní · v,zaJeanný 
od.p.O'r mezi § 105 a zák. č. 217/25, .jakož i 
mezi §§ 1/1, 2/IV a §§ 2/II-II1 a 4 tohoto 
zákona. 

Pro Inaš,i otázku jest {'oto ·řešenlÍ odpovědí, 
podle [které, dovolává-li se strana dotčená 
rozhodnutím :rozhodčí komise o nároku podle 
§ 3, lit. g) , zák. ,č. 330/21 nápll'1avy ve vý­
roku o tomto nároku, je s t s 'e jí ,d o vol á­
vat i u s o II d II ,p T a ,e O' v II í h o podle záJc 
č. 131/31. Jestliže Ipak by mělo ,místo ustam.o­
vení § 42 tohoto z,ákO!Iliél, hylo hy žalobu po­
,dati II soudu oila."esmího.:I.l) 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
440. 

Služební poměr zaměstnanců na statcích nále­
ževších členům býv. rodiny panovnické byl po­
měrem soukromoprávním a nepozbyl této práv­
ni povahy ani důsledkem zákona č. 354/1921 
Sb. při převzetí statků těch státem. Nál. nejv. 
spr. soudu z 6. X. 1932, č. 15.069/32. Veřejná 

sp'ráva 1376. 

441. 
1. Námitka, že žaloba patří podle kolektivní 
smlouvy před paritní l'ozhodčí výbOl', není ná­
mitkou nepřípustnosti pořadu práva, nýbrž ná-

mitkou nepříslušnosti řádných soudů. 

n. Ustanovení § 42, zák. č. 131/31, platí také pro 
soudní okresy, ve kterých budou zřízeny pra­
('ovní soudy (oddělení okresního soudu pro spo­
ry pracovní), dokud tyto soudy (odděleru) ne-

zahájily svou činnost. 
ITl. I v případě § 42 cit. zák platí u okresních 
soudů (vyjma předpisu druhé věty § 42) obec­
né předpisy civilních soudních řádů, Jmenovitě 
také předpisy o smlouvě o rozsudím (§§ 5" n. 

c. ř. s.) 
IV. Výlučná příslušnost okresních soudil podle 
§ 42 cit. zák. není na překážku, aby hTomadnou 
inacovnÍ smlouvou bylo přeneseno rozhodování 

na rozhodce. 
V. Ujednání o rozhodčím soudě obsažené v ko­
lektivní smlouvě jest pro zúčastněné strany 
závazné, třebas ten který účastník nedal za 
svou osobu písemného souhlasu ke smlouvě o 
:rozhodčím soudě, leč že by toto ustanovení ko­
lektivní smlouvy bylo výslovně vyloučeno 
zvláštní úmluvou. Jestliže podle kolektivní 
smlouvy vyřizuje rozhodčí soud všechny spory 
vzniklé - z této smlouvy, nezáleží na tom, zdali 
spor vznikl za trvání závodu a pracovního po­
měl'U- nebo až po zrušení závodu a po skončení · 

námezdního poměru. 
VI. Rozhodčí soud zřízený kolektivní smlouvou 
nepozbyl působnosti zákonem o pracovních 
soudech. Rozh. n. s. z 29. XII. 1932, R I 1023/32. 

Jl) Tomu také nasvědčuje t.ato úvaha Horova 
(Č -. civilní právo procesní, III, 1924, str. 236): 
»5tálá pr:ak:Sle :n,~j'V,yš'š~hOl 61p:r!á;vlllíhlOl 6Qoolu 'U.zn.á­
vá rozhodčí komisi za úř,ad správní. Při tom 
však vychází z toho - a zajisté právem - že, 
pokud jde o případy propuštění a výpovědi 
podle § 3, lit. g), rozhoduje tento s'Právní úřad 
o nároku soukromoprávním. Z toho pak vyvo­
zuje - rovněž právem - důsledek, že nepří­
sluší mu přezkoumávati rozhodnutí rozhodčí ko ­
mise o tomto ,soukromoprávním nároku učině­
né, a že lze se dovolati stranám, stiženým vý­
rokem rozhodčí komise, nápravy _Ťen podle § 105 
-ústavní listiny pořadem práva. To ovšem zna­
mená, že dokud není vydán záko'n o provedení 
zásady v § 105 úst. listiny vyslovené, je roz-

Ad. I. Předeslati jest, že žalovanou firmou 
namítaná okolno.st, že spor má býti rozhodnut 
podle kolektivní smlouvy paritním rozhodčím 
výborem, odůvodňuje jen námitku nepřísluš­
nosti řádného sou dl/., nikoli nepřípustnost po­
řadu práva. (Rozhodnutí čís. 2811, 4957~ 6183, 
6734, 9130, 9751 sb. n . s.)*) 

Ad II. Mezi stranami není sporu .o tom, že jde 
o rozepři z pracovního. poměru ve smyslu §§ 
1 a 2 zákona ze dne 4. července 1931, čís. 131 
Sb. z. a n. Kdyby byl pro soudní okres kutno­
horský zřízen praoovní soud, aneb oddělení 
okresního soudu pro spory pracovní, bylo by 
řešiti o.tázku, zdali tu lze použíti ustano.venÍ 
odstavce třetího, § 1 uvedeného. zákona. Pro. 
obvod o.kresního soudu v Kutné Hoře má sice 
býti zřízeno zvláštní oddělení okresního. So.udu 
pro spory praco.vní podle § 3, odst. 1., a) vlád­
ního nařízení ze dne 1. prosince 1931, čís. 180 
Sb. ,z. a n., ale dosud zřízeno nebylo, neboť ve 
vyhlášce ministra spravedlnosti ze dne 17. břez­
na 1932, čís. 44 Sb. z. a n., vydané PQdle § 4, 
odst. 2., jmenovaného vládního nařízení, nebylo 
oddělení okresního soudu pro pracovní SPo.ry 
v Kutné Hoře uvedeno a nebyl tedy dosud 
určen den, kdy to.to oddělení má zahájiti čin­
nost. Platí tudíž v tomto. případě ustanovení 
§ 42 zákona čís. 131/1931 Sb. z. a n., že pracovní 
spory, uvedené v §§ 1 a 2, pokud není pro soud-· 
ní okres zřízen pracovní So.ud aneb oddělení 
okresního soudu pro spory pracovní, náležejí 
k věcné příslušnosti okresního soudu, ať byla 
žaloba podána za trvání pracovního nebo slu­
žebního poměru, či po jeho. sko.nčení, a ať je 
hodnota předmětu SpOrtl jakáko.liv. (Viz roz­
hodnutí čís. 11.733 Sb. z. a n. a čís. 1081 sb. 
min. sprav.)'··~() 

Ad III. Pro řízení před okresními soudy o-IHa­
covních sporech v místech, kde nejsou v čin - , 
nosti ani pracovní soudy, ani .oddělení okres ­
ních soudi'l pro pracovní spory, ne'iÍtlnovÍ § 42 
zákona čís. 131/1931 Sb. z. a ll. , žádnou jiDOlI 
odchylku od obecných předpisů civ. řádu soud ­
ního kromě předpisu druhé vě,ty § 42, jenž se 
týká místní příslušnosti okresních soudů, o. níž 
platí v těchto případech ustanovení § 3. Ve 
všech ostatních směrech platí tedy u o.kresních 
soudů i v pHpadě § 42 zákona o pracovních 

hodnu ti rozhodčích komisí podle § 3, lit. g), zá­
kona .o závodních výborech učiněné konečným. 
a nepodléhá vllbec přezkoumání. Ale až bude 
pak takový zákon vydán, bude to znamenati, 
že výrokem rozhodčí komise bude se zabývati 
a jej přezkoumávati řádný ,soud (n e b o, u s t a­
n o v í-l i t a k o vše m z á k o. n, .Ť e h o ž d I u ž­
n o v y 'č k čll t i , s nad ž i v n o s ten s k Ý s · o u d) , 
čímž bude pak otevřena cesta k dalším oprav­
nYID- stolicím soudnÍm.« 

*) V »Prac. -právu(~, č. 5 a 277. 
" '* ) Ve< sb . »Pracovního práva«, č. 400 a 410. 
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...;oudech obecné předpi:,y civilních soudních. řá­
dů (srovnej výnos mInIsterstva spravedlnostI ze 
dne 37. dubna 1932, č. 20283, uveřejněný ve 
Yěstníku min. sprav. čís. 5 z roku 1932, na str. 
S8'~), tedy také, předp~sy o smlouvě o rozsu-
clím (§§ 577 a nasl. c. }'. s.). . v 

Námitku vznesenou zalo,vanou fumou, ze ,~por 
má býti rozhodnut, paritním ro,zho?-čím. výbo ­
rem nikoli clovolanym soudem prVnI stolIce, ne­
lze 'tudíž posu~ov?-ti l?odle, zvláMního ustat;tO­
yení odstavce irehho § 1 zakona o pracovlllch 
'3oudech o tom, za jakých podmínek může býti 
yyloučena pHslušnost soudu pracorvního pokud 
se týče oddělení okr~sního s,?udu pro pracovní 
"pory protože tu nejde o otazku, zdalI us.tano­
~' ení~ kolektivní smlouvy mohla býti vylouče­
na příslušnost p r a c o v n í h o soudu, 1!ýbrž jen 
o otázku, zdali se strany tímto ustanovením 
podrobily platně a závazně paritnímu rozhod­
čímu výboru, ač by jinak SpOT příslušel podle 
~ 42, zákona čís. 131/1931 Sb. z. a n., před okres­
ní soud. Není proto třeba obírati se vývody 
dovolacího rekursu -o tom, zdali vyloučení pří­
-lušnosti p r a c o v n í h o soudu musí v kolek­
tivní smlouvě býti vy;značeno výslovně a zdali 
~ 1, odst. 3. zákona o pracovních soudech má 
na mysli jen hromadné smlouvy pracovní, jež 
yzniknou teprve budoucně, to jest až po účin­
nosti tohoto zákona. 

Ad IV. Příslušnost okresních soudů ve spo­
rech pracovních podle § 42 zákona čís. 131/1931 
Sb. z. a n. jest o vše m v Ý I u č n á v tom 
s ID y s I ll, Ž e dob r o v o t n é pod rob e n í 
se př íslušnosti jiných řádných 
s o II d ů b y n e mělo p r á v n í h.o ú čin k u , 
a let o n e 11 í n a pře k á ž k u , b y ú m I u vou 
ohsaže nou v hromadné pracovní 
s m I o u v ě bylo pře nes e nor o z hod o-
v á n Jl (} t ě c h t o s por ech n a r o z hod c e, 
neboi takovou smlouvou může býti vyloučena 
podle § 1. odst. 3. , uvedeného zákona i přísluš-
nost soudu pracovního. ' 

Ad V. Pokud stěžovatel dovozuje, že ustano­
vení ' § 12, odst. 2. kolektivní smlouvy o přísluš­
nosti paritního rozhodčího výboru není pro ně­
ho závazné a pla:tné, protože on sám žádné 
ujednání o. příslušnosti nepodepsal, jest k jeho 
vývodům připomenouti toto: 

Jak bylo podrobně vyloženo již v rozhodnutí 
čÍB. 6183''<>'') Sb. z. a .n., na něž Be stěžovatel od­
kazuje, . jest ujednání o' rozhodčím soudě, obsa­
žené v kolektivní smlouvě, · pro zúčastněné stra­
ny závazné, třebas, ten který účastník nedal za 
svou osobu písemného s,ouhlasu ke smlouvě 
o rozhodčím soudě, leč že by toto ustanovení 
kolektivní smlouvy bylo výslovně vyloučeno 
zvláštní úmluvou. žalobce ani netvrdil, že se 
mezi ním a žalovanou firmou stala taková 
zvláštní úmluva. Dovolával-li se žalobce ko­
lektivní smlouvy pro opodstatnění svého ná­
roku. dal tím zřejmě, na,jevo, že se podrobil 
.řejím ustanovením. Nelze považovati (za pří­
pustné, aby žalobce uznával z kolektivní smlou­
vy jen její část o mzdě, a aby zároveň neuzná­
val její ustanovení o rozhodování ve sporech. 
----

"') V »PraCOVTIlďm pil'ávu.« , roč . XI., str. 76. 
U ) V á Ž.o b Č. 6183 (ro~h. ne.jv. soudu z 20. VII. 1926, 

R I &W/26): Kolektivní smlouva zavazlLje v uj ednání 
o rozhodMm soudě zúčastněné strany, U'ebas, t.en kten"r 
účastník ned'al za svou oso-bu pÍtSemného, souhlasu 
ke slJlu'ouvě Q. rozhodčím soudu, le,č by ve. zvláštní 
úmluvě bylo vÝ,slovně vylou'čeno ustanovení kolektivní 
mlouvy o rozhodčím soudu. Stan,ovÍ-li kolektivní 

smlouva· pří,slušnost rozhod,čího s,oudu pro »ne,shoody ze 
sml,()1UVY a z pracovního poměru« , vztahuje se. přísluš­
nost )'Iozhodčího soudu jak na spory za trvání pracov­
ního 'Poměru, t.ak i Jl'O' jeho skouoení řádným ukonče­

. ním námezdního, poměru ne.b pi:'·e.dč'asuě. 
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(Viz rozhodnutí oČí-s. 4115 Sb. n. s.*) Nemá proto 
významu stěžovatelovo tvrzení, že on sám nepo­
depsal ujednání o příslušnosti paritního. roz ­
hodčího výboru; vždyť právě povaha kolektiv­
ních smluv přináší s sebou, že za členy organi­
sací jednají zástupcové. 

Bezvýznamné jest další stěžO'vatelovo tvrze­
ní, že závod žalované firmy hyl v listopadu 1931 
zrušen a že závodní výbor potom již neexisto­
val, čímž prý zanikla i působnost paritního roz­
hodčího výboru. Podle § 12, odst. 2., kolektivní 
smlouvy (1. č. 19) vyřizují paritní rozho,dčí vý­
bory všechny spory, vzniklé z této smlouvy, 
které nelze narovnati smírnou cestou mezi 
správou závodu a závodními výbory a které 
nespada.Ťí do kompetence ro'Zhodčí komise po­
dle § 26 zákona o závodních výborech. O ta­
kový spor jde i v souzeném případě a nezáleží 
na tom, zdali vznikJ za trvání závodu a pra­
covního poměru, nebo až po zrušení závodu a 
po ,skončení námezdního poměru. (Srovnej roz­
hodnutí číSi. 6183 sb. n. s.) 

Ad VI. Stěžovatelův názor, jejž sdílel i prvý 
soud, že v tétO' věci paritní rozhodčí výbor po­
dle § 12, odst. 2., kolektivní smlouvy po.zbyl 
působnosti zákonem o pracovních soudech, ne­
ní správný, neboť podle § 44 zákona č. 131/1931 
Sb. z. a n. pozbyly sice dnem 1. ledna 1932 
platnosti právní normy o předmětech t í ID to 
z á k on e m upravených, ale to se netýká sou­
kromoprávních úmluvo příslušnosti rozhodčích 
soudil ve sporech, o nichž by byl .jinak podle 
S 1 j. n. povolán rO'zhodovati řádný soud jako 
právě v této věci. 

Rekursní soud ro.zhodl tedy správně, že pro 
tentO' spor jest příslušným paritní rozhodčí vý­
bor, nikoliv dovolaný soud, a právem vyhověl 
námitce nepříslušnO'sti řádného s'oudu, vznesené 
žalovanou firmou, 

442. 

I. Kolektívna smluva maže hyť ujednaná na 
strane zamestnávatefa buď jednotlivcom buď 
svazom zamestnávatefov - na strane zcimest­
llancov len skupinou zamestnancov, sjednoste­
nou či na základe odborov~ alebo inom. II. 
Kolektívna smluva nevznikne via facti tým, že 
v jednotlivých prípadoch bolo zamestnávatefoon. 
dotyčne jednotlivých jeho zallDestnancov postu­
pované podl'a určitej kolektívnej smluvy. Rozll. 
nejv, SQ:udu z 3. VII. 1931, Rv III 678/30. Pl'a~·ny 

Obzor 710. 

A d 1. Kolektivní úpravou mz.dy a jiných pl'a­
co'vních podmínek rozumí se taková dohoda me­
zi zaměs,tnavateli a PTacujícími, v níž aspoň na 
j·edné ,s'traněstojí kolekrtivní kontrahent. Na 
str,aně podnikate1ské může to býti jak podnik 
jednotlivý, tak svaz, na straně pracujících v,šak, 
má-li vůhe.e býti mož·no bráti jen za j,ednotnou 
jedna,jící s,hanu, vždy jen ,sikupina 'sjednocená 
ať lna podkladě odbOTovém či jiném, celek lří ­
zený v poměru k za:mě6rtnav,arteli .jednoinou 
Bl)olečnou vůlí a jednlotně vystupující. 

V tom tkví 'Pojem kolektivního jednání, a to 
také dochází výrazu y zákO'llodár,sivÍ pla'tném 
na celém státnlm území. 

Tak na kolektivní smlouvu hledí záko,n 'o' ob­
chodních pomo-cnících Č, 20/1910 ř. Z" když jalko 
s trany kolektivních Is mluv U'vádí ,sdružení za­
městnavatelil a zaměstnaných (§ 16), stejným 
zpŮosobem zákon ()' úpravě mzdový,ch a. pracoy-

*) V áž. Q ' b Č, 411:1 (rozll. nej ... sloudu z 3. IX. 1924 
R I 509/24): Rozhodčí soudy (paritní komise) ..... jsou 
závazny pro zaměs>tnance a z,aměstnavatele, kteH 
v rámci smi'rnic 11z Hvřeli kolektivní S mlOllYU, 



ních poměrů domácké práceč. 29/1920 Sb. z. a 
11., jenž za smluvní strany kolektivníhO' ujedná­
ní ('tarifní smlo,uvy) uznává 6dnlž'ení za.měs't­
llavatelů a sdružení zaměstnaných · v domácké 
výr,obě a kolektivní smlouvu prohlašuje za sou­
čá:si každé pracorvní smlúuvy ujednané mezi 
příslwšníky s.družení zúča,s,tně'ných na tarifní 
smlouvě (§ 21) a stejně k věci phhlíží i zákon 
o úpravě poměrů domovníků č. 82/1920 Sb. z. 
a n., jenž za strany v kolektivní dohodě p :L-i­
. jímá o,rganhsace majitelů domů a úrganÍosace do­
múvníků a dohodu za záva-znou pro ,členy těc'h­
to 'smluvních s'Íran (§ 18). 

Je to, ja,k řečeno, nUltným pojmovým před­
pokladem hromadnéh'O eelku, v němž j e sou­
středěna a jím zastoupena skupina .jednotlivců 
s hospodářsky stejnými nebo ne.ŤhližšÍmi zá jmy. 
. A,d II. Tent'O základní žiVlel kOolektiJv:i>try -nelze 
pustiti se zřetele v s,ouzeném přip1adě, mm-li 6e 
rozhodnouti základní otázka sporu, byla-li mezi 
P. u. pojišťo'Vací :společnolstí a .jejím zaměstna­
nectvem ujednána sporná .služ,ehní l)ragmatika, 
které se dovolává hlobkyně a o niž opírá svoje 
ž,alohní nároky. 

K iako'vé dohodě mohlo dojíti huď tím zpú­
·sohern., že .F u.Ťedna,ly sohou 6tran ,svazy, jichž 
členy hyly žalOlhkyně a P. u. pojišf.orvací spo­
lečnOlst, aneho nebyla-li tat'O členem svazu za­
mě5~naVlélteI6kého, Že smlouvu tu ujednala sa­
ma se svazem pO'jišťO'vacího úřednictva ne/ho jen 
se svým vlastním 'zaměstnanectvem, ale· ovš'em 
jako s j,e,dnotným ,celkem. 

Prvý z u 'V'e.de:ných způsohu takovéto pi-ímé 
dohody tvr'cli žalúbkyně a nabízí 00 něm důkazy, 
zároveň VŠ'llik přechází ke tvrzení, že, i kdyby 
toho nebylo, !Sporná ,služební pragmatika nabyla 
platno'sti pro její služební poměr tím, že celá 
i iS .dodatky hyla u P. u. pojišťovny - právní 
předchůtdkyně žalova·né .společnosti - ,stále 6ku·· 
tečně za,chována, což dovozu.Ťe z případů, ve 
kterých se 1atO' poj:ůšťovna IHdila předpisy ,spor­
né pragmatiky a vy,slovuje náJzor, že prý nezá­
leží na tom, zda se vyskytla příle.ž~t'OlSt k upo­
třebení v'šech jejích předpiJsll a zda je to mož­
ným dokázati podle pravidel sOUldníhO' řáJdu , 
.nelhoť prý je důležitým .Ťen to, zda úmyo,l stran 
skutečně směřoval k při.jetí a upotřebení' ce­
lého souhrnu lJ-ravidel této pragmatiky ,a zda 
s1:rany -skutečně považ,o:valy služební poměr me­
zi lSebou za uspdřáJdaný tímto jednotným kom­
plexem (služební pragmatikou i s dodatky). 

Tento ZpŮISDh nazývá ,s.trana žalUljící dohodúu 
»V ita. fa cti« , t'Ímto způs.obem dO'hody zabýval 6e 
odvolad .soud a uzn.al stanOoYisko žalobkyně. 

Věcně y,zato, je jádrem tohoto stanoviska a 
závěru Ddvolacího s,oudu j e uznávajícího, že 
určité záležitosti zaměstna:neckého :pomě'ru (plat, 
zařadění do pla'tových 6tupnic, odby t'né, dovo­
lená a jiné) byly v konkrétnich případech vy­
řízeny zaměstna,vatelem ,shodně 's pravidly 6pOl' ­
né slhlžebnÍ prágma tiky a -tím, že ji přij.ala za 
služební řád celou naveskrz jak strana zamě,s,t­
navateLská, t'a'k v,šechno zaměstnanecké úřed­
ni,cho. 

Jena prvý pohled zřejmo, že hL p1fímá, urči­
tá a promyšlená .dohoda ko.Jektivní úmluvy má 
býii nahrazena na ,obou síranáJch ,SDuhla6em 
stran dovozeným z konkludentních činů a že 
zaměstnanci z áv'Odu , a,čkolÍ'v podle sklltkorvého 
stavu 'Íu míněného nejs,o'U' žádnou jed-nDtou, 
,sdruŽ!ením nezbyt'n{ým přli: kolekhvní dohodě, 
přece; jsou pokládáni za .tednotný celek, .jehož 
každéímu členu připada.Tí :k -dohru všechny pří­
pady týka.Ťící se kteréhokoliv jiného člena a 
zá'r.0veň předpisy sporného 6lužehního řádu , 

podle kterých ,se tak stalo anebOo ·S nJÍ.miž je vy ­
ltíze·ní ko,nkretnÍ:hú případu shodným. 

Ve ,skutečnosti však není tu na .straně . zaměst­
naných žáJdné jednotné vůle ani ,společného vy­
s:t'oup8il1í a projevu, zamě6tnanectvo není ~u . jed­
noinvm konhahentem, nýbrž prostou řadou jed­
nútli'Vců, z ThÍchž každý ve své věci jedná \Sám 
o s'obě a za sebe, a dojde-li v čem k souhlalSné­
mu ujednání, je jím to, na čem se oba jako jed­
notlivec s jednotlivcem d·ohOodli . 

Tent,o pDdstatný rozdíl obou způsobú uvádě­
ný ch žalúbkyní pro její tVl'zenío platnosti 
sporné pragmatiky nesmí h ý,ti puštěn se ZÍ'ete­
le, l1emá-li dojíti ke zmatku a 'promíšenÍ jed­
nání kolektivity a jednání j e·dnotlivců a nemá-li 
býti úplně přehlédnuta obrana žalované ,spole-č ­
no,sti, že j,e.Ťí předchů>dkyně P. u. pojišťQvna -
vedena 'snahou po vyrovnání platů svého ··úřed­
nictva na výši pla tíl jiných pojišťo,ven v čs. 
republice - použila k tomu platového ltormálu 
sporné tSlužební .prag>matiiky, ale ani tu tím ne­
uznala pro sebe: za závaznou. 

Z okolností a úvah, kterými odv-olací so ud 
odův,odnil -své l'ozhodnutí v této otázee, je ,zřej­
mým, že nerozeznáv:á vylúž'ený podstatný roz­
díl jednání a strany lmlektivní a služ,roní smlou­
vy s jednotlivci, nehoť všechny konkretní pH­
pady, ve kterých pojišťovna vyřídila rozličné 
zál,ežitosti různých zaměstnanců, slu'čuje y je­
den celek a v poměr žalúhkyně přibírá! a mí­
chá 6lužební záležitosti ,jiných spoluzaměstnan­
ců, jako by i jí se týkaly ti měly a mohly míti 
vliv na je.Ťí ,sIU'žební 'p'oměr k z,amělS,tnavart:-e lské­
mu podnjjku, jak to hylD výše uvedeno, tak, 
.j'a,ko by šlo '0 člena k'olektivní str.u'ny. 

Při tom přehlíží odvolací soud ph důkazní 
kor8lspo'ndenci, že je tOo ,dopisování si ústředny 
s j·ejí.mi vlastními pohočkami a že- ,tedy kore­
.gpondenee ta není prŮ'jevy Bvědčícími osobám 
u ústavu zamělStnaným a že při výkla,du Ité to 
korespúndence nelze .každou zmínku o' p-rag'ma­
tice hráti tak, jako by tu b y la míněna oe1lá t,a to 
pragmatika jak v části platové, tak tSlužební c1: 
že 'třeba zároveň p~řihlížert:i při vyšetření .smyslu 
ko,respondence k pOměl'llm vylíčeným y obraně 
strany žalované. 

Okolno,sti dokazované svědky a vrcholící ve 
z.jištění a úsudku odvolacího 60udu, že P. u. po­
.Ťišťovna u1Jra viJ.a' podle sporné \Služební prag­
matiky nejen služební platy, ale i pr,aco'vní do­
bu, dovolenDu, práci přes &1.IS, uznání poměru 
služebníhO' za trvalý a volbu důvěrníků, nejsou 
.ještě důkazem toho, že také veškeré os'batnÍ 
pi-edpisy . vzala za ,své a že hy byla vá!zána tím, 
D čem žádného pro.Ťevu neučinila. 

Pouka'z na rozsudky vydané v jiných -pO'r­
ný ch věcech je bezvýznamným, protúže Ikaždá 
věci ro'zsudek je záležitostí prú sebe, rozsudek 
zejména vý,sledkem skutkového stavu a důka­
zů v něm pro'vedených a pOodle Dk,olností kon­
krétního případu i zhodnocených. 

Z uvedeného zřejmo, že závěr odvolacího sou­
du, že .sporná služební pragmatika s'tala se zá­
vazným řádem ve .slu1žehním poměru žalobkyně 
5, P. u. pojišťovnou »VÍa fadi «, je skutkově 
chybným a práJvně myl'ným. 

443. 

Byl~Ii zaměstnanec vypověděn z práce pro dů­
ležitou p,říčinu, která mu další práci ZIlellIlOŽ­

nila~ nezaniká nárok na náhradu i11lZdy podle 
§ 11,4 h) obč. zák. ani tehdy, když výipovědní 
IhlHa uplynula před nas.toupením této důleJŽité 

příčiny (§ 11,6 b) obč. zák.). 
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Nezmešká-li zaměstnanec, povoJan.ý k činné vo­
jenské službě, před jejím nastoupením více p'r a ­
covních dnů, než je nevyhnutelně třeba k to­
mu aby nastoupil vojenskou službu včas, ne­
pozbývá nároku na náhradu mzdy podle § 1154 b) 
obč zák. Rozh. vr,ch. rozh. Isoudu hornicJkého 

·z 19. XII. 1929, Vhrs 167/29, Kolací 405. 

Je SILce pr,avida, ž'e. zaměJsltna:vatel i zaměts,tna­
neo mohou pracovní poměr roz vázati kdykoliv 
a bez udání důvodů řádnou výpovědí; mylná je 
však domněnka, že plfi výpovědi dané zaměst­
n8!vatele m zan~kají vYlPrŠenÍID výporvědní }hů­
,ty vešker é nároky zaměstnanco'vy z~ ,smlouvy 
služební. Je to .Í' n pravidlo, z něhož 6'Íal1'O'ví 
předpis § 1-1561) {)Ihč. záJk. vý jimku. P i-edp:i "i 
tento nebrání 'sice zamě!s tna va,teli, aby vypově­
dě'l n elbo propus'til z práce z.am6Sotnance i ten­
kráte, kdYlž nemúž'e pro nemocneb Jinou dů­
ležitoLl pÍ'Íčinu, rytčenou v § '1154b) Dbč. zák., 
kona~i s lužibu, stanoví však, že ,stane-li se ' tak 
za ,trrvání tako'véto překážky nebo i jen pro ni, 
zůs1távají zaměts-tnanci za-chováJl1Y nároky" klteré 
mu zaručuje zákon v §S 1154 b) a 1156 obč. zák. 
Děje s'e, tak z důvodii sDciálně pohtický-ch. Ne­
hoť !ph .s tanovisku 'opačném, Iháljeném ,i odvola­
telkou, pozby,la by oeny ochranná ,opatření 
§§ 1154 b) a 1156 ohč zák., .Ť ežto by pak zaměst-

'navatel byl s to, aby se zprostil závazků, které 
mu u'kládá zákon v §§ 1154 b) a 1156 ohč. zák. , 
prDsltě tím, že by služeibnípoměr :prD . nemoc ne­
bo jinou přelká:žku, která p'Ostihla 'zaměstnance 
podle § 1154 b) oIbč. zák., u,končil jeho výpovědí 
nebD propuštěním. Že ,odvolatelka dala žalo:bci 
14denní vÝ[>ověď z práce dne 16. IX. 1927 jen 
proto, že musil 1. X. 1927 nastoupiti činnou slu'ž­
bu vojensko.u, vylo'žil správně, již prvý soud a 
soud odvolací s ním v toOm s'01I'hlasí, Iponěva,dž 
jinélho ro'zumného dllvodu pro vjpověď neke 
nalézti. Pak nelze však žalobci upříti nárdk na 
plat podle § 1154 h) oboč. zák. z důrvDldu nastou­
pení činné slu.žby vDjenské. - Odvolatelka po­
pírá ·žalolbní nárok i proto, že žalobce nepraco­
val až do vYIP,ršení výpovědní lhůty. Ani v tom­
to směnl ne,]~ze jí však dáti za pr,avdu. Že i 
naetoujpení činné sluwy vojenské jest z dlll e­
žitých lI)'ří'Čin , Dnic'hž mlU'ví u.:stanovení § 1154 b) 
Dbč. zákona, netře:ba sna,d ani blííž'e odúvO'dňo­
vati. K tOl1lfU, aby naLS'toupení této služ.hy mohlo 
b)Tti pova:žOIváno za. dllYocl, který zamělstlMnci 
yýk:on další 'služby znemožňuje, jest arci z.apo ­
H"ebí, ahy zaměstnanec pracDval až do poslední 
~hJvíle , k,d y yojcnsk'Ou shtžhu na stoupí, nebo,f 
Jen v takovémto p,~típaclě lze tvrditi, že mu vo­
jenská BlužJba zabránila dále pr,acO'va ti. Nesmí 
prot'O zaměstnanec zameškati vice dnů než ko­
lik jich podle okDlností př~padu nevyhnutelně 
potřebuje, aby mohl 6lužbu vojenskou Víčas na­
stOUpLti. V případě našem je nespDrné, ,že ža­
lobce; který ilJyl povolán k nastoupení vojenské 
služby ,dnem 1. X. 1927 do Bratislavy, vykonal 
poslední Bměnu 27. IX. Pak však dlužno o něm 
říci, :že pracoval až do na,s1oupcní služby vo­
jenské, neboť k nastou,pení tétD 'služiby a nut­
ným přílPravám k ní potřehov.al 3 dny. 

444. 
Onemocněl-li zaměs·tnanec, třebaže z důvodu té. 
že choroby, poznovu teprve po značně delší 
době, přísluší mu náhrada podle § 1154 b) odst. 
2. obč. zák. i z důvodu tohoto opětovného OIlle· 
mocněnÍ. Roz,h. vrch. rO'z!h. soudu' hornického 

z 15. V. 1929, V,hr:s 73/29, Kolad 371. 

Vrchní hornický soud uváživ, že ž.alohee one­
mocněl a byl k ' práICi ' nesohopen následkem tu­
berkulosy plic 'po prvé .od' 13. 8. do 11. 10. 1926 

a po druhé pak t etJJl'ye .od 10. 9. 1927, t edy po 
11 měsícÍoh, soudí, že -toto druhé onemocnění 
žalobcovo nelze hodnotiti jako, pokračování prv ­
ní nemoci, .přeslto že nastalo z dllvodu téže dh o­
roby. PI'Ísluší tudíž žalohci z důvodu tohoto dru­
hého ,cmemOlC'nění a jím podmíněné n eschop­
n os ti k práci po dobu od 10. 9. 19,27 ,dO' února 
1928 nár·ok na 'mzdu podle § 1154 b) , odst. 2. ,oh č. 
zák. 

445. 

Dělník, který .se zúčastnil stávky a nastoUI)il bě­
hem ní činnou služhu vojenskou nemá nároku 
na náhradu mzdy podle § 1154 b)' obč, zák. z dů­
vodu nastoupení t éto služby. Rozh. vrah. rO'zh. 
soudu hD1'ni-ckého z 17. IV. 1928, Vhr,s 56/29, 

Kolad 359. ' 

Již ve znění zákona (§ 1154 b)olb č . zák. , ' § J 
'lák. z 1. 4. 1921, čis . 155 Sb. z. a n.) vy chází 
nade, vši pochyhnost, že nárok tam s tanov~n \' 
přÍ8'luší zaměstnanci pOUo:oe t'ehdy, jes,tliže v do­
bě, kdy nastala ,důležitá příčina, z niž nár'Ok 
odvozuje, huď skutečně 'Pl'acoval, nebo byl. ale ­
spoň ocho,ten vykonávati pl'áce nebo ,služby ; 
us!tanovujeť zákon, ž,e nál'ok přísluší, když za­
mě:stnanec z dúležité plHčiny týkajíd se j e!ho 
osoby nemohl vykonávati práci nebo službu. 
Podle skutkovýoh zjj'štěnt prvního t)DUldu , byla 
Y době od 20. 8. do 9. 10 1923 všeolbecná hornÍ'c­
ká stávka, k níž se připojil i žalobce. činnou 
vojenskou ,službu na,stDupil dne 1. 1.0. 1923. Za­
ISta'Vil tedy prá:ei o své újmě již 20. 8. 192,3 Cl 

odpíral ji po celon dobu až clo 30. 9. 1923. Ne ­
he tedy míti ,za to, že nastoupení činné služby 
vojenslké znemožnilo žalDbci výkon práce nebo 
'služby. NepHsluší mu tedy nárok podle § 1154 b ) 
obč. zák. ,tím méně, j ežto na zaměstnavateli' n e­
lze spravedlivě požadova:ti, ahy plnil záva'zek 
plynoucí z praeovní smlouvy vůči zamě1stnanci, 
k~erý práci odpírá a tím porušuje hlavní po­
vmnost pfevZ<.'ltou služební smlouvou. 
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446. 

ZaměstnmlLe:c povolaný k činné vojenské služhě, 

jenž zmeškal před jejím nastoupením více pra­
covních dnů, než je podle okolno.s.tí pÍ"Íp'adu 
nevyhnutelně tře,ba, pozbývá tím nál'oku na lUL 
hradu mzdy podle § 1154 b) obč. zák. z důvodu 
této vojenské služhy. ROlzh. vroh. ro'zh. soudu 
hornic'kéh·o z 19. XII. 1929, Vhr,s 170/29. KDlací 

406. 

Podle u'sta,no,vení § 1154 b) o:b:č. zák. má sice 
zamělstnanec :pracující na místě alespoň 14 dní 
nárok na mzdu za dobu n~jvýše jednohO' týdne, 
J?emohl-li z · důle.žité příčiny, jež se udála v 
Jeho o's,obě, v práci pokračDvati, a je takO'vDu'ÍD 
důlelžitou příčinou i na'stoupení činné vojenské 
shl'Ž'by. Ahy vš,ak naLStowpení této služby mD.hlo 
býti po'va;žDváno za dův,od znemO'žňující zaměs t­
nanci pokrač'Ování v práci, je třeba, aby ,zaměst­
nanec Ipraooval až do poslední dohy, kdy vDjen­
skou službu na-stou-pí, nebo,ť tel1' v tomto přípaclě 
lze Hci, že mu ta'to vo.Ťenská služba zabránila , 
aby dále p1'aco,al. Nesmí 'Proto zaměstnaneC' za­
meškati vice dllŮ, ne'ž 'kolik jich podle okol­
ností přírp8Jdu nevyhnu,telně potřebujE", aby YO­
tenskou lS'lll'žlbu' včas nas1oupil. V přip8Jdě na,šem 
,jP nesporné, 'že ž,aldbce, jenž nastoulP'il činnou 
vojen61wu shl!Ž'hu 1. X. 1927 v Pr~ze, propraco­
valI poslední směnu dne 27. IX. Pak však neLze 
o něm říci, že pr.aeowd až do ,nastoupení této 
\"oje]]lslké služby, neboť k tDmu tří 'dnů nepotře ­
boval. P.ostrádá tedy žalDhcúv ná1r'0',k opráTv'nění. 



447. 

Zaměstnanec nemá nároku na náhradu podle 
.§ 1154 h), odst. 2. obč. zák. za onemocněni. které 
je pouhÝm pokračováním dřívější nemoci, za 
niž hyl podle téhož zákona již odškodněn. Rozh. 
vrch. fozh. soudu hornického z 6. III. 1929, Vhl's 

28/29, Kolad 352. 

PO'dle na říkaného· rO'zsudku není mezi stra­
nami sporu o tom, že žalobce byl .nemocen od 
30. 7. do 24. 9. a od 7. 10. do 9. 11. 1927, že O'bě 
jehO' nemooi měly 6'vůj rpůvod v tO'mtéž úralZu 
a že mu žalo·vaná náh-ra·du podle § 1154 b) oibč. 
záJk. za pl''Vou nemoc poskytla. Vychází-li se 
však z tohoto nespornéhO' děje, paJk pOlstrádá ža­
lobcův pO'žadavek, aby mu byla pos,ky,tnuta ná­
hrada i za druhou nemoc, oprávnění, j·ežto jde 
(1 pouhé pO'kračování v téže nemoci po neiplél.tr'né 
přesltávce 14 dnlt, za kterO'u pHsluší onemocně­
lému zaměstnanci náhrada podle § 1154 lb ) dbč. 
.zák. pouze jedno u. Opa'óný náhled. soudu prvé 
.tolíce, že zaměstnanci p·físluŠí náhrada podle 

§ 1154 h) obč. zák. za každé onemocnění, ať jde 
o n-oyou nemoc nebO' O' pokračování v dřivější 
nemoci; je právně mylný a nemůlže ohsltáti, ne­
maje opory an~ ve znění ani v dudhu zákO'na 
a pO'něvadž by vedl v dThsledcích ·svých k tomu, 
ž.e by zaměstnanec při O'pětném onemocněmí tou­
že nemocí O'bdržel n.áhradu za delší ,doibu, než 
to zákon dO'voluje. Proh náhledu 'Soudu prVJ1í 
stolice mluví také u:Sltan<YVení § 6 a) záJk. z 30. 
H. 1917, č. 457 ř'. z. a předpÍ-s § 98 zák. z 9. 10. 
1924, č. 221 Sb. z. a n., podle nichž sluší, one­
mocněl-li pojištěnec nejipozději do 8 týdnů po 
první nemoci znovu touže nemocí, to1O' druhé 
?;'lemocnění považovati za pokra·oování dřívěj­
~lho, 

448. 

Dal-li zaměstnavatel zaměstnanci výpověď z 
práce proto, aby se zhostil závazku, který ho 
má postihnouti podle § 1154 h) obč. zák., neza­
niká nárok zaměstnavatelův na mzdu podle 
Š 1156 b) ohč. zák. ani telldy, když výpovědní 
lhi'lfa uplynula několik dní před tím, iIleiŽ na-
tonpHa důležitá příčina zakládající příslušný 

nál'ok. RO'zh. vrch. rozh. sO'udu hornického, z 
15. XI. 1928, Vhrs 159/28, KO'lací 321. 

Soud první uznává, že nastO'upení činné vo ­
jenské služby jest dl'Hežitou p'říčinou zaměst­
nancem nezaviněnou, zakládající nárok podle 
~ 1154 b) ohč. zák., dospívá však ·k závěrU', že 
nárok tento nepřísluší žalobci proto, 'že pracov­
llÍ poměr byl zrušen uplynutím výpověJdní lhůty 
(před koncem září), tedy je'ště před tím, než ža­
lohoe nastoupil vojenslkO'u službu, že proto je­
ho nárok na odškodné zanikl !podle první věty 
; 1156 b) dbč. zák. a že věty druhé téhOlŽ pa­
ragrafu tu pou~íti 'nelze. K tO'muto právnímu 
nálZO'ru nelze pNsvědčiti. . 

Podle § 1156 b) obč. zák. zanikají povj,nnasti, 
ktt"ré má zaměstnavatel pod1le § 1154h) a 1156 
obč. zák., ukončí-li se služehní poměr uplynutím 
dO'by, na kterou byl uzavřen, nebo dřívější vý­
povědí, nebO' propuštěním, jež nemá svůj důvod 
Y O'nemocnění nebo v jiných důležitých p'.říči­
nách, 'iýkajícídh se osoby zaměstnancovy ve 
smyslu § 1154 b) ohč. zák. By.l-li zaměstnanec 
prapuštěn pro překážku nebo byla-li mu dálna 
vÝT}ověď, dokud překážka trvá (to jest, dO'kud 
nepominula), nemá tím přivoděné skO'nče.ní slu­
žehního poměru vlivu ua uv·edené nárO'ky. -
Z ~ěchto obou věrl: § 1156 b) ohč. zák. vychází, 
že skončením služebního poměru zanikají zá­
roveň (pro· futu.ro) veškeré závazky zéťměstna-
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vatelovy k zaměstnanci. Bylo 'iřeba .stanoviti ty­
to výjimJky, měla-li práva, přiznanázaměstnan­
ci 'záJkonem, hýti také zajištěna. N ebO'ť ustano­
vení §§ 1154 b) a 1156 ohč. zák., vy.daná . na 
ochranu zaměs.fnanců z ohledů sociálně politic­
kých, z nichž předpis § 1154 h) obč. zák. je po­
yahy donucovací (§ 1164 obč. zák.) , byla by 
ihlsol'nÍ, kdyby zaměstnavatel mohl se zprootiti 
záva'Zlkú z niclh plynoucích jednoduše tím, že by 
p'l'á'vě jen pl'O onemocnění zaměstnancO'vo neb 
pnou překá'žku pots1tihujicí jeho osobu (§ 1154 b) 
a dosud trvajíd zrušil platební poměr, nechť již 
vÝipO'rvě,dí neJbo propu.š.těnÍm. Výpověď (a také 
propuštění) daná právě jen z těcihtO' důvodů, je 
siJoe platná a účinná, a:však tím rpl'ivoděné skon­
čení s,I,u1ž'eblll1ho poměru nemá podle poslední 
věty § 1156b) obč. zák. vlivu na nárO'ky za­
městnancovy odůvodnělné předpÍlsy §§ 1154b} a 
1156obč. zák. Konečná sl'O'Va první věty § 1156b) 
ohČ. zák.., }) jci nemá SV-lIJ důvod v onemocnění 
nebo v jiných důležitých p'Hčinác:h týkajících 
se osO'by . zaměstnancovy ve smyslu § 1154 b) «, 
sluší vzta·hO'va1:i II etoliko· k prOjpuštění, nýbrž i 
k :l)dřívější výpovědi«; vztažně dřívě.ŤŠí výpovědí 
sluší rO'zuměti výpověď, danO'u dříve z jiného 
podnětu. Že usta'n()lvení § 1156h) .obč. zák. nutno 
y tomto smY'slu vykládati, vydhází zřť'ljmě jak 
z jeho účelu, taJk i z materiálii [k. tO'mruto .zákO'n­
nému předpÍlsu, zejména z di'tvodové zprávy ko­
mi'se panské sněmovny (viz ma1:'eriálie k III. . díl­

'čí nov·ele k O'hč. zák. § 1156h) str. 346), z níž ,je 
prutrno, že nemoc nebo JÍJné důleŽÍlté příčiny, 

'odůvodňující nárok zaměstnance podle § 1154b) 
nebo § 1156 obč. zák., mohou sice býtil důvodem 
vÝ'PO'vědi nebo iprOipuštění, jež jsou Itu Ikoordi­
lHWány, že '\nšak výpo·věď nebo takové propuště­
ní nemohou zbaviti' zaměstnance jeho nárokil 
odůvodněnýoh u:staIDoveními §§ 1154 b) nebo 1156 
obč. zák. Že je-dnání stramy žalované směřovalo 
,jedině Ik tomu zbawti žalO'D.ce. nároku 'podle 
§ 1154 lb) olbč. 'zák .. ,z,jiSltil soud první ,stolice z 
celooO' jejího postupu. Z výšeurvedeného vy­
c:hází, 'že nárok ža]ohcův na zaplacení 1ýdenní 
mlzdy, ,jejíž výše 150 Kč je nesporná, jes,t opráv­
měn. Nárok tentO' je však O'důvodněn i ustano­
vením § 1295, odst. 2 obč. zák. Neboť ze zjištění 
'Soudu ,první stolice vychází, že žalovaná použi,la 
,svého práva dáti výpověď žalO'hci jen proto, 
ahy jej náro\ku podle § 1154b) zbavila, takže 
výkon Itoho,to práva měl z~e.Ťmě · za účel, aby 
žalohci byla zpltsobena tato škoda. 

449. 

Od nároku., ktel'Ý zaměstnanci přísluší podle 
§ 1154 b) obč. zák. z důvodu nastoupení činné 
vojenské služby, nedze odečísti požitky, které 
obdrží za první týden vojenské služby od vo­
jenské správy. Rozlh. vrch. hor. 6ů1lJdu hornic­
kého z . 19. XII. 1929, Vihr's 212/29, KO'1ad M>9. 

Př'ecl zákO'nem nemťtže ohSltárti námitka odrvo­
la,tel1oina, že od plahl podle § 1154tb) obč. zá:k. 
Is!luší odeč~srti hodnotu požitků, .ŤichlŽ se dO'stalo 
žalO'bci na vO.Ť,ně. Neboť dovO'luje-li zákon, aby 
zaměstnanec bral v pHpaldě 'Onemocněni nebo 
úr:alzUJ dvojí plat, vY'Plývající z télhož pracO'v­
níhO' p()lffi ěru , třebas z různých právních důvo­
dÍl, ' ·l:ze zaměstnanc.i tím méně upřHi právO' na 
p1.él.Jt [podle § 1i54 b) ohč. záik., dO·Sltan'e.-li se mu 
7.a ,týž ča6' požitků odjinud netolÍ!ko IZ jinéhO' 
dihodu, nýbrž i z .ři'néhO' poměru (v přírpadě 
nrušem vojenského). Nárok ten bylo by možno 
odepříti zaměstnanci pOU'Zle tehdy, kdyby totéž, 
co požaduje z důvodu pŤedpisu § 1154h), ob­
držel z ItéhO'ž důvodu od.Ť'ÍInud (na př . S'vědečné). 
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450. 

Nezmeškal-li horník povolaný k činné voj~n­
~ké službě před jejím nastoupením více smen. 
než bylo zapotřehí k přípravám pro nastoupení 
vojemské služby, nepozbývá nároku na náhra­
du mzdy podle § 1154 b) obč. zák. Rozh. vrch. 
rozh. soudu hornického z 13. XI. 1929, 171/29. 

Kolací 398. 

iPo st'ránce skutkové je nesiporné. že žalobce. 
jenž nastou\pil dne 1. 10. 1927 činnou vojenskou 
službu vykonal poslední směnu 28. 9. 1927. Z to­
hoto n'esporného 'skutkorvého děje se však po­
dává že nárok žalob ní, založený na ustanove­
ní §. 1154 b) obč. zák .• jesrt .opr,á,oV'něn. Odvola­
telka upírá žalOlbci tento nárQlk proto, že slu­
. .ž~bní Ipoměr mezi nimi byl ukončeon dne 28. 9 . 
1927, a to tím způsobem. že žalobce, vykonav 
poslední směnu, žádalo vyúčtování mzdy a ne­
vrátil se již do práce k odvolatelce. Skutečnost 
tato není však nároku žalobcovu na Ujmu, po­
něvadž mezi poslední směnou a nastoup'ením 
v.ojenské služby je mezera pOu'hých dvou dnů. 
kterých žaloboe potřeboval k pH,pr.crvám pro 

.nastowpení služby vojens'ké. 

451. 

Nárok na náhradu podle '§ 1154 b) obč. zák. za· 
niká, jestliže nemoc nebo jiná důležitá příčina 
opodstatňující jinak tento nárok potkaly za­
městnance telprve po výpovědi z práce, třebas 
'i během. výpovědní lhůty. Rozh. vrch. rozh. 
·soudu hornického z 16. X. 1929. Vihrs, 15,1/29. 

Kolací 386. 

íPo zákonu zanikají povinn06ti U'ložené za­
městnavateli v §§ 1154 b) a 1156 oIbč. zák. · uply-

nutím smlu:vené praoovní d()iby, dále výpuvědí 
a .konecně propuštěním zaměstnancovým z p rá­
ce, pOkud vypověď nebo propustěni n emají 
svúj duvod v onemocněiní zaměstnancově nebo 
jiné dňležité přkině týkající SE'! jeho osoby. 
Jak je má na zřeteli § 1154 h) dbč. zák. Byl-li 
zamestnanec prqpuštětn z \práce .nebo vypově­
děn v dO'bě. kdy pro nemoc nebo z jiné p i-Miny 
ru1vedené v § 1154 b) obč. z. nemo'h'l konati prá­
ci. nemá ukolI1,čení praoovnÍ'ho poměru tím při­
voděné vlivu na naro:ky plynoucí pro zamétst­
na'nce z ustanovení Š§ 1154 b) a 1156 obč. zák. 
a zaměstnanci zůstávají zachována ;práva, o 
nichž mLuví právě uv~dené p'iedpisy, a pokud 
jde .o ta10 práva, má se věc tak. jako by pra­
oovní poměr nebyl ,dosud ukončen (§ 1156h) 
oboč. zá.'k.). nčelem tohoto ustanovení jest. aby 
si zaměstnavatel nevzal nemoc nebo jinou . dů­
ležitou událost týkající se o:wby zaměstnanco­
vy za záminku k je'.i1oo výpovědi nebo dokonce 
propuštění a n~hpravm tak zaměstnance o 
rpráva. která mu podle §§ 1154ih) a 1156 obč. 
zák. příslušejí. O nic takového v phpa,dě na­
,sem nejde, neboť odvolatel přišel, jaJc je ne­
'sporné, u žalované k úrazu teprve v době, kdy 
mu již byla ,dá:na výpověď. a tu nelze arci po­
užíti ustanovení § 1156 b) ohoč. zák. K odůvod­
nění 6'vého stanoviska nemůže se odvolatel do­
volávati ani oddílu II. kolektivní .smlouvy z 26. 
10. 1921. ani ustanorvení § 1154 b )obč. zák., 
p01J:ěvadž obě tato ustanovení upravují nároky 
zaměSl1:nancovy jen pro 'dOlbu trvání pracovní­
ho poměru. kdežto v p'i'ípa:dě našem domáhá se 
odvolatel náhrady podle § 115401) obč. zák. za 
dobu, kdy jeho pracovní pO'IIlěr k žalované byl 
již skončen a nenastaly tudíž předpoklady pro 
výjim~u stanovenou v § 115601) obč. zák 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Návrh, aby rozsudek pracovního soudu byl zru­
šen a spisy vráceny tomuto soudu k novému 
jednání a l'ozhodnutí, odporuje § 38 zák. čís. 
'131/31. Rozsudek krajského soudu v Praze ,z 18. 

I. 1933. Opr 4/33. 

Po stránce formální uvésti jest, že návrh od­
volatelův. aby rozsudek prvního soudu byl zru­
šen a spisy vráceny procesnímu soudu k nové­
mu jednání a rozhodnutí, odporuje ustanovení 
§ 33 zák. o soudech pracovních. podle něhož 
projednává se věc před odvolacím s·oudem 
znovu. 

Nebyla-li stížnost do způsobu provedené volby 
závodního výboru a jejilio výsledku oznámena 
]lředsedovi volebního výboru ve lhůtě 8 dní 
(§ 25, odst. 2. a 3., nař. č. 2/22), je stížnost opož. 
děna. Nález rozhodčí komise v Poděbradech z 

20. 1. 1933, Rk 1 a: 2/33. 

J. P. podal 7. led.na 1933 s-tížnosi do prove­
dení voleb do závodního výborU' fy}. 1. v P. 
odbývaných 5. l:ednw 1933. 

Pi'edseda volební!ho výboru vznesli námitku, 
že ,stížnost nebyla podá,na včas. a tu' rozhodčí 
komise na základě souhlas'ného přednesení stran 
vzala za pTokázálno. že stíž'nost byla 13. ledna 
1933 večer ď:oručema předs-edovi, rozhodč~ ko­
mlřse v jeho byM a že O' této sUžnosti nebyl 
předseda' V'olehního výboru s,oučasně, t. j. již 
13. ledna 1933', vyrozuměn, jak to nařizuŤe § 25 
naHze'ní vlády z 29. prosince 192'1, Č. 2 Sb. z. a 
n., následkem čehož rozhodčí komise uznala, že 
tíž,no,st byla podána opožděně, a' proto se také 
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rozhod'čí komi~e do řešen:ÍÍ námitek v této stÍ>ž­
nost:i ohsažených nepouštěla. 

V důsledku předeslaného bylo stí'žnost zamÍ't­
nouti jako opožděnou. 

Byla-li obchodnímu pomocníkovi dána ve vý­
povědní lhůtě dovolená, kterou pro onemocnění 
nenastoupil, nemá nál'oku na peněžíté odškod· 
nění za dovolenou. Rozsudek pracovního sou ­
du v Ústí n. L. z 5. VIII. 1932. Cpo 153/32, kra.j­
ského ,soudu v Litoměřicích ze dne 9. IX. 1932, 
Cpo 24/32 (Mitteilungen des deutschen Haupt-

verbandes der Industrie, roč. XIV, str. 56) . 

žalohci byla vypověděna žalovaným služební 
smlouva 30. IV. 1932 k 31. V. 1932. Ve výpo­
vědním dopise žalovaný dal žalobci placenou 
dovolenou čtrnáctidenní. a to tak, že ji měl na­
stoupiti ještě .před uplynutím výpovědní lhůty. 
a proto již dne 17. V. 1932 práci opustiti. Ža­
lobce onemocněl 5. V. 1932 H zůstal pro nemoc 
k práci neschopným přes 31. květen 1952. Po­
žaduje na žalované firmě odškodnění ,za ušlou 
dovolenou ve výši polovičního měsíčního platu. 

S ohledem na to, že onemocnění žalobcovo 
nastalo teprve po udělení a určení dovolené, 
nemůže tato okolnost býti přičítána žalo-vané 
straně ke škodě, resp. zavazov,ati ji dát.i .ještě 
odškodnění za dovolenou, nehoť firma ji již 
poskytla. Jestliže žalobce po udělení do-volené 
o/nemocněl. jde o náhodu. která žalované straně 
nemůže býti přičítána a nemůže .ji zavazovati 
k zaplacení odškodnění za dovolenou. Náhoda 
jest na straně žalobcově. žalovanou stranu ne­
stíhá. 



, D ů v Ó cl y o d vol ,a c í h o ~ 'o' u d u: Při řeše­
ní otázky, zda žalobci přísluší žalobou uplatňo­
vaný nárok na náhradu (odškodnění) za dov,o­
hmou, kterou během trvání služební 'smlouvy 
pro nemoc nemohl nastoupiti, vycházel odvolací 
g,oud ze souhlasného názoTu I. instance, že zru­
šením smlouvy, v daném případ ě na základě 
vy-povědi, :veškerá vzájemná práya a po,vinno­
sti ze smlouvy - vyjímajíc nároky z porušení 
~IDlouvy - za'nikají a .nemohou býti více vymá­
hány, resp. plněny. Tím, že žalo.vaná strana 
umožnila žalobci během trvání praoovního po­
měru do'volenou nastoupiti, ,jest pro svoji osobu 
povinnost~ z § 17 zák. o obch. pomocnících úplně 
zproštěna. Okolnost, že žalobce !pro onemocnění 
nastavší po l1dělení dovolené, tuto během slu­
žebního poměru více nemohl absolvovati, musí 
býti pojímána jako: náhrada zběhnuvši se y 
osobě a majetku žalobcově (§ 1311 obč. zák.). 

Nárok zaměstnancův podle § 1154 h), OIdst. 2., 
obč. zák. může vzniknouti až po čtrnáctidenní 
době zaměstnání. Rozsudek pracovního. soudu 
v Praze z 15. XII. 1932, CpI' II 1388/321, krajského 

soudu v Pra,ze z 18. I. 1933, OPI' 4/33. 
Pokud jde o věc samJu" snaží se odvolatel 

dovoditi, že prá,.vnÍ názor, vyslovený prvním 
soudem, jest nesprávný, poněvadž prý odstayec 
pl'vní a druhý § 1154 b)obč. zák. nej-sou spolu 
v žádné souvislosti, každý z nich upravuje zce­
la s,amostatně nároky zaměstnancovy ,a že tudíž 
odstavec druhý cit'ovaného předpvsu' nikterak 
nepředpokládá, aby zaměsinání trvalo aspoň 
čtrnáct dnů, jako tomu jest při nároku podle 
ods:tavce prvního. , 

Než právě tako'vý výklad nelze pokládati za 
správný a souhlasiti jest s procesním ,soudem, 
že též nárok podle odstavce druhého může 
vzniknouti až po čtrnáctidenní době zaměst­
nání. 

O ba d v a o d s ta v c e totiž upravu.Ťí nároky 
z.aměstnancovy v těch případech, kdy zaměst­
nanec z důležité příčiny, týkající se jeho oso­
by, nemohl vykonávati práci nebo službu, ne­
boť zajisté i nemoc nebo úraz .Ťest pokládati 
za takovou diHežitou přÍ'činu, o níž mluví od­
stavec první. 

,Rozdíl obo'u odstavců spočíVá Ipouze v tom, 
že kaŽldý z nich stanoví .Ť i II Ý r o z s a h náro­
ku zaměstnancova pod 1 e p o vah y oné d ů­
lež i t é pÍ' í č:ů n y. Je-li onou příčinou nemoc 
nebo úraz, .Ťest nárok zaměstnuncův širší, "re 
všech ostatních případech pak přísluší zaměst­
nanci jen nárok na mzdu nejvýše týdenní. 

Správnosti takového výkladu nasvědčuje i ta 
okolnost, že odstavec druhý se výslovně 11a 

první odstavec odyolává. Pravíť se v něm: :> Nc­
může-li zaměstna,nec vykonávati praCl ,neb o 
službu proto, že onemocněl anebo utrpěl úraz" 
přísluší mu na místo mzd y u ve d e n é 
vod s t a v c i pl' Y n í m. '. atd. « 

Ze všeho toho vyplývá, žc odstavec d ruhý yy­
'týká jen zcela určité 'd l' u h y pří pad l l , kt -
ré jinak již spatlají pod širší ustanovení od­
stavce prvního, a že tudíž pro vznik obou ná­
roků jest nutnou podmínkou, aby zaměstnání 
trvalo nejméně 14 dnů. 

Zaměstnancům, kteří nemajíce nároku na do­
volenou, nemohou býti zaměstnáni, poněvadž 
ostatním zaměstnancům byla udělena dovolená , 
nepřísluší nár ok na náluadu mzdy, i když b ylo 
ujednáno, že jsou nepřípustné srážky se mzdy 
za volné dny, nařízené sIJrávou závodu. Roz-­
sudek pracovního soudu y Teplicích .:Šanoyě ze 

dne 11. ledna 1933, CPI' I 8/33,. 

Nesporné jest, že žalobce byl u žaloyané fir­
my zaměstnán Jako litogI'af od 9. XI. j 931 za 
tvdenní mzdu Kč 267.- a že závod byl y dob ě 
o·d 4. VII. do 9. VII. 1932 úplně za,staven, .je žto , 
všem zaměstnancům hyla současně dána dovo­
lená. 

Ze mzdového tarifu tarifního sdružení gra!fic­
kého průmyslu z roku 1930 bylo kŮ'nstatováno , 
že § 23 pod n ardpisem »Práce v neděli ,a ve 
svátečních dnech« ustanovuje v odst. 6: »Srážky 
Z3. vý'še uvedené právě tak .jako za spráyou zá­
vodu nařízené ,~váteční dny ne.Ťsou pHpustné. 
'Obcházení tohoto ustanovení pr,odloružením pra- · 
covní doby v jiných dnech v týdnu .Ťest nepří­
pustno.« 

Dále hylo z této kolektivní smlouvy kOllsta- ' 
továno, že .neobsahuje žádného )Ji"edpisu o úpra-
vě do,volených. . 

S ohledem na toto zJištění nabyl pracovní 
soud pl'esvědčení, že ž,alohce nemiUe se vůbec 
odvolávaJí na § 23 cit. mzdového. tarifu, j ežto 
tento. paragraf upravuje nedělní a s váteční prá -, 
eia nemá žád.ných předp:i:sů o tom, zda tako\'~ 
dělník, který dosud nemá nároku na doyolenoll , 
miHe v případě poskytnutí kumulativní clo.vo­
lené požadovati odškodnění na mzdě. ,P,odle 
právního názoru soudu jsou pro rozhodnuti t é to 
sporné věci r,ozhodnými pouze p1'edpisy záko­
na ze dne 3. dubna 1925, 'č . 67 Sb. z. a n. , kteT'\­
poskytnuti kumulativní dovolené připouští a 
v § 11, odst. 3., výslov,ně ustano.vu.Ťe, že zaměs t­
nancům, kteří- nemajice nároku na dOY01enoll. 
nemohou býti zaměstnáni, poněvadž ostatním 
zaměstna,nclllll byla udělena dovolená. nepÍ'Í­
sluší nárok n a náhradu mzdy . 

Poznámky. 
Výlučná příslušnost okresních soudů v pracov~ 
ních sporech podle § 42 zák. č. 131/31. není na 
překážku, aby úmluvou ohsaženou v hromadné 
pracovní smlouvě bylo 'Přeneseno rozhodování 
o těchto spql'ech Ill:a rozhodce (k č . 441. Sb. »Z 

rozhodnutí ve věcech pr3.c.Qvních«). 

žalobce byl zaměstnán v cukrovaru, s nímž 
byla uzavřena k.olektivn'í smlouva. V této ko­
lektivní smlouvě bylo ustanovení, že spory 
z pracovního poměru mají býti ř'ešeny parit­
ním rozhodčím výborem. žalohce domáhal se 
na · zaměstnavatelce ,nároku z pracovního po­
n:iěru vYlPlývajícího, jehož o,podstatněno'St opí­
ral o kolekhvnÍ smlouvu. žalovaný cukrovar 
namHal nepříslušnost řádného soudu a nepří-
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pustnost pořadu práva, neboť hylo žalová no II 

ok'resillího .soudu. Nejvyšší soucl llsnesenÍm ze 
dne 29.p l' o s i n c e 1932, Č. j . R I 1023/32, roz­
hodl, že ,Te tn dána ne'lJříslllšnolst řádného SDU­

du (nikoli nep.řÍpustnost pOl'adu prá!va). ježto 
podle § 42 zák. o pracovních soudeeh ,Ťe sice 
příslušnost okresnich soudll v pracovních spo­
rech výlučná, avšak v tom smyslu, že dobro­
v01né podrobení se příslušnosti .riný ch 1'ádných 
souch1 by nemělo práyniho účinku , ale ,to nen :ľ 
na p1'ekáJžku, aby úmluvou, která ,Te obsažena 
v hromadné pracovní smlouvě, hylo přeneseno 
roz,hodování o těchto sporech na r,o,zhodce, ne­
boť takovou smlouvou může býti vyloučena po­
dle § 1, odst. 3. uved. zák,ona i příslušnost 
sou,clu pracovního. Jednalo 'se to,tiž u okre5hího, 
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soudu, při němž l)raC,ovní soud ,zří~en není .a 
nebude. žalobce do,volav,al se iake te okolnostI, 
že on sám žádné ujec1náJní o příslušno.sti nepo­
depsal. Nejvyšší soud odvolávaje .se na rozhod­
nutí č. 6183 Sb. z. a n.'·') ro'zhodl O'p'ětně, že ta­
klOvá úmluva jest pro obě strany závazná, třebas, 
i en který účastník nedal za svou osobu písem­
ného souhlasu ke smlouvě o rozhodčím s·oudě, 
Ječ že by toto ustanovení kolektLvní smlouvy 
bylo výslovně vyLoučeno zvláštní úmluvou. 
Rozhodnutím nejvyšš:ilio soudu je tudíž jasně 
Í'ečeno , že kolektivní smlouv.ou může býti 
umluveno přenesení pracovních sporů na ro,z­
hodce ne,jeno.m v případě, že spor belZ této 
úmluvy by byl řešen pracovnírrn soudem, nýbrž 
i tehdy, když hy měl býti řešen okresnínn sou-
dem. :"""""drk. 

Zl'ušenÍ pracovního poměru ' člena záv. výboru, 
hyla-li výpověď sdělena pied z,volením. 

R-ozhodčíl komise v PřeŠli::i,C'Ích v nálezu ze 
<l'l.1,e 25. října 1932, čj. Rk 1/32 (sifr. 133, r;oč. XI. 
Pracov-ního práva), vyslovila pTá,vn] větu, podle 
které ochra.na p-odle § 22· z.á:k. č. 330/1931 Sh. z. 
a. n. nepřÍsIU'ši členu závodního, výboru, byla-li 
mu výpoyěď z pr,a'covního' poměru z,a,měSfi:·naval­
telent doručena př-ed zvolením. 

P.odle ctt. náLezu rozho-dčÍ' komise konala se 
dne 18. října 1932 volba závod,ní,ho výboru., ph 
které byl zvolen členem E. M. JOO.o volha je 
pravoplatná. P:řed v·olhou dne 17. ř'íjna 1932 
byla zmÍlněnému členu dOTučenru výpo·věď s vý­
povědní lhůtou, která konč:Lla dne 24. řítjna 
19:J2. 

Och,ra,na členů závodn:íihlo, výbo-ru: podle § 22 
zák o záv. výb. týk.á! se členw záv,odníhó vý­
hol'li. Je proto v první řa-d'ě zkoumalti-, zda E. 
M. je členem záy'odn:úho výboru. Jestlilže prorti 
,jeho zvolení nebyly podány (námitky a volba 
nabyla prav,oplatnosti, .není pochyb o· tom, že 
tímto členem ·skurt'eč.ně jest. Avšak ani přípa,d ­
né námitky hy pravděpodobně nemohly v'olbu 
zmařiti. P.odmínkou aktivní,ho a pasivního vo­
lebnfho práva podr.e §§ 13 a 14 zák o z,átv. yýb. 
je zaměstnáni v ;podnilku. Za daného 5kutko­
yého s,tavu E. M. skuteč;n.ě' v den volby zamě,,,i:­
min byl. Okolnost, že mu den před volbou byla. 
dána výpověď, na věci nic nemě'nÍ. Není proto 
ani s tohoio hlediska p·o'chyb .o tom, že E. M. 
byl pravoplat\llě zvolen. 

Dále je zkoumati, zda' s\llad neskončila čin­
,nost člena E. M: podle §§ 21 a 25 zák. a. z.áv. 
výb. § 2'5 se daného případu netýká" neboť záv. 
výbor nebyl zru,šen. Pokud jde o ustanovení 
§ 21, přichází v ÚVaIDU p·ou'ze ustanov·ení lit. a), 
t. j. H ozvázá'ní pracovní'ho neho služebního po­
měru se závodem«. Tourto, otlá.zkou' ,narážíme na 
p·odSltatl1Ý bod celého sporu. 

V OdPOT vza,tý nález odvolá-v,ál se na některé 
nálezy n . s. s., z nichž phcház.í v úvahU' pouze 
nález Boh. A 1617 (ze 4. hst'0padu 1922, čís. 
12.223. 'f,ímto' nálezem byla vyslovena právni 
věta »okolno,st, že zamě!stnanee je při volbě 
závodního výboru kandidov-á1n, nepřekáží. za­
městnavateli:, alby i ve voleb-ním ohdobí roz-

") V á ž. (), II č'. 6183 (rozh. nejv. soudu z 20. vrr. 1926, 
R I 620126): Ko,lektivní smlouva zavazuje v ujednání 
o rozhodčím SOThdu zúča'stněné strany, třehas ten kte,rý 
účastník nedal z·a sv,ou Q's,()bu písemnéh() so·uhlasu 
~ smlvuvě 00 rozho-d'ěím soudu, leč že by ve zvláštní 
umluvě byl-o vý,slovně vyloučen() ustano'veni kolektivní 
SiIUlouvy ,0 , rozhodčím soudu.. Stanoví-li kolektivní 
smlQlUva pH,sllu1§nost ro'z.hodIČího· soudu p'ro »ne'shody ze ' 
sml(}uvy a z pracovního poměru«, vztahuje s·e p·řísl uš­
fio9st rozhodčího eoudu jak na spory za trvání pracov­
mho poměru, tak i p·o jeho skončení řádným uk·onč,e­
ním námezdního poměru neb př'edčasně. 
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vázal jeh.o pracovn..Ít (shl'ž-eb ní) poměr, pokud 
není jimé záko·nné překážky« . To znamená, že 
,0·C!hra'lla podle § 212 zák o závodní'ch výborech' 
nevztlahuje SiC n.a kandidá1:y pro volbu do· zá­
vodnílch výhorů. Otázkou však j·est a : zll'stává 
- ta/tlO otá,zk& nehy1a dosud řešena správním' 
soudem - zda se vztahuje ochrana podle § 22 
zák. o závo,dní!ch výborech na člena z:átvodního 
výboru, který byl vypově,zen před svoji volbou, 
avšak tak, že výpovědní lhúta' skončila po' pral.. ' 
vopl'ainém . zvolení. 

K této otázce jest odpověděti jed:i,ně' výldndem 
§ 22 zák. o záv. výb. Podle tohoto u1stanovení 
» smějá: h)'-1i členové závodního· výbonl propu­
štěni jen se souhlasem ro'zhlOdčí komise«. Jde 
j'en o to, zjistiti, zda zákoln, uŽÍrvaje dikce »pro­
puštěn« , mys.hl na sku1teoné rozvázání pracov­
ního poměru (t. j, buď okamžité propuštění, 
nebo skončení pracovnÍ\ho pomě'ru vzhledem k . 
předcházejid v)'-po'vědi) aneho zda mí1ří na prá­
vo str:a,n, nesouCÍ se k zrušení služehního po­
měru, ať už je DO' výpověď z,aměstna,vatelova či ' 
zaměstnance, nebo vz.ájemná dohoda o zruoŠení 
pracovního poměru. 

Vzhledem ke gramatickému významu' s,lova ' 
»pr'orpuIMění« bylo by hájiti slfa:novisko, že zá­
kon mí'ří zde na skutečné rozváz.áln~ pracovní­
ho pomě'ru. Skutečně také n. s. s. v nález'u ze 
cIne 27. října 1925, ČíIS. 20.114 Boh. A 51064·, vy­
sl'ovil, tuto právn~ větu' : » Propuštění'm ve smy­
slu § 22, odst. 2., zák. o záv. výb., sluší- · l'-O'.l.r­

uměti skutečné ro~vázání pm1c'Ov,ního poměru. 
V důsledku této zásady také vyslovil názor, že 
ne'llí třeha souih.lasu ro'zhodči komi'se, jestliže 
s'kuifečné rozvázán~ pracovního poměru má na­
stati teprve v době, kd'y následkem zrušeni zá~ 
v'o,dnhllO VýbOTU členství v tomto závodn.í-ll vý­
bo'ru j'ilž přestalo, přes to, že výpověď byla dána 
ješrtě v době trv.á:nf závodnílho výhoru a tedy 
i v době trvání člens<tví v něm. . 

Vzhledem k těmto. úvahám bylo by mítÍ' za to, 
ž.e o'chra·na podle § 22 vztahuje se i na člena 
zá'vod. výhoru E. M. a zamě·stm.avatel, chtěl-li 
by dosáhnouti tuho, ahy jeho pracovn.í (s.lužeb­
ní) poměT skončil dnem 24. Hjna 1932, musil 
by žádati ° souh.las rOZJhodčíl komise pod1e § 22 
cit. zák. J esHi'že tak neUičinil, ,jest míti za to, 
že p:DacovnÍ p·oměr a tudíž i členSltvL v závod­
nÍlm výboru trv á. 

Oznámení námitek proti volbě zá,vod. výboru 
předsedovi volebního výbOTu. 

Podl1e § 25/H!. nař. č. 2/2'2 Sb. z. a n. podání 
námitek do způs'ohu' p:ro.vedenf volby a jejího 
výsledkU! je zároveň oznámiti předsedovi vo1eb­
,ního výhoru. 

Odvoláva'n'c se na t.ento předpis r'Ůzho-doÍ ko­
mise v P.od.ěbrarlech v nálllezu ze dne 20. ledna 
1933, Rk 1 a 2/33 odmí;tl'a námirtky včas II roz­
hodčí komilse podané z toho dll'vodu, že jsou 
opožděně podány, j'ežrt'o nebyly v o'smidenní 
IhMě § 25, odst. 2., oit. nař. oznámeny před­
,sedovi v·olebního výboru. 

Roz:hodčÍ< komise odůvodňuje svú.Í výrok., 
kterým sHžno·st pro opo'žd'ěni odmítá tím, že 
p.odle § 25, ,odsrt. 3., na-ř, Č. 2/22, poda,nou' ná­
mi'bku je zároveň Oznámiti před sedovi zé1vod­
nfho VýhOTU, kdežto v daném případě s,užnost 
byla dne 13. ledna 1933 večer předsedovi roz,­
hod'čf k,omi,se doručena, y ,jeho bytě al o· této 
'siÍižno,sti nebyl před-seda volehního výboru sou­
časně, t. Ť. 13. l'edna 1933, vyrozumě'n. 

Tento dllvo,d nelze uznati za odpovÍ,dajíd v'o~ 
lehnÍmu řádu. Volební řád sta,noví' pouze, že 
podání, námi'tek je z.áro·veň ozná1mi1i předse-



dovi volebníth,o výboru. T~m n enr receno, že ta'­
kovéto oznámend musí' býti doručeno do jeho 
vlastních rukou. Sta'čilo by zajisté, když by toto 
oznámení bylo 13. ledna (po'S4lední den IhMy) 
podáno na' poště a ' předseda v,olebního výboru 
by vyrozumě,ní o s tÍ'žn o'sti obdržel opět o ně­
kolik dni později. Předseda volebního výboru 
nepopřel, že tO'to O'známení pO' 13. lednu sku­
tečně obdržel, ani nepopřel, že 13. ledna doma 
přítomen nebyl a že ozná.lmení bylo doručeno 
domácím lidem. Je proto míti za to, že doru­
čené ,oznámení bylo pravoplatně vyko'náno" a 
tG ve IhMě 8 dni ve 'smyslu § 25,odst. 2., cit. 
nařÍ'zenÍ. 

A v,šak i kdyby tomu tak nebylo fr oznámení 
o stíž,nosii bylto skutečně předsedovi volebního 
výboru ďoru'čeno teprve po uplynutí zmíněné 
o~idenn,íi lhůty, ,nebyl'o by lze odmítnouti jako 
opo'žděnou stížnost, která byla v osmidenní lh-tL 
tě u předsedy rozhodčíi komise podána. 

Jestliže stížno'st .leví se býti podle zákona ni­
koli v z,álk'o,nné době pO'dána, může ji rozhodčí 
komise toliko ,odmítnouti. (§§ 471 a 474, odst. 
2., c. ř. s.) Rozhodili komiS4e však 'stížnost za­
mHla. 

Stížnost mŮ1že býtil opožděnaJ jedině tenkrát, 
.Te-sHiže nebyla podána v zákonné lhůtě. O t.om. 
kde ,se sH~nost po,dává, obsahuje ustanovení 
§ 25, O'dst. 2., t. j., že Ise podivá u rozhodčí ko­
mis:e. Stížnost ta,to byla na SJp'liálvně udaném 
místě podána. Kdyby měl býti uznán za správ­
ný názor v odpor vzatého nálezu, bylo by třeba 
mít] za to, že není. pouze ,jedno podad místo, 
nýbrž podacr místa dvě, t. j . rozhodčí komise a 
předseda volebníhO' vý1boru. Pak by konec kon­
ců bylo možno tvrditi', že včasné podání li' .jed­
noho z těchto podadcru míist nestačí. 

§ 25, o,dst. 3., kterého se v odpO'r vzatý nález 
dovol,á!vá. však takové-hlo, ustaillO'vení neohsaJ­
hru je. Bylo by to také pr,otismyslné. Citovaný 
předpis stanO'v,í, pou1ze, že .je současně vyroz­
U1měti předsedU' vol'ebního výbO'ru, při tom ani 
neustanovuje, kdo má předsedu volebního vý­
boru vyrozum'ěti, zejména .Te-li povinným k 
oznámeni SltěŽ10vatel n eb o rO'zhndor komise. Spí­
še bylo by na mí,stě háji1i názor z dťl1vodů ana ­
logie, že povinnost ta10 U1lo'žena ,je rozhodčí ko­
misř, u' které se stížnost podává. Alle j kdyby­
chom přis,toupili na to. že totO' oznámení je po­
vinen uči.nilt'i stěžO'vatel, p,ak nemůže býti dů­
sledkem nevOa\sného oznámení: opožděno:st s'ÍÍž­
no'sti. 

Třídenní lhůta § 3, lit. g), zák. č. 330/21. 

Nepřiměřeně krátká lhůta § 3, lit. g), zák. 
o závodních výborech, jest stále předmětem spo­
rů. Ve velmi četných případech .Ťest nemožno ji 
dodržeti, zpravidla znamená těžko překonatelné 
obtíže: Jestliže na druhé straně uvážíme, že vý­
tka opožděného podání stížnosti jest jednou z 
nejvýhodnějších ve sporu, nepřekvapí nás častý 
nezdar stížností, pO,dávaných závodními výbory. 
Tato obtíž jest zvyšována tím, že není positiv­
ního předpisu o tom, jak jest tuto lhůtu počítati. 
IPočátek lhůty dán jest dnem, které bylo pro­

puštění (výpověď) dělníka nebo zřízence sděleno 
správou závodu závodnímu výboru. Zákon sice 
(j 'tom nemá výslovného ustanovení, avšak že 
tomu tak jest, vyplývá z toho, že jde o právní 
prostředek proti propuštění (výpovědi), o kte­
rém má býti zaměstnavatelem závodní výbor 
zpraven. Může tedy IhfIta běžeti teprve od to­
hoto okamžiku, nikoli od nějakého dřívě.Tšího , 
příkladně jestliže zá v. výbor by nabyl vědomo­
sti o propuštění (výpovědi) jiným způsobem atp. 
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Prakse rozhodčích kDmi6í tento ná'z0r také beze 
změny podržela (nál. rozh. kom. v Žatci z 22. XII. 
1922, Rk 8/22, v Broumově z 6. IV. 1923, Rk 2/23, 
z 11. IV. 1923, Rk 4/23, v Kralupech n. VIt. z 
21. XII. 1922, Rk 2/32 - v Prac. právu str. 11. 
roč. XII.). 

Den podání zprávy o propuštění (výpovědi) se 
do lhůty nezapočítává. Nejde o lhůtu počítanoLl 
a momento ad moment um, nýbrž o lhůtu urče­
nou podle dní (§ 902 obč. zák.). Lh,Ha končí 
uplynutím posledního, t. j. třetího rlne. 

Spornými zůstávají otázky procll'mžení ~hůty, 
včítání poštovní dopravy, prodloužení, jestliže 
'P')siední den lhůty připadá na neděli nebo S'y á ­

tel. V těchto směrech často jest - ač bez úsp<'­
chu - poukazováno na § 903 obč. zák. , ('1. 328 
a 329 obch. zák., §§ 125, 126 n. c. ř. s. 

Aby bylo možno zjistiti, zda děje se tak prá­
vem, jest třeba se ptáti, jakou lhůta podle ciL 
§ 3, lit. g), jest. 
Lhůta § 3, lit. g), ,jest lhůtou, ve které »může «( 

závodní výbor »předložiti věc ..... se svým do­
brozdáním rDzhodčí komisi«. 

Závodní výbor svo.Ťe oprávnění (dovolati se­
rozhodčí komise) mi'Lže vykonati ve stanoven é ' 
lhůtě. »Předkládá-li věc« rozhodčí komisi, do- ­
máhá se .závodní výbor .jejího výroku, že za- , 
měsinavatel jest povinen k určitému plnění. Zá­
vo-dní výbor reaguje tím na akt zaměstnavate -­
lův (propuštění - výpověď). Zaměstnavateloy'a 
disposice, na niž jest reagováno, .jest soukromo­
právní a náleží do oblasti hmotného práva. Zá­
vodní výbor používá tu, aby se dovolal ochrany 
pro zaměstnance, právního prostředku. Tento 
,prostředek - procesní - jest právním pro­
středkem sui generis, který nemá obdoby v na­
šem právním řádu. Dovolává-li se závodní výbor 
tímto právním prostředkem výroku rozhodčí 
komise o trvání pracovního poměru zaměstnan­
cova proti soukromoprávní disposici zaměstna­
vatelově, bylo by možno analogicky toto »před­
ložení věci« srovnávati nej,spíše se žalobou ve 
sporném řízení civilním, resp. s podáním, kte­
rým dává se 'Podnět k zahájení řízení správního. 
To uvádí se zejména proto, aby »předloženÍ vě­
ci« závodním výborem r,ozhodčí komisi nebyl o 
ztotožňováno, resp. srovnáváno s op r a v n Ý In 

prostředkem, jak se zhusta dě.Ťe. 
Kdyby »předložení věci« mělo býti opravným 

prostředkem, musilo by vskutku pO.Ťmově jíti 
o opravný prostředek a musily by býti splněny 
předpoklady opravného prostředku. Musilo by 
tedy ,jíti o pro.Ťev závodního výboru, kterým se 
týž domáhá odpomoci vyšší stolice proti aktu 
nižší stolice (Hora III, 123, Hoetzel, Řízení, 34). 
Výpověď daná zaměstnavatelem takovým auto­
ritativním aktem nepochybně není, aniž on sám 
vypovídaje vyko'nává rozhodovací pravomoc ve­
řejného orgánu. Jeho disposice .Ťe soukromo­
právní disposicí omezenou povinností oznámiti 
propuštění (výpověď) závodnímu výboru. 

Není-li »předložení věci« opravným prostřed­
kem, nema.Ťí také co do počítání lhůty cit. § 3, 
lit. g), žádného významu předpisy dané pro 
počítání lhůt k podání o'pravných prostředků. 

Zejména nelze vztahovati na tento p,ří'Pad usta­
novení zákona ze dne 12. května 1896, č . 101 ř. z._ 
o opravném řízení před úřady politickými. Kro­
mě toho ovšem ani další předpoklad, který by 
měl odůvodniti použití tohoto předpisu, že jde' 
o veřejný orgán spadající pod tento předpis, 
není splněn. Cit. zákon upravu.Ťe řízení při po­
dá vání opravných prostředků proti rozhodnutím 
a opatřením úřadť, politických. Politickými úřa­
dy rozumí se toliko úřady uvedené v zákoně 
z 19. května 1868, č . 44 ř. z., o organisaci po.li-
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4722 6089 a j.). I kdyz tedy bereme v uvahu, ze 
rozhodčí komise jest správním úřadem podle § 2 
zák o spr. soudu (Boh. A 1617, 1767, 3894, 6380 
a Ú nemá tato okolnost pro naši úvahu vý­
zn~u - jednak nej,de o .opra.vný prostředek 
proti výroku rozhodcI komIse, Jednak tato ko­
mise není politickým úřadem správním ve smy­
slu zák. č. 44/1868. Rovněž nema.jí místa nOTmy 
nař. č. 8/1928 Sb. z. a n., které se uplatní v ří­
zení u politických úřadů. 
Právě tak jako nelze 'Použíti předpisů o oprav­

né~ řízení správním, ,nelze použíti norem 
o opravném řízení podle civilního řádu soudní­
ho (§ 35/11. nař. č. 2/22) - nejde o opravný pro­
středek. 

Aby byly odstraněny -obtíže lhůty cit. § 3, 
lit. g) , bylo také tvrzeno, že jde o lhůtu pro­
cesní a že o ní s ohledem na ustanovení § 35fl1. 
nař. č. 2/22 platí §§ 126, 128 c. ř. s., .Ťakož i § 89 
zák. o soud. org. Než ani těchto předpisů nelze 
použíti. Dovolaný § 35/Il. stanoví ~pouze, že po­
kud není nic jiného stanoveno, platí pro ve­
škerá jednání před rozhodčí komisí 
ustanovení civilního řádu ·soudního o jednání 
před soudy okresními. O řízení, které snad před­
chází »jednání před rO'zh-odčí komisí«, však žád­
ného ustanovení nemá. 

Že §§ 126 a 128 c. ř. s. nelze použíti, plyne 
však zejména z toho, že ustanovení § 123 n. · c. 
1'. s. jsou ustanoveními o lhůtách pro ce s II í ch, 
tou však lhůta cit. § 3, lit g), není. Také 
předpisu § 89 zák. o org. soudii o ní nelze po­
Llžíti, protože podle výslovného znění .Test obme­
zen na lhůty, které se týkají soudního HzenÍ. 
Řízení u rozhodčí komise zaha.Ťuje se teprve 
"předložením věci<:, tudíž dojitím po,dání závod­
ního výboru k této komisi (anal. § 232 c. ř. s.). 
Teprve tímto okamžikem jest zahájeno Hzení a 
teprve od této doby platí s ohledem na Š 35/1I. 
nař. č. 2/22 předpisy c. ř. S., a tedy také před­
pisy c. ř. s. o lhůtách. Srov. k tomu R. Pollak 
ZPR., § 89, nota 25, Lecaraue N. Z., roč. 1903, 
č. 12, Ehrenzweig-Systeni, Allg. Teil 1925, str. 
280. 
Lhůta k »předložení věci« není tedy lhůtou 

procesní. Správnost tohoto názoru ply,ne také z 
anal. čl. LIl. uvoz. zák. k c. ř. s. 

Není zde ochrany pvocesních práv, aneb pro­
cesuálních zájmů strany. 
Pojmově jest rozuměti procesní lhůtou tako­

vou lhůtu, v níž jest za zahájeného již sporu 
(řízení) pi'-edsevzíti určitý, časově obmezený pro­
cesní úko-n, a která má činnosti stran v rámci 
~poru (ř.í.zení) vytyčiti přesné meze. Jes't proto 
předpokladem procesní lhůty, by šlo o lhůtu 
jdoucí za sporného· řízení (Váž. obč. 80(4). Není 
tudíž (ani s ohledem na § 35fII. nař. č. 2/22) v ří­
zení před rozhodčí komisí procesní lhůty před 
tím, než podání, kterým závodní výbor » věc 
předkládá« rozhO'dčí komisi, nebylo u této roz­
hodčí komise podáno, neboť teprve tímto podá­
ním se řízení u rozh. komise zahajuje. 

Totéž platí o předpisu § 89 zák. o soud. Qrg. 
v tom smyslu, že také lhůtami tam uvedenými 
.jest rozuměti pouze lhůty vyskytující se během 
zahájeného již řízení. . 

Že § 89 zák. O' org. soudů netýká se lhůt hmot­
ného práva, plyne . rovněž z jeho zařadění a do­
slovu. Vztahuje se výslovně jen na zákonné a 
soudcovské lhůty k úkonům s-oudního řízení, z 
čehož jest patrno, že pod slovy »v občanských a 
právních věcech« nelze rozuměti také právo 
hmotné, nýbrž jenom, na rozdíl od práva trest­
ního, formální práyo ciyiJní, toto ovšem všechno, 
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tedy nejenom právo procesní, nýbrž i řízení ne­
sporné. (V áž. obč. 4230.) 
Konečně jest uvésti také jako důvod histoTic­

ký vznik tohoto ustanovení. Pllvodně bylo za­
řaděno v návrhu c. ř. s. jako Uetí odstavec 
§ 135 osnovy, a teprve pOlzději přeneseno do zá­
kona -o organisaci soudů a neprojeven nijak 
úmysl, že ustanovení ono má míti širší platnost 
i na lhůty materiálního práva. Podle původního 
zařadění mělo se ustanovení to vztahovati jen 
na lhůty procesní civ. řádu soudního, přeřadě­
ním mělo se dosíci platnosti na procesní lhůty 
<;:ivilního řízení vůbec . (V áž. obč. 3854.) 

Kdyby byl chtěl zákonodárce, aby ustanovení 
§ 89 org. ,zák. platilo i při lhůtách práva hmot­
ného, byl by pHslušné ustanovení pojal do § 902 
obč. zák., nebo do § 98 III. dílčí novely k ob'č . 
zák. (V áž. obč. 3089.) 

Positivního výsledku nedojdeme .ani, předpo­
kládáme-li, že lhůta crt. § 3, lit. g), je lhůtou 
hmotně právní. 

Tomu, že jde -o IhlItu hmotného práva, hy na­
svědčovalo , že nezachování lhůty má za násle­
dek ztrátu nároku samého, tedy přímý následek 
týkající se práva hmotného, nikoli jen újmu 
procesní. Zachování lhůty je hmotnou podmín­
kou samého nároku (srv. Váž. obč. 3854). 

V daném případě nejde pak o lhůtu pl'Olllllče­
cí, nýbrž propadnou, preklusivní. To 
plyne z pojmu preklusivní lhúty, jako lhůty, při 
které trvání práva jest závislé na určitém jed­
nam oprávněného, zejména na soudním uplat­
nění, a to tak, že právo po marném uplynutí' 
lhůty uhasne, nebo podle výměru Tilschova 
»je-li právo nějaké zákonem obme-zeno na urči­
tou dobu, anebo je-li stanoveno, že do určité 
doby nastati musí určitá událost (na př. výtka, · 
oznámení), aby právo bylo zachováno« (Tils·ch-. 
Svoboda, Občanské právo, část všeobecná , 1925,. 
str. 204; srv. také J\1ayr, Lehrbuch des btirg. 
Rechtes I., str. 186, 189, Stubenrauch § 1452. 
Ehrenzweig-System 1., 1925, str. 280). 

Nelze proto také použíti předpisu § 903 obč. 
zák., třebas se vztahuje nejenom na lhůty k 
plnění, nýbrž i na lhůty k prohlášením. Podle 
svého doslo'yu a systematického zařadění týká 
~e tento předpis jenom IhtU práva obligačního. 
Jsa podle ' motivll jen přizpůsoben pravidlům 
práva obchO'dního a procesního. Kdyby bylo bý­
valo třetí dílčí novelou zamýšleno změniti také 
předpisy o lhůtách pro-padných a promlčeCÍch, 
byl by to zákon dojista všeohecným předpisem 
nebo na příslušných místech zákona vyjádřil. 
(V áž. obč. 4230.) 

Z těchto dosud uvedených úvah vyplývá, že 
nelze použíti předpisů, Š§ 126 a 128 c. :ř-. s., § 8<} 
zák. o org. s'oud. , ani p,ředpisu § 903 obč. zák. 
Nepokládá se tedy za poslední den lhůty ne.Ť­
bližší den všední, jestliže konec lhůty připadá 
na neděli nebo svátek (§ 126 c. ř. s., § 90.3 obč. 
zák.), ani nelze dni dopravy poštovské .započí­
távati do lhůty (§ 89 zák. o soud. org'.). Je zacho-­
vání IhiHy ovšem stačí, byla-li věc u rO'zhodčí 
komise »předložena« a není třeba doručení dru­
hému účastníku Hzení - zaměstnavateli -
(§ 232 c. ř. s.). 

Až d'osud uved,ené výklady předpokládají, že 
lze vi'lbec mluviti o použití předpisů civilního 
řádu soudníhO' a občanského zákoníka pro lhůtu 
cit. § 3, lit. g). Tento předpoklad ovšem ,není 
zcel~ jistým. Je-st sice pravdou, že disposice za­
městnavatelova, kterou zrušuje se pracovní 
smlouva, jest disposicí soukromoprávní, avšak 
,již povinnost oznamovací a pak celá činnost, 
kterou po oznámení vyvine závodní výbor, již do. 
oblasti soukromého práva nepatří. 



Nejvyšší správní soud ~nál. z 20. XI. 1922, č. 
13921/22 a mnoho jiných) . v otázce, je-li podle 
cit. § . 3, lit. g) předmět sporu veřejnoprávní či 
~oukromoprávní povahy, hájí soukromo.právní 
charakter poměru, o němž rozhodčí komise ju­
dikuje. Naproti t(\ffiU Hácha (Slovník veřejného 
práva, str. 1190) uvádí velmi podstatné námit­
ky: 1. není možno konstruovati právní nárok za­
městnancův, jehož vznik jest podmíněn zcela 
svobodným rozhodnutím záv. výboru a jehož 
uznání jest nadto záyislé na tom, zda rozh. ko­
mise v konkretním pr,opuště,ní shledá zcela po­
dle svého volného, uváženísociálni tvrdost vůči 
zaměstnanci; 2. záv. výbor v řízení před rozh. 
~omisí není stranou; 3. stranou procesní není 
~im méně zaměstnanec; 4. závodní výbor není 
také zákonným zástupcem zaměstnancovým v 
j-eho soukromoprávním poměru pracovním; 5. 
záv. výbor nemá také vůči zaměstnanci žádné 
právní odpovědnosti.. »Jde tu patrně o případ, 
který v říšskoněmeckém písemnictví (J acobi, 
Gnmdlehre des Arbeitsrechts, 1927, str. 441 
násl.) označuje jako Regelungsstreitigkeit, čili 
Interessensíreitigkeit, na ro,zdíl od Rechtssírei­
tigkeit, v níž jedna strana boju,je proti straně 
druhé o uznání svého existentního práva, a ni­
kolivo ekvitní úpravu poměru mezi dvěma ko­
lidujícími sférami zájmovými. Souvislo,si s prá­
vem s.oukromým dána jest tu jen po,tud, že před­
pokladem řízení j est s o u k r o mop r á v n í 
p orně r p r a c o v n í, o vše m ,Ť i ž I' o Z v á­
z a n ý, a žen á I e zem roO z h.o d čí k o m i s e 
II a vaz u ,j e sen o v ě soukromoprávní poměr 
mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem. Na ná­
lez tento dopadá J acobiho ,název »privatrechts­
gesialtender Staatsakt« (STV. Váž. obč. 6873, po­
dle kterého nejde »0 rozhodování právní, nýbrž 
spíše o arbitrérní posouzení poměru dělnictva a 
poměru závodu«). 

Aniž bychom spolrnou tuto otázku řešili,' do­
spíváme k závěru již zpl-edu uvedenému, ježto 
jak v prvním, tak v druhém případě .Ťe výsle­
dek týž. Není totiž élJl1'i v oblastiveře.Ťného práva 
předpisu, který by mohl v našem pHpadě odů­
vo dniti nezapodtání dnů poštovní dopravy nebo 
prodloužení o neděle a svátky. Analogie by ne­
hyla na místě ne.Ťen proto, že nelze vůbec ana­
Iog'ie použíti, nýbrž již proto, že i při použití 
analogie je výsledE'k negativní - .Ťak plyne z 
úvah o event. použití §§ 126 a 128 c. ř. s. § 84 
zák. o soud. org. a § 903 obč. zák. 

Nezbude, než př'íkrou 'o,sÍl'ost předpisu § 3, 
ht. g), odstraniti legislativní cestou. 

Podléhá pensijní pojistné povillilosti člen ba~ 
letního sboru divadla r Rozh. min. soc. péče 

z 4. 1. 1933, Č. j. 8554/IV-3-1932. 

O. M. byl jak,o člen baletního sboru ,divadla 
povinen docházeti pravidelně, a to denně na 
zkoušky, trvající až ,jeden měsí.c, že v pŤi!padě 
nedostavení se byl pokutován peněžitou poku­
tou, že byl podřízen pHmo stěžovateli , který 
sám udílel veškeré disposice a který také sám 
M, do svých služeb pl-i.Ťal lIla záJkladě ústní do­
hody. 

Z takto doplněných z.tištění .Ť'e zře,,jlIllo, že 
O. M. byl p,ovinen konati stěžovateli po určitý 
čas (po dobu nacvičováni tohů kterého, diva­
delního kusu a jeho provádění) určité služby, 
reslP. práce, t. j . provozovati Ul~čité tance, a to 

podle plánů a příkazů, resp. pokym'i stěžovate­
lových. Že by M. hyl povineln poskytova:ti ta­
neční výkony podle v la stn ího plánu (eo 
do druhu a po'ř,adu ,jednotlivých čísel tanečních 
a vůbec způsobu jejich provedení) a s vlastní­
mi pr,ostředky, jakož i s 'Péčí ne,Ťen za práci, 
nýbrž i z' dar výkOlnu a zas p r á v u pro je_o 
,jich vady a pře'\Czetím ne b e Z iP e č í nezdarll , 
stěž,ovatel ani netvrdí, resp. nelze z výsledků 
p rovedeného šet'ření vyvo'diti. 

Chybějí zde tedy všechny pO'jmové znaky, ja­
kými se vy,značuje smlouva o dHo, a ,Ť sou ,zde 
naopak splněny v,šechny náležitosti řá:dného 
poměru služeibniho ve smyslu § 1151 ohč. záko­
na, t. ,j. konání určitých prací, resp . . služeb po 
určitou dobu, pod vedením a podl'e pokynŮ! za~ 
městnavatelových, pod osobní pov.il1'1l0Stí pra­
covní (na straně zaměstnanco'vě) as nárokem 
na tuto práci (se strany s,těžovate'lovy) a se zá­
vazkem zaměstnancovým sice za péči, ale ji­
nak nikoli za zdar práce, jenž ,jde na vrub za­
městnavatelův. 

K vývodi'lm odvoláJIJ.'Í b ylo by .teště po­
dotknouti: 

Z okolnosti, že z a m ě oS t n á; .n í O. M. bylo 
povahy přechodné, omezené na dobu provozo­
vání té které revue a jejího nácviku, a tedy 
;mestálé«, nel,ze ,pro pos,ouzení povahy (stálosti) 
p 00 d ,ni i k u stěžovatelova, jakožtO' zábavního 
pO'dniku a hlediska ustanovení § 1. odst. 1., Č. 
3, zákO'na č. 26/1929, ni'čeho vyv:oz.ovati. V tom 
směru jsou rozhodnými ,jediné skutečnosti, tý ­
kající se divadellního podniku samého, zdména 
má-li podnik své stálé sídLo a provozují-li se 
v něm divadelní představení po určitou delší 
dobu (divadelní sezonu), je-li z Í'ÍIz e.n, res·p . usta­
ven jen k provedení jednoho, resp. několika 
málo představení a se silalIIlÍ jen k tOIllfU účelu 
opatřenými, jako na př. při divadelních podni­
cích .ochotnických a podobných .tiných nestá­
lých podnicích. Stěžovatelův podnik má však 
stálé sídlo a provozu,jí se v něm divadelní 
představení po' určit,ou (stěžovatelem libovolně 
určemou) divadelní sezonu: je tedy divadelním 
podnikem stálým ve smyslu s,hora citovaného 
zákonného ustanovení O. M., ,Ťakožio zaměst­
nanec takovéhoto stálého podlllÍlku divadelního, 
je pak podle téhO'ž zákonného ustanoyenÍ po­
droibeln pojistné ,povinnosti pensijní. 
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