Uziva-li tedy zdkon ¢&. 217 na cit. mistech
terminu Fadné soudy, pak melze nez spatfo-
vati v tom jen thrnné nepfesné oznaceni
soudt fadnych v uz$im slova smyslu, soudu
mimoiadnych a zdkonnych rozhodéich.

Tento vyklad také odstrani vzajemny
odpor mezi § 105 a zak. & 217/25, jakoz i
mezi 8§ 1/I, 2/1IV a §§ 2/II-IIT a 4 tohoto

zakona.

Pro masj otdzku jest toto FesSemi odpovédi,
podle které, dovolava-li se strana dotéena
rozhodnutim rozhodéi komise o naroku podle
§ 3, lit. g), zak. ¢. 330/21 napravy ve vy-
roku o tomto niroku, jestse ji dovola-
vati usoudu pracovniho podle zak.
é. 131/31 Jestlize rp‘axk by mé&lo misto ustamo-
veni § 42 tohoto zdkoma, bylo by Zalobu po-
dati u soudu okresniho.t!)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

440.

Sluzebni pomér zaméstnanci na statcich nale-
zevsich cleniim byv. rodiny panovnické byl po-
merem soukromopravmm a nepozbyl teto prav-
ni povahy ani disledkem zakona €. 354/1921
Sh. pfi prevzeti statki téch statem. N4l mnejv.

spr. soudu z 6. X. 1932, & 15.069/32. Vefejna
sprava 1376.
444.

I. Néamitka, Ze zaloba patii podle kolektivni
smlouvy pired paritni rozhodéi vybor, neni na-
mitkou nepripustnosti poradu prava, nybrz na-
mitkou neptislusnosti fadnych soudi.
1I. Ustanoveni § 42, zak. €. 151/31, plati také pro
soudni okresy, ve kterych budou zfizeny pra-
covni soudy (oddéleni okresniho soudu pro spo-
ry pracovni), dokud tyto soudy (oddéleni) ne-
zahajily svou ¢innost,
HIL I v pripadé § 42 cit. zak plati n okresnich
soudi (vyjma predpisu druhé véty § 42) obec-
né predpisy civilnich soudnich fadd, jmenovité
také predpisy o smlouvé o) rozsudim {§§ 577 n.
c. T. s
iV. Vyluéna piislusnost okresnich soudid podle
§ 42 cit. zak. neni na prekazku, aby hromadnoa
pracovni smlouvou bylo preneseno rozhodovini
na rozhodce.
V. Ujednani o rozhod¢im soudé obsazené v ko-
lekiivni smlouve jest pro zicastnéné strany
zavazné, trebas ten ktery ucastnik nedal za
svou oscbu pisemného souhlasu ke smlouvé o
rozhodéim soudé, le¢ Ze by toto ustanoveni ko-
lektivni smlouvy bylo vyslovné vyloucéeno
zvlastni umluvou. Jestlize podle kolektivni
smlouvy vyfFizuje rozhod¢i soud vSechny spory
vzniklé z této smlouvy, mezaleZi na tom, zdali
spor vznikl za trvani zavedu a pracovniho po-

méru- nebo az po zrusSeni zavodu a po skonéeni -

namezdniho poméru.
VI. Rozhod¢i soud zfizeny kolektivni smlouvou
nepozbyl pusobnosti zdkonem o pracovnich
soudech. Rozh. n. s. z 29. XII. 1932, R I 1023/32.

1) Tomu také nasvédéuje tato tivaha Horova
(Cs. civilni pravo procesni, ITI, 1924, str. 236):
»>Stala prakse nejviyssiho spravniho sondu uzna-
va rozhod¢i komisi za ufad spravni. Pii tom
vSak vychazi z toho — a zajisté pravem — Ze,
pokud jde o pripady propusSténi a vypovédi
podle § 3, lit. g), rozhoduje tento spravni tfad
o naroku soukromopravnim. Z toho pak vyvo-
zuje — rovnéz pravem — dusledek, Ze nepii-
slusi mu prezkoumdvati rozhodnuti rozhodé ko-
mise o tomto soukromopravnim ndroku udiné-
né, a ze lze se dovolati stranam, stizenym vy-
rokem rozhod¢i komise, napravy jen podle § 105
tstavni listiny pofadem prava. To ovSem zna-
mend, 7ze dokud neni vydan zakon o provedeni
zasady v § 105 tst. listiny vyslovené, je roz-

Ad. I. Predeslati jest, ze zalovanou firmou
namitand okolnost, Ze spor ma byti rozhodnut
podle kolektivni smlouvy paritnim rozhodcéim
vyborem, odtvodiiuje jen namitku nepftislus-
nosti Fadného soudu, nikoli nepfipustnost po-
fadu préava. (Rozhodnuti ¢&is. 2811, 4957, 6183,
6734, 9130, 9751 sb. n. s.)%)

Ad II. Mezi stranami neni sporu o tem, Ze jde
o rozep¥i z pracovniho poméru ve smyslu §%
1 a 2 zdkona ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131
Sb. z. a n. Kdyby byl pro soudni okres kutno-
horsky ziizen pracovni soud, aneb oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, bylo by
feSiti otazku, zdali tu lze pouziti ustanoveni
odstavce tretiho, § 1 uvedeného zékona. Pro
obvod okresniho soudu v Kutné Hoife ma sice
byti z¥izeno zvlaStni oddéleni okresniho soudu
pro spory pracovni podle § 3, odst. 1., a) vlad-
niho na¥izeni ze dne 1. prosinee 1931, &is. 180
Sb. z. a n., ale dosud zfizeno nebylo, nebof ve
vyhlaSce ministra spravedinosti ze dne 17. biez-
na 1932, ¢éis. 44 Sb. z. a n., vydané podle § 4,
odst. 2., jmenovaného vladniho naftizeni, nebylo
oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory
v Kutne Hoie uvedeno a nebyl tedy dosud
urcen den, kdy toto oddéleni ma zahajiti &in-
nost. Plati tudiz v tomto p¥ipadé ustanoveni
§ 42 zdkona ¢&fs. 131/1931 Sb. z. a n., Ze pracovni
spory, uvedené v 8§ 1 a 2, pokud neni pro soud-
ni okres ziizen pracovni soud aneb oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, nalezeji
k vécné prisluSnosti okresniho soudu, at byla
zaloba podana za_trvani pracovniho nebo slu-
zebniho poméru, ¢ po jeho skonceni, a af je
hodnota predmétu sporu Jakakohv (VIZ T0Z-
hodnuti ¢éis. 11.733 Sh. Z. a n. a €is. 1081 sb.
min. sprav)"‘*)

Ad III. Pro fizeni pfed okresnimi soudyopra-

covnich sporech v mistech, kde uejsou v_cin--

nosti ani pracovni soudy, ani oddé&leni okres-
nich soudii pro pracovni spory, nestorovi § 42
zakona Cis. 131/1931 Sb. z. a n.. zadnou jinou
odchylku od obecnych piedpisi civ. Fadu soud-
niho kromé predpisu druhé véty § 42, jenz se
tyka mistni piislusSnosti okresnich soudf, o niz
plaii v téchto pripadech ustanoveni § 3. Ve
vsech ostatnich smérech plaii tedy u okresnich
soudi i v pripadé § 42 zdkona o pracovnich

hodnuti rozhodéich komisi podle § 3, lit. g), za-
kona o zdvodnich vyborech uc¢inéné konecénym
a nepodléha vubec pirezkouméni. Ale az bude
pak takovy zdkon vydan, bude to znamenati,
ze vyrokem rozhod¢i komise bude se zabyvati
a jej prezkoumévati fadny soud (nebo, usta-
novi-li tak ovSem zakon, jehoz dluz-
novyc¢kati,snadZzivnostensky soud),
¢imz bude pak oteviena cesta k dal$im oprav-
nym stolicim soudnim.«

*) V »Prae. pravue, &. 5 a 277.
**) Ve sb. »Pracovniho prava«, & 400 a 410,
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<oudech obecné predpisy civilnich soudnich ¥4-
dfi (srovnej vynos ministerstva spravedlnosti ze
dne 27. dubna 1932, € 20283, uvefejnény ve
Vestniku min. sprav. &is. 5 z roku 1952, na str.
s8*), tedy také predpisy o smlouvé o rozsu-
dim (§8 577 a mnasl. c. I. s). ) i

Namitku vznesenou za!oﬂvgnou ﬁrmo}}, Ze spor
ma byti rozhodnut paritnim ro‘zho’dam‘vybo-
rem, nikoli dovolanym soudem pryni stolice, ne-
lze tudiz posuzovati podle zvlaStniho ustano-
veni odstavce tietiho § 1 zdkona o pracovnich
<ondech o tom, za jakych podminek miize byti
vylonéena_ piisiusnost soudu pracovniho pokud
se tyce oddéleni okresniho soudu pro pracovni
spory, protoZe tu mnejde o otdzku, zdali ustano-
venim kolektivni smlouvy mohla byti vylouce-
na prislusnost pracovniho soudu, nybrz jen
o otazku, zdali se strany timto ustanovenim
podrobily platné a zdvazné paritnimu rozhod-
&imu vyboru, a¢ by jinak spor pfisluSel podle
§ 42, zakona ¢&is. 131/1951 Sb. z. a n., pF¥ed okres-
ni soud. Neni proto tieba obirati se vyvody
dovolaciho rekursu o tom, zdali vyloudeni pi¥i-
slusnosti pracovniho soudu musi v kolek-
tivni smlouvé byti vyznaeno vyslovné a zdali
§ 1. odst. 5. zdkona o pracovnich soudech ma
na mysli jen hromadné smlouvy pracovni, jez
vzniknou teprve budoucnég, io jest az po 1cin-
nosti tohoto zdkona.

Ad IV. PrisluSnost okresnich soudi ve spo-
rech pracovnich podle § 42 zdkona &is. 131/1931

Sh. z. a n. jest oviem vyluénd v tom
smyslu, Ze dobrovolné podrobeni
se piislusnosti jinyech *fadnyech

soudd by nemélo pravniho Géinku,
aletoneninaptekdzku by dmluvou
obsaZzenou v hromadné pracovni
smlouvé bylo pfeneseno rozhodo-
vani o téchto sporech na rozhodce,
nebot takovou smlouvou miiZe byti vylouéena
podle § 1. odst. 5.. uvedeného zdkona i p¥islus-
nost soudu pracovniho. {

Ad V. Pokud stéZovatel dovozuje, Ze ustano-
veni § 12, odst. 2. kolektivni smlouvy o p¥islus-
nosti paritniho rozhodéiho vyboru neni pro né-
ho zavazné a platné, protoze on sam zadné
ujednani o piisluSnosti nepodepsal, jest k jeho
vyvodiim p¥ipomenouti toto:

Jak bylo podrobné vyloZeno jiz v rozhodnuti
Cis. 6183*%) Sb, z. a n., na néz se stézovatel od-
kazuje, jest ujedndni o rozhodéim soudé, obsa-
zené v kolektivni smlouvé, pro ztcéastnéné stra-
ny zavazné, tfebas. ten ktery tudastnik nedal za
svou osobu pisemného souhlasu ke smlouvée
o rozhodéim soudé, le¢ Ze by toto ustanoveni
kolektivni smlouvy bylo v¥slovné vylouceno
zvlastni tmluvou. Zalobece ani netvrdil, Ze se
mezi nim a Zzalovanou firmou stala takova
zvlastni tumluva. Dovolaval-li se zalobce ko-
lektivni smlouvy pro opodstatnéni svého na-
roku, dal tim zFejmé najevo, Ze se podrobil
jejim ustanovenim. Nelze povaZzovati [za pii-
pustné, aby Zalobce uzndval z kolektivni smlou-
vy jen jeji ¢ast o mzdé, a aby zaroven neuzné-
val jeji ustanoveni o rozhodovéni ve sporech.

*) V »Pracovmim pravu«, ro¢. XI., str. 76.

**) Vaz obé. 6183 (rozh. nejv. soudu z 20. VII. 1926,
R T 620/26): Kolektivni smlouva zavazuje v wujednani
0 rozhod&éim soudd zucastnéné strany, tiebas ten ktery
ucastnik nedal za svou osobu pisemného souhlasu
ke smlouvé o rozhodéim soudu, led¢ by ve zvlastni
umluve bylo vyslovné vylou€eno ustanoveni kolektivni
smlouvy o rozhodéim soudu. Stanovi-li kolektivni
smlouva ptisluinost rozhodéiho soudu pro »neshody ze
smlouvy a z pracovniho poméruc«, vztahuje se piislus-
nost. rozhodéiho soudu jak na spory za trvani pracov-
niho poméru, tak i po jeho skoneni Fadnym ukonde-
nim namezdniho poméru neb piedéasund.
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(Viz rozhodnuti ¢is. 4115 Sb. n. s.*) Nem4 proto
vyznamu stéZovatelovo tvrzeni, Ze on sam nepo-
depsal ujedndni o ptisluSnosti paritniho roz-
hodéiho vyboru; vzdyt pravé povaha kolektiv-
nich smluv pfindsi s sebou, Ze za ¢leny organi-
saci jednaji zastupcové.

Bezvyznamné jest dal$i stézovatelovo tvrze-
ni, ze zéavod Zalované firmy byl v listopadu 1931
zruSen a ze zavodni vybor potom jiZ neexisto-
val, ¢imZz pry zanikla i plisobnost paritniho roz-
hodéiho vyboru. Podle § 12, odst. 2.. kolektivni
smlouvy (. ¢ 19) vyfizuji paritni rozhod& vy-
bory vsSechny spory, vzniklé z této smlouvy,
které mnelze narovnati smirnou cestou mezi
spravou zavedu a zévodnimi vybory a které
nespadaji do kompetence rozhodéi komise po-
dle § 26 zdkona o zavodnich vyborech. O ta-
kovy spor jde i v souzeném piipadé a nezalezi
na tom, zdali vznik! za trvani zdvodu a pra-
coviniho poméru, nebo az po zruSeni zdvodu a
po skonceni namezdniho poméru. (Srovnej roz-
hodnuti ¢is. 6185 sb. n. s.)

Ad VI. StéZovateliv nazor, jejz sdilel i prvy
soud, ze v této véci paritni rozhod& vybor po-
dle § 12, odst. 2., kolektivni smlouvy pozgyl
ptisobnosti zdkonem o pracovnich soudech, ne-
ni spravny, nebof podle § 44 zdkona & 131/1951
Sh. z. a n. pozbyly sice dnem 1. ledna 1932
platnosti prdvni normy o predmétech timto
zdkonem upravenych, ale to se netykd sou-
kromopravnich timluv o ptisluSnosti rozhodéich
soudii ve sporech, o nichZz by byl jinak podle
§ 1 j. n. povolan rozhodovati ¥adny soud jako
pravé v této véci.

Rekursni soud rozhodl tedy spravmé, Ze pro
tento spor jest piisluSnym paritni rozhod&i vy-
bor, nikoliv dovolany soud, a pravem vyhoveél
namitce neprislusnosti ¥4dného soudu. vznesené
zalovanou firmou.

442,

I. Kolektivna smluva méze byf ujednand na
strane zamestnavatefa bud jednotlivcom, bud
Svizom zamestnavatefov — na strane zamest-
nancov len skupinou zamestnancov, sjednoste-
nou ¢i na zaklade odborovom, alebo inom. II.
Kolektivna smluva nevznikne via facti tym, Ze
v jednotlivych pripadoch bolo zamestnavatelom
dotyéne jednotlivych jeho zamestnancov postu-
pované podla urcitej kolektivnej smluvy. Rozh.
nejv. soudu z 3. VII. 1931, Rv III 678/30. Pravny
Obzor 710,

Ad 1. Kolektivni tipravou mzdy a jinych pra-
covnich podminek rozumi se takovd dohoda me-
zi zaméstnavateli a pracujicimi, v niZ aspoii na
jedné strané stoji kolektivni kontrahent. Na
strané podnikatelské muze to byti jak podnik
jednotlivy, tak svaz. na strané pracujicich vSak.
ma-li viibec byti moZno brati jen za jednotnou
jednajici stranu, vzdy jen skupina sjednocena
at ma podkladé odborovém ¢&i jiném, celek 'fi-
zeny v poméru k zaméstnavateli jednotnou
spoletnou vili a jednotné vystupujici.

V tom tkvi pojem kolektivniho jednani, a 1o
také dochdzi vyrazu v zdkonodarstvi platném
na celém statnim uzemi.

Tak na kolektivai smlouvu hledi zdkon o ob-
chodnich pomoenicich ¢ 20/1910 ¥. z., kdyz jako
strany kolektivnich smluv uvadi sdruzeni za-
méstnavatelt a zaméstnanyeh (§ 16), stejnvm
zpisobem zdkon o tGpravé mzdovych a pracov-

*) Vaz. ob¢& 4115 (rozh. nejv. soudu z 3. IX, 1924
R I 509/24): Rozhodé&i soudy (paritni komise) ..... jsou
zavazny pro zaméstnance a zaméstnavatele, ktefi

v Ttamei emérnic uzavieli kolektivni smlouvu.



nich pomérd domécké prace & 29/1920 Sh, z. a
n., jenz za smluvni strany kolektivaniho ujedna-
ni (tarifni smlouvy) uznava sdruzeni zamést-
navateli a sdruZzeni zaméstnanych- v domécké
vyrobé a kolektivni smlouvu prohlasuje za sou-
cast kazdé pracovni smlouvy ujednané mezi
prislusniky sdruzeni zacastnénych na tarifnf
smlouvé (5 21) a stejné k véci prihlizi i zdkon
o tpravé poméri domovniki & 82/1920 Sb. z.
a n., jenz za strany v kolektivni dohodé& pii-
jima organisace majiteld doma a organisace do-
movniki a dohodu za zdvaznou pro ¢leny téch-
to smluvnich stran (§ 18).

Je to, jak tefeno, nutnym pojmovym pied-
pokladem hromadného celku, v némz je sou-
stfedéna a jim zastoupena skupina jednotlived
s hospodatsky stejnymi nebo nejblizsimi zAjmy.

Ad II. Tento zakladni Zivel kolektivity mnelze
pustiti se zietele v souzeném pripadé, ma-li se
rozhodnouti zdkladni otdzka sporu, byla-li mezi
P. u. pojistovaci spoletnosti a jejim zaméstna-
nectvem ujedndna spornd sluzebni pragmatika,
které se dovolava zalobkyné a o niz opird svoje
zalobni naroky.

K takové dohodé mohlo dojiti bud tim zpt-
sobem, Ze ji ujednaly s obou stran svazy, jichz
¢leny byly Zzalobkyné a u. pojistovaci spo-
le¢nost, anebo nebyla-li tato ¢lenem svazu za-
méstnavatelského, Ze smlouvu tu ujednala sa-
ma se svazem pojistovaciho tfednictva nebo jen
se svym vlastnim zaméstnanectvem, ale ovsem
jako s jednotnym celkem.

Prvy z uvedenych zptsobu takovéto piimé
dohody tvrdi zalobkyné a mabizi o ném dikazy.
zaroveil vSak prechazi ke tvrzeni, Ze, i kdyby
toho nebylo, sporna sluzebni pragmatika nabyla
plainosti pro jeji sluZzebni pomér tim, Zze celd
i s dodatky byla uw P. u. pojistovny — pravni
predchtidkyné Zalované spole¢nosti — stédle sku-
tetné zachovdna, coZz dovozuje z pripadid, ve
kterych se tato pojisfovna %¥idila predpisy spor-
né pragmatiky a vyslovuje ndzor, Ze pry neza-
lezi na tom, zda se vyskytla pfilezitost k upo-
t¥ebeni vSech jejich predpisi a zda je to moz-
nym dokdzati podle pravidel souwdniho Fadu,
nebot pry je dilezitym jen to, zda imysl stran
skuteéné smétoval k prijeti a upotiebeni ce-
1ého souhrnu pravidel této pragmatiky a zda
strany skutetné povazovaly sluzebni pomér me-
zi sebou za uspof¥adany timto jednotnym kom-
plexem (sluzebni pragmatikou i s dodatky).

Tento zptsob nazyva strana zalujici dohodou
»via factic, timto zptsobem dohody zabyval se
odvolaci soud a uznal stanovisko zalobkyné.

Véené vzato, je jadrem tchoto stanoviska a
zavéru odvolaciho soudu je uzndvajiciho, Ze
urcité zalezitosti zaméstnaneckého pomérw (plat,
zatadéni do platovych stupnic, odbytné, dovo-
lend a jiné) byly v konkrétnich piipadech vy-
Iizeny zaméstnavatelem shodné s pravidly spor-
né sluzebni pragmatiky a tim, Ze ji piijala za
sluzebni ¥ad celou naveskrz jak strana zamést-
navatelskd, tak vSechno zaméstnanecké tied-
nictvo.

Je na prvy pohled ziejmo, ze tu piméa, urci-
td a promyslena dohoda kolektivni tmluvy ma
byti nahrazena na obou stranidch souhlasem
stran dovozenym z konkludentnich &int a Ze
zaméstnanci zavodu, ackoliv podle skutkového
stavu tu minéného nejsou zadnou jednotou,
sdruzenim mezbytnlym pti kolektivni dohodé,
piece jsou pokladéni za jednotny celek, jehoz
kazdému ¢lenu piipadaji k dobru vSechny piti-
pady tykajici se kteréhokoliv jiného ¢lena a
zaroven predpisy sporného esluZebniho ¥adu,

podle kterych se tak stalo anebo s nimiz je vy-
fizeni konkretniho pi¥ipadu shodnym.
Ve skuteénosti vSak neni tu na strané zameést-

nanych zadné jednotné vile ani spoleéného vy-

stoupeni a projevu, zaméstnanectvo neni tu, jed-
notnvm kontrahentem, nybrz prostou fadou jed-

notlivett, z nichz kazdy ve své véci jednd sam |

o sobé a za sebe, a dojde-li v ¢em k souhlasné-
mu ujednédni, je jim to, na ¢em se oba jako jed-
notlivec s jednotlivcem dohodli.

Tento podstatny rozdil obou zptisobt uvadé-
nych zalobkyni pro jeji tvrzeni o platnosti
sporné pragmatiky nesmi byti pustén se ziete-
le, nema-li dejiti ke zmatku a promiSeni jed-
nani kolektivity a jednani jednotlived a nema-li
byti tiplné piehlédnuta obrana Zzalované spolec-
nosti, ze jeji predchtdkyné P. u. pojistovna —
vedena snahou po vyrovnani plati svého -ired-
nictva na vysi platii jinych pojisfoven v Cs.
republice — pouzila k tomu platového normilu
sporné sluzebni pragmatiky, ale ani tu tim ne-
uznala pro sebe za zdvaznou.

7 okolnosti a uvah, kterymi odvolaci soud
odtvodnil své rozhodnuti v této otdzce, je ziej-
mym, 7e nerozezndva vylozeny podstatuy roz-
dil jednéni a strany kolektivni a sluzebni smlou-
vy s jednotlivei, nebot vSechny konkretni pii-
pady, ve kterych pojisfovna vy¥idila rozliéné
zalezitosti rtznych zaméstnanca, slutuje v je-
den celek a v pomér zalobkyné piibira a mi-
cha sluzebni zélezitosti jinych spoluzaméstnan-
ci, jako by i ji se tykaly a mély a mohly miti
vliv na jeji sluZzebni pomér k zaméstnavatelské-
mu podniku, jak to bylo vySe uvedeno, tak,
jako by Slo o ¢lena kolektivni strany.

P¥i tom prehlizi odvolaci soud p¥i dakazni
korespondenci, ze je to dopisovani si tstiedny
s jejimi vlastnimi pobolkami a ze tedy kore-
spondence ta neni projevy svédcéicimi osobam
u lstavu zaméstnanym a Ze pii vykladu této
korespondence nelze kazdou zminku o pragma-
tice brati tak, jako by tu byla minéna cela tato
pragmatika jak v &asti platové, tak sluzebni a
7e treba zdroven pfihlizeti pfi vySetieni smyslu
korespondence k pomérim vylit¢enym v obrané
strany zalované.

Okolnosti dokazované svédky a vrcholici ve
zjisténi a tGsudku odvolaciho soudu, 7e P. u. po-
jistovna upravila podle sporné sluzebni prag-
matiky mejen sluzebni platy, ale i pracovui do-
bu, dovolenou, prdci pres ¢as, uznani pomeéru
sluzebniho za trvaly a volbu davérnikd, nejsou
jesté dikazem toho, ze také veskeré ostatni
piedpisy vzala za své a Ze by byla vdzana tim,
o ¢em zadného projevu neucinila.

Poukaz na rozsudky vydané v jinyeh spor-
nych vécech je bezvyznamnym, protoze kazda
vée 1 rozsudek je zdlezitosti pro sebe, rozsudek
zejména vysledkem skutkového stavu a dika-
zi v ném provedenych a podle okolnosti kon-
krétniho piipadu i zhodnocenych. :

7 uvedeného ztejmo, ze zavér odvolaciho sou-
du, Ze spornd sluzebni pragmatika stala se za-
vaznym radem ve sluzebnim poméru Zalobkyné
s. P, u. pojistovnou »via facti«, je skutkové
chybnym a préavné mylnym.

445.

Byl-li zaméstnanec vypoevédén z prace pro dii-
leziten piicinu, ktera mu dal$i praci znemoz-
nila, nezanika narok na nahradu mzdy podle
§ 1154b) ohé. zak. ami tehdy, kdyz vypovédni
lhiita uplynula pred nastoupenim této dilezité
pii¢iny (§ 1156b) ob¢. zak.). ‘

20




Nezmeska-li zaméstnanec, povolany k ¢inné vo-

* jenské sluzbé, pied jejim nastoupenim vice pra-

covnich dni, neZz je nevyhnutelné tieba k to-

mu, aby nastoupil vojenskou sluzbu véas, ne-

pozbyva naroku na néhradu mzdy podle § 1154 b)

obhé, zak. Rozh. vrch. rozh. soudu hornického
"2 19. XIL 1929, Vhrs 167/29, Kolaci 405.

Je sice pravda, Ze zaméstnavatel i_zamésltngl-
nec mohou pracovni pomér rozvdzati kdykoliv
a bez udani diivodd Fadnou vypovédi; mylnd je
viak domnénka, ze pf¥i vypovedi dané zamést-
navatelem zanikaji vyprSenim vypovédni lhi-
ty veskeré naroky zaméstnamcovy ze smlouvy
sluzebni. Je to jen pravidlo, z néhoz stanovi
piedpis § 1156Db) obé. zak. vyjimku. Predpis
tento nebrani sice zaméstnavateli, aby vypove-
dél nebo propustil z prace zaméstnance i ten-
krate, kdyz nemuZze pro nemoc neb jinou di-
lezitou pFicinu, vytéenou v § 1154b) obé. zak,
konati sluzbu, stanovi vSak, ze stane-li se-tak
za trvani takovéto piekazky nebo i jen pro ni,
zastdvaji zaméstnanci zachovany ndaroky, které
mu zarucuje zdkon v §§ 1154b) a 1156 ob¢. zak.
Déje se tak z divodi socialné politickych. Ne-
bof pii stanovisku opa¢ném, hajeném i odvola-
telkou, pozbyla by ceny ochranna opatieni
§§ 1154 b) a 1156 ob¢ zdk., jezto by pak zamést-
mavatel byl s to, aby se zprostil zavazka, které
mu uklada zdkon v §§ 1154 b) a 1156 obé¢. zak.,
prosié tim, ze by sluzebni pomér pro nemoc ne-
bo jinou prekdazku, kterd postihla zaméstnance
podle § 1154 b) obé. zdk., ukoncil jeho vypovédi
nebo propusténim. Ze odvolatelka dala zalobci
t4denni vypovéd z prdce dne 16. 1X. 1927 jen
proto, ze musil 1. X. 1927 nastoupiti ¢innou sluz-
bu vojenskou, vylozil spravné jiz prvy soud a
soud odvolaci s nim v tom souhlasi, ponévadz
jiného rozumného diivodu pro vypoveéd nelze
nalézti. Pak nelze vSak zalobci upfiti narok na
plat podle § 1154 b) obé¢. zdk. z davodu nastou-
peni ¢inné sluzby vojenské. — Odvolatelka po-
pird Zalobni néarok i proto, ze zalobce nepraco-
val az do vyprSeni vypovédni lhity. Ani v tom-
to sméru nelze ji vSak dati za pravdu. Ze i
nastoupeni ¢inné sluzby vojenské jest z dule-
zityeh piicin, o nichz mluvi ustanoveni § 1154 b)
ob¢. zakona, netfeba snad ani blize oduvodiio-
vati. K tomu, aby nastoupeni této sluzby mohlo
byti povazovéano za dtvod. ktery zaméstnanci
vykon dalsi sluzby znemoznuje, jest arci zapo-
tiebi, aby zaméstnanec pracoval az do posledni
chvile, kdy vojenskou sluzbu nastoupi, nebof
jen v takovémto ptipadé lze tvrditi, Ze mu vo-
jenska sluzba zabrdnila dédle pracovati. Nesmi
proto zamdstnanec zameskati vice dnt, nez ko-
lik jich podle wokolnosti piipadu nevyhnutelné
potiebuje, aby mohl sluzbu vojenskou vcas na-
stoupiti. V pripadé naSem je nesporné, ze za-
lobce, ktery byl povolan k nastoupeni vojenské
sluzby dnem 1. X. 1927 do Bratislavy, vykonal
posledni sménu 27. IX, Pak vSak dluzno o ném
Tici, Ze pracoval az do nastoupeni sluzby vo-
jenské, nebof k nastoupeni této sluzby a nut-
nym pripravam k ni potiéeboval 5 dny.

444.,
Onemocnél-li zaméstnanec, tiebaze z divodu té-
Ze chorcby, poznovu teprve po znacémé delsi
dobé, prislusi mu nahrada podle § 1154 b) odst.
2. ob¢€. zak. i z divodu tohoto opétovného ome-
mocnéni. Rozh. vrch. rozh. soudu hornického
z 15, V. 1929, Vhrs 73/29, Kolaci 371.

Vrchni hornicky soud uvaziv, ze zalobce one-
mocnél a byl k préci neschopen nasledkem tu-
berkulosy plic po prvé od 15. 8. do 11. 10. 1926

a po druhé pak teprve od 10. 9. 1927, tedy po
11 mésicich, soudi, Ze toto druhé onemocnéni
zalobcovo nelze hodnotiti jako pokracovani prv-
ni nemoci, piesto Ze nastalo z divodu téze cho-
roby. P¥islusi tudiz zalobei z diivodu tohoto dru-
hého omemocnéni a jim podminéné neschop-
nosti k préaci po dobu od 10. 9. 1927 do tinora
1928 narok na mzdu podle § 1154b), odst. 2. ob¢.
zak.,
445,

Délrik, ktery se zic¢astnil stavky a nastoupil bé-

hem ni ¢innou sluzbu vojenskou, nema narcku

na nahradu mzdy pedle § 1154 b) obé¢. zak. z dii-

vodu nastoupeni této sluzby. Rozh. vrch. rozh.

soudu hornického z 17. IV. 1928, Vhrs 56/29,
Kolaci 359.

Jiz ve znéni zdkona (8§ 1154 b) obé. zak., § |
zak. z 1, 4. 1921, &is: 155 Sb. z. a n.) vychdzi
nade vsi pochybnost, ze narok tam stanoveny
piislusi zaméstnanci pouze tehdy, jestlize v do-
b8, kdy nastala dtilezitd pfiina, z niz ndrok
odvozuje, bud skuteéné pracoval, nebo byl. ale-
sponi ochoten vykondvati prace nebo sluzby:
ustanovujet zakon, ze narok piislusi, kdyz za-
méstnanec z dilezité p¥ic¢iny tykajici se jeho
osoby nemohl vykondvati praci nebo sluzbu.
Podle skutkovych zjisténi prvniho soudu byla
v dobé& od 20. 8. do 9. 10 1923 vSeobecnd hornic-
k& stavka, k niz se piipojil i Zzalobce. Cinnou
vojenskou sluzbu nastoupil dne 1. 10. 1923. Za-
stavil tedy préaci o své Gjmeé jiz 20. 8. 1925 a
odpiral ji po celou dobu az do 30. 9. 1923. Ne-
lze tedy miti za to, ze nastoupeni ¢nné sluzby
vojenské znemoznilo Zalobei vykon prace nebo
sluzby. Nepiislu$i mu tedy narok podle § 1154 b)
obé. zak. tim méné, jezto na zaméstnavateli ne-
Ize spravedlivé pozadovati, aby plnil zdvazek
plynouci z pracovni smlouvy vi¢i zaméstnanci,
ktery praci odpird a tim poruSuje hlavni po-
vinnost pievzatou sluzebni smlouvou.

446.
Zaméstnanec povolany k ¢inné vojenské sluzbé,
jenz zmeskal pied jejim nastoupemnim vice pra-
covnich dn#, nez je podle okolnosti p¥ipadu
nevyhnutelné t¥eba, pozbyva tim naroku na na-

- hradu mzdy podle § 1154 b) obé¢. zdk. z divedu

této vojenské sluzby. Rozh. vrch. rozh. soudu
hornického z 19, XII. 1929, Vhrs 170/29. Kolaci
406.

Podle ustanoveni § 1154 b) ob¢. zak. ma sice
zaméstnanec pracujici na misté alesponn 14 dni
narok na mzdu za dobu nejvyse jednoho tydne,
nemohi-li z dtlezité p¥iciny, jez se udala v
jeho osobé, v préci pokracovati, a je takovouto
dilezitou pfiCinou i nastoupeni ¢inné vojenské
sluzby. Aby v8ak nastoupeni této sluzby mohlo
byti povazovdno za divod znemoziujici zamest-
nanci pokradovani v prdci, je tfeba, aby zamést-
nanec pracoval az do posledni doby, kdy vojen-
skou sluzbu nastoupi, nebof jen v tomto p¥ipadé
lze ¥ici, Ze mu tato vojenskd sluzba zabranila,
aby dale pracoval. Nesmi proto zaméstnanec za-
meskati vice dnfi, nez kolik jich podle wokol-
nosti p¥ipadu nevyhnutelné potiebuje, aby vo-
jenskou sluzbu véas nastoupil. V pfipadé naSem
je nesporné, 7e zalobce, jenz nastoupil éinnou
vojenskou sluzbu 1., X. 1927 v Praze, propraco-
val posledni sménu dne 27. IX. Pak vsak nelze
o ném Tici, ze pracoval az do nastoupeni této
vojenské sluzby, nebof k tomu t¥i dnt nepotie-
boval. Postrada tedy zalobciv nérok opravnéni.



447.
Zameéstnanec nemda naroku na nahradu podle
§ 1154 b), odst. 2. ob¢. zak. za onemocnéni, které
je pouhym pokracéovanim dFivéjSi memoci, za
niz byl podle téhoz zakona jiz odSkodnén. Rozh.
vreh. rozh. soudu hornického z 6. III. 1929, Vhrs
28/29, Kolaci 352.

Podle natikaného rozsudku neni mezi stra-
nami sporu o tom, Ze zalobce byl nemocen od
30, 7. do 24. 9. a od 7. 10. do 9. 11. 1927, Ze obé
jeho nemoci meély svij pivod v tomtéz urazu
a ze mu zalovana nahradu podle § 1154b) obé.
zak. za prvou nemoc poskytla. Vychazi-li se
vSak z tohoto nesporného déje, pak postrada za-
lobctiv pozadavek, aby mu byla poskytnuta na-
hrada i za druhou nemoc, opravnéni, jezto jde
o pouhé pokradovani v téze nemoci po nepatrné
piestavce 14 dnt, za kterou prislusi onemocné-
lému zaméstnanci nahrada podle § 1154b) obc.
zak. pouze jednou. Opa¢ny nahled soudu prvé
stolice, ze zaméstnanci piislusi nahrada podle
§ 1154 b) obé. zdk. za kazdé onemocnéni, af jde
o novou nemoc nebo o pokrafovani v diivejsi
nemoci; je pravné mylny a nemtize obstati, ne-
maje opory ani ve znéni ani v duchu zakona
a ponévadz by vedl v disledcich svych k tomu,
ze by zaméstnanec pii opétném onemocnéni tou-
ze nemoci obdrzel ndhradu za delsi dobu, nez
to zakon dovoluje. Proti nahledu soudu prvni
stolice mluvi také ustanoveni § 6a) zdk. z 30.
11. 1917, €. 457 ¥. z. a piedpis § 98 zdk. z 9. 10.
1924, ¢. 221 Sbh. z. a n., podle nichz slu$i, one-
mocnél-li pojiSténec nejpozdéji do 8 tydni po
prvni nemoci znovu touZe nemoci, toto druhé
9'1;1emocnéni povazovati za pokratovani difivéj-
ifho,

, 448, _

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z
prace proto, aby se zhostil zavazku, ktery ho
ma postihnouti podle § 1154 b) obé. zdk., neza-
mika narok zaméstnavateliv na mzdu podle
§ 1156 b) obé. zak. ani tehdy, kdyz vypovédni
thiita uplynula nékolik dni pred tim, meZz mna-
stoupila dulezita pii¢ina zakladajici p¥isluSny
narok. Rozh. vrch. rozh. soudu hornického z

15, XI. 1928, Vhrs 159/28, Kolaci 321.

Soud prvni uznava, ze nastoupemi ¢inné vo-
jenské sluzby jest délezitou pfticinou zamést-
nancem nezavinénou, zaklddajici narok podle
S 1154b) ob¢. zak., dospiva vsak k zavéru, ze
narok tento nepfislusi zalobei proto, Ze pracov-
ni pomeér byl zruSen uplynutim vypovédni lhity
(pfed koncem zafi), tedy jesté pred tim, neZ Za-
lobce nastoupil vojenskou sluzbu, ze proto je-
ho narok na odskodné zanikl podle prvni véty
S 1156b) obé. zak. a ze véty druhé téhoz pa-
ragrafu tu pouZiti melze. K tomuto pravnimu
nazoru nelze piisvédéiti.

Podle § 1156b) obé¢. zak, zanikaji povinnosti,
které ma zaméstnavatel podle § 1154b) a 1156
obé. zdk., ukon¢i-li se sluzebni pomér uplynutim
doby, na kterou byl uzavien, nebo diivéjsi vy-
povédi, nebo propusténim, jez nema svij divod
v onemocnéni nebo v jinych dialezitych p¥ici-
nach, tykajicich se osoby zaméstnancovy ve
smyslu § 1154Db) obé. zdk. Byl-li zaméstnanec
propustén pro prekazku nebo byla-li mu dana
vyvovéd, dokud prekdzka trva (to jest, dokud
nepominula), nemé& tim p¥ivodéné skonéeni slu-
zeébntho poméru vliva una uvedené naroky. —
7. téchto obou vét § 1156b) obé. zdk. vychazi,
ze skonCemim sluZebniho poméru zanikaji z4-
rovenn (pro futuro) veSkeré zavazky zaméstna-
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vatelovy k zamésinanci. Bylo tieba stanoviti ty-
to vyjimky, méla-li prava, pfiznand zaméstnan-
ci zakonem, byti také zajisténa, Nebof ustano-
veni 8§ 1154b) a 1156 obé¢. zak., vydand na
ochranu zaméstnancti z ohledd socidlné politic-
kych, z nichz pifedpis § 1154 b) obé. zak. je po-
vahy donucovaci (§ 1164 obé. zak., byla by
ilusorni, kdyby zaméstnavatel mohl se zprostiti
zavazkl z nich plynoucich jednodu$e tim, Ze by
pravé jen pro onemocnéni zaméstnancovo neb
Jjinou prekéazku postihujici jeho osobu (8 1154 b)
a dosud trvajici zruSil platebni pomeér, necht jiz
vypovédi nebo propusténim. Vypovéd (a také
propusténi) dana pravé jen z téchto divodi, je
sice platna a Géinnd, avsak tim p¥ivodéné skon-
ceni sluzebniho poméru nemd podle posledni
véty § 1156b) ob¢. zdk. vlivu na naroky za-
meéstnancovy odivodnéné piedpisy 8§88 1154b) a
1156 obé¢. zak. Koneénd slova prvni véty § 1156 b)
obé, zak., »jez nemd svij divod v onemocnéni
nebo v jinych dilezitych p¥icindch tykajicich
se o0soby .zaméstnancovy ve smyslu § 1154 b)<,
slusi vztahovati netoliko k propusténi, nybrz i
k »>d¥ivéjsi vypovédie, vztazné diivejsi vypovédi
sludi rozuméti vypovéd, danou dfive z jiného
podnétu. Ze ustanoveni § 1156b) obé. zdk. nutno
v tomto smyslu vykladati, vychédzi zfejmé jak
z jeho tcelu, tak i z materialii k tomuto zdkon-
nému predpisu, zejména z divodové zpravy ko-
mise panské enémovny (viz materidlie k III. dil-
¢i novele k ob¢. zak. § 1156b) str. 346), z niZ je
patrno, Zze nemoc nebo jiné dulezité p¥iéiny,
odtvodiiujici ndrok zaméstnance podle § 1154b)
nebo § 1156 ob¢. zdk., mohou sice byti divodem
vypovédi nebo propusténi, jez jsou tu koordi-
novany, ze viak vypovéd nebo takové propusté-
ni nemohou zbaviti zaméstnance jeho naroki
odtiivodnénych ustanovenimi §§ 1154 b) nebo 1156
ob¢, zdk. Ze jednani stramy Zalované sméfovalo
jeding k tomu zbaviti Zzalobce naroku podle
§ 1154b) obé. zak., zjistil soud prvni stolice z
celého jejiho postupu. Z vySe wuvedeného vy-
chazi, 7e narok zalobcliv na zaplaceni tydenni
mzdy. jejiz vySe 150 K¢ je nespornd, jest oprav-
nén. Narok tento je vSak odivodnén i ustano-
venim § 1295, odst. 2 ob¢. zdk, Nebof ze zjisténi
soudu prvni stolice vychézi, Ze zalovand pouzila
svého prava dati vypovéd Zzalobci jen proto,
aby jej naroku podle § 1154b) zbavila, takze
vykon ‘tohoto prava mél zZfejmé za tcel, aby
7alobei byla zptusobena tato Skoda.

449,

Od néarokun, ktery zaméstnanci prislusi
§ 1154 b) obé. zdk. z divodu nastoupeni ¢&inné
vojenské sluzby, nelze odeéisti pozitky, které
obdrzi za prvni tyden vojenské sluzby od vo-
jenské spravy. Rozh. vrch. hor, soudu hornic-
kého z 19. XII. 1929, Vhrs 212/29, Kolaci 409.

Pred zadkonem nemtze obstati namitka odvo-
latel¢ina, ze od platu podle § 1154b) obé. zak.
slusi odecisti hodnolu pozitki, jichz se dostalo
zalobei na vojné. Nebof dovoluje-li zdkon, aby
zaméstnanec bral v pripadé onemocnéni nebo
trazu dvoji plat, vyplyvajici z téhoz pracov-
ntho poméru, tfebas z riznych pravnich divo-
di. lze zaméstnanci tim méné upiiti pravo ma
plat podle § 1154b) obé. zdk., dostane-li se mu
za tyz Cas pozitki odjinud netoliko z jiného
divodu, nybrz i z jiného poméru (v piipadé
nasem vojenského). Narok ten bylo by mozno
odeptiti zaméstnanci pouze tehdy, kdyby totéz,
co pozaduje z dtwvodu ptedpisu § 1154b), ob-
drzel z téhoz divodu odjinud (na p¥. svédetné).

podle



450.

Nezmeskal-li_hornik povolany k ¢inné vojen-

ské sluzbé pied jejim nastoupenim vice smén,

nez bylo zapotiebi k pfipravam pro nastoupeni

vojemské sluzby, nepozbyva vnarpkn na nahra-

du mzdy podle § 1154b) ob€. zdk. Rozh. vrch.

rozh. soudu hornického z 13. XI. 1929, 171/29,
Kolaci 398.

Po strance skutkové je nesporné, ze Zalobce,
jenz nastoupil dne 1. 10. 1927 €innou vojemskou
“sluzbu, vykonal posledni sménu 28. 9. 1927. Z to-
hoto nesporného skutkového déje se vSak po-
dava, ze narok Zzalobni, zaloZeny na ustanove-
ni § 1154b) obl. zak., jest opravmnén. Odvola-
telka upira zalobci tento narok proto, Ze slu-
sebni pomér mezi nimi byl ukoncen dne 28. 9.
1927, a to tim zpisobem, Ze zalobce, vykonav
posledni sménu, zidal o vytctovani mzdy a ne-
vratil se jiz do prace k odvolatelce. Skuteénost
tato neni vSak naroku Zalobcovu na djmu, po-
névadz mezi posledni sménou a nastoupenim
vojenské sluzby je mezera pouhych dvou dni,
kterych Zzalobce potfeboval k pFipravam pro
nastoupeni sluzby vojenské.

451.

Narok na nahradu podle § 1154 b) obé. zak. za-

nikda, jestliZe nemoc nebo jina dilezita p¥Fic¢ina

opodstatiujici jinak tento narok potkaly za-

méstnance teprve po vypovédi z prace, tfebas

i béhem vypovédni lhiity. Rozh. vrch. rozh.

sondu hornického z 16. X. 1929, Vhrs 151/29,
Kolaci 386.

Po zakonu zanikaji povinnosti uloZené za-
méstnavateli v 8§ 1154b) a 1156 obé. zdk.-uply-

nutim smluvené pracovni doby, dale vypovedi
a konecné propuSiénim zameéstnancovym z pra-
ce, pokud vypovéd nebo propusténi DnDemaji
sviaj duvod v onemocnéni zamésinancove nebo
jine dulezité priciné tykajici se jeho osoby,
Jak je ma na zfeteli § 1154 b) obé. zak. Byl-li
zamestnanec propustén z prace nebo vypove-
dén v dobé, kdy pro nemoc nebo z jiné priciny
uvedené v § 1154 b) obé. z. nemohl konati pra-
ci, nema ukonceni pracovniho poméru tim pii-
vodéné vlivu na naroky plynouci pro zamest-
nance z ustanoveni 88 1154 b) a 1156 obé. zak.
a zaméstnanci ziustavaji zachovana prava, o
nichz mluvi pravé uvedené pftedpisy, a pokud
jde o tato prava, ma se véc tak, jako by pra-
covni pomeér nebyl dosud ukoncéen (§ 1156bh)
obé. zak.). Ucelem tohoto ustanoveni jest, aby
si zaméstnavatel nevzal nemoc nebo jinou di-
lezitou udalost tykajici se osoby zaméstnanco-
vy za zaminku k jeno vypovédi nebo dokonce
propusténi a nepiipravil tak zaméstnance o
prava, kterd mu podle §§ 1154b) a 1156 obc.
zak. p¥isluSeji. O nic takového v piipadé na-
sem nejde, nebof odvolatel p¥iSel, jak je ne-
sporné, u zalované k trazu teprve v dobé, kdy
mu jiz byla dana vypovéd, a tu nelze arci po-
uziti ustanoveni § 1156b) obé. zak. K oduvod-
néni svého stanoviska nemtize se odvolatel do-
voldvati ani oddilu II. kolektivni smlouvy z 26.
10. 1921, ani wustanoveni § 1154b) obé. zak.,
pouévadz obé tato ustanoveni upravuji naroky
zaméstnancovy jen pro dobu trvani pracovni-
ho poméru, kdezto v ptipadé naSem domaha se
odvolatel ndhrady podle § 1154b) obc. zak. za
dobu, kdy jeho pracovni pomér k zalované byl
jiz skoncen a mnenastaly tudiz pfedpoklady pro
vyjimku stanovenou v § 1156b) ob¢. zak.

Rozhodnuti soudd nizsich stolic.

Navrh, aby rozsudek pracovniho soudu byl zru-

Sen a spisy vraceny tomuto soudu k novému

Jjednani a rozhodnuti, odporuje § 38 zak. &is.

131/31. Rozsudek krajského soudu v Praze z 18.
I 1933, Opr 4/33.

Po strance forméalni uvésti jest, Ze navrh od-
volateliv, aby rozsudek prvniho soudu byl zru-
Sen a spisy vrdceny procesnimu soudu k nové-
mu jednani a rozhodnuti, odporuje ustanoveni
§ 33 zdk. o soudech pracovnich, podle né&hoZ
projednava se véc pred odvolacim soudem
Znovu.

Nebyla-li stiZznost do zpiiscbu provedené volby

zavodniho vyboru a jejihe vysledku ozndmena

piedsedovi volebniho vyboru ve lhité 8 dni

(8 25, odst. 2. a 3., nat. €. 2/22), je stiznost opoz-

déna. Nilez rozhod¢i komise v Podébradech z
20. I. 1933, Rk 1 a 2/353.

J. P. podal 7. ledna 1933 stiznost do prove-
deni voleb do zidvodniho vyboruw fy J. I. v P.
odbyvanych 5, ledna 1935,

~ Pfedseda volebniho vyboru vznesl némitku,
7e stiznost nebyla podéana véas, a tuw rozhod&
komise na zédkladé souhlasného piedneseni stran
vzala za prok&zdmo, Ze stiznost byla 13. ledna
1933 vecer dorucena piedsedovi rozhod&i ko-
mise v jeho byt€ a ze o této stiznosti nebyl
predseda’ volebniho vyboru soucasné, t. j. jiz
13, ledna 1935, vyrozumén, jak to nafizuie § 25
na¥izeni vlady z 29. prosince 1921, ¢ 2 Sb. z. a
n., nasledkem’ éehoZ rozhod¢i komise uznala, Ze
stiznost byla poddna opozdéné, a proto se také
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rozhod¢i komise do feSeni namitek v této stiz-
nosti obsazenych nepoustéla.

V diisledku pFedeslaného bylo stiznost zamit-
nouti jako opozdénou.

Byla-li obchodnimu pomocnikovi dana ve vy-
povédni lhité dovolena, kterou pro onemocnéni
nenastoupil, nema naroku na penézité odskod-
néni za dovolenou. Rozsudek pracovniho sou-
du v Usti n. L. z 5. VIIL 1932, Cpo 153/32, kraj-
ského soudu v LitoméFicich ze dne 9. IX. 1932,
Cpo 24{32 (Mitteilungen des deutschen Haupt-
verbandes der Industrie, ro¢. XIV, str. 56).

Zalobci byla vypovédéna Zalovanym sluZebni
smlouva 30. IV. 1932 k 31. V. 1952. Ve vypo-
védnim dopise zalovany dal Zalobei placenou
dovolenou ¢trndctidenni, a to tak, ze ji mél na-
stoupiti jeSté pred uplynutim vypovédni lhity,
a proto jiz dne 17. V. 1932 praci opustiti. Za-
lobce onemocnél 5. V. 1932 a zistal pro memoc
k praci neschopnym pies 31. kvéten 1932. Po-
zaduje na zalované firmé odskodnéni za uslou
dovolenou ve vysi poloviéniho mési¢niho platu.

S ohledem na to, Ze omnemocnéni Zalobcovo
nastalo teprve po udéleni a urceni dovolené,
nemize tato okolnost byti p¥icitana zalované
strané ke Skodé&, resp. zavazovati ji dati jesté
odSkodnéni za dovolenou, nebof firma ji jiz
poskytla. Jestlize Zalobce po udéleni dovolené
onemocnél, jde o ndhodu, kterd Zalované strané
nemtize byti p¥i¢itina a nemize ji zavazovati
k zaplaceni odSkodnéni za dovolenou. Nahoda
jes}t1 na strané zalobcové, Zalovanou stranu ne-
stiha.



Divody odvolaciho soudu: P¥i feSe-
ni otazky, zda Zzalobei piislusi Zalobou uplatiio-
vany ndrok na nahradu (odSkodnéni) za dovo-
lenou, kterou béhem trvani sluzebni smlouvy
pro nemoc nemohl nastoupiti, vychdzel odvolaci
soud ze souhlasného nazoru I. instance. Ze zru-
Senfm smlouvy, v daném piipadé na zdkladé
vypovédi, veskera vzajemmna prava a povinno-
sti ze smlouvy — vyjimajic ndroky z poruSeni
smlouvy — zanikaji a nemohou byti vice vyma-
hény, resp. plnény. Tim, Ze Zalovand strana
umoznila zalobei béhem trvdni pracovniho po-
méru dovolenou nastoupiti, jest pro svoji oscbu
povinnosti z § 17 zdk. o obch. pomocnicich tplné
zprosténa. Okolnost, Ze Zalobce pro onemocnéni
nastavsi po udéleni dovolené, tuto béhem slu-
zebniho poméru vice nemohl absolvovati, musi
byti pojimdna jako ndhrada zbéhnuvsi se v
osobé a majetku Zalobcové (§ 1311 ob¢&. zak.).

Narok zaméstnanctiiv podle § 1154 b), odst. 2.,
obé. zak. miZe vzniknouti az po étrnactidenni
dobé zaméstnani. Rozsudek pracovniho soudu
v Praze z 15. XIIL. 1932, Cpr II 1388/32, krajského
soudu v Praze z 18. 1. 1933, Opr 4/33.

Pokud jde o véc samu, snazi se odvolatel
dovoditi, Ze pravni nazor, vysloveny prvnim
soudem, jest nespravny, ponévadz pry odstavec
prvni a druhy § 1154b) obé. zdk. nejsou spolu
v zadné souvislosti, kazdy z nich upravuje zce-
la samostatné naroky zaméstnancovy a ze tudiz
odstavec druhy citovaného piedpisu nikterak
nepiedpokladd, aby zamésindni trvalo aspon
étrnact dni, jako tomu jest p¥i naroku podle
odstavee prvniho.

Nez pravé takovy vyklad nelze pokladati za
spravny a souhlasiti jest s procesnim soudem,
7e téz narok podle odstavee druhého mize
vzniknouti az po C¢trndctidenni dobé zamést-
nani.

Oba dva odstavce totiz upravuji naroky
zameéstnancovy v téch pfipadech, kdy zamést-
nanec z dfilezité ptic¢iny, tykajici se jeho oso-
by, nemohl vykonavati praci nebo sluzbu., ne-
bot zajisté i nemoc nebo tdraz jest pokladati
za takovou dilezitou pii¢inu, o niz mluvi od-
stavec prvni.

Rozdil obou odstavet spocivda pouze v tom.
7e kazdy z nich stanovi jiny rozsah néro-
ku zaméstnancova podle povahy oné du-
lezité pric¢iny. Je-li onou p¥i¢inou nemoc
nebo turaz, jest narok zamdéstnancav SirSi, ve
vSech ostatnich p¥ipadech pak p¥islusi zamést-
nanci jen narok na mzdu nejvySe tydenni.

Spravnosti takového vykladu nasvédéuje i ta
okolnost, 7e odstavec druhy se vyslovné na

prvni odstavec odvoldva. Pravif se v ném: »Ne-
mize-li zaméstnanec vykondavati prdaci nebo
sluzbu proto, Ze onemocnél anebo utrpél traz,
piislusi mu na misto mzdy uvedené
v odstavei prvnim.., atd.c

Ze vSeho toho vyplyvd, Ze odstavec druhy vy-
tykda jen zcela urcité druhy pi¥ipadua kte-
ré jinak jiz spadaji pod Sirsi ustanoveni od-
stavece prvniho, a ze tudiZ pro vznik obou néa-
rok@t jest nutnou podminkou, aby zaméstnéni
trvalo nejméné 14 dnd.

Zaméstnancim, kteri nemajice naroku mna do-
volenou, nemohou byti zameéstnani, penévadz
ostatnim zaméstnanciim byla udélena dovolena,
uepiislusi narok na nahradu mzdy, i kdyz bylo
ujednano, Ze jsou meptipustné srazky se mzdy
za volné dny, natizené spravou zavedu. Roz--
sudek pracoveiho soudu v Teplicich-Sanové ze
dne 11. ledna 1933, Cpr I 8/35.

Nesporné jest, ze zalobce byl u Zalované fir-
my zaméstnan jako litegraf od 9. XI. 1931 za
tvdenni mzdu K& 267— a Ze zavod byl v dobé¢
od 4. VII. do 9. VII. 1952 tplné zastaven. jezto
vSem zaméstnanctm byla soucasné dana dovo-
lena.

Ze mzdového tarifu tarifniho sdruZeni grafic-
kého primyslu z roku 1930 bylo konstatovano.
7e¢ § 23 pod nadpisem »Price v nedéli a ve
svatecnich dnech« ustanovuje v odst. 6: »Srazky
za vySe uvedené pravé tak jako za spravou za-
vodu mnaftizené svateéni dny nejsou piipustné.
Obchédzeni tohoto ustanoveni prodlouzenim pra-
covni doby v jinych dnech v t¥dnu jest nepii-
pustno.«

Dale bylo z této kolektivni smlouvy konsta-
tovano, ze neobsahuje zadného piedpisu o upra-
vé dovolenych. . .

S ohledem na toto zjisténi mnabyl pracovni
soud presvédcéeni, ze zalobce nemiize se vibec
odvolavati na § 25 cit. mzdového tarifu, jezto
tento paragraf upravuje nedélni a svatecéni pra-
ci a nema zadnych piedpisti o tom, zda takovy
délnik, ktery dosud nema ndroku na dovolenou.
mtze v piipadé poskytnuti kumulativni dovo-
lené pozadovati odskodnéni na mzdé. Podle
pravniho ndzoru soudu jsou pro rozhodnuti této
sporné véci rozhodnymi pouze piedpisy zako-
na ze dne 3. dubna 1925, ¢. 67 Sh. z. a n., ktery
poskytnuti kumulativni dovolené piipousii a
v § 11, odst. 3., vyslovné ustanovuje, Ze zamést-
nanctm, kteft nemajice néroku na dovelenou.
nemohou byti zaméstndni, pondvadZ ostatnim
zaméstnancim byla udélena dovolend. nepii-
slu$i narok na nahradu mzdy.

Poznamky.

Vyluéna piislusnost okresnich soudi v pracov-
nich sporech podle § 42 zak. ¢. 131/31 neni na
prekdzku, aby imluveu obsazenou v hromadné
pracovni smlouvé bylo pfeneseno rozhodovani
o téchto sporech ma rozhedee (k ¢ 441. Sh. »Z
rozhodnuti ve vécech pracovnichc).

Zalobce byl zaméstndn v cukrovaru, s nimZ
byla uzaviena kolektivni smlouva. V této ko-
lektivni smlouvé bylo ustanoveni, Ze spory
z pracovniho pomeéru maji byti feSeny parit-
nim rozhodéim vyborem. Zalobce domdhal se
na zaméstnavatelce maroku z pracovniho po-
méru vyplyvajiciho, jeheZ opodstatnénost opi-
ral o kolektivai smlouvu. Zalovany cukrovar
namital nepftislusnost Ffadného soudu a nepii-
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pustnost porfadu prava, nebol bylo Zalovdno u
okresmiho soudu. Nejvys$si soud usnesenim ze
dne 29. prosince 1932, ¢é. 7. R 1T 1023/32, roz-
hodl. Ze je tu ddna nepiislusSnost ¥adného scu-
du (nikoli mneptipustnost poradu prava). jezto
podle § 42 zdk. o pracovnich soudech je sice
prislusnost okresnich soudt v pracovanich spo-
rech vyluénd, avSak v tom smyslu, Zze dobro-
volné podrobeni se piislusnesti jinveh fadnyeh
soudtt by nemélo pravniho wG&inku, ale to neni
na piekazku, aby tmluvou, kterd je obsaZena
v hromadné pracovni smlouvé, bylo pfeneseno
rozhodovani o téchto sporech na rozhodce, ne-
bot takovou smlouvou miZze byti vyloutena po-
dle § 1, odst. 3. uved. zdkona i piisluSnost
soudu pracovniho. Jednalo se totiz u okresniho




soudu, pii némz pracovni soud ziizen neni a
nebude. Zalobce dovolaval se také té okolnosti,
7e on sam Zadné ujednani o piislusnosti nepo-
depsal. Nejvyssi soud odvolavaje se Vnavrovzhod-
nuti ¢ 6185 Sb. z. a n.¥) rozhodl opétné, Ze ta-
kova tmluva jest pro obé strany zdvazna, t.’rebasy
{en ktery ucastnik nedal za svou osobu pisem-
ného souhlasu ke smlouvé o rozhodéim soudé,
le¢ ze by toto ustanoveni ko}ek'tmini smlouvy
bylo vyslovné V_yLochno zvlé;stm llmll’IVO'l.l. —V
Rozhodnutim mnejvyssiho soudu je tudiz jasné
teteno. ze. kolektivni smlouvou mitzZe byti
umluveno preneseni pracovnich sport na roz-
hodece nejenom v piipadé, Ze spor bez této
imluvy by byl FeSen pracovnim soudem, nybrz
i tehdy, kdyz by mél byti feSen okresnim sou-
dem. —drk.

Zruseni pracoviniho poméru ¢lena zav, vyboru,
byla-li vypovéd sdélena pred zvolenmim,

Rozhodéh komise v PreSticich v néalezu ze
dne 25. Hijna 1932, &j. Rk 1/32 (str. 133, ro¢. XI.
Pracovniho prava), vyslovila pravni vétu, podle
které ochrana podle § 22 zik. ¢. 330/1931 Sb. z.
a n. neprislusi ¢élenu zavodniho vyboru, byla-li
mu vypovéd z pracovniho poméru zameéstnava-
telem dorucena pied zvolenim.

Podle cit, ndlezu rozhod¢éi komise konala se
dne 18. ¥ijna 1932 volba zavodniho vyboru, pii
které byl zvolen ¢lenem E. M. Jeho volba je
pravoplatnd. Pied volbou dme 17. fijna 1932
byla zminénému ¢lenu dorucena vypoved s vy-
povédni lhitou, ktera kondcila dne 24. Fijna
1932,

Ochrana ¢lent zavodniho vyboruw podle § 22
zak. o zdv. vyb. tykd se Clentt zdvodniho vy-
boru. Je proto v prvni fadé zkoumati, zda E.
M. je clenem zdvodniho vyboru. Jestlize proti
jeho zvoleni nebyly podany mamitky a volba
nabyla pravoplatnosti, neni pochyb o tom, Ze
timto Clenem skuteénd jest. AvSak ani piipad-
né namitky by pravdépodobné nemohly volbu
zmariti, Podminkou aktivniho a pasivniho vo-
lebniho prava podle 88 13 a 14 zak. o zév. vyb.
je zaméstndni v podniku. Za daného skutko-
vého stavu E. M. skutetné& v den volby zamést-
nén byl. Okolnost, Ze mu den pied volbou byla
ddna vypovéd, na véci nic neméni. Neni proto
ani s tohoto hlediska pochyb o tom, ze E. M.
byl pravoplatné zvolen.

Déle je zkoumati, zda snad neskonéila ¢in-
nost ¢lena E. M. podle §§ 21 a 25 zik. o zav.
vyb. § 25 se daného ptipadu netyk4d, nebot zdv.
vybor nebyl zruSen. Pokud jde o ustanoveni
§ 21, ptichazi v uvahu pouze ustanoveni lit. a),
. J. »rozvazani pracovniho nebo sluzebniho po-
meéru se zavodem«. Touto otdzkow nardzime na
podstatny bod celého sporu,

V odpor vzaty nalez odvolavd se na nékteré
nélezy n. s, s., z nichz ptichdzi v dvahu pouze
nélez Boh., A 1617 (ze 4. listopadu 1922, ¢&is.
12.225. Timto nélezem byla vyslovena pravni
véta sokolnost, Ze zaméstnanec je p¥i volbé
zavodniho vyboru kandidovén, neptekazi za-
mestnavateli, aby i ve volebnim obdobi roz-

*) Vaz ob & 6183 (rozh. mejv. soudu z 20. VII. 1926,
R T 620/26): Kolektivni smlouva zavazuje v ujednani
o rozhodéim soudu zucfastnéné strany, tfebas ten ktery
UGastnik nedal za svou osobu pisemného souhlasu
k smlouvé o rozhod¢im eoudu, le¢ Ze by ve zvlastni
umluvé bylo vyslovné vyloufeno ustanoveni kolektivni
smlouvy o rozhodéim soudu. Stanovi-li kolektivni
smlouva piislusnost rozhodéiho soudu pro »neshody ze
smlouvy a z pracovniho poméru«, vztahuje se ptislus-
nost rozhodéiho soudu jak na spory za trvani pracov-
niho pomdru, tak i po jeho skonéeni Fadnym ukonée-
nim nidmezdniho poméru neb predéasné.
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vazal jeho pracovni (sluzebni) pomér, pokud
neni jiné zakonné piekazkye«. To znamend, Ze
ochrana podle § 22 zdk. o zdvodmnich vyborech
nevztahuje se na kandidaty pro volbu do za-
vodnich vybort, Otdzkou vSak jest a zlstava
— tato otazka nebyla dosud FeSena spravnim:
soudem — zda se vztahuje ochrana podle § 22
zdk. o zévodnich vyborech na ¢lena zivodniho
vyboru, ktery byl vypovézen pied svoji volbou,
avsak tak, Ze vypovédni lhiita skonéila po pra-
voplatném  zvoleni,

K této otdzce jest odpovédéti jediné vykladem
§ 22 zdk. o zdv. vyb, Podle tohoto ustanoveni
»>sméjié byti ¢lenové zavodniho vyboru propu-
§téni jen se souwhlasem rozhodéi komise«, Jde
jen o to, zjistiti, zda zdakom, uzivaje dikce »pro-
pusténe, myslil na skuteéné rozvazimi pracov-
niho poméru (t. j. bud okamzité propusténi,
nebo skonéeni pracovniho poméru vzhledem k
piedchazejici vypovédi) anebo zda miii na pra-
vo stran, nesouci se k zruSeni sluzebniho po-
méru, at uz je to vypovéd zaméstnavatelova ¢i’
zaméstnance, nebo vzdjemnd dohoda o zruseni
pracovniho poméru.

Vzhledem ke gramatickému vyznamu slova
>propusténic« bylo by hajiti stanovisko, Ze za-
kon mi¥i zde na skuteéné rozvazimni pracovni-
ho poméru. Skutecné také n. s. s. v ndlezu ze
dne 27, ¥ijna 1925, &is. 20.114 Boh, A 5064, vy-
slovil tuto prdvni vétuw: sPropusténim ve smy-
slu § 22, odst. 2., zak. o zav. vyb., slu$i roz-
wméti skuteéné rozvazani pracovniho poméru.
V dasledku této zasady {aké vyslovil ndzor, Ze
neni t¥eba souhlasu rozhod& komise, jestlize
skuteéné rozvdzdni pracovmniho poméru ma na-
stati teprve v dobé, kdy nédsledkem zruSeni za-
vodniho vyboruw €lenstvi v tomto zdvodnim vy-
boru jiz prestalo, pies to, ze vypovéd byla ddna
jesté v dobé trvéni zdvodniho vyboru a tedy
1 v dobé& trvani ¢lenstvi v ném. :

Vzhledem k témto dvahdm bylo by miti za to,
7ze ochrana podle § 22 vztahuje se i na &lena
zavod. vyboru E. M. a zaméstnavatel, chtél-li
by dosdhnouti toho, aby jeho pracovni (sluzeb-
ni) pomér skon¢il dnem 24, ¥ijna 1932, musil
by zadati o souhlas rozhodél komise podle § 22
cit, zdk. Jestlize tak neudinil, jest miti za to,
7e pracovni pomér a tudiz i ¢lenstvi v zavod-
nim vyboru trva,

Oznameni namitek proti volbé zaved. vyboru
predsedovi volebniho vyboru,

Podle § 25/II1. na¥. & 2/22 Sb, z. a n. poddni
nédmitek do zptsobu provedeni volby a jejiho
vysledku je zaroveli ozndmiti piedsedovi voleb-
niho vyboru.

Odvolavaijic se na tento predpis rozhod& ko-
mise v Podébradech v ndlezu ze dne 20. ledna
1935, Rk 1 a 2/33 odmitla namitky véas u roz-
hodéi komise podané z toho divodu, Ze jsou
opozdéné podény, jezto nebyly v osmidenni
Ihaté § 25, odst. 2., cit. na¥. ozndmeny pied-
sedovi volebnfho vyboru,

Rozhod¢i komise odtvodiiuje svij vyrok,
kterym stiznost pro opozdéni odmitd tim, Ze
podle § 25, odst. 3., na¥. ¢. 2/22, podanow né-
mitku je zdroven oznamiti predsedovi zdvod-
niho vyboru, kdeZto v daném piipadé stiZznost
byla dne 13. ledna 1935 veler predsedovi roz-
hodé¢i komise dorucena v jeho byté a o této
stiznosti nebyl pfedseda volebmiho vyboru sou-
casné, t. j. 13. ledna 1933, vyrczumén,

Tento diivod nelze uznati za odpovidajici vo-
lebnimu fadu. Volebni Ydd stamovi pouze, ze
poddni ndmitek je zéroven oznimiti pfedse-



dovi volebniho vyboru. Tim neni fe€eno, Ze ta-
kovéto ozndmeni musi byti doruéeno do jeho
vlastnich rukou. Stacilo by zajisté, kdyz by toto
oznameni bylo 13, ledna (posledni den lhity)
podédno na poSté a predseda volebniho vyboru
by vyrozuméni o stiZnosti obdrZzel opét o né-
kolik dni pozdé&ji. Piedseda volebniho vyboru
nepopiel, ze toto oznameni po 13, lednu sku-
tecné obdrzel, ani nepopfel, Ze 13. ledna doma
p¥itomen nebyl a Ze ozndmeni bylo doruéeno
domécim lidem. Je proto miti za to, e doru-
¢ené oznameni bylo pravoplatné vykondno, a
to ve 1hité 8 dni ve smyslu § 25, odst. 2., cit.
narizeni.

Avsak i kdyby tomu tak nebylo a ozndmeni
o stiznosti bylo skute¢né piedsedovi volebniho
vyboru doruceno teprve po uplynuti zminéné
osmidenni lhiity, nebylo by lze odmitnouti jako
opozdénou stiznost, ktera byla v osmidenni lh-
té u predsedy rozhod&i komise podéna,

Jestlize stiznost jevi se byti podle zdkona ni-
koli v zdkonné dob& poddna, miiZe ji rozhod¢i
komise toliko odmitnouti. (88 471 a 474, odst.
2., c. ¥. s.) Rozhodéi komise vSak stiZznost za-
mitla.

Stiznost miuze byti opozdéna jediné tenkrat,
jestlize nebyla poddna v zdkonné lhité. O tom.
kde se stiznost poddva, obsahuje ustanoveni
§ 25, odst. 2, t. j., Ze se podiv4d u rozhodéi ka-
mise. Stiznost tato byla na sprdvné udaném
misté poddna. Kdyby mél byti uzndn za sprév-
ny néazor v odpor vzatého nalezu, bylo by tieba
mili za to, Ze neni pouze jedno podaci misto,
nybrz podaci mista dvé, t. j, rozhod¢i komise a
predseda volebniho vyboru. Pak by konec kon-
cu bylo mozno tvrditi, Ze véasné podani uw jed-
noho z téchto podacichi mist nestaci,

§ 25, odst. 5., kterého se v odpor vzaty nélez
dovoldvd, vSak takového wustanoveni mneobsa-
huje. Bylo by to také protismyslné. Citovany
predpis stanovi pouze, Ze je soucasné Vyroz-
uméti predsedu volebniho vyboru, p¥i tom ani
neustanovuje, kdo ma pr¥edsedu volebniho vv-
boru vyrozuméti, zejména je-li povinnym k
oznameni stézovatel nebo rozhod& komise. Spi-
Se bylo by na misté hdjiti ndzor z dtivodl ana-
logie, Ze povinnost tato uloZena je rozhodéi ko-
misi, w které se stiznost podava. Ale i kdyby-
chom p¥istoupili na to, Ze toto oznameni je po-
vinen udiniti stéZovatel, pak nemtze byti du-
sledkem nevcasného ozndmeni opozdénost stiz-
nosti.

Tridenni lhita § 3, lit. g), zak. ¢. 330/21.

Nepiiméfené kratka lhiata § 3, lit. g), zak.
o zavodnich vyborech, jest stale pfedmétem spo-
ri. Ve velmi Cetnych p¥ipadech jest nemozno ji
dodrzeti, zpravidla znamend tézko piekonatelné
cbtize. Jestlize na druhé strané uvéazime, Ze vy-
tka opozdéného podani stiznosti jest jednou z
nejvyhodnéjsich ve sporu, nepiekvapi nés Casty
nezdar stiZznosti, podavanych zdvodnimi vybory.
Tato obtiz jest zvySovana tim, Ze mneni positiv-
niho predpisu o tom, jak jest tuto lhiitu pocitati.

Pocatek lhiity dan jest dnem, které bylo pro-
pusténi (vypovéd) délnika nebo ztizence sdéleno
spravou zdvodu zdvodnimu vyboru. Zakon sice
o tom nema vyslovného ustanoveni, aviak Ze
tomu tak jest, vyplyva z toho, Ze jde o prévni
prostiedek proti propusténi (vypovédi), o kte-
rém ma byti zaméstnavatelem zavodni vybor
zpraven. Mize tedy lhita béZeti teprve od to-
hoto okamZiku, nikoli od né&jakého di¥ivéjsiho,
prikladné jestlize zdv. vybor by nabyl védomo-
sti o propusténi (vypovédi) jinym zptisobem atp.
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Prakse rozhodéich komisi tento nazor také beze
zmény podrzela (ndl. rozh. kom. v Zatei z 22. XIIL.
1922, Rk 8/22, v Broumové z 6. IV. 1923, Rk 2/23,
z 11. IV. 1923, Rk 4/23, v Kralupech Dy VAt
21. XIL 1922, Rk 2/32 — v Prac. pravu str. 11.
ro¢. XII.).

Den podéani zpravy o propustem (vypovédi) se
do lhiity nezapocitava. Nejde o lhiitu poéitanou
a momento ad momentum, nybrz o lhiitu urce-
nou podle dni (§ 902 obé. zdk.). Lhiita konci
uplynutim posledniho, t. j. t¥etiho ‘Ine.

Spornymi ziistavaji otdazky prodlouzeni lhiity,
veéitani poStovni dopravy, prodlouZeni, jestlize
posiedni den lhity ptipadd na nedéli nebo své-
tek. V téchto smérech casto jest — a¢ bez vispé-
chu — poukazovdno na § 903 ob&. zak., ¢l. 328
a 329 obch. zdk., §§ 125, 126 n. c. . s.

Aby bylo mozno zjistiti, zda ddje se tak pra-
vem, jest tieba se ptati, jakou lhtita podle cit.
§ 3, lit. g), jest.

Lhiita § 3, lit. g), jest lhitou, ve které »mitiZe«
zavodni vybor »predleziti véc se svym do-
brozdanim rozhodéi komisic.

Zavodni vybor swoxe opravnéni (dovolati se-

rozhod& komise)

mize vykonati ve stanovené
1baté.

»Predklada-li véc« rozhoddéi komisi, do--

maha se zavodni vybor jejitho vyroku, ze za--

méstnavatel jest povinen k uréitému plnéni. Za-
vodni vybor reaguje tim na akt zaméstnavate--
liv (propusténi — vypovéd). Zaméstnavatelova
disposice, na niz jest reagovdno, jest soukromo-
pravni a nalezi do oblasti hmotného prava. Za-
vodni vybor pouZiv4 tu, aby se dovolal ochrany
pro zaméstnance, pravniho prostfedku. Tento
prostfedek — procesni — jest pravnim pro-
stredkem sui generis, ktery nema obdoby v na-
Sem pravoim tadu. Dovolava-li se zdvedni vybor
timto pravnim prostifedkem vyroku rozhodél
komise o trvéni pracovniho poméru zaméstnan-
cova proti soukromopravnl disposici zaméstna-
Vatelove, bylo by mozno analoglcky toto »pied-
loZeni véci« srovnavati nejspiSe se Zzalobou ve
sporném ¥Fizeni civilnim, resp. s podanim, kte-
rym dava se podnét k zahajeni fizeni spravniho.
To uvadi se zejména proto, aby »piedlozeni vé-
ci« zdvodnim vyborem rozhodéi komisi nebylo
ztotoZliovano, resp. SrOVNavano s opravnym
prostiedkem, jak se zhusta déje.

Kdyby »p¥edlozeni véci« mélo byti opravnym
prostredkem, musilo by vskutku pojmové jiti
o opravny prostiedek a musily by byti splnény
predpoklady opravného prostredku. Musilo by
tedy jiti o projev zavodniho vyboru, kterym se
tyZ domaha odpomoci vySSi stolice proti aktu
niz8i stolice (Hora ITI, 123, Hoetzel, Rizeni, 34).
Vypovéd dand zamésinavatelem takovym auto-
ritativnim aktem nepochybné neni, aniz on sam
vypovidaje vykonava rozhodovaci pravomoc ve-
fejného organu. Jeho disposice je soukromo-
pravni disposici omezenou povinnosti oznamiti
propusténi (vypovéd) zavodnimu vyboru.

Neni-li »predlozeni véci« opravnym prostied-
kem, nemaji také co do pocitdni lhity cit. § 5.
lit. g), 74dného vyznamu piedpisy dané pro
pocitani lhit k podani opravanych prostiedki.

Zejmena nelze vztahovati na tento pupad usta-
noveni zakona ze dne 12. kvétna 1896, ¢. 101 ¥. z.
o opravném Fizeni pred urady polmckyml Kro-
mé toho ovSem ani dal$i pfedpoklad, ktery by
mél odtvodniti pouziti tohoto pfedpisu, ze jde
o vefejny organ spadajici pod tento piedpis,
neni splnén: Cit. zdkon upravuje Tizeni pii po-
davani opravnych prostfedkd proti rozhodnutim
a opatfenim uradt politickych. Politickymi G¥a-
dy rozumi se toliko t¥ady uvedené v zakoné
z 19. kvétna 1868, ¢. 44 ¥. z, o organisaci poli-



:okvch uradd spravnich. Na jiné tifady nelze
::ll‘t:k);‘;k vztahovI:)ati (Boh. A 217, 679, 755, 1509,
4792, 6089 a j.). I kdyz tedy bereme v tvahu, Ze
rozhodéi komise jest spravnim tifadem podle § 2
z4k. o spr. soudu (Boh. A 1617, 1797, 3894, 638})
a j.), nema tato okolnost pro nasi uvahlvl vy-
snamu — jednak nejde o opravny prostiedek
proti vyroku rozhodéi komise, Je’dna}k tato ko-
mise neni politickym dfadem spravnim ve smy-
slu zak. ¢. 44/1868. RovnéZ nemaji mista normy
nat. ¢ 8/1928 Sb. z. a n., které se uplatni v Ti-
zeni u politickych dfadé. = =~ o

Pravé tak jako nelze pouziti pfedpist o oprav-
ném fizeni spradvmnim, mnelze pouZiti norem
o opravném Fizeni podle civilniho fadu soudni-
ho (§ 35/II. naf. ¢. 2/22) — nejde o opravny pro-
stfedek. L iy x :

Aby byly odstranény obtiZe lhity cit. § 3,
lit. g), bylo také tvrzemo, 7ze jde o lhtitu pro-
cesni a ze o ni s ohledem na ustanoveni § 35/I1.
na¥. ¢. 2/22 plati 8% 126, 128 c. i. s., jakoz i § 89
zak. o soud. org. Nez ani téchto pfedpistt nelze
pouziti. Dovolany § 35/II. stanovi pouze, Ze po-
kud neni nic jiného stanoveno, plati pro ve-
Skerd jednanipied rozhod¢éi komisi
ustanoveni civilniho f¥ddu soudniho o jednani
pred soudy okresnimi. O Fizeni, které snad pied-
chazi »jedndani pfed rozhod¢i komisi«, vSak Zad-
ného ustanoveni nemaé.

7e 88 126 a 128 c. f. s. nelze pouziti, plyne
vSak zejména z toho, Ze ustanoveni § 125 n. c.
f. s. jsou ustanovenimi o lhutdch procesnich,
tou vSak lhtta cit. § 3, lit g), neni. Také
piedpisu § 89 zdk. o org. soudd o ni nelze po-
uziti, protoze podle vyslovného znéni jest obme-
zen na lhity, které se tykaji soudniho Yizeni.
Rizeni u rozhod¢i komise zahajuje se teprve
spredloZenim véci¢, tudiz dojitim podani zdvod-
niho vyboru k této komisi (anal. § 232 c. ¥. s.).
Teprve timto okamzikem jest zahajeno Fizeni a
teprve od této doby plati s ohledem na § 35/II.
naf. €. 2/22 piedpisy c. I. s, a tedy také pied-
pisy c. ¥. s. o lhiitach. Srov. k tomu R. Pollak
ZPR., § 89, nota 25, Lecaraue N. 7., ro¢. 1903,
¢. 12, Ehrenzweig-System, Allg. Teil 1625, str.
280.

Lhiita k »pfedlozeni véci« neni tedy lhtitou
procesni. Sprdavnost tohoto ndzoru plyne také z
anal. ¢l. LIL. uvoz. zdk. k c: T. s.

Neni zde ochrany procesnich prdv, aneb pro-
cesuédlnich z4jmt strany.

Pojmové jest rozuméti procesni lhiitou tako-
vou lhitu, v niz jest za zahdjeného jiz sporu
(fizeni) piedsevziti uréity, éasové obmezeny pro-
cesni ikon, a kterd ma Cinnosti stran v rameci
sporu (fizeni) vytyciti pifesné meze. Jest proto
piedpokladem procesni lhiity, by 35lo o lhiitu
Jjdouci za sporného Fizeni (VAaz. obé. 8074). Neni
tudiz (ani s ohledem na § 35/II. naf. ¢. 2/22) v ¥i-
zeni pied rozhod¢i komisi procesni lhity pied
tim, nez podéani, kterym zdvodni vybor »véc
predkladd« rozhodéi komisi, nebylo u této roz-
hodé¢i komise poddno, nebof teprve timto poda-
nim se ¥izeni u rozh. komise zahajuje.

Totéz plati o piedpisu § 89 zdk. o soud. org.
v tom smyslu, ze také lhitami tam uvedenymi
jest rozuméti pouze lhiity vyskytujici se béhem
zahdjeného jiz ¥Fizeni.

Ze § 89 zdk. o org. soudi netykd se lhiit hmot-
ného préva, plyne .rovnéz z jeho zatadéni a do-
slova. Vztahuje se vyslovn& jen na zdkonné a
soudcovské lhiity k ukontim soudniho ¥izeni, z
¢ehoz jest patrno, Ze pod slovy »v obcanskych a
pravnich vécech« nelze rozuméti také préavo
hmotné, nybrz jenom, na rozdil od prava trest-
niho, formalni prévo civilni, toto ovem vsechno.
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tedy nejenom pravo procesni, nybrz i ¥izeni ne-
sporné. (Vaz. ob¢. 4230.)

Konecéné jest uvésti také jako diivod historic-
ky vznik tohoto ustanoveni. Pivodné bylo za-
fadéno v navrhu c. ¥. s. jako tFeti odstavec
§ 135 osnovy, a teprve pozdé&ji pieneseno do za-
kona o organisaci soudii a neprojeven nijak
timysl, Ze ustanoveni ono md miti Sir§i platnost
i na lhity materidlniho prava. Podle ptivodniho
zafadéni mélo se ustanoveni to vztahovati jen
na lhiity procesni civ. fadu soudniho, piefadé-
nim mélo se dosici platnosti na procesni lhiity
civilniho tizeni vibec. (V4Z obé&. 3854.)

Kdyby byl chtél zikonoddrce, aby ustanoveni
§ 89 org. zak. platilo i pfi lhétdch prava hmot-
ného, byl by piislusné ustanoveni pojal do § 902
obé¢. zdk., nebo do § 98 III. diléi novely k obc.
zak. (Vaz. ob¢&. 3089.)

Positivniho vysledku nedojdeme ani, piedpo-
kladame-li, Zze lhita cit. § 3, lit. g), je lhiitou
hmotné pravnai.

Tomu, ze jde o lhdtu hmotného prava, by na-
svédcovalo, ze nezachovani lhiity ma za n&sle-
dek ztratu ndroku samého, tedy p¥imy nasledek
tykajici se prdva hmotného, nikoli jen tjmu
procesni. Zachovani lhiity je hmotnou podmin-
kou samého naroku (srv. VAz. obé. 3854).

V daném piipadé nejde pak o lhiitu promlée-
ci, nybrz propadnou, preklusivni. To
plyne z pojmu preklusivni lhity, jako lhity, p¥i
které trvani prava jest zdvislé na urcitém jed-
nani opravnéného, zejména na soudnim uplat-
néni, a to tak, Ze prdvo po marném uplynuti
lhtity uwhasne, nebo podle vyméru Tilschova
»je-li pravo néjaké zdkonem obmezeno na uréi-
tou dobu, anebo je-li stanoveno, 7e do uréité
doby nastati musi uréitd udalost (na pi. vytka.
oznameni), aby prdvo bylo zachovano« (Tilsch-
Svoboda, Ob¢&anské pravoe, Cast vSeobecnd, 1925,
str. 204; srv. také Mayr, Lehrbuch des biirg.
Rechtes 1., str. 186, 189, Stubenrauch § 1452,
Ehrenzweig-System 1., 1925, str. 280).

Nelze proto také pouziti predpisu § 903 ob¢.
zik., tfebas se vztahuje nejenom na lhity k
plnéni, nybrz i na lhiity k prohldSenim. Podle
svého doslovu a systematického zafadéni tyka
se tento predpis jenom lhut prdva obligaéniho,
jsa podle motivii jen pFizptisoben pravidlim
prava obchodniho a procesniho. Kdyby bylo by-
valo tieti diléi novelou zamysleno zméniti také
predpisy o lhttdch propadnych a promléecich,
byl by to zdkon dojista vSeobecnym predpisem
nebo na pi¥islusnych mistech zdkona vyjadfil.
(Vaz. obé. 4230.)

Z téchto dosud uvedenych tvah vyplyva, ze
nelze pouziti predpist 38 126 a 128 c. . s., § 89
zak. o org. soud., ani piedpisu § 903 ob&. zak.
Nepoklada se tedy za posledni den lhfity nej-
bliz§i den vSedni, jestlize konec lhiity piipada
na nedéli nebo svatek (8 126 c. ¥. s., § 905 ob¢.
zék.), ani nelze dni dopravy poStovské zapodi-
tavati do lhiity (§ 89 zdk. o soud. org.). K zacho-
vani lhity ovSem staci, byla-li véc u rozhodé&i
komise »pfedloZzenac« a neni tfeba doruceni dru-
hému dcastniku fizeni zaméstnavateli
(33252 eSSy ]

AZ dosud uvedené vvklady piedpokladaji, ze
lze viibec mluviti o pouZziti predpist civilniho
fadu soudniho a obfanského zdkenika pro lhttu
cit. § 3, lit. g). Tento predpoklad ovSem mneni
zecela jistym. Jest sice pravdou, Ze disposice za-
meéstnavatelova, kterou zruSuje se pracovni
smlouva, jest disposici soukromopravni, avSak
jiz povinnost oznamovaci a pak celd ¢innost,
kterou po oznédmeni vyvine zdvodni vyboz, jiz do
oblasti soukromého prdva nepatii.



Nejvyssi spravni soud (nal. z 20. XI. 1922, ¢.
13921/22 a mnoho jinych) v otdzce, je-li podle
cit. § 3, lit. g) predmét sporu vefejnopravni ¢i
soukromopravni povahy, haji soukromopravni
charakter poméru, o némz rozhodéi komise ju-
dikuje. Naproti tomu Héacha (Slovnik vefejného
prava, str. 1190) uvAadi velmi podstatné namit-
ky: 1. neni moZno konstruovati pravni narok za-
méstnanciiv, jehoz vznik jest podminén zcela
svobodnym rozhodnutim zav. vyboru a jehoz
uznani jest nadio zavislé na tom, zda rozh. ko-
mise v konkretnim propusténi shledd zcela po-
dle svého volného uvazeni socidlni tvrdost viici
zaméstnanci; 2. zav. vybor v Tizeni pred rozh.
komisi neni stranou; 5. stranou procesni neni
+#m méné zaméstnanec; 4. zavodni vybor neni
také zakonnym zdastupcem zaméstnancovym Vv
jeho soukromopridvnim poméru pracovnim; 5.
zav. vybor nemd také vi¢i zaméstnanci zadné
pravni odpovédnosti. »Jde tu patrné o pfipad,
ktery v YiSskonémeckém pisemnictvi (Jacobi,
Grundlehre des Arbeitsrechts, 1927, str. 441
nasl.) ozmacuje jako Regelungsstreitigkeit, ¢ili
Interessenstreitigkeit, na rozdil od Rechtsstrei-
tigkeit, v niz jedna strana bojuje proti strané
druhé o uznani svého existentniho prava, a ni-
koliv o ekvitni tipravu poméru mezi dvéma ko-
lidujicimi sférami zdjmovymi. Souvislost s pra-
vem soukromym déna jest tu jen potud, Ze pred-
pokladem fizeni jest soukromopravni
pomér pracovni, ovSem jiZ rozva-
zany, a ze ndlezem rozhod¢éi komise
navazuje se nové soukromopravni pomér
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Na na-
lez tento dopadd Jacobiho mizev »privatrechts-
gestaltender Staatsakt« (srv. Vaz. obé. 6873, po-
dle kterého nejde »o rozhodovani pravni, nybrz
spiSe o arbitrérni posouzeni poméru délnictva a
poméru zdvoduc).

Aniz bychom spornou tuto otazku fesili,” do-
spivime k zavéru jiz zpifedu uvedenému, jezto
jak v prvnim, tak v druhém piipadé je vysle-
dek tyz. Neni totiz ani v oblasti vefejného prava
predpisu, ktery by mohl v naSem pripadé odi-
vodniti nezapoe¢itani dné poStovni dopravy nebo
prodlouzeni o nedéle a svatky. Analogie by ne-
byla na misté nejen proto, Ze nelze vibec ana-
logie pouziti, nybrz jiz proto, Ze i pTi pouziti
analogie je vysledek negativni — jak plyne z
livah o event. pouziti §§ 126 a 128 c. ¥. s. § 84
zék. o soud. org. a § 903 ob¢. zak.

Nezbude, nez piikrou ostrost piedpisu § 3,
lit. g), odstraniti legislativni cestou.

Podléha pensijni pojistné povinnosti ¢len ba-
letniho shoru divadla? Rozh. min. soc. péce
z 4. 1. 1933, ¢. j. 8554/1V-3-1932.

O. M. byl jako ¢len baletniho sboru divadla
povinen dochdzeti pravidelné, a to denné na
zkousky, trvajici az jeden mésic, ze v p¥ipadé
nedostaveni se byl pokutovdn penéZitou poku-
tou, ze byl podiizen piimo stézovateli, ktery
sém udilel veskeré disposice a ktery také sam
i:\/[.ddo svych sluzeb piijal ma zdkladé ustni do-
hody.

7Z takto doplnénych zjisténi je zfejmo, ze
O. M. byl povinen konati stéZovateli po uréity
¢as (po dobu nacvitovani toho kterého diva-
delniho kusu a jeho provadéni) uréité sluzby,
resp. prace, t. j. provozovati urcité tance, a to

podle plédni a piikazi, resp. pokyni stézovate-
lovych. Ze by M. byl povinen poskytovati ta-
ne¢ni vykony podle vlastniho pldnu (co
do druhu a pofadu jednotlivych &fsel taneénich
a vibec zptisobu jejich provedeni) a s vlastni-
mi prost¥edky, jakoZz i s péCi nejen za préci,
nybrz i zdar vykonu a za sprdavu pro je-
jich vady a prevzetim nebezpeéi nezdaru,
stézovatel ani netvrdi, resp. nelze z vysledku
provedeného Seti¥eni vyvoditi.

Chyhé&ji zde tedy vSechny pojmové znaky, ja-
kymi se vyznacuje smlouva o dilo, a jsou zde
naopak splnény vSechny nélezitosti Fadného
poméru sluzebniho ve smyslu § 1151 obé. zako-
na, t. j. konani uréitych praci, resp. sluzeb po
uréitou dobu, pod vedenim a podle pokyni za-
méstnavatelovych, pod osobni povinnosti pra-
covni (na stran¢ zaméstnancové) a s narokem
na tuto préci (se strany stéZzovatelovy) a se za-
vazkem zaméstnancovym sice za péci, ale ji-
nak nikoli za zdar prace, jenz jde na vrub za-
méstnavateltv.

vyvodim bylo by
dotknouti:

7 okeclnosti, 7ze zaméstnani O. M. bylo
povahy piechodné, omezené na dobu provozo-
vani té které revue a jejiho mdcviku, a tedy
snestdlé«, nelze pro posouzeni povahy (stalosti)
podmiku stézovatelova, jakozto zabavniho
podniku a hlediska ustanoveni § 1, odst. 1., ¢
5, zakona ¢&. 26/1929, ni¢eho vyvozovati. V tom
sméru jsou rozhodnymi jediné skuteCnosti, ty-
kajici se divadelniho podniku samého, zejména
ma-li podnik své stalé sidlo a provozuji-li se
v ném divadelni piedstaveni po uréitou delsi
dobu (divadelni sezonu), je-li zitizen, resp. usta-
ven jen provedeni jednoho, resp. nékolika
mélo pfedstaveni a se silami jen k tomu ucelu
opatfenymi, jako na p¥. p¥i divadelnich podni-
cich ochotnickych a podobnych jinych nesta-
Iych podnicich. StéZovateltv podnik ma vSak
stalé sidlo a provozuji se v ném divadelni
predstaveni po urcitou (stéZovatelem libovolné
urcenou) divadelni sezonu: je tedy divadelnim
podnikem stdlym ve smyslu shora citovaného
zdkonného ustanoveni. O. M., jakoZto zamést-
nanec takovéhoto stdlého podniku divadelniho,
je pak podle téhoZ zdkonného ustanoveni po-
droben pojistné povinnosti pensijni.

odvolami jesté  po-

Casopisy.

Pravny obzor (roé. XVI, ¢é. 1). Dr. Josef
Frydrych: Osvédéily se rozhodéi soudy ne-
mocenskych pojisfoven?

Prager ‘Juristische Zeitschrift
(ro¢. XIII, €. 1, 3 a 4). Dr. Richard Stransky:
Trestni ustanoveni bankovniho zdkona.

Juristen-Zeitung (roé¢. XIV. & 1—2).
Tudwig Wokurek: Konkurence davek pen-
sijniho a tirazového pojisténi.

Rilcibitle r zieiitum 2 - (roc. XIVy. ¢ 14). De:

Otto Brexl1: Odpocitatelnost pracovnich dna
zameSkanych stavkou p¥i dovolené.
I Misismite M uen ' e n ' d elst idl evap tesic hiem
Hauptverbandes der Industrie (roc.
XIV; ¢ 1). Dr. Otto Brexl: Odpocitatelnost
pracevnich dnd zameSkanych stidvkou pii do-
volené (pretisk z 11. ¢&isla cCasop. »Richterzei-
tunge¢, roc¢. XIV).
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