Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

480.
I. K téinnosti vypovédi neni tfeba, aby byly za-
méstnanci zaroven oznameny vSechny jeji du-
vody, nezavazal-li se zaméstnavatel k tomu, Ze
pEi vypovédi oznami zaméstnanci, pro¢ mu ji
dava. Z toho, Ze se zaméstnavatel zavazal, Ze za-
méstnance nevypovi bez zvlasté dilezitych di-
vodii, neplyne jeho povinnost, aby tyto divody
hned pii vypovédi zaméstnanci oznamoval. Sta-
¢i, prokaze-li se teprve ve sporu, Ze tu v dobé
vypovédi zvlast dulezité divody skutecné byly.
11. Okolnost, Ze zaméstnavatel, davsi vypoveéd,
nevyckal uplynuti zakonné vypovédni lhity a
propustil zaméstnance ihned, nema o sobé v za-
péti bezﬁéinnost vypovédi. Vypovédi se zrusuje
sluZzebni pomér a propustem pred uplynutim
vypovédni lhiity opraviiuje zameéstnance jen
k tomu, aby pozadoval na zaméstnavateli plat,
ktery mu prislusi za celou vypovédni lhiitu.
Rozh. nejv. soudu z 20. X. 1932, R II 2818/32. Vaz.
ob¢. 12.005.

K uc¢innosti vypovédi nebylo tfeba, aby byly
zalobcei zdroven ozndmeny vSechny jeji divody,
uebof nebylo nijak prokazano, ze se zalovana
obec smluvné zavazala k tomu, ze p¥i vypovédi
oznami zalobei, pro¢ mu ji dava. Jak bude dale
vylozeno, zavazala se sice zZalovana obec, zZe Zza-
lobce nevypovi bez zvlasté dtlezitych divodi,
ale z toho jesté neplyne jeji povinnost, aby tyto
divody hned pii vypovédi také zalobei ozna-
movala. Sta¢i prokaze-li se teprve ve sporu, ze
tu v dobé vypovédi zvlasté dilezité divody sku-
tetné byly. Vzdyt ani v piipadé p¥edcasného
propusténi neni zaméstnavatel povinen, aby za-
meéstnanci udaval dévod propusténi vibec, a,
uvedl-li néjaky diavod, nepozbyva tim jeSté
opravnéni, uplatiiovati _jiné divody, jestlize tu
byly. (Viz rozhodnuti ¢is. 7259, 7384 sb. n. s.*)
Okolnost, ze zalovana obec nevycl\ala uplynuti
zékonné vypovédni lhity a propustila zalobce
jiz dnem 31. prosince 1929, nemda o sobé v zapéti,
ze vypovéd pozbyla uéinnosti. Vypovédi se zru-
Suje sluzebni pomér a propusténi pted uplynu-
tim vypovédni lhity opraviuje zaméstnance
k tomu, aby pozadoval na zameéstnavateli plat,
ktery mu piislusi za celou vypovédni Ilhitu.

(Viz rozhodnuti &is. 3287 sb. n. s.%)

487.
I. Tieba se sluzebmni smlouva méla podle svého
doslovu piivedné prodlouziti jen na jeden rok,
prodlouzila se za tychZ podminek i na dalsi
1éta, byle-li ve sluZzebnim poméru obéma stra-
nami pokracovanoe v témze rozsahu a zpisobu,
jako za platnesti puvodni smlouvy.
II. Narok na diety meni narokem na ocdskodnéni.
III. Tim, Ze se zaméstnanec, uzaviraje soukro-

*) Vaiz. obd. 3287 (rozh. nejv. soudu z 12. XII. 1923,
Rv I 1246/23): Je-li zaméstnavatel opravnén dati vy-
povéd bez udani duvodﬁ' nedodrzi-l1i viak umluvené
Thaty vvpovedm, zruSuje se sluZebni pomér a_zamést-
nanec se muze domahati pouze sluzebnich pozitkt za
radnou lThutu vypovédni.

a%. ob €. 7259 (rozh. nejv. soudu z 23. VIII, 1927,
Rv I 1442/26). Zaméstnavatel nemusi udati zaméstnanci
dirvod prop11§téni vithee, a uvedl-li jeden dtuvod, ne-
z’nam opravnéni uplatiiovati jiny duvod, jestlize ta-
I\O\V duvod tu byl.

A %. 0b & 7384 (vozh. mejv. soudu z 4. X. 1927, Rv IT
584/27). Ani zaméstnavatel, propoustéje zaméstnance
7ze slazby, ani zaméstnanec, vystupuje piedcéasné ze
sluzebniho poméru, neni povinen oznamiti diivod pro-
pusténi (piredéasného vystoupeni) ze sluiebniho pomé-
ru, staéi, 7e duvod ten prokaze teprve na soudé.

Z pouhe okolnosti, 7Ze zaméstnavatel neoznamil za-
méstnancei pii mopouqtem uréity propoustéei divod,
nelze jesté usuzovati, Ze se ho vzdava.
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mopravni sluZzebni smlouvu se statem, podrobil
ustanovenim sluzebni pragmatiky, pokud timto
zakonem byly wuréeny zavazky (povinnosti)
stitnim zaméstnanciim, nebyla mikterak dotce-
na povaha jeho sluZebniho poméru, jenz zistal
pomérem scukromopravnim, a jest zaméstnanec
opravnén domahati se pfimo u Fadného soudu
svych narokii ze sluzebniho poméru.
Rozh. nejv. soudu z 5. XI. 1932, Rv I 59/51,
Vaz. obé. 12.075.

488,

Noveu tpravou (vzhledem k platovému zakonu
ze dne 24. éevvna 1926, ¢is. 105 Sh. z. a n.) slu-
Zebniho platu sekundarnich lékati zemé mo-
ravské byly odménény jednotné, whrnkové
veskeré jejich sluzebmi ukomy, pocinajic od 1.
ledna 1926, tedy i prace pies osmihodinovou
sluzebni debu ve smyslu zidkona ze dne 19. pro-

since 1918, ¢is. 91 Sh. z. a n., a byla proto pFi

stanoveni novych sluzebnich pozitkia prévem
odpocitina naturdlni odména za tvto prace.

Rozh. nejv. soudu z 7. X. 1932, 1T 55/31,
Vaz. obé. 11.968.
489.

I. Zamestnanec, ktory ma za ukol obchodné
navstevy u textilnych zavedov a pri nich vhod-
noeu obchodnou dovednostou sa snazit, aby
ziskal objednavky tovaru zamestnavatelom vy-
rabaného, je cestujicim vo smyslu 3. odst. § 113
zivn, zak. s narokom na trojmesa¢ni lehotu
vypovedni.
II. Pre vyklad pojmu obchodného cestujiiceho
vo smysle 3. odst. § 113 Zivn. zak. nelze sa do-
volavaf ustanovenia § 45 obch. zak. Rozh. nejv.
soudw z 31. X. 1931, Rv III 821/30, Pravny
Obzor 777.

490.

Diive nez ziizeny pracovni soud zahajll ¢innost,

piislusi spory, uvedene v §§ 1 a 2 zdkona o pra-

covnich soudech, k vécné prlslusnostl okresniho

soudu, jehoz mntm prislusnost jest uréena podle

§ 3 cit. zak. Rozh. nejv, soudu z 29. IX. 19352, R I

681/32, Prager Ju‘risii‘sche Z)eitschrift, ro¢, XIII.
Str. 781.*

491.

K vyluéné prislusnesti pracovniho soudu pri-

slugi, nehledic na hodnotu pfedmétu sporu, také

mzdovy mnarok, odvozovany z toho, Ze Zalobce

konal pro Zalovaného s jeho souhlasem sluzby

a Ze tim byla mléky uzaviena sluZebni smlouva.

Rozh. nejv. soudu v 20. I. 1933, R T 1440/52, Ju-
ristenzeitung 1598.

492,

Vyluéna prislusnost pracovniho soudu, resp. sou-
du okresniho (podle § 42 zak. €. 131/31) nema
mista, jestliZe Zalovany zaméstnavatel mneni
deskoslovenskym statnim prislusnikem a bydli
v ciziné a jestlize také pracovni misto Zalujiciho
zameéstnance jest v ciziné. V takovém pripadé
neni prekazky, aby strany podle § 104 j. n.
podrobily spory ze smluvniho poméru pokud
hodnota presahuje 5000 K¢, prisluSnosti tuzem-
ského krajského soudu. Rozh. nejv. soudu z 27.
I. 1955, R I 9/33, Juristenzeitung 1603.

*) Srv, k tomu rozhodnuti uveiejnéna v t. 1.
400, 410, 411 a 473.

pod ¢.
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495,
No¢ni hlida¢ tovarniho podniku patfi do sku-
iny osob uvedenych v druhém odstavei § 12
zik. ¢. 91/1918 Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu
z 9. III. 1953, Rv 1. 1196/31.

Jde predeviim o otdzku, zdali Zzalobce jako
nocni hlida¢ tovarniho podniku Zalované firmy
atit do skuwpiny osob uvedenych v druhém
odstavei ¥ 12 zakona ze dne 19. prosince 1918,
&is. 91 Sh. z. a n. Nizsi soudy na ni odpovédély
kladné. Dovolatel proti tomu broji a zdiraz-
nuje, ze zakon ¢&is. 91/1918 Sb. z. a n. stanovi
v § 12 pro vSechny tam uvedené osoby, ze jim
nalezi ve 24 hodindch odpoéinek dvamécti ho-
din, z né¢hoz asponi osm hodin musi piipadnouti
na nepretrzity klid v noci, z &ehoz dale vyvo-
zuje, z¢ v druhém odstavei § 12 ma zakon na
mysli jen osoby, které komnaji sluzbu ve dne,
nikoli 1 osoby, jejichz sluzba zdlezi v hlidce
noc¢ni, protoze tyto osoby nemohou miti po
dobu osmi hodin noénil klid. U Zalobce pry ne-
jde o vyjimkw z noé¢niho klidw, dovolenow v tie-
iim odstavei § 12, jezto jeho prdce nebyla oje-
dindla, nepravidelné se vyskytujici a nutnd,
nybrz byla stdld a pravidelna.

Nejvy&si sowd nesouhlasi s pravnim nézorem
dovolatelovym, ze se ustanoveni druhého od-
stavee § 12 zdkona ¢&is. 91/1918 Sb. z. a m. me-
vztahuje na osoby, jejichz sluzba zalezi v moc-
ni hlidce, a schvaluje maopak mdzor nizsich
soudily vychdzeje pii tom z téchto uvah:

Zakon ¢&fs. 91/1918 Sb. z. a n. p¥ijal sice vSe-
obecné zasadu osmihodinné doby pracovni. ale
neprovedl ji do vSech dusledki. Ve zprave soci-
ilné politického vyboru Ndrodniho shromazdéni
0 vladnim ndvrhw na zavedeni osmihodinné
doby pracovni (tisk 234 z roku 1918) bylo uve-
deno, 7e zavedeni osmihodinné pracovni doby
jest a mmusi byti dilem vzdjemmych dstupki,
pouhym ramcem, do néhoz se maji vtésnati vse-
cky kategorie pracovni, Ze to nebylo proto moz-
né bez vyjimek, jez byly nevyhnutelné nutné,
a 7ze se z pracovnik® rukou vypoustéjd ony
skupiny. w nichz melze dobfe osmihodinny den
stanoviti, ponévadZ jejich prdce jest nepravi-

" delnd a nelze ji dobYe ohramiCiti urcitymi ho-

dinami. Jsou to osoby zameéstnané a zijileil v do-
médcnostech hospodaii venkovskych i rodin
mestskych, dale osoby obstaravajici pouhy do-
zor nebo hlidkw domt, podnikd, poli, zvitat,
vyhradné jen k témto dkonim najaté a zpra-
vidla v domé zaméstnavatelové bydlici. Na
tvto osoby se vztahuje zvldstni ustanoveni § 12
zakona cfs. 91/1918 Sb. z. a n., k némuz bylo
v uvedené zpravé podotéeno, Ze upravuje pra-
covni dobw zépornym zpisobem pro osoby, jeZ
byly doswd z ochrany zdkona o pracovni dobé
vilbec vvlouceny a 7e tu bylo mutno, méla-li vi-
bec byti néjaka pracovni doba vymeéiena, sta-
noviti odpo¢inek ~vyméieny na 12 hodin. Jiz
v rozhodnuti ¢&fs. 8896*) sb. n. s. bylo po-
drobné vylozeno, 7e pozadavek bydlenf v za-
méstnavatelové domdcnosti stanovi zdkon pouze
pro skupinu osob uvedenych v prvnim odstavei
Y 12 a zaméstnanvch v domdacnosti zaméstna-
vatelové, nikoliv téz pro osoby naznalené v dru-
hém odstavei tohoto paragrafu, to jest pro

¥) Vaz ob & 8896 (rozh. nejv. soudu z 20. IV. 1929,
Rv 1. 1176/28, P. P. ro¢. VIII, str. 91): NaleZitost »byd-
leni v domacnosti zaméstnavatelové« neni podstatnou
pro zafadéni zaméstnancii pod ustanoveni § 12 a splné-
ni jeji nelze vyZadovati ani u  vSech zaméstnanen
uréenych k osobnim sluzbam.
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osoby najaté ke sluzebnim tdkontim nepravi-
delné konanym' a nepatrné naméhavym, jako
jsou dozor a stfezeni domt, podniki a hlidka
zvifat. Z doslovu zdkona (ze slov »jako jsouc)
plyne, ze zdkon sdam povazuje dozor a stiezeni
domi nebo podnikiw a hlidku zvifat za tkeny
nepravidelné konané a nepatrné naméhavé, ni-
koli tedy za prace téizké. Podle toho, co bylo
niz§imi soudy zjisténo o sluzebnich tdkonech za-
lobcovych, nelze pochybovati o tom, Ze w ného
§lo o stiezeni tovarniho podniku a spojené s tim
ukony, takze v tom smeéru jsou tu predpoklady
pro pouziti druhého odstavee § 12 zdkona &fs.
91/1918 Sb. z. a n. Predpis 8§ 1 o osmihodinné
pracovni dobé ma na zieteli praci vykonavanou
v podnicich samych, v jejich provozu, kdezto
pro pouhy dozor a stfezeni podniktu plati zvlast-
ni ustanoveni § 12, odst. 2.

Zbyva jesté zkoumati, zdali pouZiti ustanove-
ni druhého odstavee § 12 zdakona ¢&is. 91/1918 Sh.
z. a n. na zalobce jest vylouéeno proto, Ze konal
hlida¢skow sluzbu v moci a ze z odpodinku
trvajictho dvandct hodin, ktery mu podle § 12
nélezel, neptipadlo aspofi osm hodin na mepte-
trzity noc¢ni klid. Délka pracovni doby
hlidacée soukromého podniku jest
v § 12 upravena zapornym zpusobem na d v a-
nact hodin denné S timto rozsahem
doby pracovni otizka noémniho klidu ani
nuwtné nesouvisi. Osobdm uvedenym v § 12 za-
kona ¢is. 91/1918 Sb. z, a n. nalezi ovSem zpra-
vidla ndrok na moéni klid, trvajici nepretrzité
asponi osm hodin, ale tim se jejich p¥ipustna
pracovni doba nezkracuje, nybrz to se tyka
jen jejiho rozdéleni, jez jinak zakon ve Cétvrtém
odstavci § 12 ponechava (s omezenim! tamtéz
wvedenym) volné timluvé stran. Ostatné vyhra-
da no¢niho klidu podle § 12 neni bezvyjimecna,
nebof jiz zdkon samy v tfetim odstawvei § 12 pii-
mo dovoluje vyjimky z no¢niho klidu pro »oje-
dinélé, nepravidelné se vyskytujici nutné piipa-
dy¢. Zdali jde o takovy piipad, o némZz jiz sam
zakon dovoluje vyjimku z noéniho klidu, jest
posouditi podle zvlastnich okolnosti toho které-
ho piipadu. Pokud se v dovolani uvadi, ze Zza-
lobcovy prace byly stdlé a pravidelné, jest
k tomm piipomenouti, ze zakon v tietim odstav-
ci § 12 nemluvi o mepravidelnych pracich,
nybrz o nepravidelnych p¥ipadech.

7e u Zzalobce jako nocniho hlidate tovarny
7alované firmy plati vyjimka z noéniho klidu,
jakou ma na mysli § 12, odst. 3., zdkona &is.
91/1918 Sb. z. a n., vyplyva i z ustanovent ¢l. I'V.,
Ciis. 14 nafizeni ministra socidlni péce ve sroz-
uméni se zicastnénymi ministry ze dne 11. led-
na 1919, &fs. 11 Sb. z. a n., jez bylo vydamo na
zékladé zmocnéni udéleného v § 8, odst. 2., za-
kona é&fs. 91/1918 Sh. z. a n., a podle néhoz jest
no¢ni prace (to jest prace od 10. hodiny vecerni
do 5. hodiny ranni) vyslovné dovolena pii stie-
7eni zdvod@ a pii hlida¢ské a bezpeCnostni ¢in-
nosti vitbec. Nenf rozumného dtvodu, aby v pri-
¢iné no¢éniho klidu a v pifc¢iné pracovni doby
byl &inén rozdil mezi noénim hlidacem, ktery
jest na priklad zifzencem hlidac? spolecnosti
(viz rozhodnuti &s. 9895*) sb. n. s.), a mezi noc-
nim . hlida¢em, kterého si zjedna sprava hlida-
ného podnikuy pfimo sama.

Jen mimochodem se podotykd, ze z doslova
prvnfho odstavee § 12 zdkona &is. 91/1918 Sb. z.
a n. neni zcela jasné poznatelné, ktera uréita

*) Vaz ob¢& 9893 (rozh. nejv. soudu z 8. V. 1930,
Rv I. 1337/29, P. P. 146): Ziizenec soukromé hlidaci
a zamykaci spoleénosti, povéieny sluzbou hlidace
v primyslovém podniku, nilezi do skupiny zamést-
nanect, uvedenyeh v § 12, odst. 2. zak. & 91/1918.



doba se v ném rozumi >noci«. Predpisy o no¢ni
praci jsou obsazeny v $8 8 a 9 téhoz zakona a
tam se oznacuje jako »noc« doba od 10. hodiny
vecerni do 5. hodiny ranni, tedy doba sedmi
hodin, kdezto v § 12, odst. 1., se pravi, ze na
mepretrzity klid v noci musi piipadnouti aspon
osm hodin, tudiz o jednu hodinu vice, nez »nocc
podle §8 8 a 9 trva. 'V tretim odstavei § 12 se
ovSem stanovi, ze t€zkda prace se nesmi konati
v dobé od 9. hodiny vecerni do 5. hodiny ranni,
ale p¥i tom meni tato doba oznalena jako »noce.

Podle toho, co bylo pravé vylozeno, usuzuje
dovolaci soud, Ze se zdkonem &is. 91/1918 Sbh. z.
a n. jest ve shodé vynos ministerstva socialni
péce ze dne 21. biezna 1919, ¢&is. j. 4751/11I-19,
ma né&jz odkazuje odvolaci soud ve svém roz-
sudku, pokud se ve vysvétlivkach tohoto vymosu
k § 12 zakona ¢is. 91/1918 Sb. z. a n. uvadi, ze
pod ustanoveni druhého odstavce § 12 jest po-
¢itati také ‘ponocné, ziizence soukromych spo-
le¢énosti hlidacich, samostatné hlidace ve stdjich,
vratné, domovniky a hasi¢e z povolani a ze
témto osobam nalezi ve 24 hodindch odpoéinek
12. hodin, z nichz aspofi 8 hodin musi p¥ipad-
nouti na nepretrzity klid v mnoci, pokud
ovSem nekomaji své povolami vy-
hradné& v noci. Nelze proto uznati za sprév-
ny dovolateliv mazor, ze uwvedeny vynos mini-
sterstva socidlni péce odporuje v naznaleném
sméru) zdkonu o osmihodinné dobé pracovni.

Dovolaci soud dospiva tudiz k =zavéru, ze
u zalobce jako noéniho hlidate mohla podle
§ 12 zakoma é&fs. 91/1918 Sb. z. a n. jeho doba
pracovni trvati dvandct hodin za den. Podle
zjisténi niz8ich soud@ byla Zalobei za sluzby ko-
nané v této pracovni dobé placena smluvena
tydenni mzda, kterou bez mdmitek piijimal, a
jezto ani sdm metvrdil, Ze byl zaméstnavan déle
mnez po tuto dobu, byl Zalobni nidrok na zvlastni
odménu za prace pies cas niz§imi soudy pravem
zamitnut jako neodivodnény.

494,
Nastoupeni vojenského cviceni (cviceni ve zbra.
ni), nebylo ani za platnosti vladnich natizeni o
zachovani sluZzebnich poméri po dobu cviceni ve
zbrani, vydanych pred zakonem z 31, Iil, 1925,
¢. 61 Sh. z. a n. diivedem skytajicim zaméstnanci
narok na nahradu mzdy podle § 1154 b) obé. zak.
Rozh. vrch. rozh. soudu hornického z 24. X. 1928,
Vhrs 167/28, Kolaci 518.

Otézka, piislusi-li zaméstnanci, ktery nastou-
pil cviéeni ve zbrami, plat podle § 1154b) obc.
zak., ve znéni zdkona z 1. IV. 1921, & 155 Sh. z.
a n., rozhodnuta byla zdporné a to pro rok 1922
vladnim na¥izenim ze dne 7. VIII. 1922, & 209
Sb. z, a n., pro rok 1923 vladnim maiizenim ze
dne 29. II. 1924, & 47 Sb. z. a n. a kone¢né za-
konem ze dne 31. biezna 1925 & 61 Sb. z. a n.
Uvedenad vladni nafizeni o zachovami sluZeb-
nick a pracovnich pomérd po dobu cviéeni ve
zbrani stanovi v § 2: »Za dobu, po kterou za-
meéstnanec pro vojenskou sluzbu nemiiZze svych
sluzebnich povinnosti vykondvati, nepiislusi
mu plat, neni-li pravnimi pfedpisy nebo smlou-
vou stanoveno jinak.< Jiz z toho, Ze pfed rokem
1922 byla vydana zvlas$ini naf¥izeni upravujici
tutéz otazku v tom smyslu, Ze délnik jest po
dobu cviceni ve zbrani zaopatfovan vojenskym
uradem, 7e jeho rodina pobira piispévky na
vvzivu a ze sluzebni pomér se nezrusSuje cvice-
nim ve zbrani, bylo spravné dovozovéano, Ze ci-
tovana vladni narizeni oznaduji slovem »pravni

piedpisy« jen predpisy zvlastnich zakont a ni-
koliv vieobecny predpis § 1154b) obé zik. Spréav.
nost tohoto vykladu byla potvrzena zpisobem
vylucujicim jakoukoliv pochybnost ustanovenim
§ 5 zakona ¢. 61/1925 Sh. z. a n. o zachovani pra-
covnich (sluZzebnich pomérd po dobu cviceni ve
zbrani, cviteni sluzebnich). Toto ustanoveni za-
kona pravi: Za dobu, po kterou zaméstnanec pro
cvieni ve zbrami (cvi¢eni sluZebni), nemize
svych pracovnich povinnosti vykonévati, nepii-
slu$i mu plat, poditajic v to i jiné vedlejsi po-
zitky a pozitky mnaturdlni, vyjimajic naturalni
byt, neni-li stanoveno jinak smlouvou nebo
pravnimi ptedpisy zvlastnich zdkonu (zakon ze
dne 16. I. 1910, & 20 ¥. z., zak. ze dne 13. I, 1914, &
6.9 7. z., zak. z 31. 1. 1922, &, 34 Sb. z. a n.).

495,
Zaméstnanec nemiuze se domahati na zaméstna-
vateli nahrady Skody proto, ze pry byl za sveé
sluzby nedostateéné placen, takze trpel podvy-
Zivou, a ze se ve sluzbé prepracoval, nebyly-li
na nem zadany pracovni ukony nad miru sta-
movenou piedpisy pro sluzbu. Rozh. nejv. soudu
ze 17. XI. 1932, Rv I 1073/31, V&z. obg. 12105.

Zalobkyné se domahé na zalovaném statw nd-
hrady Skody. Narok na néhradw skody pted-
pokladd podle § 1295 ob¢. zédk, piedevsim za-
vinéni Sktidcovo. Zalobkyné spatfovala zavi-
néni zalovamého stidtu pivodné v tom, Ze pry
byla za své sluzby nedostatecné placena, takze
trpéla podvyzivou, Ze se ve sluzbé piepraco- |
vala, a ze byla po jednomési¢éni vypovédi bez-
divodné propusténa ze sluzeb posStovni spravy.
V dovolani jiz meuplatiiuje, Ze jeji propusténi
ze sluzby bylo bezdtiivodné, nybrz sama prohla-
Suje za mnerozhodné, zdali byl Zalovany stat
opravnén dati ji vypovéd ¢ili nic. Ze vSak ani
z ostatnich Zalobkyni tvrzenych okolnosti nelze
vyvodith zavinéni Zzalovaného statu, které ho
zavazovalo k ndhradé Skody podle § 1295 obd.
zék., bylo vystizné vyloZzeno jiz v davodech
napadeného rozsudku, jez vyhovwji stavu véci
a zdkonu a na néz se dovolatelka odkazuje.

496.

V Cechach mejsou piime predepsana ochranna
cpatieni ohledné kruhovych pil, pouzivanych
pro soukromou potfebu hospodarstvi, — Pres
to, ze kruhova pila nebyla opatfena ochrannym
opatfenim, neni zameéstnavatel povinen k na-
hradé skody, byl-li zaméstnanec poraném tim,
Ze se pii rezani smeklo d¥evo, patrné kdyz
pfisla pila na suk. Slo o ndhodu a zaméstnava-
tel by rucil podle § 1311 obé. zak. za djmu,
ktera by nebyla nastala, kdyby byla kruhova
pila destateéné opatfena. Diikaz o tom pfFislusi
poskozenému., Rozh. nejv. soudu ze 14. X. 1952,
Rv I 636/31, Vaz. ob&. 11985.

Zalobni narok jest opifen o to, Ze 7alovani za-
vinili uraz, opatfivse nedostatecné cirkularku.
Neni sporu o tom, 7e v souzeném piipadé bylo
kruhové pily pouzivdno pro soukromou potiebu
hospodéistvi. Pro Cechy nejsou p¥imo piede-
psana ochramnd opatfeni takovych pil. P¥edpis
§ 68 nafizeni ministerstva obchodu ze dne 23, li-
stopadu 1905, ¢&is. 176 ¥. z., v némz jest Fec
o kruhovych pildch, jest piedpisem pro Ziv-
nostenské podniky. Na¥izeni mistodrZitele pro
Cechy ze dne 12. bfezna 1907, &s. 35 z. zdk.
o opatfenich k zabrdnéni tGraztm p#i hospodéi-
skych strojich neméd ustanoveni o pildch. Pred-
pis takovy obsahuje § 8 nafizeni mistodrZitele
pro Moravu ze dne 28. prosince 1910, &is. 2 z.
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. zak. na rok 1911 a II. dil pism. F na¥izeni zem-

. ského presidenta pro Slezsko ze dne 2. bfezna
1911, &is. 13 z. zdk. Je tedy pravda, Ze pro Ce-
chy neni piedpisit o ochrannych opatfenich
kruhovych pil, pouzivanychi pro soukromou

trebu hospodafstvi, av8ak je tu piihliZeti
k ustanoveni § 1157 obé. zdk., jeZ zaméstnava-
telim ukladd zvlasté povinnost pecCovati o to,
aby pii dpravé prace a udrZovani pracoven a
naradf, jez maji opat¥iti aneb jiz opat¥ili, byly
chranény Zivot a zdravi zaméstnancli. Z toho
vyplyvd pro oba zalované jako zaméstnavatele
zdkonnd povinnost, aby udrzovali kruhovou
pilw, které pouZzivali jejich zaméstnanci p¥i vy-
konu praci v jejich hospodéaistvi, v takovém
stavu, aby bezpecnost Zivota nebo zdravi za-
méstnancova nebyly. ohroZeny. Pies to, Ze soud
prvai stolice zjistil z vypovédi svédka Anto-
nina K-a, ze cirkuldrka nebyla opatiena Zzad-
nym ochrannym opatienim, nelze dovoldni p¥i-
znati tispéch. Zalobce vylicil piipad tak, Ze se
pii Fezani smeklo dievo, patrné kdyz pila pfisla
na suk, a Ze mu byl utiznut palec u levé ruky
a poranén ukazovacek na téze ruce. Podle toho
slo o nahodu a zaméstnavatelé rucili by podle
§ 1511 ob¢. zédk. za Gjmu, kterd by jinak nebyla
nastala, totiz kterd by nebyla nastala, kdyby
cirkularka dostateéné byla opatfena. Dikaz
o tom pt¥islusel, hledic k ustanoveni § 1296 obdc.
zék., poSkozenému, ten to vSak ani netvrdil —
¢ini to opozdéné teprve v odvolani — zZe kdyby
byla pila tddné opatiena, bylo by wvylouceno,
aby jeho ruka piiSla ve styk s ‘ozubim pily.
Dovolatel v fizeni pfed soudem prvni stolice
tvrdil, Ze cirkuldrka nebyla opatiena obvykly-
mi chranidly, jez teprve v dovolani jmenuje
(druhry odstavec § 482 a druhy odstavec § 504
€8T As)

497,

Omylem vyplacené preplatky na mzdé mizZe si

zavodni sprava vybrati srdzkami se mzdy dél-

nikovy, i kdyz tento preplatky ty ptijal bona

fide. Rozh. vrch. rozh. soudw hornického ze
16. X. 1929, Vhrs 113/29, Kolaci 385.

Otézka, zda zalobce piijimal omylem vypla-
ceny pieplatek bona mnebo mala fide, neroz-
hoduje. V kladném piFipadé vzesel Zalované
proti zalobci narok na vraceni pieplacené éast-
ky podle § 1431 obé. zdk. a zalobce nemize se
pravem doméhati jejtho vraceni, i kdyz si ji
zalovand vybrala srdzkami se mzdy. Srdzky
tyto melze ostatné ani podle § 35 sluz. Fadu
oznacovati za nep¥ipustné, ponévadZ jde o pie-
platky, na néZ nemél zaméstnanec podle zakona
naroku.

498.

Krajsky soud rozhoduje v pracovmnich sporech
o rekursech (§ 36 zak. é. 131/1931) s kone¢nou
platnosti; revisni rekurs jest vyloucen.
Proti usneseni odvolaciho soudu v pracovnich
sporech jest stiznost k mejvysSimu soudu p¥i-
pustna jen za podminek § 519 cfs., pokud jim
bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsudku pra-
covniho soudun. Rozh. mejv. soudu z 12.1. 1933,
R I 502/32, Juristenzeitumg ¢. 1591.

Revisn{ rekurs sméfuje proti usneseni kraj-
ského soudu, kterym bylo rozhodnuto o rekursu
proti. usneseni pracovniho souduw o namitce véc-
né piisludnosti. Krajsky soud zde rozhodl ja-
ko rekursni soud a nikoli jako »odvolaci soud«
ve vlastnim slova smyslu (srov. § 5 vl. na¥. z 1.

prosince 1931, ¢ 180 Sh. z. a mn.).

Podle § 56 zdk. o pracovnich soudech z 4. cer-
vence 1931, ¢ 131 Sb. z. a n., lze usnesenim
pracovniho soudw mebo jeho piedsedy a vyroku
rozeudku o utratdch, pokud strana meodporuje
zaroveni rozhodnuti o véci hlavmni, odporovati
rekursem, o kterém krajsky soud, v jehoz ob-
vodu se pracovni soud nalézd, rozhodne s ko-
necnou platnosti. Z toho vyplyva, ze v odpor
vzaté rozhodnuti krajského soudu jako soudu
rekursniho jest komeéné a Ze revisni rekurs
proti nému jest nepiipustny. Bylo jej podle
§ 526, odst. 2. cfs. a § 36, odst. 2., zadk. ¢. 131/1931
odmitnouti.

Pro tuplnost bud uvedeno, Ze podle druhé
véty druhého odstavee § 36 zdk. ¢. 131/1951 Sh.
z. a n., kterou bylo stanoveno, Ze o rekursnim
Iizenf plati jinak (t. j. pokud v tomto zdkomé
nejsou obsazena ustanoveni zvlastni) ustanove-
ni civilniho ¥&du sowdniho, jest piipustnym re-
kurs na mejvyssi soud jen proti usnmesenimy o d-
volaciho soudu v pracovnich eporech, ktera
byla vyddna v odvolacim #zeni a kterymi
bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsud-
ku pracovntho soudu, a to za podminek § 519
civ. Faddu soudniho. :

499.

O pripustnesti rekursu proti usnesemim odvola-
ciho soudu, vydanym za odvolaciho Fizemi ve
vécech pracovnich, plati § 519 cfs.

V piipadech § 519 ¢ 3 cis. jest rekurs piipust-

ny jen tehdy, je-li v usneseni odvolaciho soudu

vyicéeno, ze v fizeni u pracovniho scudn ma byti

pokracovano teprve az toto usmeseni mnabude

pravni moci. Usneseni nejv. soudu z 15. XIL
1932, R I 1050/32.

Zalobce rekursem odporuje usneseni odvola-
ctho soudu ve sporech pracovnich., jimz byl
zrusen rozsudek pro zmesSkani, vydany pra-
covnim soudem, a véc byla vrécena soudu prvé
stolice k dal$imu jednani a rozhodnuti. P¥i-
pustnost tohoto rekursu jest posuzovati podle
zdkona o pracovnich soudech ze dne 4. ¢erven-
ce 1931, ¢is. 131 Sb. z. a n. V druhém odstavei
§ 36 tohoto zékona jest mstanoveno. Ze v re-
kursnim ¥izeni plati jinak — to jest. pokud
v tomto zdkoné mejsou obsaZena ustanoveni
zvlastni — ustanoveni civilntho #adu soudniho.
Plati tu tedy zejména té7 ustanoveni § 519 cis.
o tom, kdy se pfipouSti rekurs proti usnesenim
odvolaciho soudu, vydanym za odvolacitho iize-
ni. V souzené véci jde o pipad. upraveny
v § 519 & 5 cis. a rekurs by byl piipustny¥ jen
tehdy, kdyby bylo v usneseni odvolaciho soudu
vylcfeno, ze v fizeni v prvé stolici ma bvti po-
kratovdno teprve, a7z toto usneseni nabude
pravni moci. Napadené usneséni neobsahuje
takové vyhrady, takze rekurs proti nému neni
podle § 519 &is. 5 cis. pFipustny. Bylo jej proto
podle § 526, odst. 2. cis. a § 36, odst. 2.. zakona
¢is. 151/1951 Sh. z. a n. odmitnouti.

500.

K rozhodovani o nahradé wtrat a cestovmnich vy-
loh, které vzesly zaméstnanci, propusténému
bezdivodné okamzité z prace, hledanim nového
mista, neni hornicky rozhodéi soud piisluSnym.
Rozh. vrch. rozh. soudu hornického ze 17. X
1928, Vhrs 205/28, Kolaci 516.

Piitomnou Zalobou doméhd se zalobce mezi
jinym také ndhrady titrat a cestovnich vydajt
v Céstece 1650 K¢, spojenych s hleddnim  jiné
prace. Skoda tato vzmikla Zalobci podle jeho
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tvrzeni proto, ze nasledkem propusténi z prace
byl nucen hledati si jiné misto. Narok tento
neni vSak ndrokem mzdovym a spor o nahradu
této Skody neni mzdovym sporem, o némz by
hornickému rozhodéimu soudu nalezelo podle
§ 2, lit. e), zak. ¢. 170/24 Sb. z. a n., rozhodo-
vati. Jelikoz hornicky rozhodéi soud je k roz-
hodovéani sportt uvedenych v § 2 cit. zdk. je-
diné a vyluéné p¥islusny, spory o ndhradu Sko-
dy vSak pfed hornické rozhodéi soudy vibec
nendlezeji, bylo rozsudek a tizeni jemu pfed-
chéazejict v tomto sméru zru$iti a zalobu, pokud
se domdhd &astky 1650 K&, pro vécnou nepii-
sluSnost dovolaného soudu odmitnouti.

501,

Qdvolani z rozsudkii pracovmich soudii neni ve
smysle § 28, odst. 1., zakona ze dne 4. ¢ervence
1931, ¢€is. 131 Sh. z. a n. o pracovnich soudech
dopusténo, kdyz zalebni navrh, o kterém mél
rezhodnouti odvolaci soud, stal se omezenim Za-
loby nebo rozstépenim naroku toho rozsudkem
prvéhe soudu véci nepatrnou. Rozh. nejv. sou-
du z 27. 1. 1953, &. j. R 1 30/33, stejné rozhodnuti
z téhoz dne ¢C.j. R 1 47/33, Pravnik, str. 222/1935.

Podle § 28, odst. 1., zékona ze dne 4. Cervence
1951, ¢is. 151 Sb. z. a n. lze se ve sporech, ve
kterveh hodnota predmétu neni vySsi nez 300
K¢, odvolati z rozsudku prac. soudu jen za
podminek tam vytéenych. V § 31 jest pak usta-
noveno, z7e o odvolanich podle § 28, odst. 1.,
rozhoduje odv. soud v mevefejném zasedami
usnesenim s konecnou platnositi.

Jest proto pifedevsim zkoumati, zdali v sou-
zené veci jde o spor, jehoz pfedmét nema hod-
notu vySs8i nez 300 K¢, tudiz o véc nepatrnou,
a zdali podle toho ma napadené usneseni odvo-
laciho soudu koneénow platnost.

S hlediska pifpustnosti rekursu proti usnese-

ni odvolaciho souwdu jest lhostejné, zdali marok,
o kterém mél rozhodnouti odvolaci soud, byl
véci nepatrnou jiz od pocatku, nebo zdali se ji
stal teprve pozdéji, bud omezenim Zaloby nebo
rozStépenim zalobnfho naroku rozsudkem prvé-
ho soudu. Za nepatrné jest z uvedeného hledi-
ska povazovati i véci, které jsou jimi v dobég,
kdy bylo poddno odvolani, tfebas plivodné po-
dle Z7aloby mél predmét sporu hodnotw vysSsi
nez 300 Ké. Ucel ustanoveni § 31 zakona dis.
131/1931 Sh. z. a n. je stejny jako ucel predpied
§ 517, posl. odst. a § 502, odst. 2. cfs., aby totiz
ve vécech mepatrmych byl nejv. soud uSetfen
rozhodovani vibec. V tom sméru bylo ustano-
veni § 31 zdkona ¢&is. 131/1931 Sb. z. a n. recipo-
vano z § 30 zdkona o Zivn. soudech ze dne 27.
listopadu 1896, ¢is. 218 ¥. z., jak jest uvedeno

v dtwvodové zpravé vladniho ndvrhu zikona o

pracovnich soudech (tisk sendtu 352/1930).

V souzeném sporu bylo sice Zalovdno o 645 Ké
50 h, tedy o hodnutu vys$si nez 300 Ké, avSak
rozeudkem soudu prvé etolice byl Zalobni ma-
rok rozdélen tak, ze mu bylo co do castky 386
K& 90 h vyhoveéno, kdezto s ¢astkow 255 K& 60 h
byl zamftnut. Odsuzujici ¢ast prvého rozsudkua
nabyla pravni moci a zalobce napadl onen roz-

sudek odvolanim jen potud, pokud jim byla za-

mitnuta jeho zalobni Zadost co do éastky 255 K&
60 h, jez nepfevySuje hranici 300 K&, stanove-
now v § 28, odst. 1., zdkona &is. 131/1931 Sh. z. a

2 v r & B
n. Odvolaci soud rozhodoval tudiz o odvolani

ve sporu, ve kiterém hodnota pfedmétu v dobé,
kdy bylo pod4dno odvolani, mnebyla vyS$§i nez
300 Ké. takZe jeho usneseni o ném méa podle
§ 21 zadkona ¢&is. 131/1931 Sh. z. a m. platnest ko-
ne¢nou, af vyznélo jakkoliv.

7 toho plyne. Z7e rekurs proti napadenému
usneseni jest zakonem vyloucen, procez jej by-
lo podle § 526, odst. 2. c¥s. a § 36, odst. 2.. druhd
véta zdkona éfs. 131/1931 Sh. z. a n., odmitnouti
jako mneptipustny.

Z rozhodnuti ve vécech socidlné pojistovacich.

502.
Pojistny pFipad onemocnélého pojisténce nasta-
va pFi povinném pojisténi pro pripad nemoci
podle zakona €. 221/24 tim okamzZikem, kdy se
stal pojisiénec potiebnym lékafské pomoci nebo
1ékit (a nikoli teprve vznikem naroku na davky,
resp. realisaci tohoto naroku). Nalez nejv. spr.
soudu z 22. XI. 1932 ¢&. 17.866. Prejudikatura:
srov. Boh. A 975/21, 2576/25, 3251/24, 5417/24 a
9640/32; Boh. A 10.166.*)

*) Boh. A 2576 (nal. nejv. spr. soudu z 28. VI. 1923, ¢,
11.353): Za pocatek onemocnéni podle nemocenského za-
kona jest povazovati onen termin, kdy u pojisténce
vznikla potreba lékaiské pomoei a 1é¢iv, tiebas v oné
dob& jeSté pracoval.

Boh. A 3251 (nal. nejv. spr. soudu z 15. II. 1024, ¢.
2541): Za den vzniku onemocnéni jest povaZovati den,
kdy lékaiské ofetfeni a poskytnuti léktt se stalo nut-
nym, a nikoliv den, kdy doSlo k faktické realisaci na-
roku podle § 6, ¢. 1 a 2 nemoec. zak.

Boh. A 3417 (nal. nejv. spr. soudu z 31. III. 1924, &.
4703/23): Narok na pojistné davky podle § 6 zak. o nem.
poj. vznika okamzikem, kdy zdravotni stav osoby, o niz
jde. vyzaduje podle posudku lékaiské védy lékaiské
ofetFovani a poskytnuti léku.

Boh. A 9640 (nal. nejv. spr. soudu z 3. IT. 1932, ¢&.
1389, v »Prae. pravuc &, 408): I podle zak., & 221/24
jest za pocatek onemocnéni pokladati onen termin,
kdy u poji§ténce vznikla potieba lékaiské pomoci a
ié¢iva, -trebas v oné dobé jeSté pracoval.

505.

Délnici, ktefi v povrchovych mérach majiteli
propiijéenych, dobyvaji ze starych hald strus-
ku — treba se tak dalo zptusobem sebe primi-
tivnéjSim (§ 123 hor. zak.) — jsou zaméstnani
v hornictvi ve smyslu § 2 zdkona ¢. 242/22 Sbh.
7z. a n. a pedléhaji pojistné povinnosti podle
tohoto zakona. N&l. nejv. spr. soudu z 18. IL
1935, ¢is. 2815/35.

504.,
Sluzebni pomér jako piedpoklad pojistné po-
vinnosti podle § 1 zak. & 89/20. NA&l. nejv. spr.
soudu z 15. X. 1932, & 15.625, Boh, A 10.76. Pre-
judikatura; Boh. A 8550/30, 3977/24, 4330/23,
7548/28, 8550/30, 8582/30, 9144/31, 9389/31.%)

. Na sporu je otdzka pensijni povinnosti Jos. M.
jako provisorniho zastupce firmy Singer Sewing
Machine Comp. v dobé od 5. kvétna 1924. Otéz-
ku tu FeSiti dluzno podle zdkona ¢. 89/20. Za-
kladnim piedpokladem pro pensijni povinnost
podle § 1 tohoto zak. jest, aby osoba, o jejiz

*) Boh. A 3977 (nal. z 3. X. 1924, 6. 16.598): Cestujici
na provisi, ktery podle smlouvy s firmou, pro kterou
cestuje, nevzal na sebe zavazktl konati néjakou &in-
nost a ktery neni k firmé v poméru podiizenosti a va-
zanosti nma rozkaz firmy, neni ve sluzebnim pomérm
ve smyslu § 1 zak. z 5. inora 1920, ¢. 89 Sb. (zak. o pen-
sijnim pojisténi), a nepodléha tedy pensijnimu pojists-
ni. Boh. A 4330 (mal. z 17, 1. 1925, & 821): Cestujici na
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pemsijni povix;uost jdg, byla v”poméru sluzeb-
nim. Sluzebnim pomérem sludi pak rozuméti
ony vztahy, které vyplyvaji pro kompaciscenty
, uzaviené smlouvy sluzebni ve smyslu § 1151
Bz, 0., resp. § 1 zak. €. 244/22, podle nichz slu-
7ebni smlouva vznika, zavaze-li se nékdo konati
po néjakou dobu jinému sluzby. Podstatnym
ojmovym znakem sluzebui smlouvy na strané
zaméstnance je tedy zdvazek konati zaméstna-
vateli sluzby. Z této jeho povinnosti vyplyva,
7e zameéstnanec v pii€iné konani sluzeb jest va-
zan rozkazy zaméstnavatele, z ¢ehoz pak plyne
omér vazanosti a podfizenosti zaméstnance
k rozkaziim zaméstnavatele. To jest pravni sta-
novisko, hajené ustdlenou judikaturou nss-u
(srov. Boh. A 3977/24, 4330/25, 7548/28, 8582/30,
914431, 9389/31 a j.).

7byva zkoumati, zda v poméru Josefa M.
k jmenované firmé lze shledati uvedené pod-
statné pojmové znaky smlouvy sluzebni. Vza-
jemny jejich smluvni pomér byl upraven podle
zjisténi zal. ufadu umluvou ze 6. Cervna 1925,
jejiz platnost stiZznosti nepopiraji, takZze obsah
jeji_jest nesporny. Ze by smluvni pomér Josefa
M. k firmé v dobé od 4. kvétna 1924 do uza-
vieni této smlouvy byl snad upraven jinak, stiz-
nosti netvrdi. Z obsahu Fefené smlouvy a z vy-
povédi st-le J. M. a zéastupce firmy dospél Zal.
dfad v nat. rozhodnuti k zavéru, ze M. nebyl
k firmé v poméru sluzebnim ve smyslu § 1151
o z. 0., zesp. § 1 zdk. & 244/22, ponévadz nebyl
k ni v poméru podiizenosti a vazanosti jejimi
rozkazy. Tomuto tsudku vytykaji stiZznosti ne-
spravnost a snazi se z rliznych momentd, na kte-
ré poukazuji, dovoditi opak.

Stiznost VSeobecného pensijniho tstavu zd-
raziiuje predevsim, ze M. mél piidélen urcity
rayon, v némz byl povinen vyhledavati zakaz-
niky, z ¢ehoz dovozuje, ze jiz po mistni strénce
hyla jeho ¢innost firmou omezena, takze nemohl
svoji psobnost rozvijeti podle své liboviile, jak
bylo odpovidalo principu samostatného podni-
kéni. Namitka tato neni diéivodnou. Samostat-
nosti jednatele na provisi, jakym byl M., neni
na Gjmu, jestlize jeho phsobnost podle smluv-
nitho ujedndni jest omezena mistné na urcité
tzemi nebo jinak po uréitych strankach, jak
nss opétné jiz vyslovil (srov. Boh. A 9144/531).

Stiznost namitd dale, Ze M. obstardva pro fir-
mu inkaso penéz za dodané zbozi v obvodu své-
ho rayonu, af §lo o obchody jim samym ¢i jinou
osobou uzaviené, a to také u osob, jez se do jeho
rayonu tieba pozd&ji piistéhovaly. StiZznost se
domniv4, 7e jiz podstata této cinmosti svédéi pro
existenci sluzebniho poméru, zvlasté déje-li se
— jak tomu bylo u M. — na zékladé dodanych
mu seznami podle piikazii a disposic firmy.
Stiznosti vSak nelze prisvédéiti. Z podstaty in-
provisi, ktery podlé smlouvy s firmou, pro kterou
cestuje, nevzal na sebe zavazki konati néjakou &in-
nost, a ktery nemni k této firmé v poméru podiizenosti
a vazanosti na jeho rozkazy, neni ve sluZebnim pomé-
ru ve smyslu § 1 zak. z 15, kvétna 1919, €. 268 Sb.. a
nepodléha tedy nemocenskému pojisténi, B oh. A 7548
(nal. z 12. XI. 1928, &. 23.360/277): I. K vykladu pojmu
»pomér sluzebnic podle § 1 zak. & 89/1920. — TII. Pod-
léha akvisitér pojisfovny pojistné povinnosti pensij-
ni? — ITI. Zavislost hospodaiska mepatii k pojmovym
znakim sluzebniho poméru. Boh. A 8550 (nal. z 14.
IV, 1930, &. 59/20): Cestujici na provisi neni za vSech
okolnosti vyhat z pojistné povinnosti nemocenského
podle zak. &. 268/19. Boh. A 8582 ((nal. z 3. V. 1930, &.
7312, v »Prac. pravuc ¢ 131): Predpokladem pro
zalozeni pojistné povinnosti podle § 1 pens, zak. neni,
aby prace, k nimz se zaméstnanec sluzebni smlouvou
zavazal, byly jim skuteéné také vykondviny. Boh.
A 9144 (nai. z 24. ITII. 1931, €. 4641, v »Prac, pravuc
&, 231): Podléha zastupce pojistovny pensijni povin-
nosti podle zak. &. 89/202 Boh. A 9589 (nal. z 23, IX.
1931, &, 12.672): Podléha obchodni jednatel pojistné po-
vinnosti pensijni podle zdk. &. 89/207
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kasni ¢innosti o sob& nevyplyva jeSté nutné, Ze
by musila byti vykondvdna vzdy jen osobou
jsouci ve sluZebnim poméru k osohé, pro niz
inkasuje, nebof miZe byti vyvijena také na za-
kladé jiného poméru nez sluzebniho, na ptiklad
poméru mandatniho. Zalezeti bude na tom, jak
v konkretnim piipadé inkaso podle dGmluvy
stran ma byti vykonavano. Zal. ufad zjistuje
v na¥. rozhodnuti, Ze M. je provadél v pofadi
tak, jak sam za vhodné uznal, tedv podle libo-
volnych svych vlastnich ¢éasovych i1 mistnich
disposic, jez mu firma nijak nepredpisovala.
Z toho plyne, ze po této strance nebyl vazan
rozkazy firmy amni jim podiizen. Chybi proto
pro tuto slozku jeho d&inmosti charakteristické
znaky poméru sluzebniho. Dostaval-li M. od
firmy k inkasnim tc¢eltim seznamy, nelze v nich
shledavati sluzebni prikazy jeji, jak se stiznost
domniva, nybrz jen eviden¢ni pomicku nutnou
k tomu, aby podle ni inkaso mohlo provadéti.
Bez sdéleni dat, tykajicich se dluzniki a vySe
dluznych &astek obsazemych v takovych sezna-
mech, nebylo by pfece viibec mozno inkaso gb-
stardvati. Ze samé povahy inkasni ¢innosti ply-
ne, ze inkasista musi vybrané penize odvésti a
podati zpravu o vysledku této ¢innosti. Z tcho,
ze také M. denné tak éinil, nevyplyva vSak, jak
tvrdi stiznost, nezvratné, Zze proto byl jiz ve slu-
7ebnim poméru k firmé. Podavani zprav o vy-
sledku smluvené ¢&innosti nevtiskuje ji o sobé
raz Ginnosti sluZebmi, stejné jako mneni rozhod-
nym momentem povinnost kontrahenta ozna-
miti spolukontrahentu onemocnéni nebo jinou
prekazku vykonédvati smlouvou pievzaté povin-
nosti.

Pokud stiznost snazi se dovoditi existenci slu-
%ebniho poméru M-ova poukazem na to, Ze do-
staval éastku 10 K& dennéd, z ¢ehoz usuzuje, ze
to byla uplata za pracovni vykon, sta¢i v této
pii¢iné odkazati na to, co o povaze tohoto denni-
ho pausilu bylo feceno jiz shora.

Stiznost shleddvd koneéné v na¥. rozhodnuti
uréity vniténi rozpor, a to v tom, ze Zal. Giad
v ném na jedné strané uznava vdzanost M-ovu
k firmé na druhé strané vSak prohlaSuje, Ze
tato vézanost memtize zaloziti sluzebni pomeér,
aniz tento svij zavér blize odiivodiiuje. Vytka
tato meni vS8ak opravnéna. Zal. ifad usuzuje
z urditych okolnosti, ze M. byl sice k firmé va-
zan, 7e viak jeho zavazky nebyly takové inten-
sity, aby zakladaly takovou védzanost a podi¥ize-
nest, jez vyznaéuji pomér sluzebni ve smyslu
§ 1151 o. z. 0., k ¢emuz podotyka, ze kazda dvou-
stranng tmluva p¥indsi urcité vzadjemné povin-
nosti smluvnich stran. V téchto projevech neni
74dného vnitfnitho rozporu, nebof vyjadiuje se
v nich spravny pravni nézor, ze ne kazdy smluv-
ni zavazek vykonavati ma urcitou povianost ve
prospéch jiné osoby, jest zdvazkem sluzebnim.
Nelze pochybovati o tom, 7e zastupitelska smlou.-
va, uzaviena Josefem M. s firmou Singer ze 6.
kvétna 1925, jest smlouvou dvoustrannou. Tako-
véto smlouvy jiz podle svého pojmu a pravni
povahy obsahuji vzadjemné povinnosti a zavazky
obou smluvnich stran. Samostatnosti obchodniho
zéstupce (zprosttedkovatele, jednatele, agenta),
jakym byl M. podle jejiho obsahu, neni na
ujmu. jestlize v takové smlouvé jsou vymezeny
uré¢ité jeho povinnosti a je-li jeho puisobnost po
uréitych strankach omezena. Omezeni takova
vyplyvaji ptirozené jiz z povahy véci samé. a
z obligaéniho (zavazkového) poméru., do néhoz
obchodni zastupce takovou smlouvou vstupuje.
Vytyéuje-li tedy tmluva, sjednand mezi M. a
firmou pro zprostfedkovaci a jinou s ni souvisici
Einnost urcité meze, v nichz se ma pohybovati,



a stanovi-li se jimi okruh jeho povinnosti a za-
vazki k firmé, jsou tato ustanoveni Jen vyplni
sjednané smlouvy. Takov4 smluvni ustanoveni,
plynouci ze samé podstaty dvoustranné smlou-
vy. nezakladaji vSak o sobé& jesté& podiizenosti
a vazanosti charakterisujici pojmové sluzebni
pomeér, a necini proto jesté obchodniho zastupce
(jednatele) nesamostatnym zaméstnancem firmy
ve sluzebnim poméru, neni-li tu zvla§tnich usta-
noveni, ktera by o jeho podfizenosti a vazanosti
k rozkazim firmy svédé¢ila (srov. Boh. A 9144/531
a 9389/31).

Momenty, na které stiznosti- poukazuji, tako-
véto charakterisujici znaky sluzebniho poméru
v8ak nevykazuji, jak shora bylo jiZz uvedeno. M.
zavazal se podle obsahu své zastupitelské smlou-
vy zprostiedkovati prodej Sicich strojt a za tim
néelem navstévovati osoby, které podle jeho mi-
néni jsou s to, aby si Sici stroje koupily, pii
¢emz vyhradil si vyslovné vlastni svou iniciati-
vu. Tuto zprostfedkovaci ¢innost mohl vyvijeti
podle svych vlastnich disposic, kdy a jak mu
libo, nemél stanovemou Zadmou pracovni dobu,
7Zadnou povinnost konati obchiizky v urcitém
poradi a v uréitych éasovych obdobich a v ur-
¢ityeh mistnostech a pod. Ve své zprostiedko-
vaci ¢innosti, a ta byla jeho ¢innosti hlavni —
byl uplné nezdvislym a bez kontroly. M. nebyl
honorovan za urcéitou praci, konanou po néja-
kou dobu, jak to m4 § 1151 o. z. 0., resp. § 1 zak.
€. 24422 na mysli, nybrZz odmény se mu dosta-
valo jen za uspéch jeho zprostredkovaci ¢inno-
sti, totiz prodejni provise teprve z uskutecné-
ného prodeje Sicich stroji. On nedostaval od-
mény (platu) za sluzby pro firmu vykonané, ne-
hledic k jejich vysledku, nybrz jen tehdy, kdyz
doslo k uzavieni obchodu jim zprostiedkovamé-
ho. Risiko sebe intensivnéjsi, le¢ neuspésné
jeho ¢éinnosti, vykonané ve prospéch firmy, Slo
vzdy jen na jeho vrub. Cinnost inkasni byla
umluvena jen jako ¢immost vedlejsi, jak plyne
z ustanoveni smlouvy, v némz se pravi: »Bude-li
mi svéFeno také inkaso..... « Také z inkasa p¥i-
sluSela mu jen inkasni provise. Ve smlouvé me-
1ze malézti nic, co by svéd¢ilo o tom, ze M. byl
k firmé v poméru sluZebnim, zejména Ze by Slo
o sluzebni pomér ve smyslu § 11 zdk. o obchod-
nich pomoecnicich ze 16. ledna 1910, & 20 ¥. z,
jak mini stiZnost M-ova.

Nss zabyval se vykladem zcela obdobnyeh
smluv zastupitelskych, uzavienych rovnéz fir-
mou Singer Sewing Machine Comp. s jinymi je-
Jjimi provisnimi agenty, jiZz opétné, na p¥ikl,
v nal. Boh. A 8550/30, v nichZ dospél k stejnémuy
vysledku jako ve sporu dneSnim.

505.
Postizny marok trazové peojistovny proti skid-
ci je mérokem zcela samostatnym, na narokw
poskozeného proti Skiidci nezavislym a narok
ten jest omezen jen potud, Ze nesmi prevysovati
odskodné, které podle zakonnych predpisti prFi-
slusi poskozenému samému proti Skiidei a okol-
nost, 7e si pojisténec traz spoluzavinil, je bez
vliva na prisouzeni urazového diichodu. Rozh.
nejv. soudu z 29. X. 1951, Rv I 1313/50, Ceskd
Advokacie 1110.

Rozhodnuti tohoto sporu zavisi na vykladu
predpisu § 47, odst. 2., zdkona o urazovém po-
jisténi délnickém (zdkon ze dne 28. prosince
1887, ¢is. 1 ¥. z. z roku 1888). Vyklad tohoto
zakonného pFedpisu podal nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti Sh. n. s. & 9952 v ten rozum, ze
postizeny narok urazové pojistovny proti Skuad-
ci je narokem zcela samostatnym, na maroku
poskozenéhe viaéi skidei nezdvislym a Ze na-
rok ten jest omezen jen potud, Ze nesmi pre-
vySovati odSkodné, které podle zakonnych
predpist piisluseji poskozenému samému proti
sktidei a Zze okolnost, ze si pojiSténec uraz |
spoluzavinil, je bez vlivu na ptisouzeni 1razo-
vého dichodu. Soud dovolaci neshleddava divo-
du, aby upustil od vykladu § 47, odst. 2., zdk.
trazového a zésad v citovaném rozhodnuti uve-
denych. :

S ohledem na to, Ze samostatny postiZzny néa-
rok zalobkyné omezen jen potud, Ze nesmi
prevySovati odSkodné, které podle zakonnych
piedpisu piislusi poskozenému proti skidci samé-
mu, je pro posouzeni tohoto postizného néaroku
jeho rozhodnym nikoli to, co pojistény J. K. byl
by vydélaval do svého skonceného 76. roku, ny-
brZ to, co z tohoto jeho vydélku pozistalé vdoveée
A. K. nésledkem jeho tmrti na vyzivé uslo a
co by z toho zalovany byl podle obecnych pied-
pist povinen A. K. vzhledem na spoluzavinéni
J. K. nahraditi.

Rozhodnuti soudt nizsich stolic.

Dulezity divod podle § 82, lit. f) Zivn., Fadu

neni dan, odeprel-li zaméstnanec pracovati na

nevém stroji, ma kterém nebyl zapracovan.

Rozsudek pracovniho soudu v Praze z 18. XI.

1952, Cpr II 1209/32, krajského soudu civilniho
v Praze z 8. IIL 1933, Opr 264/32.

Nezaplaceni nebo nepojisténi pohledavek pied-

nosinich, neni diivodem nepotvrzeni vyrovnani.

Usn. vrch. soudu v Praze z 28, XII. 1932 R IV.
847/32.%)

Ustanoveni § 54, odst. 1., vyr. ¥., stanovi obdob-
né § 150, odst. 1., k. ¥., Ze pfednostni pohleddvky
je zajistiti, jestlize véfitel o to 2zada; zdkon
v tomto sméru byl doplnén proto, Ze k pohle-
davkam témto se mnepiihlizelo a privilego-
vani véFitelé se svymi pohleddvkami vysli na-
prazdno.

Avdak oprdvnéni podle § 54, odst. 1., vyr. f.
ma vyznam jen v pripadé, kde nemiize véfitel

“) Srv. k tomu Dr. Kraus Jak zajistit zaméstnancovy
pohleddvky ve vyrovnanif

pozadovati piimo zaplaceni, dluznik i spravce
vyr. tuto pohledavku piednostni uznal a miize
tedy stézovatelka svou pohledivku piednostni,
vykonatelpou vyrovnénim, nedotlenou (8§ 26.
€. 5. a 54, odst. 1., vyr. ¥.), uplatiiovati exekuci
i za vyrovnaciho fizeni nezdvisle na tomto (§ 12.
odst, 1., vyr. t.).

Diivodem nepotvrzeni vyrovnani jest pouze
nezaplaceni neb nezajidténi ttrat a poplatkt i-
zeni vyrovnaciho, nikoliv také pohledavek
pfednostnich (8§58, odst. & 4., vyr. ¥.). a proto
nemél vyrovnaci soud dtvodu odepiiti potvrze-
ni vyrovnani vériteli pfijatého a pravem vy-
rovnani potvrdil.

Zajisténi prednosini pohleddvky miize véiitel
zadati jem, jde.li o prednostni pohledavky, je-
jichZ zaplaceni véFitel nemtize pozadovati, Usn.
vreh, soudu v Praze z 4. 1II. 1933, R IV. 113/55.

Ustanoveni § 54, odst. 1., v. . tyka se jen ta-
kovych pohledavek piednostnich, jejichz zapla-
ceni véfitel nemiZe poZadovati. Pohledavka vé-
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fitelky stézovatelky byla vyr. dluznikem a vyr.
spravecem jako prednostni uznéna, a proto mohla
a miize vefitelka pohleddvku svou i za vyr. ¥i-
seni dobyvati exekuci (8 65, odst. 12. v, T.).

Y odvolani proti rozsudku pracovniho soudu ve

sporech o hednoty vyssi 300 Ké nelze jako di-

vody odvolaci uplatiiovati zmateénost podle

§ 477 c¥s. Usn. kraj. soudu v Praze z 12. X. 1932,
Opr. 62/32.%)

Odvolatiel bere v odpor shora citovany kontu-
macni rozsudek z toho divodu, Ze mu zaloba
rebyla dorucena a navrhuje zruSeni rozsudku
prvé stolice. Spatiuje v tom nepriavem zmated-
nost podle § 477, ¢, 4. cis., nebof jde o spor
hodnoty vySsi nez 300 K¢, takze tu ustanoveni
§ 28 zak. o prac. soudech neplati, a neplati také
ve sporech o hodnoty vyssi nad 300 K& ustano-
veni civilniho ¥adu o Fizeni odvolacim, avSak
ze souvislosti plyne, Ze namita, ze nebylo tu za-
konného piedpokladu pro pouziti piedpisu
§ 596 ci's.

Zavazal-li se zaméstnavatel platiti za zamést-

nance dichodovou daii, jest povinen platiti za

ného i pfirazku k dichodové dani podle zak. ¢&.

120/1932 Sb. z. a n. Rozsudek prac. soudu v Pra-
ze z 15. II. 1933, Cpr. 1. 1548/32.

Mezi stranami neni sporu, Ze jde o doplatek
dichodové damé podle zdkona ¢&. 120/32., Tato
prirdzka byla zavedena zdkonem z 28. listopadu
1931, €. 172 Sb. z. a na¥., a zakonem z 15. &erven-
ce 1932, €. 120 Sb. z. a na¥., byly zménény sazby
a vyslovena zpétna splatnost za rok 1931. Po-
dle § 6, zak. ¢. 177/31, jest piirdzka soucasti da-
. 1né dichodové a plati pro ni obdobné ustanoveni
o piimych danich, platnd pro dfichodovou daii.
Z toho vyplyva, ze dodatek vymétreny podle za-
kona ¢. 120/32 neni prirdzkou, nybrz dani di-
chodovou. Podle nesporného prednesu stran za-
vazala se zalovand, za své zaméstnance hraditi
dichodovou darn od 7. inora 1929 a zalovan4 sa-
ma tvrdila, Ze od té doby skuteéné ji hradila
sama. PonévadZ se stalo nékolikrat za sebou,
nabyl zalobce pravni narok na hrazeni dané dfi-
chodové a tim se stalo pravnim z4vazkem pro
zalov. stranu, vzdy tuto dati platiti. Ze se Zalo-
vand pro domo usnesla hraditi daf dtchodovou
az po vysledku bilance a z toho vyvozuje jed-
nak pravo, Ze daii mize libovolné hraditi jednak
i zavazek o své jmé odvolati, nema udinku
oproti zalobci, ponévadz mu usneseni mnebylo
sdéleno, nybrz ozndmeno obérnikem, 7e zalo-
vana firma hradi dafi sama, amiz by byla Za-
lovana se zminila o obmezent,

I. PFi povolani k ¢inné vojenské sluzbé ma
Zaméstnanec narck na ndhradu mzdy podle
§ 1154 b) cobé. zdk., i kdyz byl v té dobd
Z Prace »vysazenc.
Il. Vysazeni z prdce jest pokladati za dalsi
tumluvu, jiz smlouva sluZzebni co do nmiroku na
prici a plat byla modifikovana, nikoli zrusena.
Rozs. prac. soudu v Praze z 3. XI. 1932.

Podle § 1154 ob. z. obé. pifsludi zaméstnaneci
nirok na mzdu tydenni, jestlize z dalezité pii-
Ciny nemohl komati sluzbu. — Takovato dile-
zitd p¥icina je i konani vojenské presencni
sluzby! Predpokladem jest, byl-li zamé&stnanec
14 dni v zaméstnani. Slova >byti v zaméstna-
¢ znamenaji, ze jest zaméstnanec v pracov-

*) Srovnej k tomuto nespravnému pravnimu nazoru
Yyvody dr. Houe}g_v v _¢l. Opravné prostiedky v pra-
jg‘:’ulm soudnietvi (Rizeni u odvolaciho soudu), str.
5 n,

nim poméru na zdkladé smlouvy (1154 ob. z.
ob¢.). Zalobce byl zaméstnan vice jak 14 dni, a
proto zidkonnid podminka byla splnéna.
Event. namitka, e 7alobce byl stiidavé vysa-
zovan a pracoval, je nerozhodna, nebof sluzeb-
ni semlouva se rusi mimo jiné i vypovédi. —
Vypovéd vSak dédna nebyla a ostatni diavody
k zruSeni smlouvy zde rovnéz nebyly déany.
Nutno proto »vysazenic pokladati za dalsi
umluvu, jiz smlouva sluZebni co do naroku
na praci a plat byla modifikovana, nikoliv
zrudena. Ustanoveni § 1154 b) ob. z. obé¢. jest
donucovacim pfedpisem, ktery nemtze ani
pracovni smlouvow byiti zruSen nebo omezen.

Prohlaseni zaméstnavatelovo vysazenému za-

meéstnanci, Ze jakmile bude opétné povolan do

prace, bude se 14denni lhiitou vypovédén, nelze

povazZovati za vypovéd z prace. Nal. rozh. kom.
v Hradei Kralové z 17. III. 1933, Rk 1/33.

PredevS$im jest otdzkou, zdali prohl4seni fir-
my, ze J. S. bude, jakmile bude opétné& povolan

o price, po l4denni vypovédni l[h@t& z prace
propustén, lze povazovati za vypovéd z prace.

Nesporné jest, ze v piftomné dob& firma, po-
névadz nemda tolik préce, aby mohla vSechny
své dosavadni délnfky v diivéj$im rozsahu za-
méstnavat, nepovold do préce viechny najed-
nou, nybrz v dohodé se zavodnim vyborem
stiidave vzdy jen wuréitou &ast, pii tom vsak
pracovni pomeér i s témi, kte¥i okamzité ne-
pracuji, trva dale, mzdw vSak, protoze nepra-
cuji, nedostavaji.

I kdyby tedy byla firma svym prohlaSenim
skutecné sledovala timysl, jmenovanému d&lni-
ku dati vypovéd, byla by jeji w¢innost podie
stilisace Teceného prohlaSeni zavislou od toho,
zdali a kdy bude jmenovany délmnik opét po-
volin do prace. Splnéni této vyminky jest
ovSem nejisté co do otizky, kdy se tak stane.
Nelze proto podle nézoru rozhodéi komise do-
sud o vypovedi vibec mluviti.

Netfeba se obéavati toho, e by timto ZpUso-
bem firma mohla snad dociliti zruSeni emluv-
ntho poméru bez vypovédi (via facti), nebof
i kdyby skutené uéinila tak firma bez oprav-
dové potfeby, bylo by to poruSeni smluvni
povinnosti a firma by byla postizenému povin-
na nahradou Skody.

Tim méné lze v feeném opatieni firmy
spatfovati jakoukoliv vypovéd, protoze tato
pri tdstnim jedndni pied rozhodéi komisi pro-
hlasila, Ze tim neni mikterak o propusténi jme-
novaného délnfka rozhodnuto, a 7e by mu,
kdyby mél v piipadé opétného povolani do
gl:’éce, byti propustén, vypovéd byla teprve

ana.

Bylo-li rozhodovani o sporech uvedenych v § 1,

odst. 1., zak. & 151/31 kolektivni smlonvou pie-

neseno na rozhod¢i soud, jest p¥islusmest pra-

covniho soudu vylou¢ena. Usneseni oddgl. pro

spory pracovni v Luéenci z 16. XII. 1932, Cpr

74/52, krajského soudw v Banské Bysttici z 4. L.
1933, Opr 9/32.

Dla prednesu strdnok mie je sporné, ze
platnéd je kolektivnd smluva, a tie? nie je epor-
né, ze zalobcovia &lenmi svizu sklarskych ro-
botnikov si. Dla odseku XVII. tejto kolektiv-
nej smluvy o sporoch vzniklych medzi zamest-
navatelom a robotnikmi m& rozhodovat roz-
hodéi siid.

Je preto tento spor prisiudny rozhodéi std
a sporhatiaca namietka pozdvihnuti na zaikla-
de § 180, & 4. osp. je opravnena.
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§ 1, odst. 5., zak. ¢ 131/31 Sb. vyslovne pri-
pusta, aby v kolektivnhej smluve prislusnost
pracovného sidu bola vylu¢end a rozhodovanie
bolo prenmesené na. rozhodéi sid.

Je preto pracovny std v danom pripade ne-
prislusnym.

Ponevaé siud zistil sporhatiacu okolnost dla
§ 180, ¢. 4. osp., t. j. Ze v danom pripade je
prisluény voleny sud a pracovny siad je vy-
fuc¢eny, bolo nutné spor dla § 182 osp. zastavif.

Pii hromadném propousténi délnictva neni za-
konem ¢. 330/21 poskytnuta éleniim zavodniho
vyboru pred ostatnimi délniky prednost. Nal.
rozh. kom. v Novém Ji¢iné z 15.II. 1933, Rk 2/33

Zakon o zavodnich vyborech, ani provadéci
nafizeni jeho neuvédéji vibec zadnych pied-
pist, ve kterych piipadech by rozhodéi ko-
mise souhlas dati mohla, piipadné ve kterych
pripadech souhlasu d4ti mesmi. Zejména neni
nikde stanoveno, ze by ¢lenové zavodniho vy-
beru méli néjakou pirednost, aby ponechédni
byli v zaméstndani pied jinymi délniky pii
hromadnémi propousténi.

V prvni radé jest nwino wuvaziti, zamyslel-li
zékonodarce dati pFi hromadném propusténi
délnictva néjakouw prednost Elenim zavodniho
vyboru pied jinymi déxlniky. Rozhod¢éi komise
je sice toho ndzoru, ze nikoliv, nebot zikomo-
darce by byl zcela jisté v zélkons divody tyto
uvedl. Tomu tak vSak v zikoné neni. Roz-
hodi-li se zavod, donucen okolnostmi mimo néj
lezicimi, k redukeci délnictva, tudiz k hromad-
nému propousténi jeho tiebas nedostatkem
objednavek, jezto ma sklad pracovati nelze,
muze piikrociti podle mazoru rozhod&i komise
i k vypovédi pomérného podtu élentt zavod-
niho vyboru. Nelze héajiti zdsadu, Ze by zrovna
¢lenové zavodniho vyboru museli byti pro-
pusténi az jako posledni ze vSech dé&lnikt,

Poznamky.

Vypocitavani zabavitelné éasti plati statnich

zameéstnanci po dobu platnosti zakona o tuspor-

uych opatfenich personalnich. (Vyn. min. sprav.
&j. 6359/33, »Vést. min. sprav.c &is. 30.)

Ministerstvo spravedlnosti vyzdadalo si posu-
dek nejvy$siho soudu o tom, jak jest po dobu
platnosti zdkona ze dne 28. prosince 1932, ¢. 204
Sh. z. a n., vypoc¢itavati zabavitelnou ¢éastku
z platt statnich zamésinanci,

Nejvyssi soud po svém posudku ze dne 1.
tnora 1933, ¢. Pres. 140/33, postavil se na toto
stanovisko:

Zakladna pro vypocet zabavitelné &astky (8
150, odst. 1., pism. a) plat. zak. & 103/1926 Sh. z.
a n. a obdobna ustanoveni) jest po dobu plat-
nosti zakona ze dne 28. prosince 1932, & 204 Sh.
z. a n., zmenSena (snizena) o sré‘iky timto zdko-
nem stanovene

Z4akonem ¢. 204/1932, stanovi >\Slazky z platii«
v 8§ 1 az 8, z nichZ pro otazku vypodtu zaba-
vitelné ¢astky podle § 150, odst. 1., pism a), plat.
zak. a obdobnych ustanoveni ptichdzeji v ivahu
jen §3 4, 5, 6 a 8.

Pokud jde o statni zaméstnance (ve smyslu
§ 21, zak. & 204/1932 Sb, z. a n.), vyplyva ze za-
kona toho a najmé z jeho materidlii nepochyb-
né, ze zakonodarce z dtvodu statni nutnosti za-
myslel usporaml na platech statnich zaméstnan-
ct znfziti statni vydaje a dociliti tak Gaste¢né
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v tomto piipadé nejednalo by se jiz o héjenk
zajmt délnictva jako celku, nybrz o hajeni
zajmu <¢lent zs’uvodm’ﬂho vyboru a tudiz héajeni
jejichh osobnich zajmi. Podle ddaji fumy
brat¥i B. mélo byiti pomérné k plopustellemll
délnictvu propusténo i 5 ¢lenit zavodniho vy-
boru, coz se vSak mnestalo, nybrz byli pro-
pusténi pouze 2 ¢Clemové, takze zastoupeni dél-

nictva zavodnim vyborem wmeutrpélo 7Zadné
ajmy.
Povolenim vypovédi CElentim zavodniho vy-

boru nebudou nikterak ohroZeny zajmy dél-
nictva, nebof ma jejich mista nastoupi nahrad-
nici.

Rozhodéi komise v wvazeni vSech uvedenych
okolnosti se rozhodla dati souhlas k vypovédi
¢lentt zavodniho vyboru délnickéh J. L. a
J. K., a tim jest jeji rozhodnuti odévodnéno.

Neni trazovym podnikem uraz prihodivsi se

zaméstnanci pii pracich piipravnych, konanych

pred zahajenim provezu podniku, tiebas slu-

Zebni smlouvou jest zaméstnanec zavazan tyto

prace komati. Nal. rozh. soudu vraz. pojistovny
v Praze z 6. III. 1935, Cu 5521/32.

Zaloba za pfiznani dichodu z urazu, ktery
zalobce wirpél dne 18. biezna 1932 v podniku
firmy S. H. v P., se zamitd, jezto podle vlastni-
ho tvrzeni Zalobce stal se uraz dne 17. II1. 1932,
vyroba (prace) ve sklarné meéla wvSak pociti
teprve dne 22. III. 1932. Podle vypovédi svédki
A. D. a E. ].,, jakoz i podle mzdovych a pra-
covnich podminek je sice pfipustiti, ze délnici
s:klé'i'éh musi pied zahdjenim prdce konati
rizné prace piipravné, ale nelze pfipustiti, aby
takové prace, zahdjené jiz 5 dni pfed provo-
zem sklarny, byly uznany za préace podnikové
a ze tudiz by uraz pii nich se prihodivsi byle
povazovati za traz, prihodivsi se p¥i provozo-
vanf podniku ve emyslu § 1 draz. zak. Bylo
proto zalobu jako bezdivodnou zamitnowti.

thrady schodku stdtniho rozpo&tu, ze proto bylo
uvedenym zakomem sdhnuto ke sniZeni piijmi
statnich zaméstnancti, a to ve formé srazek
z platid. Bylo to vylo;zeno v duvodové zpndv
vladoiho navrhu — tisk 2099 poslanecké sne—I
movny — mna str. 12. v odstavei nadepsaném
»>Snizeni piijmi¢, ddle ve zpravé vyboru soci-
alné politického a rozpodtového poslanecke Sneé-
movny — tisk 2113, na str. 1. a ve zpraveé social-
né politického a 1ozpoct0veho vyboru sendtu — 1
tisk 966, na str. 1., 5., 6. a 12. Jde tudiz ziejmeé
o 7dkonné smzem pmeu statnich zaméstnanci.
nikoliv o pouhé administrativni srazky, ]ake
m4 na mysli ustanoveni druhého odstavce § 150
rlatoveho zdakona, Na tom nic neméni skutec—:
nost, Ze zédkon & 204/1932 Sh. z. a n. upravuje
snizeni p¥ijmu stdtnich zaméstnancu tim zpﬁs-o—'
bem, Ze urcéuje nejprve srazkovou zdkladnu a
podle ni pak odstuptiuje srazky procentudlné,
nebof to se tyka jen pocetného provedeni za-
konného snizeni prijmi, nikoli véci samé. Rov-
né7 na tom nic neméni okolnost, Ze ustanoveni
o srazkach z plati maji podle § 29, odst. 2., zdk.
¢. 204/1932 Sb. z. a n. pozbyti i¢innosti dnem 31,
prosince 1934 a ze platové predpisy zustdvaji
jinak nedotéeny, jezto zakonné snizeni piijmt,
tiebas jen docasné, projevi piece své tucinky po
celou dobu uéinnosti zakona.

Jsou-li tedy srazky z plati na¥izené zdkonem
& 204/1932 Sh. z. a n. zdkonnym snizenim p¥ijmue




statnich zaméstnancil, odpovidda zédkonu jediné
vyklad, ze zdkladna pro vypocet zabavitelné
¢astky jest zmenSena o srazky stanovené timto
zakonem.

Proti tomuto vykladu nijak nesvédéi ustano-
veni § 5 cit. zék., Ze se timto zdkonem neméni
zakladny pro vymeéfovani pensijniho piispév-
ku a pojistného, nebof tu jde o ustanoveni
zvlasini, jez se tyka jen pensijnich piispévki
a pojistného,

Ustanoveni § 150, odst. 2., platového zdkona,
7e predpisy o exekuci na sluzebni a odpocivné
platy a mna zaopatfovaci platy neplati pro admi-
pistrativni srazky ze sluzebnich, odpocivnycl
a zaopatfovacich plati, jde-li o pohledavky sta-
tu vzniklé ze sluzebniho mnebo pensijniho po-
méru nebo se zfetelem na néj, mad na mysli
jen srazky provadéné cestou administrativni, a
to pokud jde o pohledavky statu vzniklé ze slu-
sebniho nebo pensijniho poméru nebo se ziete-
lem na néj, kdezto srazky z plati stanovené za-
kozem €. 204/1932 Sh. z. a n. maji pravni povahu
zdkonného sniZzeni piijmib a nejde tu tudiz o po-
hledavky stitu vzniklé ze sluzebniho nebo pen-
zijntho poméru nebo se zietelem na néj.

Totéz plati obdobné i o administrativnich sraz-
kach podle § 29 ucitelského zdkona ze dne 24.
¢ervna 1926, & 104 Sh. z. a n.

Uplatiiovani marokii Zelezni¢nich zaméstnancii.

Néroky zaméstnanc &s. statnichh drah (podle
nat. ¢ 15/1927) jsou néaroky soukromopravnimi
a nebylo sporu o tom, ze jest je proto uplat-
novati porademy préava.

Nejvyssi soud vS8ak zaujal odchylné stano-
visko, vysloviv mnéazor, Ze o soukromopravnich
ndrocich zamgstnancty ¢s. statnich drah, odvo-
zenych z nespravné upravy sluzebnich piijmi
podle cit. nat. 15/27, rozhoduji v prvni fFadé
postupem instanci urady spravni a ze teprve
po vylerpani tohoto instanéniho pofadi mtize
se zaméstnanec dovoldvati népravy pofadem
prava podle § 105 . 1. a zdk. & 217/1925 Sb.
z. a n. Tak vyslovn® mejv. soud. v rozhodnutich
z 2. V. 1930, Rv I 1164/29 a z 16. IX. 1932, Rv I
50/31 v Prac. pravu, €. 399.

O véci bylo jiz psdno v 1. 1. dr. F. Krausem
(str. 136, roé. XL) a J. Hrabankem (str. 139,
ro¢. XI.). Znovu touto véci zabyvd se JUDnr.
Otto Sommer v &lanku »Jak lze uplatniti
naroky Zzelezni¢nich zameéstnanctic v ¢&. 5, roc.
XXXVIII. casopisu »Zeleznic¢ni ziizenecc.

V tomto pojednéni dr. Sommer uplatiiuje za-
slouzenow kritiku nespravného pravniho ndzoru
nejv. soudu dikladnym a svédomitym rozbo-
rem shora cit. rozhodnuti.

Spravné upozornuje, e nejvyssi spravni soud
zaujimé v predmétné véci odchylné — spravné
— gstanovisko, vysloviv v médleza z 17. IX. 1932,
€. j. 14097 (Boh A 10001, P. P. 425), zédsadu, Ze
rozhodnuti ministerstva zemédélstvi o soukro-
mopravnim ndroku zameéstnance podniku Stét-
ni lesy a statky ze sluzebni smlouvy jest pou-
hym prohlasenim jedné smluvni strany viéi
strané druhé o naroku druhou stranou vznese-
ném, nen{ vSak rozhodnutim nebo opatienfm
Judikujiciho dradu.

K tomu piipojuje autor tuto Gvahu o disled-
cich tohoto mezadouctho stavu: »Setrva-li nej-
vy$§f soud na dosavadnim evém stanovisku, bu-
de nutno, aby cestou zakonoddrnmow byla véc
Jasné upravena a aby bylo zabrdnémo zbytec-
nym komplikacim v poméru zaméstnanci start-
nich drah. Jest obava, Zze rozhodnuti nejvySsi-

ho soudu, bude Zelezni¢ni spravou v praksi vy-
kladdno zptsobem $ir$im. Tak zejména byl jiz
na nékterych mistechh vyslovovan nézor, ze zd-
kon ¢&. 217/1925, tudiz i ustanoveni o 90denni
lhité, m4 se vztahovati i na rozhodovani o ma-
rocich na pensijni pozitky se zietelem na vyse
citované vladni nafizeni ¢. 96/30, a¢ timto nafi-
zenim byly upraveny jen naroky staropensistii.
Jest obava, 7e zésada nejvy8$im soudem vyslo-
vena bude vztahovdna i na takové piipady, kdy
jde o naroky, které vladnim naiizenim c¢is. 15
vibec nejsow upraveny, na p¥. narok na od-
ménu za praci pfes Cas a pod. V cCetnych kon-
kretnich specidlnich piipadech vzniknou po-
chybnosti, jde-li o narok, upraveny vlad. maii-
zenim ¢. 15. Rozhodnuti sprdvnfch ufadid maji
podle zakona z r. 1896 byti opatfovana pouce-
nim o opravnych prostiedcich. Neni-li takové-
ho pouceni, zaklada to podstatnou vaduw ¥izeni,
pro kterow wnejvyssi spravni soud k stiZnosti
strany rozhodnuti zru¥i jako vadné. Vlidni na-
Tizeni €. 15/1927 vSak mneobsahuje piedpisit o
pouceni o opravnych prostiedcich. V piipadech
nedostateéného a neopravnéného poucéeni vznik-
ne pi¥i rozhodovani sspravnich uiadd Zeleznic-
ni epravy« otdzka, od kdy bude mutno pocitati
onu 90denni lhirtu. Soudy pii zalobach podle
zakona €. 217/1925 nepiezkoumavaji rozhodnuti
spravnich dfad@ o marocich soukromopravnich
po strance formélni a nemohouw je ruSiti pro
vady Fizeni, nybrZz piezkoumdvaji meritorné
sporny narok. Zustavd otevienou a mevyieSe-
nou otdzka, jak odstraniti nasledky promeska-
ni lhity k poddni opravnych prostiedké pii
nespravném poucdeni, jez mize se v praxi ¢asto
vyskytovati. Vznikd i nebezpeli, 7e v piipadé,
zvoli-li zaméstnanec cestu stiznosti, porad in-
stanci spravnich, a obrati-li se teprve po jeho
vycerpani na soud, miZe pifpadné soud v tom
¢i onom konkretnim piipadé vysloviti, ze né-
rok mél byti uplatiiovan hmed od podatku u
soudu, a Ze pak ndrok onen bude promiléen po-
dle ustanoveni obéanského zakona.

Vizhledem k této nejistoté bude nutno doméa-
hati se toho, aby véc byla jasné upravena. Pro-
zatim zejména bude nutno trvati na tom, aby
rozhodnuti Zelezniéni spravy byla vidy opatie-
na fadnym poudenim, a zejména aby minister-
stvo Zzeleznic svd rozhodnuti opatiovalo také
poucenim o tom, Ze lhita k podani Zaloby &ini
90 dnt, mebof jinak by Zelezni¢ni zamésinanci
mohli, spoléhajice se na dosavadni prdvn{ stav,
utrpéti medodrzenim lhtt té7ké, neodéinitelné
skody.«

Privé uvedené disledky netykaji se ovSem
pouze Zelezni¢nich zaméstnanch statu. Zminény
pravni nazor nejvyssiho sowdu uplatnise ohled-
né ostatnich soukromopravnich zaméstnanci
statu také, a to vSude tam, kde spravni turad
jako orgdn stdtu sjednava pracovni emlouvu,
vyhrazuje si rozhodovéni o uplatnénych naro-
cichi z této pracovni smlouvy, obdobné jak je
tomu u Zelezniénich zaméstnanci.

S tohoto hlediska jsou pak disledky shora
cit. rozhodnuti mejvy$siho soudu tim daleko-
sdhlejsi. :

Jest piipustnoe odvolaci sdé&leni v Fizeni pied
pracovnimi soudy?

»>Juristen-Zeitung« (ro¢. XIV., & 8) piindsi
tivahu dr. Emila Daningera o piipustnosti od-
volaciho edéleni v ¢&l. »Sind Berufungsmittei-
lungen im Verfahren wvor Arbeitsgerichten un-
zuldssig?« vzhledem k vyroku pracovniho sou-
du v Krnové, ktery byl potvrzen odvolacim
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soudem v Opavé a podle kterého jest odvolaci
sdéleni v Fizeni pied pracovnimi soudy nepfi-
pustné.

Podle zminéného referdtu pracovni soud za-
klad4a svij nézor na téchto divodech:

i. zédkon o prac. soudech neznd odvolaciho
sdéleni, a proto predpisuje v § 29, 7e po uply-
nuti odvolaci lhity jest predloziti spisy odvola-
cimu sowdu;

2. neni piehlédnutim, Ze podle § 34, odst. 3.,
jest piipusino sdéleni dovolaci, nikoli vSak od-
volaci; -

5. jestlize podle § 55 plati predpisy cis. o ¥i-
zeni pied shorovymi soudy I. stolice s tim, ze
neni treba piipravnych podani, jsou odvolaci
sdéleni nepfipustna s ohledem na § 176 cts. jiz
proto, ze zastoupeni advokéaty (s vyjimkou
S 34/I) neni natizeno:

4. odvolaci sdéleni nemélo by také Zadného
tucelu, jezto podle § 53/ projednava se véc
znovu v mezich, uréenych névrhy stran. Ne-
muze byiti proto na prednesy a navrhy v odv.
sdéleni obsazené byti vzat zietel. Toto ustano-
veni jest v souhlasu s onfm o pFedlozeni spist
odvolacimu soudu.

Naproti tomu dr. Daninger haji opacéné sta-
novisko o piipustnosti odvolaciho edéleni, do-
volavaje se téchto dtvodi:

1. otazka pfipustnosti odvol. sdéleni nemitiZe
byti feSena & hlediska § 29, jehoz tcdelem jest
pouze urychliti #izeni, aby s pfedloZenim odvo-
llémef nemusilo se prodlévati o dalSich 14 az 21
dnii;

2. kdyby zékonodarce chtél odvol. sdéleni
vylouc¢iti, musil by tak vyslovné ustanoviti;

5. podle § 31/IT zak. o ziv n. soudech jest vy-
meéna PpEipr. spistt vyloucena (»dass ein Wech-
sel vorbereitender Schriftsdtze nicht stattfin-
det<), podle § 33/ zdk. o pr ac. soudech »neni
tieba p¥ipravnych poddnic, jestlize byla p¥ip.
podani dfive vylouwéena, nyni jich menf{
tieba, jest »podle vSeobecnych pravidel lo-
giky a vykladu zakonac< miti Zato, Ze jsou
pripustna. Odvolaci sd&leni je také pii-
pravnym podanim: (§ 465 cis.):

4. véc projednava se v mezich uréenych néa-
vrhy stran v odvoldni nikoli jen v ¥izeni p¥ed
pracovnimi soudy, nybrz také ve vseob. civ.
rizeni (8 462); také zde memtiZe odvolaci od-
plirce dosahnouti toho, aby v odvolacim ¥izeni
bylo jednano o néfem, co se vymyka z mezi
névrhty odvoldni;

5. pro odvol. sdéleni jest uvésti:

a) informaci soudu i odvolatele o stanovisku
odvol. odpfirce,

b) usnadnéné protokolovani;

6. zakonem o prac. soudech neni dédna urcita
odpovéd na otdzku., je-li p¥ipustno vzdati se
tstniho odvolacitho jednani: dojde-li ke vzdani
se Ustniho jednani, nemél by odvol. odptirce
svoje etanovisko vyloziti v odvol. sdéleni?

Cela véc jest ovSem znaéné jednodusti. Za&-
kon €. 151/31 nemd Zadmého piedpisu o odvola-
cim sdéleni. Proto podle 88 19 a 33/I plati také
pro tuto otdzkw »obdobmé ustanoveni civilntho
fddu soudniho o #Fizeni pfed sborovymi
soudy prvnistolice jako soudy pro-
cesmimi s tow zménou., Ze neni t¥eba p¥i-
pravnych podéani...c. Proto predpisy c¥s. o od-
volacim Yizeni nemohou se zde uplatniti, ze-
jména nikoli také ustanoveni § 468/I1 cis. Usta-

noveni cis. o Iizeni »pfed eborovymi soud
prvni stolice jako soudy, procesnimi< pak zad
ného piedpisu o odvolacim sdéleni nemaji a po-
chopitelné také miti nemohou. Jest proto za-
stavati stanovisko, Ze v pracovnim Fizeni neni
odvolaci sdéleni piipustno. Tomuto ndzoru od-
povidaji korespondujici ustanoveni zdkona ¢is.
131/31, jak je spravné pracovni soud v Krnoveé
uvadi, t. j. 88 29, 33, 34/I, 11T a § 33/I ofs.

Jest sice spravnou vytka dr. Daningera, z
otazku p¥ipustnosti odvol. sdéleni melze FeSiti
jediné s hlediska § 29, ale tim véc neni rozhod-
nuta, jestlize k otdzce jest odpovédéti pouZitim
§§ 19 a 33/I zak. & 131/31. Argument, Ze vylou-
Ceni odvol. edéleni by vyzadovalo vyslovného
ustanoveni, ztistdva na pisku potud, pokud meni
uveden divod, jak je tomu vzdy, jde-li o po-
dobné piipady. Srovnamim § 31/II zak. ¢. 218/96
a § 33/I zak. ¢ 131/31 lze dospéti jen k tomu,
7e v odvolacim #izeni jsouw p¥ipravna podani
piipustna, coz ovSem jeSté neznamend, ze jest
piipustno odvol. sdéleni. Analogie § 462 cis.
nemd mista. Jinak ndmitky opoustéji ramec vy-
kladu zakona.

K tomu jest ovSem piipomenouti, ze v pra-
covnim ¥izeni je ¢ ohledem na § 33/I zdk. o pra-
covnich soudech piipustiti pfipravnd podani
v techn. slova smyslu. Rozdil jest v tom, ze jest
je podati u odvolactho soudu a Ze pro né ne-
plati omezujici ustanoveni § 468/II cis. To bu-
diz odpovédi na diévody téelnosti, které byly
pro- piipustnost odvolaciho edéleni uwvedeny.

Dr. Hofman.
Casopisy.
»Urazové pojisStémic (ro¢. I, & 1-2).
Albert HoSek: Vyznam odSkodnéni nemoci

z povolani. Dr. J. Trnobransky: Legislativni
vy¥voj odSkodfiovani chorob z povolani. Dr. Fr.
Tronka: Nékolik tvodnich pozndmek k zdakonu
o odskodnéni nemoci z povolani. Dr. V. Sedla-
¢ek: K vykladu zdkona o odSkodnéni nemoci
z povolani. Dr. Boh. Sochr: Jak byl zakon
€. 99/32 proveden.

sPensijni pojisSténic (ro¢. XII, & 1—2).
Dr. W. Schmiedl: Sluzebni pomér v pensijnim
pojisténi. Dr. J. Zelfel: Naroky na pojistné
davky podle pens. zdk. Dr. M. Bukvai: Ruceni
tfetich osob za pojistné.

sVetejnda epravac (roc IIL, & 3). Dr. J.
Posvai: O deliktech podle bankového zakona.

Richterzeitung (ro¢. XV, ¢& 2), Dr
Gert Pschor sDas Sonderrecht des Schadener-
satzes nach den Bestimmungen des Gesetzes
1/1888 88 45—47 iiber die Unfallversicherung
der Arbeiterc<,

Prager Juristische Zeitschrift
(ro¢. XIII., & 5), Dr. Oskar Meister »Sozialver-
sicherungsbeitrige als offentliche Abgabenc. 1

sPrager Juristische Zeitschriftc
(ro¢. XIII., & 9). Dr. R. Straneky: Die straf-
rechtlichen Bestimmungen des Bankengesetzes.

sRichterzeitunge (roé. XV. & 4). Dr.
Julius Stark: Zum Verfahren vor den arbeits-
rechtlichen Berufungssenaten bei Berufungen
gegen Versdaumnisurteile. Dr. Hane Bohr: Die
ungerechtfertigte Exekutionsbeschrdnkung bei
Pensionen der Privatangestellten und Arbeiter.

sSocialni revuec (roé. XIV. & 4). Dr.
Fr. Kraus: Renta z tirazu na cesté z prace a
do préce.

Vychdzi 20. kaZdého mésice. — PFedplatné roénd K& 20.—, s piilohou »Archiv pracovniho a soeidlné
pojistovaciho prava« ro¢né Ké& 32.—, pro predplatitele ¢asopisu »Odborové sdruzeni éeskoslovenské» K& 12.—,

8 prilohou »Archiv pracovniho a socidlné pojistovaciho prava« Ké 18.—., Redakece, sprava a vypravna
v Praze I, Na Perstyné 11. — Majitel: Odborové sdruzeni ceskoslovenské. — Vydavatel a odpovédny re-
daktor Rudolf Tayerle. — Ridiei redaktor Jaromir Hlavaéek, — Tiskem Lidové knihtiskdrny

A. Némee a spol., Praha II., Hybernska ul. 7.
Novinova sazba povolena ted, poSt a telegr. 208.987-VIL.-1927,





