
Z rozhodnu tí ve věcech pracovních. 
486. 

1. K účinnosti výpovědi není třeba, aby byly za­
městnanci zál'oveň oznámeny všechny její dů­
vody, nezavázal-li se zaměstnavatel k tomu, že 
při výpovědi oznámí zaměstnanci, proč mu ji 
dává. Z toho, že se zaměstnavatel zavázal, že za­
městnance nevypoví bez zvláště důležitých dů­
vodů, neplyne jeho povinnost, aby tyto důvody 
hned při výpovědi zaměstnanci oznamoval. Sta­
čí, prokáže-li se tepl've ve sporu, že tu v době 
výpovědi zvlášť důležité důvody skutečné byly. 
II. Okolnost, že zaměstnavatel, davší výpověď, 
nevyčkal uplynutí zákonné výpovědní lhůty a 
pl'opustil zaměstnance ihned, nemá o sobě v zá­
pěti bezúčinnost výpovědi. Výpovědí se zrušuje 
služební poměr a propuštění před uplynutím 
výpovědní lhůty opravňuje zaměstnance jen 
k tomu, aby požadoval na zaměstnavateli plat, 
který mu přísluší za celou výpovědní lhůtu. 
R'0Zh. nejv. Boudu z 20. X. 1932, R II 2818/32. Váž. 

obč. 12.005. 
K účinnosti výpovědi nebylo třeba, aby byly 

žalobci zároveň oznámeny všechny její důvody, 
neboť nebylo nijak prokázáno, že se žalovaná 
obec smluvně zavázala k tomu, že při výpovědi 
oznámí žalobci, proč mu ji dává. Jak bude dále 
vyloženo, zavázala se sice žalovaná obec, že ža­
lobce nevypoví bez zvláště dlUežitých důvodi'l, 
ale z toh,o ještě neplyne je.Ťí povinnost, aby tyto 
důvody hned ph výpovědi také žalobci ozna­
movala. Stačí prokáže-li se teprve ve sporu, že 
tu v době výpovědi zvláště důležité důvody sku­
tečně byly. Vždyť ani v případě předčasného 
propuštění není zaměstnavatel povinen, aby za­
městnanci udával důvod propuštění vůbec, a, 
uvedl-li nějaký důvod, nepozbývá tím .Ťeště 
oprávnění, uplatňovati jiné důvody, jestliže tu 
bylv. (Viz rozhodnutí ,čís. 7259, 73·84 sb. n. s."') 
Okolnost, že žalovaná obec nevyčkala uplynutí 
zákonné výpovědní lhůty a propustila žalobce 
již dnem 31. prosince 1929, nemá o sobě vzápětí, 
že výpověď pozbyla účinnosti. Výpovědí se zru­
šuje služební poměr a propuštění před uplynu­
tím výpovědní lhi'lty opravňU'.je zaměstnance 
k tomu, aby požadoval na zaměstnavateli' plat, 
který mu pří-sluší za celou výp'0vědní lhůtu. 

(Viz rozhodnutÍ! Čí,s. 3287 sh. n. s,"') 

487. 
1. Třeba se . služební smlouva měla podle svého 
doslovu původně p'rodloužiti ,jen na ,jeden ro.k, 
p,rodloužHa se /zla týchž podmínek i na další 
léta, bylo-li ve služebním poměru oběma stI'a­
nalJlli pokračOlváno v témže l'olZsalm a zp'ůsobu, 

jako. za platnos,ti původní smlouvy. 
II. Nárok na die,ty lIlení nárokem na odškodnění. 
III. Tím, že se zaměstnanec, uzavíraje soukro~ 

.. ) V á ž. obě. 3287 (rozh. nejv. so'Udu z 12. XII . 1923, 
Rv I 1246/23): Je-li zaměstnavatel {)právněn dáti vý­
pověď bez udání dú'Vodú', n{ld-održí-li však umluvené 
lhúty výpovědní, Z1'ušujese služební poměr a zam~t­
oanec se múže domáhati p ouze s lužebníoh p{)žitkú za 
í'ádnou lhútu výpovědní. 

V á ž.o b oč. 7~59 (r·ozh. nejv. soudu z 23 . VIII. 1927, 
Bv I 1442/26) . Zaměstnavatel nemusí udati zaměstnanci 
dihod propuštění vúbeo, a uvedl-li jooen dú.vod, ne­
ztrácí ·oprávnění uplatňovati jiný dúvod, jestliže ta­
kovir dlwod tu byl. 

V lÍ. Ž. ob Č . 7384 (J·Q.zh. 'I1ejv. soudu z 4. X. 1m, Rv II 
;)84 /27). Ani z~mě.stnavatel , prnpouš.těje zaměstnanoe 
ZB služhy, ani zaměstnanec, vystupuje pf'ed'čwsně ze 
služebního poměru, není po.vinen o.známiti dúvod, pro.­
puštění (pi' edčasného vY'stoupťlní) ze služebního. pomě­
ru. sta-čí, že dÚ'Vo.ď ten prokáže teprve na soudě. 

Z pouhé o.ko.lno.sti, že za.ruěstnavatel neo.známil za­
městnanci ph Pl'o.l)o.uštění určitý propo.uštěcí dílVo.d, 
nel'Z6 ještě usu'Zova ti; že' se ho.· vzdává. 
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mOlprávní služební smlouvu se státem, podrobil 
ustanovením služební pragmatiky, pokud tímto 
zákonem byly Ul'čeny závazky (povinnosti) 
státním zaměstnancům., nebyla nikterak dntče­
na povaha ,jeho služebního poměru, ,jenž zůstal 
poměrem soukromoprávní.m, a ,jest 7JMD.ěstnanec 
oprávněn domáha,ti se přímo. u řádného soudu. 

svých nároků ze služeb.ního poměru. 

RoZ'h. ne:h-. B'oud'u Z 5. XI. 1932, Rv I 59/31 , 
V áž. obč. 12.073. 

488. 

Novou úp,ra,vou (vzhledem. k platOlvému zákonu 
ze dne 24. čel'vna 1926, čís. 103 Sb. z. a n.) slu~ 
žebniho platu sekundárních lékařů zemč mo­
ravské byly odměněny jednotně. úhrnkově 
veškel'é je,jich služební úkony, počínajíc od 1. 
ledna 1926, tedy i práce p,řes osmihodinovou 
služe:bní dOlbu ve smyslu zákona ze dne 19. p'l'O­
since 1918, čís. 91 Sb. z. a n., a byla proto při 
stanovení nových služebních požitki't p,rávem 
odpočítána natUJrál'llí odměna za tyto práce. 
Rozh. ne,jv. B,oudu z 7. X. 1932, Rv II 35/31, 

V áž. obč. 11.968. 

489. 

1. Zamestnanec, ktorý má za úkOll obchodné 
návštevy u textilných závodov a p'ri nich vhod­
nou obchodnou dovednosťou sa snažiť, aby 
riSlkal OIbjednáy.ky tovaru zamestnavatefom vy­
rábaného, ,je cestujúcim vOl SI1Ilyslu 3. odst. § 113 
živn. zák. s náro.kom na tro,jmesačnú leh otu 

výpovednú. 
II. Pre výklad po,jmu OIbcbodnéhQ ceSltuj.úceho 
vo smysle 3. odst. § 113 živn. zák. neľze sa do. 
volávať ustanovema ,§ 45 obch. zák. Ro'zh. nejy. 
'sou,d:u z 31. X. 193,1, Rv III 821 /30, Pl"á,uy 

Obzor 777. 

490. 
Dříye než zřízený pracovní soud zahájil činnost, 
přísluší spory~ uvedené v §§ 1 a 2 zákona o pl'a­
covních soudech, k věcné příslušnosti okresního 
sondu, jehQž místní příslušnost jest určena podle 
§ 3 cit. zák. Rozh. ne,jv. !.Souďu z 29. IX. 1932, R I 
681/32, Pl'ager Jll'ristische Zeitschrift, r·oč. XIII. 

stl'. 781."') 

491. 

K výlučné příslušnosti pracQvního soudu pl'l­
sluší, nehledíc na hodnQtu předmětu sPQru, také 
mzdový nárok, Qdvozovaný z toho, že žalobce 
konal pro žalovaného s jehQ souhlasem služby 
a že tím byla mlčky uzavřena služební smlouva. 
Rozh. ne,jv. soudu v 20. I. 1933, R I 1440/32, Ju-

ristenzeitung 1598. . 

492. 

V ýlučná příslušnost pracovního soudu, resp. sou­
du okresního (podle § 42 zák. č. 131/31) nemá 
místa, jestliže žalovaný zaměstnavatel není 
československým státním příslušníkem a bydlí 
v cizině a jestliže také pracovní místo žalujícího 
zaměstnance jest v cizině. V takovém případě 
není překážky, aby strany podle § 104 j. ll. 

podrobily spory ze smluvního PQměru pokud 
hodnota přesahuje 5000 Kč, příslušnosti tuzem­
ského krajského soudu. Rozh. ne.Ťv. soudu z 27_ 

1. 1933, R I 9/33, Jllristenzeitung 1603. 

") Srv. k to.mu rozhodnutí uvei'ejně-ná vLL . pod č . 
400, HO, 411 a 473 . 
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493. 

Noční hlídač továrního podniku patří do sku· 
}JÍny osob uvedených v druhém odstavci § 12 
zák. č. 91/1918 Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu 

z 9. HI. 1933. Rv 1. 1196/3'1. 

Jde p~€'d~-šíIIIl1, o , oltázklU •. Zjdal~ žalŮl~e ,ia!ko 
no,čnn hhda'c tovarmho podmik'u zalovane fl'rmry 
patří! d o SlkupÍ1ny o.sob uvedených v druhém 
od'StayeJ. § 12 záko'na ze dne 19. prolsince 1918, 
čÍ's . 91 Sb. z. a n. Niž'šf sou:ďy na ni! od'Po.věděly 
klad'llě. Dovola"tel pro,ti tomu hro;jíl a zdůraz­
ňuje, že zák~n čís. 91/1918 Sb. 'fo a n. s!'élJIl~,vf 
y S 12 pro v~elChny 'tam ulvedlene oso'by, ze JIm 
11áležÍI ve 24 hodinách odpo'čitnek d valIládi. ho,­
{Iin, z něhož as-poň osm hodin mus:íi při,padnouti 
ua ill€lpřettržitý ikl'i:d v no.ci.,. .z čeho'ž dále vyvo­
zuje, že v druh.ém odstavci § 1,2 má ,zákon ,na 
lll'Y'51Í .ten o,sohy, kteJ.·é k01na.ÍÍI slulž100 v e cl- 'll e, 
iliikoli i osohy, .te,jichž, sluŽlbal záležtÚ v ?-,~íldce 
n o 'Č I I í, protože tyto olSohy nemohou: mlllÍll :po 
dobU! osm~ ho,cl!i'n ,noční: klid. U ža'lohce p 'rý ne­
jde o yýjim)~'11! z no'~n!,ho ~klidu, d~o.voleno'U' v t~e­
tím O'dstav,cl § 12" Jezio Jeho- prace nehyla 0Je­
di'nélá, nep'raivide1ně lSe vyslkytu.iíd a nutná, 
nýlbrž h yla stálá a prav1de1ná. 

Nej,yy,ššÍI soud nelsouhlasíl s prá:V1ním názQ.l'€Im 
'Cl'ovola telový'ID, ž,e se. 'Uls:ta;no.ve.n~ ,druhélho od­
stavce § 12 z-á,kona čís. 91/1918 Sb. z. a 'll. ne­
yztah~je n'a olSohy" .J,e}ich-Ž' sl:užlba ~álež~ v. v~?Č­
ll] hhcl ce, a s,chVlah.lJJe Inaopak n,azor mzsl,ch 
sOtl,dŮl~ yychá,z.e.Ťe 'PEl to.mJ z těchto úvah: 

Zálko'll čÍ/s. 91 /1918 Sb. z. a n. přij'ail sice vše­
oa}eClně zása:du oS'lIl!iliod~l1'né doby pracovní.. ale 
Jlep;roYed~ ji do všech d<Ů!s.Ied,ků .. Ve zprávě '5O'ci­
é1 1ně poht:úckého výhoru Národní:ho sh'l'o1lllážděiní 
o vládním, návrhU! na, zavedeni o,smri.J:todill'né 
doby !praco'vn~ (t':ú5'~ 234 z rO:IDu 1(18) hylo uve­
deno, že zavedení, oSlll'ihodinné :pracolvní dohy 
j est a mn:'sí Ihýifi díll~m v vzá.Ťen~'ýchv úst~~ů, 
pouih-{rlll' ramleem. ,dIo nehoz se ma'Jlt vtesnatl' vse­
cky l~ategoTie pr:a,covníl, že ItO nehy lo pro1to. mO'ž­
'né' ,bez výjimek, jež ,by ly nevyhnutelně nUltné, 
a že se z' 'Pl"a'co,,~nÍlkLll nIlkou vyrpoUlši,ě.Jí) o'ny 
skUlpin v, lL nl'chž nelze dohře olSiffiÍlholClinný den 
stanovÍti, poněva:dž .Ťe.Ť1eh ,práce ~je'Sit nepra'Vi­
delná. čl nelze ji dolbře ohTlml,iči'ti ur:či't-ými ho­
dlÍlnami. Jsou to osohy zaměs,tma,né a ži,jíld v O?­
má,cnostech hiO:SlpodMťr venko'Vlský.eh i r'O'dl1ll 
mlě:s t'ských, (}ále osoby ohsta'l'áva,jíd pOlulhý do­
ZO'l' nebo h'líidlklv ,dlomll, podnikll'" polí, zví-i'at, 
yý'hra,dně je n k i,ělmrt:o Ú'koni'Vm na.Ťlédé a zp 'r a­
Y'id h~ v ',do:rně zamlěsrtnava'telově hydl~d. Na 
t vto osohy se vztahu',je z"V'lálš:tníl msta1novem:í1 § 12 
..zákona čils-. 91/1918 Sb. z. a -ll. , k. němuž hylo 
Y ll'vedené z:právě Ipodotčeno. že up1'avu.Ťe p~'a: 
COVll~ do1bu z.áljJorným z'Pllls,obem P1"O OSOI~'Y. Je~ 
hylv dosuld z ochrany zálko'na o p'l'a'COVl1l dotbe 
vf1lbec vvlou·čeny a že <tu' b y.lo 'ntdno, mě1a-[i vů­
bec bvtl ně!,jlťlká. prac'Ůvníl dorba vyměhma" sta­
noy j,ti ' odpočiiJlek 'vyměřený ,na 12 hodin. Již 
Y wZlhoclnutí čÍls. 8896'~) slb. n. s. hylo po­
drohně vy loženo, že 'pož,aO'avelk :b y d '1en íI v za­
městnavatelově ,domá,enosi1 ,S'tanŮ'v~ zákon pou'ze 
pro 'SlkllpiulU o.sdb u vedených v prvním odlSta,véi 
~ 12 a zaměstnanÝ-ch v dOiffiáono'sH z aJllJěstn a­
yateloYě. nikoliv téŽ pro osolb y naZ'načené 'v dl'll­
Jlé- m Ů'Ct:s ta'vcI to,hoto' pal'a,gl'afu , to jest Ipro 

") V á, Ž. o- b ,č. 8896 (1'02h. nejv. soudu z 20. IV. 1929, 
R,' I. 1176/28, P. P. ro-č. VIII, stl'. 91): Náležitost »byd­
lení " V d,omácnosti zaměstnavatelově« není p<>dEtatno-u 
pro zařadění zaměstnanců pod ustanovení § 1.2 a splJ}ě-
11 í její nelze vyžadovati ani tl ' všech zam€lstna.nců 
ll rč.ených k o.sobním služ-boám. 

5.9 

osohyna.Ťaté ke služehnÍlIl]I ú1wnŮlm nepravi­
delně ,konanrýmJ a nelpatrně ,namáha:vým, .ř a ik o 
j s o li dozor a, s,třežení' domů ,I podnikLl a hlídka 
Ziv~řa:t. Z doslovu zákona (ze Sl'OIY ».Jako .Ťsou.«) 
plyne, že zálkoTh sám považuje doz'Ůl' a s:třežení, 
domŮ! nebo podnikŮ! a hlí/dlku zvířa!t ,za úkony 
netpra videlně kOl1!aIIlé a nepatl'llě namláh,a,vé, ni­
koli tedy ;za rprá,ce 'těžké. Podle ,to.ho,co hylo 
niž:ším'~ souchY1 zjištěno o služebníich :úJkonech ža­
IOlb co v ý,ch , ,nelze pochybovati >O tom, že 111 něho 
šlo o 5'třeže:nÍ' tová:r,n~ho pocLn~kU! a Slpoj'ené s tím 
úkony, {aJk-že V 'tom směru jsoU' tl] předpoklady 
pi'O použitíi druhélho odstav,ce § 12 ImlkOlna čis. 
91/'1918 Sb . . z. a n. Předpis § 1 o o.smliliodil1ué 
pracovn~ době má na z'řeteli práci vykonávanou 
v podnicích samý.eh, v .Ťej'~ch IPl'OVOZU"kdežto 
pTO powhý dozor a střeženÍ. podniků p'Jati zvlášt­
ni ustanovenÍ! § 12, odst. 2. 

Z1hý,vá jeMě zkoumajti, zdali p 'O'llJži:tíl us,tanove­
nf druhého odstav'ce § 12 lZáikona čís. 91/1918 Sb. 
z. a n. na žaldbce jes't vyJou,čeno pToto, že ko.nal 
Mída.čs,k-ou 'služlbu v 'n o c i a že z odpočin,ku 
trva'jíicíiho d'vaná'Ct hodi'n, 'Merý mu: podle § 12 
.náležel, ,ne.připadlo alsp01Ď. osm hod1n na 'nepře­
tržitý noční, klid. D é 1 k a p 'r a ·c o v.n Í! ,d o hy 
h 1 íl.cl. a č e .s o u ;k 'r o m é hop ·0 ,d 'll i k u, j e s t 
v § 12 wprave:na záporným způsŮ'bem ,na d v a­
'n á,. c t h O' ,d i: n d e on n ě. .s tímto r o /z IS a h e In 

dob"y pracovní, Ů'tá'zka: no. Č n 1h o Ik 1 i cl u ani 
nUJtně neso'll'VisÍ'. Osobám uvedeným v § 12 zá­
kona čís. 91/1918 Sb. z. a n. náležíi ovš,em zpra­
vidla nárOlk na Inočni klid. trvajícíl nepřetržitě 
aspoň 05lml hodin, ale i,ílm se jeji,ch p-Hpustná 
pTacov-n1 doha, ne z Ik l' a cu. je,! ný1brž [Ol se týká 
jen jejího 'rŮ'zdělení, jež j1na,k !Zák'Ůn ve čtvrtém 
o dlstav ci § 1'2 ponechává (.s ome.zení;rnJ tamtéž 
UlVedeným) volné úmluvě stran. Os'Ía'Í'ně výhra­
,ci ,a ,nočllí1ho :klidu. podle § 12 neníl hezvý.iime:čná , 
neboť ji~ zákon ,sá'm v třeHm ods.talvó § 12 pH­
m.o dovolw.Ťe výjimlky z nočního klidu. pro »oje­
d~nělé, nepTaviddně se vys:kytu:jí/CÍ' nutné p,řírpa­
dy«. Zdali jde o trukový .přílpad, o němJž ,již sám 
zákon do'vo.J'llJje vý.Ť-hlnlku z ,no.čuíJho 'ldid1.ll. .Ťest 
posouditi po.dle ,zvláštní!eh .okolnosH t0'hOo které­
hŮ' pHipad.u. Pokud se v dovo'lánÍ' uvádí-" že ža-
10'bcŮ'vy p r á oe e byly stálé a pravidelné" jest 
k tOIDJU' připŮ'meno'uti', že z.á:koin v tře:tÍim odstav­
ci § 12 nemlll'víi o !nepraviddný,ch 'P r a c íl,c h , 
njbrž o nepTa'v~delnýeh p ř :íl IP a >Cl e c ,ho 

Že u žalohce .jako nočního hH.&a.če Itová'rny 
žalovamé firmy rp}a:tít ,výJimka z nŮ'čního ,klidu. 
,ja'koll má na my,sli § 12, odsL 3 .• záikona čís . 
91/1918 Sb. z. a n. , vYlplýváJ i z ulS'tanoveni! čl. IV., 
Čí!s . 14 na.n,zenÍl minisi!ra sodá;lní: péče ve sroz­
umění: se zrúčastlněnýrrnti ministry ze' dne 11. led­
na 19119; ČÍIS . 11 Sb. Z. a n., jež b y lo v ydálllo' n a 
záiklaldě zmocněnI uděleného. 'v § 8, ods'L 2., zá­
ko,na: čís. 91/1918 Sb. ,z. a n., él! podle něh'o.ž .Ťest 
nOčTI] .práce (to .Ťes't práce odl tO. hodiny večeru~ 
clo 5. hodÍJ1ly ranní) vÝ!S10Vlně do.volena při stře­
žení, zá,vodů a' při hlíldačské a, bezpečnostnÍ; čiiJl­
llO's,ti vůbec. Nerní! ro'zulmnéhlO dŮJVo.cl:u, aby v pří­
čině no'čního 'klldru a v přÍ'č~ně lH"a:cov,n~ doby 
byl činěn ,roz;dí~ mezi 'nočnw' hlíldačem" kteTý 
jest na pHklad ,zřf,zencem M~d!a!cí' spo.fečnosti 
'( viz roohŮ'dnutí. Číls. 9893"') sb. n. 's.), a meú noč­
'ním , hlílclačem, kte1'ého si z,jedná, sprá'va blíd'a-
11ého podniiku ,přílffi'O sama. 

Jen mimochodem :se podotý!ká., že z doslo-vu 
'Pl'y:nÍlho odslÍ'av,ce § 12 zá'kŮ'na číls. 91/1918 Sb. !z. 

a: ,n. není zcela jas.ně poz'lla:te:lné" která UJl'čitá 

") V áJ Ž, o lb č. 9893, (ro'zh. nejv. soudu 'z 8. V. 1930, 
Bv I. 1337/29. P. P. 146): ZHze:q.ec soukromé hlídací 
a zamy1k:aeÍ spole-čno,sti, pověřený sloobou hlídalČe 
v prů'lllyslovem : po-dnika.. náleží do- sku,piny zaměst~ 
na,ncú, u\'e,dených v § 1'2" odst. , 2. " zák.. Č. 91/l918. 



dOlba se v něm rozum,Í' ~nod« . Předpis'Y o ,nocm 
!pTáci j'SO'll obsaženy v §§ 8 a 9 téJhož zákona a 
:tam se oz,načUJje jaJko »noc« doba od, 10. hodiny 
-VeČel"llÍ' do . 5. hodiny l'annÍ!" .tedy doha' sed mi 
hodlin, kdež10 v § 12,. odlst. 1., se PTaví,, 'že na 
nepřetržiiý kild v noci musí, rpř~pad,rioUiti aspoň 
o s ID hodlin, twd~ž o jednu hodinu vke~ 'než »noc« 
podle §§ 8 a 9 trvá. 'V l1:řetíllll odstavci § 12 se 
9-všem &ta-noví., že těžká prá'ce se nesmí 'konaii 
v době od 9. hodiny večerní dia, 5. hodiny ranní, 
a!1e při tom nenf ~ato doba 0'zma1čena ja:k,o ».noc«. 

Podle ioho, co bylo PTávě v)1ilože:no', rUlSu;zu'je 
d()'volad soucl, že se zákonem čís. 91/.1918. Sb. z. 
a n. jest ve shodě , výnos mIÍnilsterstva' lSociáJul! 
péče ze dne 2,1. března 1919, Čírs. j. 4751/III-,19, 
IDa !něj.ž odkazuje odvolací sOUld ve svém roz­
su.d,ku, pokud' se ve vysvětliVkáoh tolioio. výnosu 
!k § 12 zálkona ČíIS. 91/1918 Sb. z. a n. uvád,í., že 
'Pod UJSrtamovenÍ\ dTUhého odlSiÍavce § 12 ,jest po­
čítati ' taJké 'f(>onocné, zřízence siO'uJkromýeh spo­
lečnosti hlídadch, samo'statné hlílcla,če ve stájích, 
vrátné, domovníky a hasiče .z povolánÍ: a' že 
i'ěmJto os'Ohám náleží ve 24 hodiná,eh odpočinek 
12· hod~n, z niehž aspoň 8 hodr1n musí připad: .. 
nouii na nepřeh'žitý klid v nod, p o ok 'lIJ cl 
ovšem neko<lla, j~ své povolá.ní. vý .. 
hI"ad ně' v n o ,ci. Nelze p'r ort. o' UIz:rHl'ti za správ· 
hý dov(»lateluv náz,or, že ll!vedený výJnos mini­
stterstva sociální, péče odp,oTuje 'v nazna1čeném 
směrul zákonu o osmihodmné d,oIbě pTaco'vnL 

DovolaCÍ> soud do'spívá tudíiŽ :k 'zá,věru, že 
U:.' žalohce jako nočního ,Mí/d!ače mohlru podle 
§ 12 zákoll1a čís. 91/1918 Sb. z. a n. jeho doha 
pracovní, trvati dvanáct hodin za den. Podle 
zjištěnv nilŽší/chl soudŮ! !byla žalobci zru slU!žlby ko­
nané v ťéto ,pra'covní dohě placena' smlulVená 
ty.denn~ mzda, 'kterou bez :námli:te!k při~jímal, a 
jehlo ani sám netvrdil. že byl zaměstnává'n déle 
než po tuto dohu, byl žalohnf nárok ,nru zv'lá'š'tn~ 
odměnu za pTá,ce přes čas niž'šíIIlLi 'soudy právem 
zamí tnurt: j'ako neo1d llvodněný. 

494·. 

N8~toup'eni vojenského- cvičení (cvičení ye zbra. 
ni). .nebylo ani za platnosti vládních nařízení o 
2Jlchování služebních poměrů po dobu cvičení ve 
zbrani, vydaných p,řed zákonem z 31. III. 1925, 
č.61 Sb. z. a n. důvodem skýtajícím zaměstnanci 
nárok na náhradu mzdy podle § 1154 b) obě. zák. 
l{ozh. v;rch. roro. s'vudu hornického z 24. X. 1928, 

VhTs 167/28, Kolací 318. 

Otázka, př1sluší-H zamě,3tnanci, který na6tou­
pil cvi,čení ve zhrani, plat podle § 1154 b) obč. 
zák., ve zněnri z<ÍJkona z 1. IV. 1921, Č. 155 Sb. z. 
a n., rozhodnuta byla záporně a to pr,t} rok 1922 
vládním nařízením ze dme 7. VIII. 1922, č. 209 
Sb. z. a n., pro rok 1923 vládním nařízením ze 
dne Z9. II. 1924, Č. 47 Sb. z. a D'. a konečně zá­
konem ze dne 31. března 1925, Č. 61 Sb. z. a n. 
Uvedená vládní nařízeníi o- z a chov ámi služeb­
ních a pracovních p..:>měrů po dobrll' cvi,čení ve 
zhrani s.tanO'Ví v § 2: »Za dobu, po kterou za­
městnanec pr..:> vojenskou: službu nemůže svých 
služehních povilllností vykonávati, nepřísluší 
mu plat, není-li právními p'ředplsy nebo smlvu­
,·ou stanoveno ji'nak.« lúž z toho, že před rokem 
1922 byla vy,dána zvláštní na,řízenÍ' up'l'avujkí 
tutéž otázku v tom smyslu, že dělník .Ťest po 
dobu cvičeni ve zhrani zavpaiřován vojenským 
~ířadem, že jeho -rodina pobírá pHspěvky na 
VýžiVll a že služehní poměr se nezrušuJ.Ť'e cviče .. 
nlÍm ve zbrani, bylo sp:ráIvně dovozováno-, že ci­
tovaná ~ládní nařízeni vznaču.Ťí! slovem »p.rávní 

předpi:;y« jen předpisy zvláštních zákonů a ni­
koliv všeobecný předpis § 1154b) obč zák. Správ_ 
nost tohotO' výkladu byla potvrzena' způsobem 
vylučujícím jakv1.l'koliv pochybn06,t ustanovením 
§ 3 zákona Č. 61/1925 Sb. z. a n. o zachování' pra­
covních (služebních poměrů po dobu cvÍiČení ve 
zbrani, cviičenÍ: 6Iuž.ehn:úch). Toto ustanoIVenÍ zá_ 
kona pr;:l.vÍ: Za dubu, po kterou zaměSIbnalllec pro 
cvičení ve zbrallli (cvičení služební), nemůže 
,;;yých pTaco;vní'ch povinností vykonávati, nepÍ'Í­
sluší mu plat, počitajíc v to jo jiné vedlejší po­
žitky a PQžiliky naturální, vyjima.ŤÍ'c na1:ll'rální 
byt, není-li st'anoveno jinak smlvuvou nebo 
právnínú p'ředpisy zvláštních zákonů (záJkon ze 
dne 16. L 1910, č 20 ř. z., zák. ze dne 13. I. 1914-, 
ř. 9 ř. z., zák z 31. I. 1922, č. 34 Sb. z. a n.). 

495. 

Zaměstnanec llemuze se domáhati na zaměstna­
vateli náhrady škody proto, že prý byl za své 
služby nedostatečně placen, takže trpěl podvý­
živo~ a že se ve službě přepracoval, nebyly-li 
na něm žádány pracovní úkony nad míl'U sta­
lIlovenou předpisy pl'O službu. Rozh. ne,jv. S'ouclu 
ze 17. XI. 1932, Rv I 1073/31.' Váž. obč. 13103. 
žalobkyně se domáhá na. žaJl'ovaném, státu ni:Í.­

hTady škody. Nárok na náhradu' škody před­
pokládá podle § 1295 obč. z'ák. především za­
viněni ,škůdcovo. žaTobkyně spa.tN:}1Vala, zayi­
nění žalovamého státu pů'vodně v tom, že pr' 
byla. za své služby n~CLo,statečněplacena, takže 
trpěla podvýživou" že se ve s'lll'žhě př'epra'co- . 
va;la; a že byla po jednoměsfčn~ výpovědi bez­
dlŮJvodně propuštěna ze slu1žeb poštovní' s.prá,y. 
V dovotá'l1Í' již neUlplatňuje, že její' propuštěni 
ze služ:hy bylo bezdůvodné, nýbrž sama prohla­
šuje za nerozhodné, zdali byl ža'lovauý stát 
opl~ávněn dáti' jí výpo'vě'ď čili n~c. Že však ani 
z ostatních ž:alobk)'ln~ tvrzených okol'noS'IÍ~ nelze 
vyvod~h .laviuěni žallovaného státu, které ho 
zavazovalo k náhra,dě škody podle § 1295 obr. 
zák. , bylo vý,stižně vyloženo již v důvodech 
napadeného lXl z sud.lku , jež vyhovu:j~ s,tavu věci 
a zákullu a na něž se dovolatelka odkazuje. 

496. 

V Čechách nejsou přímo předepsána ochranná 
opatření ohledně kruhových pil, používaných 
pro soukromou potřebu hospodářství. - Přes 
to, že kruhová pHa nebyla opatřena ochranným 
opatřením, není zaměstnavatel povinen k ná­
hradě škody, byl-li zaměstnanec poraněn tím, 
že se při řezání smeklo dřevo, patJ'ně když 
přišla pila na suk. šlo o náhodu a zaměstnava­
tel by l'učil podle § 1311 obč. zák. za újmu, 
která by nebyla nastala, kdyby byla kruhová 
pila dostatečně opatřena. Důkaz o tom přísluší 
poškozenému. Roz'h. ne.jv. soU'du ze 14. X. 1932, 

Rv I 636/31, Váž. ohč. 11985. 

ža,lobni nárok .jest op,fen O' to:, že žalowlJllí za .. 
vini'li úraz, opa.třivše nedostatečně CÍ'rku'l'árku. 
N eUr svorU! o tom, že v soU':z,eném případě bylo 
kru,hové pi,l!y pou,žíváno pro sl(m!kromou potřebu 
hIOSpodlMs'Í,VL Pro Čechy nej,soU' přímo přede­
psána ochranná opa1'řeil1f tak,ových pil. Předpi 
§ 68 nařízení ministerstva, obchodu ze dne 23. li­
siopad'uJ 1905, čís. 176 ř. z., v němž jest řeč 
o knl.'hových pilách, jest předpisem pro živ­
;n.ostens,ké podniky. NařízenÍ' mí'S,todržitele pro 
Čechy ze dne 12. hřez,na 1907, ČÍs. 33 z. zák. 
o opatřeních k zalbránění úra,zum pH hos'Pod.!ář­
ských sirojích nemá u9tanoven~ o pil'á-ch. Před­
p,j,g takový obsahu.Ťe § 8 narřÍJzení místo-držitele 
pro ~t(Oré.lYll ze cl,ne 28. pros1ilnce 1910, Čí~. 2 '1.. 
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zák. na' ir.ok 1911 a rl. ' d:ú1 pi-sm. F naříJzeni zem­
ského presidenta pro SI'e2skO' ze dne 2. bře~ná 
1911, čís. 13 z. zák. Je tedy pravda, že pro Ce­
chy nenr . předpisů/ O' O'·chTanných opatřenkh 
krurh.ových pil, pOUlŽívanjcht pro soukromO'u, 
poHerbUl 00 SlpOO ářst ví, ruvšak je tUJ přihlížeti 
k ustanQIVernfi § ~157 O'h.č. zák., jež zaměstnava­
telům ukládá zvlláště povinnost· pečo.vati o. ~o, 
alYY' pn úpravě práce a, uidržovánr p'racoven a 
niířadÍl. jež majr opatřiti ameb již opatřili, byty 
dllráněny žwot a ~dlra'vr zamě&inanců. Z toho 
vyplývá prO' oha ža'1O'Va.né jako. zaměstnavatele 
zákonnápO'vi'nnost, ahy udržoval,i kruhovou 
pillu, které pouJŽÍJVali jejich zamě,g,tnanci pH vý­
konu' pracl- v jejich. hlOspodlář,ství, v takovém 
starvu, aby hezpečnost žri.,vO'ta nebO' zdraví za­
roěsrt,nancova nelb-y>}'y ohroženy. Přes to, že sO'ud 
prvníi sto.lioe z.jistH z výpo-věd] srvoolka Anto­
nína \K.-a, že cirkulllárka nebyla opatřena žád­
ným ochranným O'patŤeníml, ne1,ze dovolání při­
znati' úspěch. žallO'hce vylíJčH případ rtak, že s'e 
při řezáni ISm!eklo dřevo, patrně když pila při/šla 
na suk, a' že mu byl u-říznut palec u levé ruky 
a pora.něn u'ka'ZJováček na téže ruce. Podle toho, 
šlo o náhodUi a za:městnavatelé rUlčill'1 hy Po.dle 
§ 1311 obč. zák. za újmu, která hy j:únak nebyla 
na'S~ala, tO'ti,ž která by nebyla nastala, kdyby 
cirkulárka dostlá:tečně byla · opaf'řena. Důkaz 
o tom přÍls,I'\lIŠoel, h led11C k ustanoveni § 12% ohč. 
zák., pO'škO'zenému, ten to však ani netvrdil -
činí to opožděně teprve v odvolání - že kdyby 
bylia' pila,' řádně opatřena , bylo by vylou!čeno, 
aby jeho Turka přišla ve s,tyk s' 'ozu/bím p i'ly. 
Diovolatel v řÍizení před soU!dem první: st-olice 
tlvrdil, že cÍ'rk'Ullárka: nehyla O'patřena obvyklý· 
m~ chJrániJdly, jež 1:eprve v dloTVO'Lámíl jmenuje 
(dru'hrý O'd'S~avec § 482 a d'ruihrý od&tavec § 504 
c. ř. IS). 

497. 

Omylem vyplacené p,řeplatky na mzdě muze si 
závodní správa vybrati srážkami se mzdy děl­
níkO'Vy. i když tentO' přeplatky ty přijal bona 
lide. RotZh. V'rch. rozh. s·ouldu! horniokého- ze 

16. X. 1929, Vhrs: 113-/29, Kolaci' 383. 

Otázka, zda! ža,l.ohce phjímal omylem vypla­
eený přep latek bona tlleho mala fi,de, neroz­
hoduje. V k ladlném případě vzešel žalorvané 
pr<Yti žaLobci nárok na vrácťmr přeplacené čá'st ­
ky podle § 14'301 obč. zák. a l ža-lohce nemůže se 
právem domáhati jejího vráJcen~, i ' když si ji 
žalovaná vybrala srážkami se mzdy. Srážky 
tyto iDel'ze ostatně ani pO'dle § 35 sllU'Ž. řádu 
ooznalčovati; za nepHprus.t-né, poněva'dlž .jde o. pře­
pIa/tiky, na něž neměl zaměs1:'nanec pod'Je zákona 
nároku. 

498. 

Krajský soud rozhoduje v pl'acoV'ruch sporech 
o rekursech (§ 36 zák. č. 131/1931) s konečnou 

platností; revisní rekurs jest vyloučen. 
Proti usnesení odvolacího soudu v pracovních 
sporech .Ťest stížnost k nejvyššímu soudu pn­
pustna jen za podmínek § 519 cřs., pokud jím 
bylo rozhodRuto o odvolání proti rozsudku pra­
covního sOIUdn. Roz.h. :nej-v. soudu z 12. I. 1933, 

R II 502/32, JllTi6rtenzeitulllg Č. 1591. 

RevÍ.6ní rekUlrs, 6iffi-ěřu.Ťe ip'riO/ti, U6'neslellli kraj­
ského spudu, kte rým bylO' rozhodnutO' o rekur~u 
p,rOlti usn€6lenÍ 'PracoV1n'Ílho soud Ul o nálllJÍJtce věc­
né pří'Sl'lišnb6rti. Kra.Ť6lký 60ud zde rozhodl fli­
ko 're:kuT6n~ soud a. nikoli .jako »odvolací 6oud« 
ve vlastním slova slnYlSllu (STOV.§ 5 vl iDař. z 1. 
pl'lli\lince 1931, ' Č . 180 Sb. z. a -:n. ). 

Podle § 36 zák. o' 'pralco vních -souJdeoh z 4. čer­
vence 1931, č. 131 Sb. z. a n., lze u SI n e6' e ním 
pracovnMo soudu iIl eb o' .ŤehO' předsedy a výt'oku 
rozsudku {) útrrutáoh, pokud etrana ,neodporuje 
zárO'veň rozhodnurt-~ o věci hla WlÍ'. o.drporovati 
rekUl't3leIffi, o Jd:erém knl'jský 6QU,d, v .i'ehQŽ ob­
vodUJ se pracovní 60ud nalézá, To·zho.dne s ko­
ne'čnol1 plrartno6rtí. Z 1:oho vwlývá, že Y oup'Or 
vzaté rO'zhodnu tí k ;ra.jského 6Dlldu .1akO' soudu 
relkul's'llílho j,elSrt konečné ra že rev1sni n~kur6 
prot] němu .TeslU tllepřÍipus'tný. Bylro .je.Ť podle 
§ 526, odst. 2. Cř6. a § 36, ods>!. 2., z,ák Č. 131 /1931 
odmHnol.1lti. . 

Pro úplnost, hnď uvedeno, že podle -dtruhé 
věty druhého O'dB-tavce § 36 zák. Č. 131/1931 Sb. 
Z. -8.1 n., ikrterou· tbylo stanoveno, že o rekur6mhn 
Hzeníi Ip lartí jinak (1 .. j. ,poku-d v 'tomto zá.ko/ně 
nejslou ·otblSe.žena ulSltanovenr zv:lá:štní) Uls:tanove­
n:iciviliD~hio .řádu soudního·, jeslt rpřírp'l1stným re ­
Iku'l'B- na lue/jv)'lš:šÍJ lSoud .jen IJYro~,ÍI usneseliím o d­
vola ,c~ho .sourdu v rpraoO'vni'Ch 6ipO'rech, která 
'byila v)"dáma v n ,d voJ. a ,c í m Hzen] a' kterými 
tb1~lo rOlzhodnulto o 00,di v O' lán i 'J}l'()!tÍl r -o. z s u d­
k u pm/covnÍiho- Boudu, a -tOl za ipodminek § 519 
·civ. řádu 6O'ud,nÍho. 

499. 

O p,řipustnosti l'ekll'l'su proti usnesením odvola­
cího soudu, vydaným za odvolacího Hze1lí ve 

věceeh pracovních, p,latí § 519 cřs. 

V pří.p,adech § 519 č. :; cřs. jest reklU's přípust­
ný jen tehdy, je-li v usnesení odvolacíbo soudu 
vyřčeno, že v řízení u plJ.'acovního soudu má býti 
pokračováno, teprve a.ž toto uSlIlesení Dobude 
právní mod. US'll,eseni ne.jv. soudu z 15. XII. 

1932, RIi 050/32. 

žalO'hoe rekulrk9eiIl1. odporuje U6Iue6'ení o dvol,a­
cího B'OUd.U ve 6íporech 'Praloo'vnÍich , jimž h y l 
:orušen rOiZ6ludek. Ip,rO' zmeškáníi, vydoaný . pl'a­
covnÍ'm ,sou,dem, a véc hY'la vrá,cena s'()Uldu' prvé 
ISIf.o·Hce k da,J.šímll .Ťedlná-níl a roz:hiQ,dnutí. Pří­
pmsrtnost rtoh,O'to rreku.rsUt .T'e6lt posuzovati 'Podle 
zákona o p'ra-cov.níeh 6:ourdech :oe dne 4. červen­
ce 1931, čiS. 131 Stb. z . . a n. V druhém ·odsta,ci 
§ 36 tO'hotO' ,zákona .j·est u6rtano-veno, ž.e. T re ­
:ku'r"6illím řÍlz.ení plar1:í: .jinak - ,to, .jest, pokud 
v rtomto -zá'koně' ,ne.T/sO'u; ohsa.žena usrtanovenl ' 
zvM .. štnii - US~~l:llQoveni ,c:irvjll'llÍih.o ol'ádu B·OludnÍlho. 
PlalU tu; ,tedy ze.jména též uSltanO':vení § 519 ch. 
o rt,om, kdy 6e plhpoulš:tí ;relkul'B. proti llsnes,enÍm 
odvoladlho soudu, v)'ldaln)"Dl1 za odv·olacHw Hze­
nÍl. V .,soulzené věci .jde O' .přírpad, U'praverný 
v § 5-19 č .. 3 Cl'lS'. a rekulJ:s hy byl p-řÍlPUStllÝ jen 
tehdy, kd)'lhy bylo- v Ul5ifie6'eni. odvoladho s,oudu 
yy,ř,čeno, že v ,řízeni v 'Prvé sto1ic'i, má hf,ti po­
lu,a'čová,no 'tepTve, a'ž totO' u6nes,0nÍl na.bude 
poráVIDÍ' moci. Nrup,ade,né 'l.vsne6en~ neob6'ahuje 

. takové výhrady, ~akže rekulrs .prati němu není 
podle § 519 čÍls. 3 cřs. ,p1ř:úpulStný. Bylo .Ťe.Ť proto 
podlé § 526, :odlSt. 2. cřlS. a § 36, 0061t. 2 .. zákona 
ČílS. 131/19311 Sb. z. a n. odmLÍ'no-ufti. 

500. 

K rozhodování o náhradě úh'at a cestovních vý_ 
lob! které vzešly zaměstnanci, PI'opuštěnému 
bezdůvodně okamžitě z práce, hledáním nového 
místa, není hornický rozhodčí soud příslušným. 
Rozh. vrch. rozh. soudu hornického ze 17. X. 

1928, Vhrs 205/28, Kolad 316. 

l>řítomnoů žalobou domáhá se žalohce mezi 
jin)lIl také náhrady útrat a ce.stO'vri.fch 1'-ý·da .jů 
v částce 1650 Kč, Srpo.jených s hledáním .jiné 
práce. škoda tato vznikla žalobci podle jeho 



tvrzení proto, že následkem propuštění z práce 
byl nucen hledati si jiné ,místo . . Nárok tento 
není však nárokem mzdovým a spor o náhradu 
této škody není mzdovým sporem, o němž by 
hornickému rozhodčímu soudu náleželo podlt=> 
§ 2, lit. e) , zák. č. 170/24 Sb. z. a n., rozhodo­
vati. , Jelikož hornický rozhodčí soud je k roz­
hodování sporii u vedených v § 2 cit. zák. je­
diné a výlučně pHslušný, spory o náhradu ško­
d y však před hornické ro'zhodčísoudy vůbec 
ll euáležejí, bylo rozsudek a řízení jemu před­
cházející v tomto směru zrušiti a žalobu, pokud 
se domáhá částky 1650 Kč, pro věcnou nepří~ 
slu šno st dovolaného soudu odmítnouti. 

5011. 

Od volání z l'ozsudků pracovlIÚdl soudů není ve 
smyslu § 28, odst. 1., z,ákona ze dne 4. července 
1931, čís. 131 Sb. z. a n. o pracovních soudech 
dopuštěno, když žalobní návrh, o kterém měl 
rozhodnouti odvolací soud, stal se omezením ža­
loby nebo rozštěpením nároku toho rozsudkem 
prvého soudu věcí nepatrnou. Roz,hL nejv. sou­
dll z 27. I. 1933, č . . Ť. R I 30/33, stejné rOIZJruodnUJtí 
z ,téhož dne č .. Ť. R I 47/33, P,rávnÍ,k, 6'11'.222/1933. 

Podle § 28, odlS t. 1., zákona z,e dne 4. ' července 
j 93 t. , čist. 131 Stb. z. a ,no -lze se ve 6'P'o.r'ech. ve 
l<Aer ých 'h.o,dnota p'ředill1ělt:u neni vyšší než 300 
Kč, o dvolla1i z rozsudku: :pr.a,c. 1S'O'llJdu jen za 
podmínek tam vyt-čený,ch. V § 31 jest 'Pak U61t.a­
J}OTen:o, že o ,0dvo.}áJ!líah podle § 28, odst 1., 
l'o'zhoduje odv. s'oud v [le'veře.Ťném z,asedánÍ 
ll'sne.senítrnJ s' konečnOi1.t pJart:[llo6rt:t. 

]e6lt pTo-tO především zkouma'ii, zdali v sou­
zené věci j,de o 6Ip'o'r , je:ho'ž p,řec1mělil .nemá hod­
notu- yyŠŠ] než 300 K!č, Itudíž o věc ne'Pat,r,nou, 
il. zdali podle rt:oIho má nap1adené USll'e6enÍ; o,dvo­
ladho 'SIOUUU konečTIloUl pl,atnost. 

S hI!ec1i6ka rpHrpu1s.tll'o.slfi, .relkunsu J)<rolt~ u Slnese-

níío.dvoladho 60udUl jeBlt lholS,tejné, 2?dali nár,ok, 
O kterémJ měl ToZ'hodnoll'ti odvoltHCÍ! ,soud, byl 
věd; nepatrnou .již od počát.ku , nebo ~dali se' jí 
stal teprve pozdě.ji, buď omezením žaloby nebo. 
rozMlěpení:m žalobnúho nároku rozsudkem prvé­
ho s-oudu. Za nepatrné .jest ,z u,vedeného hledi­
ska považovart:i i věci, i]deré jsou jiiffilf v dohě, 
k,dy b ylo p,o.ďáno odvolání, třebas, pŮlVo,dně po­
dIle žaloby měl p'ředmět ,sporu hodno.tw vyšší 
než 300 Kč. Ú'čel UIS~anolV'eni § 31 zálkona ČÍs. 
131/1931 Sb. z. a n. je s:tejný jako účeL !{>ředpi6'ů 
§ 517, p06l odst. a § 502, o.ds( 2. cřs., aby tortiž 
ve vě'ceoo nepaltll,ných !byl ne.Ťv. soud ušetřen 
r;o,zhodováníi vllb-ec. V rtom S-měil'11 bylo m;tano­
vell~ § 31 zákOona čÍ;s. 131/1931 Sb. z. a n. ,recipo­
váno z § 30 zák{)l)a o živn. soudech ze dne 27. 
IlitStopadu 1896, čÍ6'. 2"18 ,ř. z., .Ťak je.st urvedeno 
v dů:vlOdové zprávě vI.á,dn:ílhJo náv,rhu záikona o 
pTa,co,vnúch s,oudech (HSlk senMlu 352/1930). 

V souzeném SpOTU ib"ylo .ske žalováno' o' 645 Kč 
50 h, tedy o ihndnutt.u: vyš,ŠoÍ než 300 K,č , avšak 
ro,z€ttlid.kem soudu p!l' vé 61torri,ce b yl žal,ohnú ná­
rOok roz,ďělen iak, že mru ,bylo 0 0 ,do. čá!stky 386 
Kč 90 h vyruo-věno , kdežJto (5, čáBlíkoul 255 Kč 60 h 
by;l' zamiÍltnut. Od6u1zujíc:íl čálSt .prvého. f,O,zB'udku 
nabyla právn:íi mo,c~ a žalobce napadlI onen roz­
sudek odvolá,nÍIIn Jen potud, pokud .ŤÍm !byla za­
m~tnUitJa .Ťeho ž,al,oihní! ž,ádost cn do čálSrtky 255 Kč 
60 h . jež ,nepřevy,šuje Ihlranid 300 K!č. S'tanove­
'no,Ul v § 28, odSlt. 1., zálkona ČÍ6. 13-1/1931 Sb. z. a 
ll . Odvo[ad ,soud, 'rl(),z.ho,do,val tudÉž .o o.dvoláni 
ve s-poru, ve ,klterém hodnot.a .předmětu v době, 
kdy bylo podáno odvolánD, ,nebyla vyš,šf ,než 
300 Kč. takže jeho ll lsne.seni 00 něm má 'Podle 
§ 21 z;ikona čÍl'; , . 131/1931 Sb. z. a ln. pl1a'Íl1o.slt ko­
neč,nou , ·a ť vyzněllo jakkoliv. 

Z toho plyne., žereku'roS pr01iJ ,napade.nému 
u6'nesenl Ťe5t záJkonem vyloučen, pročež .je.Ť b y-
1'0 podle § 526. Otdslt. 2. ds. a § 36, ODSit. 2., ďruh,á 
Věk" zá!kona ČítS, . 131/19311 Sb. z . a n. , odm~ltno'uti 
.Ť,ako nep,řÍ:ľH1 sltný . 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
502. 

Pojistný případ onemocnělého pojištěnce nastá· 
,'á při povinném pojištění pro případ nemoci 
podle zákona č. 221/24 tím okamžikem, kdy se 
stal llOjlšiěnec potřebným lékařské pomoci neho 
lékfl (a nikoli teprve vznikem nároku na dávky, 
resp. l'ealisací tohoto ná,roku). Nález nejv. spr. 
soudu z 22. XI. 19'32 č. 17.866. Prejudikatura: 
s rov. Boh. A 975/2.1, 2'576/23, 3251/24, 3417/2'4 a 

9640/3'2; Boh. A 10.166.'·') 

") B o h. A 2,;)76 Cnál. nejv. spr. soudu z 28. VI. 1923, č. 
11.3:13) : Za počátek ,onemoonění podle nemooell'ského zá­
kona, j est považ.ovati onen termín, kdy u 'Pojištěnce 
vznLkl a poti·e,ba lékai·ské· pomoci a léč,iv, ti·e,bas v oné 
dob ě j eště pracorval. 

B o 11. A 3251 (nál. nejv. spr., s oudu z 15. II. 1024, č. 
2541): Za den vzniku onemocnění jest po'važovah den, 
kd,y l ékai's.ké ošeti"enÍ a poskytnutí Mkú se stalo nut­
ným, a nikoliv den, kdy d'ošlo k faktické realisaci ná­
roků p odle, ~ 6, č. 1 a 2 nemoc. zák. 

B o h . A 3417 (nál. nejv. spr. soudu z 31. III. 1924, č. 
4703 /23): N ál'ok na pOjh;tné dávky podle ~ 6 zák. o nem. 
])oj. v 2J.niká oka.mž,ikem, kdy zdravotní stav osoby, o niž 
jcl.e, vyžaduje podle posudku lékúské vědy lékai-,ské 
o; etr·ování a poskytnutí léku . 

B o h. A . 9640 (nál. nejv. spr. soudu z 3. II. 1982. č. 
1&89, v »Prac. právu« č. 408): I podle zák. č. 221/24 
:iest za počátek onemocnění 'Pokládati onen termín. 
kdy II po,jištěnce vznikla poti·eba lékai'ské pomoci a 
lf čiva ,tl-e'bas v oné . dob ě ještě ·pra.ooval. 

503. 

Dě1níci, kteří v povrchových měrách majiteli 
propůjčených, dobýva.Ťí ze starých hald strus­
ku - třeba se tak dálo způsobem sebe primi. 
tivně.Ťším (§ 123 hor. zák.) - .Ťsou zaměstnáni 
v hornictví ve smYSllu § 2 zákona Č. 242/22 sb. 
z. a n. a podléhají po.Ťistné povilluo;s.ti podle 
tohoto zákona. NáL nejv. BIp,r. soudu z 18. II. 

1933, čís. 2813/33. 

504. 
Služební poměr jako předpoklad po.Ťistné po. 
vinnosti podle § 1 zák. Č. 89/20. Nál. nejv . .sp'r. 
soudu z 15. X. 1932, Č. 15.625, Boh. A 10.76. Pre­
judikatura: Boh. A 8550/30, 3977/24, 4330/25, 

7548/28, 8550/30, 8582/30, 9144/31, 9389/31.*) 
Na 'sporu je otá'Zka pensijní povinnosti .Tos. M. 

jako p'l"vvisorního zástupce fi.rmy Singer Sewing 
Machine Comp. v době od 5. května 1924. Otáz­
ku tu řešiti dlužno podle zákona Č. 89/20. Zá­
ldadním předpokladem p'ro pensi'.ŤnÍ povinnost 
p-odle § 1 f,vhoto zák. .Ťest, aby osoba, o její'ž 

") B o h. A 3977 (ná 1. z 3. X. 1924, č. 16.598'): CeJS<tující 
na provisi. který podle s mlouvy s firmou , p'ro kterou· 
ce,s:tuje, nevzal na s ebe závazkŮ! konati nějakou čÍ.tIl­
no-st a kt.erý není. k firmě v poměru podHzenosti a vá­
zanosti na rozkaz firmy, není ve služebním poměrn 
ve smyslu § 1 zák. z .5. února 192Q, č. 89 Stb . (zák. o pen­
sijním pojištění), a nepodléhá tedy pensijnímu pojiš tě ­
ní. B o h. A :l3SI) (nál. z 17. I. 1925, č . 8'2'1): Ces,tující n a 
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pensijní po·vinnost jde, byla ' v poměru služeb­
ním. Služebním poměrem sluší pak rozuměti 
.ony vztahy, které v'yplývaj~ pro kompaciscenty 
z uzavřené smlouvy služební ve smyslu § 115,f 
-o. z. o. , resp. § 1 zák. Č. 244/212, pvdle nichž slu­
žební smlouv a vzni,ká, zaválže-H se někdo konati 
po nějakou dobu ji;nému služby. Podstatným 
pojmovým znakem služební smlouvy na straně 
zaměstnance je tedy závazek kunati zaměstna­
vaieli služby. Z této jeho povilnnosti vyplývá, 
že zaměstnanec v pří-čině konání služeh jest vá­
zán rozkazy zaměetna,vatele, z čehož pak plyne 
porně'r vázanosti a podřízenosti zaměstnance 
k rozkazům zaměst·nava:tele. To jest právníi sta­
novisko, hájené ustálenou .Ťudi'katurou nss-u 
.(srov. Boh. A 392'2'/24, 4330/25, 2'548;28, 8582/30, 
9144/31, 9389/31 a .j.). 

Zbývá zkoumati, zda v poměru Josefa M. 
k jmenované firmě lze shledati uvedené pod­
.6ta.t:né pu'.Ťmové znaky smlouvy služehní. Vzá­
jemný jejich smluvnf poměr byl upraven podle 
zjištění žat úřadu úmluv,ou ze 6. červ:na 1925, 
je.Ťíž platnost stížnosti nepopírají, takže ohsah 
j e.Ťí jest nespor.ný. Že by smluvní poměr Josefa 
M. k firmě v dohě od 4. května 1924 d.:> uza­
vl'enf této smlouvy byl s'na,d upraven .jinak, StHž­
'll!osti netvrdí. Z ohsahu řečené smlouvy a z vý­
povědi st-Ie J. M. a zá'stupce firmy dospěl žal. 
-úrad v nař. rozhodnutí k závěru , že M. nebyl 
k firmě v poměru služebním, ve smy.,hl § 115,1 
{J z. o., :·esp. § 1 zák. č. 244/22, poně,vadž nebyl 
k ní v poměru podřfzeno1sti a vázéIJnosti .Ťe'.jími 
rozkazy. Tomuto úsudku vytýkélJ.ŤÍ stížnosti ne­
správnost a snaží ~e z rÍlizných momentů, na: kte­
ré poukazu.jí, dov'uditi opak. 

Stížnost Všeobecného pensiljnÍho ústavu zdů­
ra zňuje především, že ' M. měl přidělen určitý 
rayon, v němž byl povinen vyhledáJvati zá,ka:z­
niky, z čehož dovozu.je, že již po místní strá!ll'oe 
l)Yla ,jehu činnost firmou OLJezena:, takže 'nemohl 
syo.Ťi pllsobnost rozvÍljeti podle své libovůle, .Ťak 
b ylu odpovíd,alo principu samostatného podni­
ká'nÍ. Námitka tato nen·Í důvodnou. Samostat­
nosti jednatele na provisi, .Ťakým byl M., není 
mli újmu, .jestlilže jeh'a pŮlSob,nost podle sml~v­
ního u.jednání jest omezena' místně na urČIté 
územ] neho .jinak po určitých stránkách, .Ťak 
II 5S opětně ,již vy,slovil (sro'v. Boh. A 9144/31). 

Stížno.st ,namítá dále, že M. 'ubstarává pro fir­
mu inkaso peněz za dodané zbožl v obvodu své. 
ho rayonu, ať šlO' o ohchody .jim s3-mým či jinuu 
osobou uzavřené, a to také u osob, .jež se du' .jeho 
r aYO'l1ll třeba 'P ·ozdě.ji při.s.těhovaly. Stížnost se 
domnívá, že ,Ťiž podstata tMa ČÍon'no'sti .svědČÍ pro 
exi'Stenci služebního p'oměru, zvláště děje-li se 
- jak tomu by lo II M. - ll3: základě dodaných 
mu seznamů. podle pHkazů a disposic brmy . 
Stížnosti však nelze přisvěďčiti. Z podsta'Íy ~n-

pl'ovisi který p,odle smlouvy s. firmou, -pro· kterou 
ce-s tude' nevzal na seb@ závat;ků konati ně'jakou čin­
nost a' který není k této firmě v poměru podřízenosti 
a nhanosti na jeho roz.ka:zy, není ve slu,ž.ebnÍm pomě ­
ru ,e smys1u ~ 1 zák. z 15. května 1919, Č. 268 Sb .. a 
nepodléhá tedy nemocens1kému poji.štění. B o h. A 7548 
(nál. z. 12. XI. 1928, Č. 23.360/277): I. K výkladul pojmu 
:' poměr služebnÍ« podle ~ 1 zák. Č. 89 /192(}. - II. P.od-
1éhá: a.kvisitér pojiš.ťovny pojistné povinnosti pensij­
ní ~ - III. Závislost ho,spodái'ská nepatH k pojmo,vým 
ma.kům s1uoobního poměru. B o h. A 8550 (nál. z 14. 
I V. 1930, Č . 5~l'/20): Cestující na provisi není za všeoh 
okolností vyňat z pojiSltné povinnosti nemooenského 
podle zák. Č. 268/19. BQ h. A S582 ICnál. z 3. V. 1930, Č. 
7312, v »P r a c. p r á v u « Č. 131): Předp'okla~.em p'r? 
založení pojistné povinnoslti podle ~ 1 12eus .. za-k. nem, 
aby práce k nimž se zaměstnanec ,sluzebm smlouvou 
zavázal b'yly jím skutečně také vykonávány. B oh. 
A 9144 '(nál. z 24. III. 1931, Č. 4641, v "P r a c. po rá v u « 
Č. 231): Podléhá zástupoe pojišťovny pen,sijní povin­
n osti podle zák. č. 89/20" B o h. A 9SS9 (nal. z 23. IX. 
19B1, Č. 12.672): Podléhá obchodní jedna tel pOji:stné po-
,innolSii pons,ijní podle zák. č . . 89/20" ' 

kasní činnosti 'j) soběneyyplývá ještě nutně, že 
hy musila býti vykonávána vždy jen osobou 
jsoucí ve služebním poměru k osohě, pro niž 
inkasuje, neboť může býti vyvíijena také na zá­
kladě ji'ného poměru než I5llužebníh'), na pHklad 
poměru mandátního. Zálež·eti bude na tom, jak 
v konkreintÍm pHpadě inkaso pO'dle úmluvy 
stran má býti vykonáváno. žal. úřad zjišťuje 
v nař. rozhodnutí, že M. je prováděl v pořadí 
tak, jak sám za vhodné UZ.ll'al, tedy podle lihoJ 
volnýeh svých vla\S'tních ča'sových i mfstníich 
disposic, .jež mu firma nijak nerpředpisovala. 
Z toho plyne, že p '.:>' této stráJnce nebyl vázán 
rozkazy fi,rmy <lini .Ťim podřízen. Chybi proto 
pro tuto slo'žku jeho či:nnosti charakteristické 
znaky poměru s lužebníhu. Dostával-li M. od 
firmy k inkas.ním účelům \Seznamy, nelze v nich 
shledávati služebnÍ! pHkazy .její, jak se stílŽno,st 
domnívá, nýbrž .jen evideD'ční pomůcku nutnou 
k tomu, aby podle ní inkaso mohlo prováděti. 
Bez sdělení dat, týka.Ťíóch se dlužníkúJ a výše 
dlužných částek ohsažených v tak-o'vých sezna­
mech. nebylO' by přece vůbec: mo~no inkaso 'Ob­
starávati. Ze ,sa'mé p,o·vahy inkasní činnosti, ply ­
ne, že inkasista musí vyhrané p·eníze 'udvésti a 
podati zprávu o výsledku této činnosti. Z toho, 
že ta·ké M. denně tak činil, nevyplfrvá však, .Ťak 
ty1rdf stíž:no.st, nezv-r .atně, že proto byl již ve slu­
žehnrfun p{)měru k Hrmě. Podávání zpráv o vý-:­
sledku smluvené činnusti nevti5ku.Ťe .Ťíl O' sobě 
ráz činnosti služební, stejně ,jako není rozhod­
:ným momentem povimnost kontrahenta OZJlá­
míti spolukontrahentu onemuonění neho jinou 
překážku vykonávati ,smlouvou převzaté p'ovin­
nosti. 

Po'kud stížnost snaží. se dov-oditi existenci slu­
žebníhv poměru M-ova poukazem ua to" že do­
stával částku 10 Kč denně, z čehož usuzu.Te, že 
to byla úplata za pracovníi výkon, stač~ v této 
příčině odkázati na to, co o puvaze tohoto, denní­
ho paušálu bylo řečeno .Ťiž shora. 

Stížno.st shledává k-vnečně v nař. rozhodnutí 
ur,čitý vnitřní rozpor, a to' v tom, že žal. úřá:d 
v něm na ,jedné straně uznává váza;nost M-ovu 
k firmě, na druhé straně však prohlašu.Ťe, že 
tato vázanost 'nemůže založiti, služební poměr, 
aniž tentu svů.Ť závěr bHže odůvodňu.Ťe. Výtka 
tato není však oprávněna. Žal. úřad lllsuzu.Ťe 
z určitý·ch okolnosH, že M. byl sice k firmě vá­
zán, že však jeho závazky nebyly takové ~nten­
sity, aby zakládaly taikovou' vázamo-s,t a podříze­
nOtSt, .je,ž vyznaču.Ťí p'umě-r ,služebnÍl ve smyslu 
§ 1151 o. z. o., k čemuž podotýká,. že každá! dvou~ 
stranná úmluva přináší ur'čité vzá.jemné po'vin­
nosti smluv'ních stran. V těchto pro.jevech neD'í 
žádného vnitřního ruzporu, neboť vY.Tadřu.Ťe se 
y nich správný právní názo,r , žene každý smluv­
ní závazek vykonávaii má určitou povi,unost ve 
prospěch .jin6 os·oby, .Ťest závazkem \Služebním. 
Nelze pochybovati 'v tom, že z.~'tupitel~.ká smlou_ 
v a, uzavřená Josefem M. s fIrmou Smger ze 6. 
k"ětna. 1925, jest smlouvou dv-oustrannou. Tako­
véto smlouvy ji,ž p'odle svého pojmn a právní 
povahy obsahuJÍ! vzá,jemné povinnosti a závazky 
obou smluvních \c:;tran. Samos'tatnosti ohchooního 
zá,stll'pce (zprostředkovatele, ,jednatele, agenta) , 
ŤalcÝID byl M. podle .je.Ťího obsahu, není o·a 
lJ.,jmru, .Ťestliže v takové smlouvě .Ť6uu vymezeny 
uy.čité ,Ťeho povi,nnosti a .Ťe-li .jeho půsohnost po 
určiltých stránkách omezena. Omezení taková 
vyplYva.T1 přirozeně .ŤiŽ z p'uvahy věci samé. a 
z obHgačniho (zá,vazkového) poměru, do něhož 
obchodn·f zástUlpce takovou smluuvou vstUlpu.je. 
Vytyču.Ťe-li tedy úmluva, s.Ťednaná mezi M. a 
fir,mou prozprostředkova'CÍ' a .Ťinou S ní souvisící 
činnost určité meze. v nichž-se má pohybov ati, 
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a siamoví-li se .jimi ukruh je.ho povi'nnosti a zá­
vazků k firmě, jsou taIto ustanovení Jen výplní 
sjednamé smlouvy. Taková smluvní ustanovení, 
plyrll'ŮUcí ze samé podstaty dvoustranné smlou­
vy, ,nezakládají však 00 sobě ještě podřízenosti 
a vázanosti ch~rakterisujiGí pojmOově služební 
poměr, a nečiní poroto .Ťeště ·obchodníhO' zástupce 
(jednatele) nesamostatným zal1:ně6tnancem firmy 
ve služebním poměru, nelnÍ-li tu zvláštních usta­
noveni, která by o jeho podřízeno-sti a vázanosti 
k rozkazům filrmy svědčila (srov. Boh. A 9144/31 
a 9389/31). 

Momenty, na které s-tížnosti· poukazu.ří-, tako­
véto charakterisu.řící znaky shl'Ž·ebniha j)o::něru 
však nevykazuji, jak shora bylo .ŤÍž uvedeno. M. 
zavázal se podleobg,ahu sfvé zaJstupitelské ,smlou_ 
vy z;prOostředkovati prode.Ť šicích stro.Ťů a za tím 
účelem navštěvovati oSloby, které POodle jeho mí­
'Ilěníi jsou s to, ahy si šicí stro.Ťe kOUIPily, pI'i 
čemž vyhradil si výslovně vla1sinf svou iniciati­
vu. Tuto zprostředkovad činnO'st mohl vyvíjeti 
p·odle svých vlastních ·ilisp·osíc, kdy a .Ťak mu 
libo, neměl stanovenolU! žádnou pracovní dobu, 
žádnou povinnost konati obchůzky v určitém 
poořadí a v určitých čag,ových obdO'bkh a v ur­
čitých míos,tnostech . a pod. Ve své zp'rostředko ­
vad činnosti, a ta byla .Ťeho činností hlarvni -
byl úplně nezávislým a bez kO'ntroly, M. nebyl 
honoru·vámi za ur'čitou práci, konanou po něja­
kou dobu, .Ťak to má § 1151 o. Zl. o., resp. § 1 zák. 
č. 244/22 na mysli, nýbrž odměny se mu dostá­
valo jen za úspěch jeho zprostředkovací činno­
sti, toii.ž prodejní provise teprve z uskutečně­
[[]ého pTodeje šicích stro.Ťů. On nedostával od­
mělllry (platu) za služby pro firmu vykonané, ne­
hledíc k je.řich vÝ6.Iedku, nýbrž .Ťen tehdy, když 
došlo k uzavření obchodu jím zprostředkované­
ho. RiJsiko' sebe i1ntensivně.řšif, leč neúg,pě'šné 
jeho činnosti, vykonainé ve prospěch firmy, šlo 
vlždy .Ťen na .řeho vrub. činnost iJllkélJsn~ byla 
umluvena .Ťen .Ťako čilD.Dlost vedlejš~, .Ťak 'Plyne 
z ustanovení smlouvy, v němž se praví,: »Bude-li 
mi svěřeno také inkaso ..... « Také z inkasa pří­
slušela mu .Ťen inkasnf provi,se. Ve smlouvě :ne­
lze lllaJézti nic, co by svědčilo o tom, že M. byl 
k firmě v poměru služebním, ze.Ťména 'že by šlo 
o ISlužební poměr ve smyslu § 11 zák. o obchod­
nílch pumocnící-ch ze 16. ledna: 1910, Č. 20 ř. z., 
jak míní stížnost M:.ova. 

. Nss zabýval se výklade.m zcela obdobných 

.smluv zastupitelských, uzavřených rovněž fir ­
mou Singer Sewiug Machine Comrp. s .Ťinými je­
jími provi,sními agenty, již opětně, na příkl. 
v -nál. Boh. A 8550/30, v nichž dospěl k 6tejnému. 
:yýsledku .Ťako ve spu'rU dnešním. 
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Postižný náTok úrazové pojišťovny proti škůd. 
ci je nárokem zcela samostatným, na nároku 
poškozeného proti škůdci nezávislým a nárok 
ten jest omezen jen potud, že nesmí převyšovati 
odškodné, které podle zákonných předpisů pří­
sluší poškozenému samému proti škůdci a okol. 
nost, že si pojištěnec úraz spoluzavinil, je bez 
v livu na přisouzení úrazového důchodu. Rozh. 
nejv. soudu z 29. X. 1931, Rv I 1313/30, Česká 

Advokacie 1110. 

Rozhodnutí tohoto sporu závisí na výkladu 
předpisu § 47, odst. 2., zákona o úrazovém po­
jištění dělnickém (zákon ze dne 28. prosince 
1887, čís. 1 ř. z. z roku 1888). Výklad tohoto 
zákonného předpisu podal nejvyšši soud ve svém 
rozhodnutí Sb. n. '5. Č. 995,2 v ten rozum. že 
postižený nárok úrazové pojišťovny proti Škůd­
ci je nárokem zcela samostatným, IlJa nároku 
p,oškozeného vůči škůdci nezávislým a že ná­
rok ten jest omezen jen potud, že nesmí pře­
vyšovati odškodné, které podle zákonných 
předpisů příslušejí poško'Zenému samému proti 
škůdci a že oko,l nos t, že si pO.ŤiÍštěnec úraz 
spoluzavinil, .ře bez vlivu na přisouzení úrazo ­
vého důchO'du. Soud doV'o,laci neshledává dů.vo­
du, aby upustil od výkladu § 47, ods.t. 2., zák. 
úraz'o,vého a zásad v cito·vaném rozhodnutí uve­
dených. 

IS ohledem na to, že samo.statný postÍŽný ná­
rok žalobkyně omezen jen po,tud, že nesmí 
převyšovati odškodné, které podle zákonných 
ipředpiSltl pří,slušÍ' poško'zenému ,proti Š:kůdcis.amé­
mu, je pro posouzení tohoto postižného nároku 
jeho rozhodl1ým nikoli to, co pO.Ťištěný J. K. hyl 
by vydělával du svého skončeného 76. r'oku, ný­
hrž to, co z tohoto .Ťeho výdělku pozůstalé vdově 
A. K. následkem ,jeho úmrtí na výživě ušlo a 
co by z toho žalovaný byl podle obe'cných před­
pisů povinen A. K. vzhledem na spoluzavinění 
J. K. nahraditi. 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Důležitý clůvod podle § 82, lit. f) živn. řádu 
není dán, odClpřel.li zaměstnanec pracovati na 
]l(JIvém stroji, na kterém uebyl zalP'raeováll. 
Rozg,udek pracovního slOudu v Pra'Ze z 18. XI. 
1932, Cpr Ir 1209/32, kra.ŤIS:kéh:o 600rudu civil'ního 

v Praze z 8. III. 1933, O'pr 264/32. 

Neza:plaeoo:í nebo nepojištění pohledávek p.řed­
nosfních, není důvodem nepotvrzení vy.rovnání. 
Usn. vrch. soudu v Praze z 28. XII. 1932. R IV. 

847/32.*) 

Ustanovení § 54, odst. 1., vyl'. ř., stanOVl obdoh­
ně § 150, odst. 1., k. ř., že předn06tní pohledávky 
je zajistiti, jestliže věřitel O' to žádá; zákon 
v tomto směru byl doplněn proto, že k pohle­
dávkám těmto se nepřihlíželol a privilego­
vani věřitelé se svými pohledávkami vyšli na-
pTázdnu. . 

Avš.ak oprávnění pod-Je § 54, odst. 1., vyr. ř . 
. má význam jen v případě, kde nemi'tže věřitel 

*) Srv. k tomu Dr. KraulS .Jak zajistit z.a:městnaneovy 
pooll ledávky ye vYl'{)vnáníY 
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požadovati přímo zaplacení, dlužník i sp'rá~~e 
vyr. tuto rpohledáv.ku přednostní uznal a muze 
tedy stěž:01vatelka svou p'uhledávku přednQl.5JtnÍ, 
"Y kona.felnou vyrovnánim. nedotčenou (§§ 26, 
č. 3. a 54, ods·t. 1., vyl'. ř.), uplatňovati exekucí 
i za vyrovnacíh0 řílzeni nezávisle 'na tOomto (§ 12, 
odst. 1., vyl'. ř.). 
Důvodem nepotvrzení vyrovnání .Ťest pouze 

nezaplacení 118'b ne-za.jištění útra'Í a poplatků ří­
zeni vyrovnacího, ni:k-oliv také pohledávek 
přednostních (§58, OdBt. č. 4., vyr. ř.), a proto 
neměl vyrovnaCÍ soud důvodu odepříti> potvrze­
ní v-YT·uvnání vě.řite1>i při.tatého a prá'vem vy­
rovnání potvrdil 

Za.iištěnÍ přednostní pohledávky mu;,re věJ,itel 
žádati jen, jde.li o přednostní pohledávky, ,je ­
jichž zaplacení věřitel nemůže požadovati. UBn. 
vrch. soudu v 'Praze z 4. III. 1933, R IV. 113/33 . 

Ustanovení § 54, odst. 1., v. ř. týká se jen ta­
kov-ých pohledávek přednvs.tních, jejichž zapla­
cení věřitel nemtlŽe požadovati. Pohledávka vě -
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í'itelky stěžovatelky byla rF. dlužníkem a vyl'. 
správcem jako přednostní uznána, a proto mohla 
a může yeřitelka pohledávku svou i za vyl'. ří­
zení dobývati exekuci (§ 63, odst. 12. v. ř.). 

V odvolání proti rozsudku p.racovnmo soudu ve 
~porech o hodnoty vyšší 300 Kč nelze Jako dů­
,,-ody odvolací uplatňovati zmatečnost podle 
S 4?? cřs. US'l1. kra'.j. s'Ouďu v Praze z 12. X. 1932, 

OPI'. 62/32.'~) 

Odfy olaiel bere v odpor shura citovaný kontu­
mačnÍ! rozsudek z tO'ho důvodu, že mu žaloba 
l.'ebyla doručena a navrhuJe zrušení- rozsudku 
pné stolice. Spatřu.je v tom neprávem zmateč­
llost podle § 4?7, č. 4. ds., neboť ,jde o spor 
llOdnoty vyšší než 300 K,č, takže tu uSltanovení 
.§ 28 zák. o p-rac. soudech neplatí, a neplatí také 
ve sporech o hodnuty vyššÍ' nad' 3{)() Kč UJsta,no­
,-ení civilního řá:du o :Hzení odvolacím, avšak 
ze s-ouvisl'Osti plyne, že namítá, že nebylo tu zá­
konného předpokl'ad'u pro pu-užití předpisu 
:š 396 d.s. 

Zavázal.li se zaměstnavatel platiti za zamčst. 
_nance důchodovou daň, jest povinen p'latiti za 
Jlěho i přirážku k důchodové dani podle zák. č. 
120/1932 Sb. z. a n. Rozsudek prac. s0-udu v Pra-

ze z 15. II. 1933, Cpr. 1. 1548/32. 
Mezi st-ranaJllti není Spv.l'U, že .tde o doplatek 

důchodové daně- p.odle zákona č. 120/32. Tat,v 
přirážka byla zav'edena: zákonem z 28. li15topadu 
1931. Č. 172 Sb. z. a .nař., a zákonem z 15. červen­
ce 1932, Č. 120 Sb. z. a nař., byly změněny sazby 
Ll vyslovena zpětná splatnust za rok 1931. Po­
.dle § 6, zák. Č. 1 'l'2'/Y1 , jest přirážka iSoučástí da­
ně důchodové a platí pro ni ohdobně ustanovení 
,o přímých daních, pla,tná prO' duchodo'Vou daň. 
Z tuho vyplývá, že dodatek vyměřený podle zá­
kona Č. 120/32 není přirážkou, nýhrž daní dll­
,c.h o dorv ou. Podle nesporného přednesu stran za­
vá:zala se žalovaná, za své zaměstnance hraditi 
důchodoV\}u daň .od 7. února 1929 aJ žalovaJná sa­
ma tvrdila, že od té doby skutečně .Ťi hradila 
sama. Poněvadž se stalo několikrát za sebou, 
nahyl žalobce práJv:nÍJ nárok na hrazení daně dů­
.chodvvé a tím se 'stalo právním závazkem pro 
.ža10v. stranu, vždy tuto daň plaiiU. Že se žalo­
vaná pro domu· usnesla hraditi daň di'lchodovou 
B'Ž po výsledku bilance a z toho vyvozur.te ,jed­
nak právo, že daň může libovolně hradi,tÍl,jednak 
i závazek o své ú.Ťmě odv'ulati, nemá účinku 
OpTOti žalobci, poněva·d!.ž mu mm esen li ncl>ylo 
sděleno, nýbrž oznámeno ohěžnÍkem, že žalv­
vaná firma hradí daň sama, anilŽ hy byla ža­
lovaná se zmínila o obmezení. 

1. Při povolání k činné ' vojenské slumě má 
.zaměstnanec nárok na náhradu mzdy podle 
§ 115'4 b) abč. zák., i když byl v té době 

z práce »vysazen«. 
II. Vysazení z p-ráce jest pokládati za další 
úmluvu, jíž smlOfUva služební co do nároku na 
práci a plat byla modHikována, nikoli zrušena. 

Rozs. prac. soudu v Praze z 3. XI. 1932. 
Podle § 1154 ob. z. olbč. rp'řieluši zaměsíÍnanci 

.nároik na mZ/dru rf·ýrdenní, ,jes't1:iže z důležité pH­
činy nemo!htl konati sil1lJž1bu. - Ta,ko'VáJto důle­
žitá příčina j.e i konáni vojeUlslké presenční 
sluŽlby! PředpoJš:'ladem .j et;t , !by,l-.Ii za.mOOtnanec 
14 dni v zaměstnání. Slova »býti v zaměstná­
llí« znamenaJí, že JelSlÍ zamě6ltnanec v pracov--.) Srovnej k tomuto nesprávnému právnímu náz.oru 
VÝVody dr. Housky v č1. Opravné prost!'ooky y pra­
.eovním soudniotví (Řízení 11 o.dvolacího. soudu), str. 
-45 n. 

ním poměru na základě smlouvy (1154 ob. z. 
ohč.). ža'lobce byl zaměs,tnán více .Ťak 1" dnj, a 
proto zákonná podmÍlIl,ka byla splněna. 
Even:t. námirftka, že žalob·ce byl etřída vě vy6la­
zoyán ·a .prla-coval, Je nerozhodná, neboť služeb­
ní smlouva se Tuši mi'IIlJO ,Ť~né i vÝlJ:)ovětdí. -
Výpověď však dána netbyla a 06~atní dŮJvody 
ik zr.u·šení ,sillllou'Vy zde rovněž nebyly dány. 
NUitno prOoto »v)'lsa:zeni« pokládati z,a další 
úmluvu, .říŽ 6mlOou'V,a s,lru'ŽelbnÍJ úo ,dl() náro:ku 
na práci a plat JYY1la mo·dmikována, nilkoliv 
zrušena. Ust:anoyení § 1154 h) ob. z. obč. j·est 
dnnuoo'vacím p:ředpis,etffi, který nemŮlže ani 
pra,covní smlouvoU! hýiti zrušen nehO' .omezen. 

Prohlášení zaměstnavatelovo vysazenému za­
městnanci, že jakmile bude opětně povolán do 
práce. hude se 14denní lhůtou. vypověděn, nelze 
pova;žovati za výpověď z práce. Nál. rom. kom. 

y Hradci Krá:lové z 17. LIl. 1933, R:k 1/33. 

Bředevším jes.t .otáJzkou, z-dali p1'oh!ášení fir­
my, že J. S. bude, ja'~mile !bude opětně povol.án 
do práce, po 14d.ennÍ; vÝtpovědní Jh'Mě z práce 
propuštěn, .lze ipO'~-žova; t.is za výpověď z práce. 

N esp-orné ,jes,t, že v přííÍomné době fi-rma, po­
něvadž nemá t·o1..ilk .práce, aby moh~a všechny 
své dosavadnÍ! dělníky v d.Hvě_Ťším roz6ahu za­
mě.sltnáJva-t, nepovO'lá .do práce všechny 'najed­
nou, nýbrž v do-hodě se závodním -výhorem 
6-tří.d'avě vždy .jen ulr~čitou čásrt:, IP-ři: tom vša'k 
p1'aC'Oovní poměr i B ,těmi, ,kteří ObllIIJJž,i,tě ne­
pracu,Ťi, ,trvá dále, mz,dlli však, protože nepl'a­
CUi.P, nedos~4vaji. 

1 !kdyby tedy byla firma' svým proMá~enÍm 
tSkUlfečně tS,leďo·vala: úmy's.I, _Ťmetnovanému děl.ní­
Jw dá,ti YÝlpovoo, byla hy .te,tí účinn06ft pod;le 
si:ilisace řečeného prohilá,Štení závlls,loOl.l OId ,toho, 
z,dall.i IéI. kdy bude .jmenovaný děrlntk opět po­
volán do prá,ce. Splnění 'tétŮ' výminky jeJSt 
o,"šem nej,isité co cLo otázky, kdy se rtatk etane. 
Nelze protO' podle názoru roz'hodči k01llŮ\SIe do­
s.uď o výpovědi vůlbec rwluviti. 
Netřeba s.e oháva;ti i-o:ho, ž.e !by tímto. Zpl160-

hem firma: mohla sna-d d.odliti zrušení 6mlu v­
nrho poměrU' bez výpovědi (via. · facti) , nehoť 
.~ lkdytby; ekurtečuě u-činila 'tak firma bez oprav­
dové p.o.třehy, bylŮ' .by to porušení smluvní 
povinnosti a firma. hy hyIa postiž.enému po-vcn­
na náhTadou .škody. 

TÍiID. méně lze v ·řečeném o'pa~bření firmy 
tSpat.řovati jal1wrukoliv výpověď, prooože tato 
při úSlÍnÍm ,j-ednáni _rp ,řed rozho,dčí ikomil"lÍ pro­
!hlásFla, že ,tím není mLkrt'erak 0' .prO'pu:štění jme­
novan~ho děJ.níka rOModnU/to, a že iby mn, 
kdy1by měl v přÍpa,dě ,oipětného povolání do 
práce, býti' propuštěn, výpo-věď by.la teprve 
dána. 

Bylo.li rozhodováDi o spúrech uvedených v § . j , 

odst. 1., zák. č. 131/31 kolekJtivní smlouvou pře. 
neseno na rozhodčí ~ud, .test příslušnost pra­
covního soudu vyloučena.. UlSill:e6,ení odděl 'Pro 
6pory prraoorvní v Lučenci z 16. Xli. 1932, Opl' 
74 .. /32, kra.Ťs,kého soudu v Báňské B'Y'stHci, z 4. I. 

1933, Opl' 9/32. 

Dra pl' eclnesu sltl'ánOtk '11 i e .j e s.tpo r II é, že 
.platná ,je :ko,lek-tivná tSrmluva, a rfiež nie je 6pO-r -
11é, že žal olhco via· člerumi svazu· s'-k:lár6Ikých ro­
hotn~kov SIÚ. Dra od6eku Xy,r1. 1:e.tto kole'k!tiv­
nej 61Jll11wvy (}I sporO'ch vzniklýoh metdzi zamelSrt­
na~.te:lom a robotníilcmi má! rozh-odova,t roz­
ho,ďčL ,SlÚd. 

Je preto tenrto s'po·r prisiušuý roz!hod·Čí súd 
a 6ipO-r harf,ia,ca. námiet,ka pozd-vihn utá na zákle.­
de § 180, Č. 4. OtS-p .. je orprávnená. 



§ 1, o,dolL S., zák. č. 131/31 Sh. vÝ610vne pri­
pu.šťá, aby v kole:kJtivne,Ť 6'illluve pri6.}ušno,sť 
pracovného' eúdu, hola vyluče,ná a 1'00Zlhodovanie 
bolo prenesené na, ro.zhodčí 6lúd. 

Je pre1:o pra,clŮ'vný ,slÚd v danom prípade ne­
P:!' ÍISJU'Štn ým. 
Poneváč ,slÚd zis,tíl 6porhai:i:aC:ll' okolno6>ť dra 

§ 180, Č. 4. oSIP., ci. .j. že v dano'ill prípade je 
prísl1l'šný volený 6úd <l' pl'acO'V'ný 6IÚd je vy­
'lučený, holo nutné SpOT dIa § 182 osop. zastaviť . 

Při hromadném P!l.'opouštění dělnictva není zá­
konem č. 330/21 poskytnuta členům závodního 
výbo'l'u před os:tatními dě1ní,ky přednost. N ál. 
rozh. kom. v NovémJ Hčíně z 15. II. 1933, Rk 2/33. 

Zá!kO'n o z,ávo<dnÍoh: výho~l'ecih, ani prováděd 
na,řÍzeni jeho ,neuv,ádějí vůb,ec zádnýc:h lP,řed­
pilS'Ů, ve ikterÝ.ch pHpa,dech by ,ro.zhodčí ko,­
mi,se s,ouihJa6; dáti mo:bJla, plřípadně ve kierýoh 
p'řípadeclr 60uhllaeu dáti lllesmÍ. Ze.Ťména není 
nikde sltano,veno, že by členové závodnilio vý-, 
boru měli nějakou p,ředn<Ots,t, aby ponecháni 
byli v zamělSltnáni p'řed .Ťi,nými dělnfky při 
hroma,dnéIDI ;propoOušrtěnÍ. 

V první řad'ě .Ťe6t nUltno uvážiti, zamýšlel-li 
zá!konodárce dátti ,pii ,hr'Oma.aném propu,štěnÍi 
dělnictva nějakou' íJ)Iředno6!Í členům závodníiho 
výhO:l'll před: jinými děllniky. Rozhodčí komi6e 
j,e 6>ice toho. názoru, ,že n.ikoliv, neboť zákono­
dárce by byl z.cela j~stě v zákoně dŮlv.ody tyto 
uvel~l. Tomu ;talk. však 'V' ,z:álmně n.ení. Roz­
ho,dlI-li Ise závod, dŮ'l1u1cen oJw;}.nolSltmi mLmlo něj 
ležídmi, k redukci ,dělnict.va, ,tudí,ž k hromad­
nému propouště:ní .jei1:m t,řetbas, nedoslta'tkem 
obj,ednávek, ježio n ,a sik.la,d p,ra,covati nelze, 
mlHe plřikr,o'čii,i podle mázoru 'rolZho.(l<čf IkomÍ6e 
i k výpovědi poměrJlého lpoótu členŮ! závod­
níího výhoru. Nelze !hJá.řiti záoodu, ž,e !by zro'vnta. 
Č'Jeno,vé závodního výibo:ru mUlSel,i, - býti pro­
pUš'těni ,až jako) pOlSlledni ze V'šech dělniků, 

v tomto případě ne,jednalo by 6e ji'ž o hájenÍ: 
záJ.Ťmú -dHniciva ,jako ,celku, nýbrž .o hájen.í 
zá.Ťmů členů záJvodlU.'íiho výboru a tudíž hájení 
jeji,ch, osobních z:á.Ťmů. Podle úda'.Ťú fúmy 
hrat.ři B. ruMů' hýlti pomě'rně k propuštěnému 
děln.~dvu .pr.opu'Šltěno i 5 ,členů závodního vý­
boru, což \Se všaik ne6IÍalo, nýibrž by),i pro­
pwštěni pouze 2 čle1no<vé, ta;kže zasitoupení děl­
,nictva závodním výborem .neutrpělo. žádné 
újmy. 

Poyo,}enÍlm výpovědi členům závodního vý_ 
bo,l'u nelYu,dou n~k!teTa:k ,oh,roženy zá.Ťmy děl­
ni<Ct,va, neboť 'na je.ŤÍlch mílsta nas1toupí náhrad­
ll'í'ci. 

Růzlho<d'čí ;k,omi6e v Ufvážení všech uvedených 
ok<olnolstí se :rozhodla dárt:i souhlasl tk výpovědi 
členů závodního výboru dělnj,c:kéJh J. L. a 
J. K., a iím jeSlt je,jí TozhodnuH odůvodněnO'. 

Není úl'aZovým podnikem úraz přihoďivší se­
zaměstnanci při P1racích p,řípravných, konaných 
před zahájením provozu podniku, třebas slu­
žební smlouvou jest zaměstnanec zavázán tyto 
p'l'áce konati. Nál. rozh. 60udu úraz. pojišťovny 

v tPraz;e z 6. lilI. 1933, Cu 5'52.1/32. 

žaloba za ,přizn.ání ,dŮlclhůdu z úrazu, l(jterý­
žalobce Ultrpě'l dne 18. hřezna 193<2 v podniku 
fÍ'rmy Š. H. v P., ,se ,zamHá, ,jeŽ/to. p,odle vla6.tní­
ho tvrz,ení žtal,ohce stal 6e úraz ,dne 17. III. 1932. 
výroba (práce) ve sil&<ÍJrně měla ,v:šak počtt; 
i'eprve dne 22. n~. 1932. iPodJe vý.povědi !S.vědků 
A. D. a E. ]., ja,k,ož i podle mZldový,ch a :pra­
,covnfClh, podmfuek je .s.ÍJee přip:ws.t.iti, že děl'ní.ci 
\S:klátřští lJllIus\f p,řed ,zaháj,ením (p'r<ÍJce Ikonalti 
rŮJzné práce plřip,ra'Vllé, ale nelze připU,sltiti, ahy 
ta'kové pTá,ce, zah1ájené .Ťiž 5 dní p,řed [HOVO­
zem s,kl<ÍJrny, hyly ulZnány za ,p.rá,ce podnikové 
,a že ;tudíž hy úra,z p,ři ni'ch 6·e 'P,ř]hod~V'ši byl() 
'považovati za' úraz, p'řihodivši se př.iJ provŮ'zo­
vání ,pod:ni/ku ve 6'illy!sl.u § 1 úraz. záJk. Bylo 
PTo;to 'žalobu jako ibezd.ůvodl1o'u za m.ítnO'lpti. 

Poznámky. 
Vypočítávání zabavitelné části platů státních 
zaměstnanců po dobu platnosti zákona o úspor­
ných opatřenlÍch personálních. (VÝl1. min. sp'rav. 

čj. 6359/33, » Věst. min. sprav.« čís. 30.) 

MillLsterstvo' spr.a.,vedlnosti vyžádalo si posu­
dek nejvyššího. soudu o. tom, ,jak .Ťest P'v' dobu 
platnosti zákona' ze dne 28. pro6ince 1932, Č. 204 
Sb. z. a n., vy:po'čÍ:táJvati zabavitelnoll částku 
z platů ,státní-ch zamfutl1anců. 

}';ejvyš,ší 'So.ud po '3vém p'vsudku ze dne 1. 
února 1933, Č. Pres. 140/33, posta'vil se ua toto 
\Stanovisko: 

Zák.ladna pro výpočet zahavif.elné částky (§ 
150, od'st. 1., písm. a) plat. zák. Č. 103/1926 Sb. z. 
a ll. a 'uhdobná ustano'vení:) .Ťest po dobu plat. 
nosti zákon'a ze dne 28. p-rosince 193,2, Č. 204 Sb. 
z. a n., zmen,šena (snížena) o srá'žky ÍÍ'mto záko­
nem stanov ené. -

Zákonem č. 204í1932, 6tal1oví »srážky z plaHl« 
v §§ 1 a'ž 8, z nichž p'ro otázku výp'u1mu z,aba­
"itelné čá,stky podle § 150, odst. 1., p~sm a}, plat. 
zák. a ohdobn1ých ustanovení přicháJze.ŤÍ' v úvahu 
jen §§ 4, 5, 6 ,a 8. 

Pokud ,jde o sltáimÍ: zamě'stna-nce (ve smyslu 
§ 21, zák. č. 204/193'2 Sb. z. a n.), vyplývá ze zá­
kOlna toho a najmě z ,jeho materiálií nepochyb­
ně, že zákonodárce z důvodu státní nutnosti za­
mýšlel Ú!spo'rami na platech státn'Ích zaměstnan­
cll znÍžiti 'státtní výdaje a docíliti tak částečné 
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úhrady schodku státníhO' l'ozp'učtu. že proto bylo 
uveden)'Il1 zá,k'Olnem sáhnuto ke sníženť příjmů 
státních zaměstnanců, a to ve fOTmě .srážek 
z platů. Hylo ,to vylo,ženo v dlLV,odové zprávě 
vládního nárvrhu - tisk 2099 poslanecké sně-­
movny - na str. 12. v ods;tavci nadepsaném 
»SnÍ'Žení příjmů«, dále ve zp-rávě výb()lru s,oei­
álně politického a l'OZpo'ot'Ového poslanecké sně­
movny - tÍlSk 2113, na str. 1.. a ve zprávě sociál­
ně poliiického a ro'zpočto'vého výboru Benátu -­
tisk. 966, na str. 1., 5., 6. a 12,. Jde tudH zř'e.Ťmě 
o 7ák.:mné snÍ<Žení pi"Í,jmi'l státních z aměsltna'nc ll . 
nikoliv o pouhé administraÍÍ'vl1í s'rážky, .řaké 
má nft mysli ustanovení druhého odstavce § 150 
platového zákon'a. Na tom nic nemění !Skuteč­
no.st, že zákon Č. 204/1932 Stb. z. a n. upravuje 
sr.Íženi př'Í.ŤmiŮ státn~ch zamě'stnanců tím způso­
hem, že 'Ulr,ču.Ťe nejpTve srážkovou základnu ;) 
podle ní pak odstup'ňuje srážky procentuálně, 
neboť to se týká .Ťen p'učetl1ého provedení zá· 
k'onného snížení 'Při.jmů, nikoli vě'ci .samé. Rorv­
ně'ž uu tO'ill nic nemění okolnost, že us,tano,\Tení 
o sl'ážkách z platů ma,jí podle § 29, ods( 2 .. zák. 
č.. 204/193,2 Sb. z. a n. poz:býti účinnosti dnem 31. 
prosince 1934 a že platu'vé předpisy zů,stá vajf 
,řiunk nedo,tčeny, .Ťežto zákonné snížení příjmll, 
třebao _fen do.časné, pTo,řeví přece své účinky po' 
celou dobu úČÍ!nnosti zákona. 

hou-li tedry srážky z platů nařízené zákůnem 
Č',. 204/1932 Sb. z. a n. zákonným 3níženÍm pří.řmi'l' 
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státních zaměstnanců, odpov~dá: v zákonu j~dil1~ 
výklad, Žle zákl,adna' prÚ' vypocet zahavItelne 
částky jest zmenšenEr o srážky stanoven'é tímto 
zákonem. 

Pr,oti tvmuto výkladu ni.jak nesvědči ustano­
-veD'í § 5 cit. zák., ž~" se, tí;mto z~~o?em nem~ní 
základny pro vymerovanr pen.sl'Jll'1ho PrI's'Pev: 
ku a pojistného, neboť tu jde o ustanovem 
zvláštní, jež se týká .Ten pensijnwh pHspě:vků 
a pújistného. . 

Ustanovení § 150, odst. 2., plato'Vého zákona, 
že př~dpÍJSy o exekuci ,na služehn~ ~ odpočivn.é 
platy ~ rn~ za~l?atřovací: pl~ty r;eplah pr~. ad1pl­
ni:,trainrm ,sr?z,ky z,e

a 
s~uze~mch, Od1?~oclvnyc}l 

a zaopa.třovacl'ch platu. Jde.-h ° pohle?i~~ky sta­
tu v'Zniklé ze slllžebního nebo penslJmho po: 
roěru neho 'se zře.telem na něl.T. ~~' na. mrsh 
jen srážky prováděné ,ces,i-Ú'u ,admllll~st'r~hvlll, a 
tu pokud Jde o pothledavky stahl! V'zll1'kle ze sln­
žebnfho netbo pens:ůjn'ího pom.ěru nebo se zřete­
lem na něJ, kdež,to srážky z pla~? st!ln.oyené zá­
konem č. 204/1932 Sb. z .. a n. map.' ;pravm povahu 
zákonného sníženÍ' pH.Ťmů: a' ne.Ťde tu tudiJž 'u' po­
hledávky státu vzniklé z~služebn'Ího ~~bo pen­
;:,ij:niho poměru 11ebo se zretelem na neJ. 

Totéž platí- obdobně i o admini,sÍ'l'ativnich sráž­
kách p'udlle § 29 učiltelského zákona ze dne 24. 
čer vna 1926, č .. 104 Sh. z. a n. 

Uplatňování nárokůželezničnich zaměstnanců. 

Náro,ky zaměs:tnanců ČS'. stáJtníioh drah, ,<po,~l~ 
nař. Č. 15/1927) jsou náro!ky soukromopraJvmml 
a nebyLo 6.po.rU .o It.om, že j€s.t je prlOto uplai­
ňo'va,t~ po'řadem pl"áva.. 

Nejvyšší soud však z,au.Tal odchylné ,sta'~{)­
vÍ6ko, vy.s'l'oviv ,názor, že 'O 6IÚ'Ulkrolffilo'P,ravn]ch 
nár,oc1ch zamě61tlna.nlcůI ,čls,. sltáltniclh drah, odvo­
zených z ne6\p,rávné ú'P'ravy sil~~ž,ehn~Clh 'PHjm~ 
podle cit. nař. 15/27, rozhoduJl v prvnl 'rade 
p061tupem ~nllS,taJ1d úoo;dy spJ'á;v,níi avŽJe, tep,~~e 
po vy,čeTfpaní, [{)Iho:tO' 1'~6taI?-Cl1m:o pora,dl" mu,ze 
se zaměpSltnanec do'Vola va,tL naplra vy plOradem 
práva podle § 105 vú. 1: a zá:k. Č. 217/1925 ~h. 
z. a n. Tak výs.}Oovne neJv. ,sou.d. v To'zhOodnulhch 
z 2. V. 1930, Rv I 1164/29 a z 16. IX. 1932, Rv I 
50/31 v P:r:a,c. právu, Č. 399. 

O věcÍ' bylO' již pBá:no v t . .L dl'. F. Krau:sem: 
(sIDr. 136, roč. XI.) a, J. Hrabánkem (6ir. 139, 
l'O'č. XI.). Znovu; toulto věd zahývá se JUDr. 
O'Í t o S 00 m meT' v .olánku. »Jak lze upl:aini,ti 
náro1ky železni'čnÍlchl zarrn.ětsltnanctu« v Č. 5, roč. 
XXXVIII. čallSopÍ6u »ŽelezničnÍJ zHzenec«. 

V Itomto pO'.Ťed;náníi dr. Som:Ill!er up.}aJ'(úulje za­
/i,lo'Ulž:eno-u ~r'irtiiku nesp,rávnéJho' p'rávn:úhlO- názoru 
nejv. soudu" ,důikla.dným a ,slvědomiitým rozbo­
rem shora cit. ,rozhlodnult,L 

Sprá vně uipozorňuje, že. nejvy,ššÍI s'práv.ní ~O'u~ 
zaujÍ!má v p,ředměJt,né VěCI odohylné - 6tp,ravne 
- 'srta-no'viiSko v)'iSlovi,v v nálezu' z 17. IX. 1932, 
Č. T. 14.097 (Boh A 10001, P . .p. 425), Zá6la&ll, že 
l'ozhodnuH min.hslterllS,tva z eměd ěl61t v í, 00 ,slOukro­
moprávnllffi) nároku zaměstnance podniiku StM,­
ní ,lelSoy a !Statky ze shl'Žehnv 61Dilou vy .Te6lt pou~ 
hým' proilulášením .Tedné 6mluvníi Is,trany vůči 
st,raně druihé .o náro/ku dru:oou !Slhanou vznese­
ném, není však ,roihJOldnu:1:ím nebo opa'Í'Ťe:nílm 
judikujídho úřadul. 

K tomu 'P,řipo.ŤWT€ aU/tol' ItUltlO' úvahlu o' d~lrSle~­
dch tohoto. ·nežádoudho slt,avu: »Seirvá-:h ,neJ­
vyšší 1IS0rud na dlosa vJa,dnílIn b'Véun. stanovisku, bu­
de nultno :aby ,ce6ltolU z,á.tkionodár;nou' byla věc 
.lasně u'P~'avena a. aby bY'lo za,b,ráně:no 'zbyteč­
ným Ik.omplikací:m v rp,oměru izaměs:tnanců Sltált­
ních ,drla,h. Jeslt obava, že 'rÚ'zhodnU'tí nejvyšš,í-

ho BOoU:dlb bu,de železniční. správou v pr:a'k.6i Yy­
klčÍJdáno způsobem 'širšÍJm. Tak zejména hyl jíž 
na některý,cm místech' vyb,lovován názor, že zá~ 
kon Č. 2,17/1925, ItudÍJž i ulstanoveníl .o 90denr;1 
lh,útě, má lISe vZltahovalti, i na rOozhodování o na­
Tocích na peu.lS1.Ťní p,OožHky se zlřetelem na vý,š,e 
citÚ'vané vládnÍ! ,nařízeníl Č. 96/30', ač tímto n:a.řI­
zenÍ!m byrly ulP'r,aveny .len nároky sta,ropensilS1tů. 
JelSlt obava, že 'z,á'sada nejvy,ššÍ!m soudem ,"yslo­
vená hude vztahována i na ;falwvé případy, kdy 
j,deo náToky, k lteré vládním nařizením č~'. 15 
vůbec nejiSoul upraveny, na p-ř. nárok ,na od­
měnu za prá'ci pře6 ,ča61 a ,pod. V četný,ch kon­
kretnic!h IISrp.eciáJluíoh! p:řípad€Joh vzniknou po­
chyrhn06ti, .lde-li o ná'rok, ' upravený v,lád. :Im,i'~':­
zenÍim Č. 15. RO'ZlhodnulH 'SiprávnÍlch úřa,dů mall 
pod!le zá:ko,na z r. 1896 bý't.i, Oopa'tř:ována. pouče­
,ním 00 Ů'pravných .prOls1tředdch. Nen~-li :takové,­
'hlO ,poulč'ení, z~:\.Ikládá to pod61tatnou v,adU' nzelll; 
pro. Jderoul J1e'j'vyš'ši sp'rčÍJvn~ Boud k stížno6:t! 
61trany roz:hodn1Uitíl zru'šíl .ra,ko vadné. Vládní na­
,řízieníč. 15/1927 v'šak ,neobBa,hu.Ťe před:pi6ů o 
pOUlčenÍ! .o ~o'Prav.nÝ'C'h p'rlollStředcich. V ,přÍJpad~C'h 
nedoslta-feČIlého a noolprčÍJvně:néiho .poučeníl vZlllk­
ne při rozhOodováni >;6'právnich úřadů železnič­
n~ 6lprávy« oiáz.k.a, od kdy hu-de :nutno p,očíia,ti 
Ů'nu 90denní 1,hůrtu. SOUldy při žalohách podle 
zákona č. 2-17/1925 nepřezJwumávaH ,rOozhoonu,tí 
spll'á'vnich úřlél,důl 00 národcih slOu[(l'o/1IllOoprá'Tn.Íooh 
po sltránlce formální a illeIll!O:hO'l\l ,Te Tu'šiti pl'O 
valdy řízeni, ný1hrž :přezk{)fUmáva ,Ť~ meritorně 
!Sporný nárok. ZŮJsltčÍJvá otev'řenou anevy-řeše­
nou otá~ka, .Ťaik od6lt.ranÍlti nás,ledky \J}lromešká:­
ní I-hŮJty .k p'Ú'dání Oopra vných' pr06rtřed'k.Ů' ip,řl 
J1~lp.rávném poučení, jež mtuže se v ;p'rax~ ča6to 
vyskyltovati. V ~ni:ká i nebezpečí, že v přípa.dě, 
ZYoU-H z:amě6tnanec cellSltu stÍž.no,slti, ,pořad i'n­
lS'tand SII)il'iÍ;vn~c:h, a olhrártí-H se teprve Ipú jeho 
vyčerpání ua,soud, mŮJže pHpadně sOUld y !tlom 
čÍl .onom ikonkretním p-řÍlpadě' v-y6lloviti, že ná­
rok mě:l hÝ.ti Uiplartňová:n Ihned od :po'čáiku u 
tio'Thdu, a že palk nárok onen bude p'l:,oml'čell po­
dle U8:tanoven~ OohČlaoUs:kého 'zákÚ'n,a. 

V:z!Medem ik: Itéto ne.Ť'is:1:otě bude nut.nÚ' domá­
hlélrti se Itoho, ,ahy vě,c 'hyla .Ťa,s:ně Ulpra vena. Pl'O­
zalÍ'Írm zejména ,bude nutno Itrvaii na Itom, aby 
rÚ'z:hodnulti železniční 6lPl"čÍJvy byJa vž,dy opatře­
na 'řáJdným pouč:eníim, a ze.T,IDJéna ahy mhllis,ter-
6tvo

v 
žc:lezni'c s'v~ ,rOoi~,odnUltíi o~a~ř,~val.o rt~~~ 

pOUCellJ.!ID .a tom,ze Ihiitta k !pOodam: za,l'ohy cml 
90 dnů, nebOoť .Ťinak hy železniční zamě6'tna.n.ci 
mo,Mi, spoléhajíice se na d06avadní 'právní lSiav, 
utrpěti. ,nedodrženírm lhi'llt! ,tělž:ké, neo,dčini,telné 
Š,&Oďy.« 

P.rávě uvedené di'lIIS'le-d'ky .netý1ka,ŤÍl se ,ov.š,em 
pouze ž,elezni'čnÍloh zlélmě:Sitna:nCtu ,stáJtu. Zmí,něný 
.právní :ná:wr ne.TvYlš,šíiho ,sQud,u up,latnÍtse o'hJml­
ně oSltainíoah s,ou:kromo'P,ráv.ních za'mě.sltna,nclt 
s,tátu také, a ,to všuJde iam, kde sp'rávní úřad 
jako o'rgán státu sjednává p.ra'covní 6mlo'llvu, 
vy.hrla'zuje 'si ro'Zhodování .a uplatněných náro­
dcru ,z této pora,co,vní smlouvy, obdobně jak je 
tomu u železničnÍJch zamě6tnanctl. 

S ,tohoto :hlediska .ŤIIS.oU pak: ,dů1s,led:ky shora 
ót. 'roz,hlOdnurt~ :ne.Tvy;ššího 1IS,0,udu ltírn ,daleko­
!S,áhlejší. 

Jest pHpustno odvolací sdělení v řízení před 
pracovními soudy? 

»JuTÍ6lten -,zeÍiung« (ro,č. XJ:V., Č. 8) prma:SI 
úV1ahu ,dr. Emi.la Daning,era .o :př:úpu6Itnos,ti Ood­
voladho sdělení: V' čl. »S~nd ,BerufuillJ~smůttei­
lUIJlJgen imJ VerfallHen 'vor Arhe1it6,gerichlt'en un­
zu}a6Is,ig?« vzhledem Ik vÝ'l'olku :pracovnílho :sou­
du v Krnově, který b)'ll ,potvrzen odvoladm 
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<soudem v Opa,vě a podle kteréhO' jest odvolad 
oďělení v nlZení 'p'řed ,praoovnÍmi sou,dy nepií­
pUlS/mé. 

P(}dle zmíněného referátu pracoynÍ BOucl za­
J,dádá 6VŮ'Í názor na těchtoO dŮiv'()Idech: 

1. zákon 'o praoe. soudech nezná odvoladho 
6'dělení, a protó předpisu,Ťe v § 29, že pO' uply­
nutí. odvolací l!hůrty je61t předložiltí SíPLS'y ,odvola­
cimrU' Boudu; 

2. není přehlédnutím, že 'podle § 34, odst. 3., 
jes;t Ipiíp'llSlÍnoO 6odě1.eni dovolací, nikoli však od­
yO'lad; 

3. jestliže podle § 3::> pla1í p,ředpisy clřc. .o ,ří­
zení před sborovými soudy 1. s,tolice s tím, že 
není t,řeb-a přÍpravný,oh podání, .jsou odyolad 
6dě'lení nepří)pu&tna s dMe,dem na § 176 cřs. již 
prD,to, ž,e zas'tO'll'peuÍ advokáty (6 výjÍIIn:kou 
§ 34/1'1) není nařízeno; 

4. ,o,dvolací, sdělení neměllO hY' taiké žádnétho 
účelu, ježio podle § 33/1 p'ro.jednáJvá 6/e věc 
znovu, v mezfch, ur,čených náJv,rhy /stran. Ne­
ffillllže hý-ti proto na plŤednes,y a návrhy v odv. 
6.clělení oh&ažené hýrti vzart zřetel. Toto us,tomo­
Yen~ jeSlt v souhla6u, 60 ,onílm o předložení SpiS-lt 
od volacÍ!mu soudU'. 

Na,proti to,mru' ,dr. Daning-er há,jí opačné s,ta­
novi6Jko o' příp'Ulsrt:nosti 'odv,ola,crno 6dělení, do,­
volávaje &e těcMo ,dŮNodů: 

1. OItázka přípu6rtnOls,ti odvo1. s,dě,lení nemůže 
bý1ti řešena 6 /hlediSka § 29, ,jehož účelem jest 
pouze ul'VOhhti ,řÍzeníl, aby 's předl,o'ž,en':Ílm odvo­
lání nemusilo, .se prod,lév.a6 o- dalšioh 14 :až 21 
dnů; 

2. 'k.dyhy záJkofl.odáJrce clhltěol odv,01. 6dělení 
vy,loučiti, mus,j} by tak. vý,slIQvně msrtanoviti; 

3. podle § 31 /II zák.. o ž i v n. 6,oUldech jest vý­
měna pr:řípr. 60ptÍJSŮJ vY'lou;čena (»da&So eÍ!n' Wech­
sel vorbereitender SchriH6a:tze ni'cht sta,tHin­
det«), podle § 33,/1 zák. o- oP r a ,co 61O'Udecru »není 
.třeha přípl'a vný-cru podáni«, .Ťe6tliže bY'la přÍ:p. 
podání ,dříve v y I O 'U' Č e n a, nY'ní ,Ť'i'ch ;fl' e ní 
t r- eb a, jest »'P,odle všeobeoených p'l'av~del lo­
gIky a yý:kla.du zákD'na « mílh 'zlalto ,, ~e j1s,ou 
p ,ř Í )) u s,1 n ,a. Odv,o~ad 6d'ělen'1 ,je ta:ké p'ří­
pravným podáním (§ 465 OřB.): 

4. yěc pro,jednává se v 'IllIeZÍeh určených ná­
vrhy &Íl'an v odvo,l-ání nikoh jen y řízení p'řed 
pl'a,covniID:Í soudy, nýlhrž iak.é ve v,šeoib. civ. 
Hzení (§ 4(2); taiké z,de nemůže odvo.Ja'cí od­
půrce d{)BéÍ!hnouti to·ho-, alby v o.dvolladm řízeni 
bylo jednáno o něčem, eo Ise vymylká: z mezí 
návriJ:IrůJ odvolání; 

5. p·ro odvol. sdělení ,j€6/t uvés.ti: 
a) informa,ci sDudu i odv,olatele o sltal1lovis,ku 

Oodvol. odpůrce, 
b) usnadněné IP'rotOlk,oID'vání.; 
6. zákonem o 'pra,c, soudech není dána určirl:á: 

odp-ověď' na otázku, je-li p'ř'fpu6~no vzdáti se 
{ús'tniho odv,oladho ,Ť,ednání; dO.Ťde-li ke vz,ďání 
se Úts,fnÍ!ho jednání, nerrněl hy odvol. odpůrce 
tl'v,oje 6ianorvi6,ko- vY'ložiti v odvol. 6dělení? 

Celá věc ,jes/t o'všem značně ,jednodušlší.. Zá­
]wn č. 131 /31 nemá 'ža,dmého předpisu o odyola­
cím ,s.d,ělenÍ. gro,to pod.Je §§ 19 a 33/1 pJati také 
pro trutů OItáZlkuJ »{)ihdolbně 11sianO'vení <Civilního 
řádu Boudn'Ího O' 'r:řízeníi před s h 00 I' O' V Ý m i 

61 .o II od y 'P I' V n i 6' t. ,o' I i ce .Ť a ik o s o u od y P '1" o­
e e ,s: ([l ~ m i e "to;!: ZI1Ilěnou, ž~ ne.ní rtř~ba pH­
pravnYlch po,da'Dl ... «. Proito p'red,pllsy crs. O' od­
"voladm řízení n emb'hou se .zde u;pl:a/Í'niti, ze­
,Tména nilmli ta~(é 116ri:ano-vení § 468/JiI ds. Usrta-

]lovenÍ. oř>s. ,o' l'lzenÍ »p,řed sho'rO'vými 60udy 
první 6tfolice jako bOudy , procesnÍIIlli.« iPaJk žád­
né1hoO 'Předpisu o odvolacimsdělení ,neDlJaj~ tl po­
chopi,telně ,tJaJcé míti: nemohou. Jest protO' za­
stávati Bltanovi/sko, že v praoovnÍm 'řízeni není 
odvolad sdělení pHpu6t1mO. Tomwbo náwru od­
povíidaj'í ko,re6tpondu,jíc'íi us,tanoveDl zákona čís . 
131/31, j,ak je správně p.ra,covni 610Ud l' Krnově 
uvádí, t. j. §§ 29, 33, 34/M, HI a § 33/1 ohl,. 

Jest eice správnou vý.tka dr. J)taningera, že 
oit:áiZ'ku příp'ustnoBti od:y{)J.. sděloení nelze řešiti 
jediné 6 hledislka § 29, ale rt:Ílm věc není r1olJhod­
nUlta, ,jes.tliže k OIt.á'z,ce ,jeslt odporyěděrt~ 'PO'lliŽirl::fun 
§§ 19 a 33/1 z.ák ,č. 131/31. Argument, že vylou­
čení odvol. sděleni by vy>ž,adDvalo vÝf,llovného 
'uslta:nov,ení, ZŮ6,tá:vá na píSlku po/tud, pokuď není 
uveden důvod, ,Ťak ,je tomu vždy, .jde-li: ''O po­
dolh'né 'p'ř~pady. Srovnámim § 31/U zák. č. 218/96 
a § 33/1 zák č. 13.1/31 .}ze ,do6tpoěti .Ťen k tomu, 
že v odvolalCÍm IŤÍzen'ÍJ .jsOlli pI"ÍpravnáJ podání 
přÍlprusltna, což ovšem ,j'eršiě nezm:amená, že jest 
pHrpu/s/i'nood'V,o.l. s,děJlenÍ. AnlélJII()'gie § 462 ořs. 
nemá mí6ia. J~nak námitky 0powšltě'.Ťí rámec vý_ 
,kla,du: zákona. 

K tomu .leBt ovšem phpomenoulti, že v pra­
eovním řízen':Í! ,je 61 ohledem na § 33/1 zák. o IPra­
c{l'\nnic:h soudech 'P'řipusrt:iti pHpra vná podáJní 
v te,chn. s.lova s.ffiYiSllu. Roz,díl .jest v tom, že jest 
,ř,e podart:i 11' odvoladho 'soudu ta že pro ně ne­
plaH ,omezují,ci u6Itra,noy.ení § 468/111 ml To hu­
díž odpo'vědí na dThvody účelno,S'ti, Ik,teré !hyly 
pro ' plřÍlpu.stnoSlt odvoladho 6ld'ělení Ulvedeny. 

Dr. Hofman. 
časopisy. 

»Úrazové pojištění« (roč. 1., č. 1-2). 
Allhel"t Hošek: Vý'znam ·odskodnění nemocí 
z poV'olánf. Dr. J. Trnohranslký: Legi6l1ativní 
vývoj odškodňO'váni ohorob 'Z povolání. Dr. Fr. 
Tl'nika: Někohk úVDdnich poznámek Ik záJkonu 
00 odškodnění nemocÍ! z po'voléÍ!ní. Dr. V. Sedlá­
čele K výtkla,du zákona O' odš:kJodnění nemocí 
z pov,o:lání. Dr. ,Boo. Sochr: J1ak byl zákon 
č. 99/32 proveden. 

»P e n s Í,j n 'i p Ů' ,ř i 'šrt: ě n 'í ~ (roč. xn., ,č.1-2). 
Dr. W. Schmiedl: SluŽ'ební. lP,oměr v peheijním 
'Pojištění. Dr. J. ZeHeJ: Nárdky na poj.istné 
dávky podle pens. 'zák. Dr. M. BUlkvář: R'Učení 
třetí.ch ,os:ob za PO',ji6/tné. 

»Ve ,ře.jná s;PTáva« (r{)č, Ul., č. 3). Dr. J. 
POlS'Vář: O deliktech opod:l,e bankového záikona. 

Richterzpitung (roč. XV., č. 2), Dr. 
Gert Pschor »Dus Sonderrecht des Schadener­
satzes nach den Bestimm'Ungen des Ge\Setzes 
1/1888 §§ 45- 47 liher die Unfallversicherung 
der Arbeiter«. 

Prager Juristische Zeitschrift 
(roč. XIII., č. 5), Dr. Oskar Meister »Sozialver­
sicherungsheitrage als offentliche Abgaben«. 

»P ,r a g- e :r J u l' ~ '9 it: ~ 'S 'o h, e Z 'e! ~.t s c hi iI' i f t~ 
(roč. XIH., č. 9). Dr. R. Strán6ký: Die straf­
rechrtHclhen BelS;tianrmullgen deB Bankengeeet~e6. 

»Ri,o ~hterzeirt:ung« (r,o'č. XV., č.4). Dr. 
Julius St'a,rk: Zum Verfahren vor ,den aribeits­
reoht.liche'll BetUlfung>66,enaten . hei Ber'1.Ú'Ungen 
gegen VersaumnnsiU.rteile. Dr. Hans Bohr: DÍte 
U'n~erechItfer~igte Exekurtio,nsibes/chr ank'U'ug hei 
Pen6'Íonen der Privari:ange6if.eUten uud' ArheÍtter. 

»Sociáilní revue« (roč. XI'V., č. 4). Dr. 
Fr. K'raus: Renta z úrazu na ceG,tě z práce ' a 
do práce. 
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