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Otdzka, pokud a v jaké mife nutno v
konkretnim piipadé uznat, zda obchod-
nizmocunénec a cestujici na provisi je
vsluzebnim poméru, anebo po-
k ud jej treba pokladat za samostatné-
ho podnikatele, presahuje svym vy-
znamem a dosahem dilezitost tohoto stavu
i skupiny, i jejich specidlnich groblémt
a zajma.

1. Pfi zkoumdni této otdzky tieba jiti aZ
k teoretickym a zisadnim zakladdm slu-
Zzebniho poméru. Nebof spolecensko-hospo-
darsky typ obchodniho zmocnénce lezi na
rozhrani mezi materii, kterou upravuji
normy, spadajici do pracovniho prava, a
mezi materii ostatni. Judikatura o obchod-
nich zmocnéncich je proto plna princigiel-
nich tvah o povaze a znacich sluzebniho
pomeéru.

2. Praxe a judikatura, tykajici se ob-
chodnich jednateld, konfrontuje velmi na-
zorné zaékonnou definici sluzebni smlouvy
s konkretnimi atvary, které vytvoril hos-
podaisky vyvoj. Tato praxe a jeji proble-
matika vede k naléhavym otédzkdm, do ja-
ké miry obstoji tradi¢ni prdvni typy se
svymi abstraktnimi definicemi v mnohosti
a rozli¢nosti forem, pravnich vztaht, které
se vyskytuji v praksi moderntho hospodar-
ského zivota; nuti nds dale k dvaze, nekom-
plikuje-li lpéni na tradi¢nich prdvnich ty-
pech piili§ praxi a judikaturu, a neni-li
vhodno napomdhati v zdkonodérstvi vy-
tvareni novych pravnich typt, prlzpuusobe-
nych novému hospoddtskému vyvoji.

3. Otdzka sluZzebniho poméru obchodnich
. zmocnénca zasahuje do oblasti, upravenych
obc¢anskym zdkonikem, obchodnim zakoni-
kem, zikonem o obchodnich pomocnicich,
iivnosten.s'k;?m fadem, predpisy o vydélko-
vé i obratové dani, konkursnim Fadem i
zékonem o nekalé soutdzi, predpisy o pen-
sijnim a nemocenském pojisténi, principiel-
né je vsak upraven sluZebrni pemér toliko
v ob¢anském zdkomniku, jehoz definice slu-
zebni smlouvy i sluzebniho poméru tvori
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pojmovy zdklad pro ostatni predpisy a pro
praktickou aplikaci téchto specidlnich
ptedpist aiady i soudy. Protoze viak ob-"
éansky zédkonik ma jen povsechnou strug-
nou definici sluzebni smlouvy, fesi si otdz-
ku, zda v konkretnim p¥ipad® je dan slu-
Zebni pomér obchodnich zmocnénct, kazdé
odvétvi administrativy pro svou potfebu
samo, zdraziujic pti tom castokrat ddle-
zitost specialnich momentd, spadajicich pré-
vé v okruh jeho tkold. Proto dochéizi né&
kdy k nesouladu v zdsadnich otdzkach, '

4. Judikatura dotahujici se k tomuto pro-
blému je z nejzivéjiich dekladé toho, jak
praxe a judikatura modifikuje a prohlu- =
buje jednotlivé pravni typy proti intencim
zdkonodarcovym a jak praxe ve specialnich
odvétvich prdvnich ptisobi na utvdreni o-
becnych norem.

IL.

Podle piedpist Zivnostenského Fadu ro-
zeznavaji se: - s

1. Zmocnénci (obchodni -cestujici),
kteti jsou ve sluzbé& majiteltt zivnosti a
jsou opatfeni Gfednimi legitimacemi, Jsou
opravnéni vyhleddvati objednéav-
ky zbozi u osob, v jejichZ Zivnosti upotie-
buje se zboZi nabizeného druhu (§ 59 Zivn.
tddu). Ti jsou ve sluzebnim pomé&ru. .

2. Samostatni jednatelé obchodni,
kteti nejsou ve sluzbé nékterého Zivnost-
nika, Ti jsou povinni ohlésiti provozovani
svého obchodu. Sméji za ptic¢inou obchodo-
vini pfedkladati osobam (ad 1.) uve-
denym vzorky piedmétd, kterych se po-
ttebuje v jejich Zivnosti, ozmamovati
jim ceny zbozi a od nich pfijimati
objedndvky prtedméta fedeného druhu
(8 59 c) zivn. ¥.). Nesm&ji mit kromé& vzorka
s sebou zboZ?{, nesméji proddvat na
svijadet a obchodovat jednatelsky s ji-
nymi osobami, nez v jejichz Zivnosti se po-
tfebuje zboZi nabfzeného druhu. Cestu-
jici obchodni jednatelé nesméji mit skla-
dt zboZi nebo skladist a jejich vzorky mé
jejich zmocnitel oznaditi jako vzorky.

Obchodni zdkomik upravuje v ¢l
49 pridva a povinnosti obchodnich
zmocnénecit, jichz uzivd jejich princi-
pal k jedndnim ma pFespolnich mistech a
stanovi zejména, e dluzno je povazovat za
zmocnény vybirat kupnf cenu z uzavienych
jimi prodejft anebo povolovat lhity k jeji-
mu placeni. Ze znéni tohoto z&konného
¢lanku, ktery mluvi o »principdlovic, lze



miti za to, Ze tu jde o obchodni cestujici ve
sluzebnim poméru. Pies to vSak vztahuje
§ 23 uvozovaciho zdkona k obchodnimu za-
koniku tento predpis také na ty obchodni
cestujici, kte¥{ nejsou v sluzebnim poméru
k urc¢itému principélovi, ktefi vSak cestuji
pro rizné obchodniky. Néazvu »jednatels,
vagent« pouziva se pak jak pro zmocnénce,
ktery je ve sluzbach urcitého principala,
tak 1 pro samostatného jednatele. (Her-
mann-Otavsky: Vseobecwy zédkonik obchod-
ni 1909, 1., str. 101, pozn. 1. a 3.)

Zakon o obchodnich pomocni-
oich tyka se sluzebntho poméru osob, kte-
ré ve provozovani zdvodu kupcova jsou zii-
zeny prevazné k vykonavani kupeckych
sluzeb (obchodni pomocnici), tedy také ob-
chodnich zmocnéncti, aviak jen pokud jsou
ve sluzebnim poméru.

Zakon proti nekalé soutézi
mluvi v § 14 o zamé&stnanci (vyjma domac-
kého délnika), zmocn énci, jednateli ne-
bo cestujicim, pfijatém vyluéné pro
urdéity podnik, ktery miaze byt Zalo-
van, aby se zdrZel vydéleéné ¢innosti v sou-
tézi i pro jiného soutézitele; v § 32 stamovi
se tresty na védomé vydéleénou cinnost
téchto osob pro jiného soutézitele, Pod cit.
predpisy tohoto zdkona nespadaji tedy jed-
natelé neb cestujici, kte¥i — jsouce samo-
statnymi podnikateli — konaji sluzby pro
nékolik podnikd, ale i ti, ktefi jsou ve sluz-
bach jednoho podniku, avsak vyhradili si
ve smlouvé moZnost pracovati také pro ji-
né podniky, moznost vedlej$tho vydélku a
pod. (Skéla: Nekald soutéz 1928, str. 200.)

Zakon o pensijnim pojisténi soukromych
zaméstnancti ve vyssich sluzbdch (z 21. IL
1929, &. 26, Sb. z. a n.) podrobuje v § 1 & 5
pensijni povinnosti osoby, které jsou za-
méstnany na zédkladé sluzebniho po-
méru jakozto cestujici, zéstupce a jed-
natele, i kd y Z jsou ustanoveni na provisi.
Podléhaji tedy pensijni povinnosti toliko
cestujici, zdstupci a jednatelé mesam o-
statni, pfi ¢emz uzndni existence jejich
sluzebntho poméru nesmi byt na prekéazku,
jsou-li honorovéani provisi,

Konkursni fdd pfizniva v § 54 & 2
prvni tiidu véritelskou jak pohleddvkam
tradcovych zaméstnanch z poméru sluzeb-
niho, tak zvlast nirokim obchodnich jed-
natel proti majiteli ebchodu na zaplaceni
provise a na mnihradu hotovych vydéani;
postavil tedy provisni naroky i ndrok na
thradu vyloh na rovesi ndrokim mzdovym
i jinym narok@m ze sluZebntho poméru.
Tento piedpis vyklada se tak, Ze obchod-
nimi jednateli dluZno tu rozuméti takové
jednatele, ktefi jako samostatni pod-
nikatelé zabyvaji se po Zivnostensku

zprostiedkovdnim obchod@. (Dr. Jaroslav
Voska: Konkursni, vyrovnaci a podpiréi
fady, I. vyd., str. 224.) Stejné jest tomu
s prednostndim prdvem za vyrovnavactho ¥i-
zeni (vyrovnaci ¥ad § 26, ¢. 5).

Pojistnd povinnost nemocenskd obchod-
nich zmocnéncti je podminéna existenci je-
jich sluzebniho poméru. Naopak zase po-
vinnost platiti vSeobecnou dai vydélkovou
a dan z obratu je podminéna samostatnosti
jednatele,

ITI.

Obédansky zdkonik vyzvedl z mnchotvar-
ného mnozstvi smluv o zhodnoceni lidské
pracovni sily (pracovnich smluv) dva za-
kladni typy, které se od sebe vyrazné odli-
$uji: smlouvu sluzebni a smlouvu o dilo.

Zakony zvlastni, jako je zdkon o obchod-
nich pomocnicich, o pensijnim a nemocen-
ském pojisténi a dafiové zdkony nederinuji
zvlast pojem sluzebniho poméru, takze tam,
kde se v nich mluvi o sluzebni smlouvé ne-
bo o sluzebnim poméru, tieba pouziti pred-
pist § 1151 a nasl. obodanského zédkonika ve
znéni tieti diléi novely (cis. na¥. z 19. IIL
191bf ¢ 60%-Nz.)!

sZavaze-li se nékdo, ze bude konati jiné-
mu po urcity &as sluzby, vznikd smlouva
sluzebni, prevezme-li nékdo zhotoveni dila
za Uplatu, smlouva o dilo« (§ 1151 obé. z.).

Sluzebnim pomérem dluZno pak rozuméti
vztahy, které vznikaji mezi smluvmimi stra-
nami z ujedndni sluZebni smlouvy ve smy-
slu § 1151 obé. z.

Smlouva sluzebni zavazuje ke konéni slu-
7eb, kdezto smlouva o dilo ke zhotoveni
dila. Predmétem plnéni je v prvé radé pra-
ce sama, v druhém vysledek préce.

Motivy k tieti diléi novele, jichz se praxe
v posledni dob& vydatné dovoldva, vykla-
daji rozdil obou smluvnich typt v podstaté
takto:

U smlouvy sluZzebni:

a) Jdeotrvalyz4dvazkovy pomér
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
(Sluzebni smlouva je zpravidla smlouvou,
vztahujici se na urcité casové obdobi, byt
i jeho trvdni pfedem nemusilo byti pevné
stanoveno. Obliga¢ni pomér, touto smlou-
vou zaloZeny, trva dotud, dokud nezanikne
uplynutim casu, vypovédi, propusténim z
radného dévodu atp.)

b) Jde o préci za tizeni a disposic za-
méstnavatelovych.

c) Jde o préci s pracovnimi prostfedky
zaméstnavatelovymi.
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d) Jest tu osobni povinnost k praci a osob-
ni narok na praci.

e) Zaméstnanec ruci za péci.

f) Zdar i nezdar préce jde na vrub za-
méstnavatelayv.

g) Zaméstnanec jest v poméru osobni a
hospodéiské podiadénosti v organismu za-
méstnavatelova podniku.

U smlouvy o dilo:

a) Jde o zdvazek k vykonu.

b) Vykon provddi zjednany podle vlast-
niho planu.

c) Provadi jej s vlastnimi prostiedky.

d) Provadi jej také s pomocniky a sub-
stituty,

e) Zhotovitel dila ruéi nejen za pééi, ny-
brz ze spravy za vady dila.

f) Nebezpedi
dila.

g) Vibec jde p#i zhotoveni dila o jednani
samostatného podnikatele.

Judikatura z posledni doby cituje témér
v kazdém sporném pifpadé motivy k treti
diléi novele pfi zkouméni, je-li v konkret-
nim ptipadé d&m sluzebni pomér é&ili nic
a jde-li o smlouvu sluzebni & o smlouvu
o dilo nebo smlouvu jinou (viz na ptiklad
Vainy 4148, 5451, 7845, 9617, 10.402, 12.342
a jiné).

nezdaru nese zhotovitel

IV.

Jiz stard judikatura Zzivnostenskych
soudtt FeSila v Cetnych piipadech otazku,
kdy je obchodni zéstupce ve sluzebnim po-
méru.

Vychézela pfi tom z téchto nazort:

Smluvni pomér zdstupce na provisi, kte-
rym tento zéstupce neni vélenén do
istroji obchodu tak, ze je zavisly ve
své Cinnosti ma pokynech principalovych,
neni sluzebnim pomérem a takovy zastupce
neni zaméstnancem (Sbirka rozh. Zivnost.
soudt ¢&. 1577/8).

U zaméstnance je zwmak samostatné
vydéleéné Cinnosti vyrazen; jeho osoba je
tplné vélenéna a podiizena obchodnimu
organismu [principalovu. Za samostatného
obchodniho jednatele dluzno pokladat to-
ho, kdo si zachoval smluvné svou nezéa-
vislost, ohldsiv obchodni jednatelstvi. Na
tom neméni nic okolnost, Ze mu obchodnik,
se kterym sjednal smlouvu, ptedepsal po-
fad cest, jezto toto omezeni bylo smluveno
(Sb. rozh. zivn. 1577, 1589, 2130, 2814, 2870).
K podstatnym znakéim sluzebni smlouvy
ve smyslu zékona o obchodnich pomocni-
cich nilezi, aby sluzebni smlouvou byla
zalozena po strdnce hospodaiské existence

134

-jednatelti, vychéazel z téchto pfedpokladi:

zaméstnancova (Sb. rozh. Zivn, s. 22
2896). Pojistovaci jednatel, ktery je po
nen pracovati vyhradné pro zaméstna-
vatele a jemuz jakékoli vedlejsi zaméstng.
ni, nejen pro konkurenéni dstav, ale vgs
bec pod pohriizkou okamzitého propusténg
jest zakdzéno, ktery nema vlastni pro
zovnu a nehradi své obchodni vylohy
svého, jest zaméstnancem. Zpisob odmény
(provise nebo pevny plat) jest nerozhod
(Sb. r. z. s. 3693). Provisni zastupce, ktery
neni povinen byt Cinny jen pro zaméstna-
vatele ani vlbec zavdzan opfijimati pi-
kazy vibec, nemd pfedepsanych tiednich
hodin, ani povinnost podavat zpravy o sw
¢innosti a je-li jeho pomér kdykoli zrusi-
telny, neni v poméru zamdstnawmce (Sb. 1.
7. s. 2409/12). Byl-li cestujici ptijat na pro-
visi s mési¢nim piispévkem na representa-
ci, bez stalého platu a bez prihlaseni k ne-
mocenskému a pensijnimu pojisténd, neni
tu sluzebniho poméru (Zivn. s. v Brné L.
165/21). Okolnost, e obchodnik pfih |4
sil jednatele u mnemocenské pojis-
fovny, neni sama o sobé rozhodnou pro to,
7e jde o sluzebni pomér (Sb. rozh. Zz s,
1836, 2842). ‘

V.

Nejvyssi soud v Brné, zabyvaje
se otazkou sluzebniho poméru obchodnich

V kazdém piipadé nutno zkoumat obsah
konkretniho ujednini okolnosti pfipadu a
timysl stran. Obchodniho cestujicitho nelze
povazovati za obchodntho pomocnika (a te-
dy za oscbu ve sluzebnim poméru), méla-li
firma podle dmyslu stran dispomovati
vysledkem jeho préce (zakazkami), nikoliv
jehosluzbami (Vazny 9617, 11.768). Pod~
statnym rysem sluzebni smlouvy také u né-
ho je, ze predmétem smlouvy jsou osobmi
sluby, 7e jde o mzdu vyméfcnou podle
Gasu, o trvaly pomér zdvazkovy. o prdci za
Fizeni a disposic zaméstnavatele, s jeho
pracoynimi prostiedky, o osobni praco- i
povinnost a o osobni narok na préci, o za-
vazek ruditi za pééi a nikoli za zdar prace,
o osobni a hospodafskou podfadénost v pod-~
niku zaméstmavatelové (9617, 11.768). Pri
sluzebnim poméru je sice zaméstnanec po-
vinen [pracovat pod vedenim zaméstna-
vatele a podle jeho poukazd, n en { viak od-"
ného osobmné odvisly, jde jen o osob-
ni a hospoda¥ské podiizeni v dstroji pod-
niku zamdéstnavatelova. Pozadavek osobni
odvislosti nelze dovoditi ani ze zdkona o ob-
chodnich pomocnicich, Obchodn'm zmoc-
néncem v sluzebnim poméru miZe bytisa-
mostatny obchodnik i tichy spoledmik fir-



my (Vazny 7845). Sluzebni pomér neni vy-
lou¢en jiz tim, Ze obchodni pomocnik v e-
dle svého sluzebniho poméru vyvinuje ta-
ké ¢innost samostatného odnikatele nebo
obchodnika (Vazny 9617). Usudku, Ze byl
zaméstnanec v uréité dobé ve sluZebnim
poméru k urcité firmé, neni samo o sobé
na zdvadu, Ze pracoval v téze dob& i pro
jiné firmy (Vazny 8286). Neexistemce slu-
zebniho poméru nasvédcéuje vsak, jsou-li
v konkretnim piipadé dény rtzné okol-
nosti, jako: memél-li zdstupce pracovni
povinmost, mohl-li pracovat pro jiné fir-
my, byla-li jeho odména vyieSena podle
vysledkd@ (ziskanych zdkazek), a zdvisela-li
od dosazeného vysledku, nikoli od toho, ko-
lik vynalozil prace, mohl-li pracovat podle
vlastniho plénu, s vlastnimi prostredky a
Sel-li Gspéch jeho prdce na jeho vlastni
ucet. Pifevazuji-li tyto znaky, nejde o
smlouvu sluzebni (VaZny 9617).

Mistni zdstupce je obchodnim po-
mocnikem, jen vstoupi-li v pomér mné&-
mezdni (Vazny 2926). Ten, kdo je ustano-
ven vyluédnym zédstupcem firmy

Dr. EGON SCHWELB:

pro urc¢ity obvod za provisi ze viech
obchodft v tomto obvodu, poéitanou podle
fakturovanych é&astek (zejména vyhradi-li
si- také zasildni vsech faktur a dopisi od
firmy, aby je sdm zdkaznik@m odeslal), ne-
ni obchodnim pomocnikem (Véazny 2592).
Byl-li nékdo povéfem generédlnim roz-
prodejem zbozi vyrobeného v tovarné
druhé smluvni strany za prodejni pro-
visi a za urdité procento z obratu,
neslo o smlouvu sluzebni, nybrz o pomér
samostatného podnikatele (obchodniho agen-
ta), ktery nebyl povinen vydati se na ob-
chodni cesty v dobé uréené druhou smluv-
ni stranou a jehoz zdrahani se vyhovéti to-
muto piikazu vibec neopraviiovalo druhou
smluvni stranu k jednostrannému zruseni
smlouvy (V&aZny 11.768). Obchodni cestu-
jici pro uréity obvod za pevny
mési¢ni plat s dal$im nédrokem na dietya
provise za urlitych podminek (za jed-
notnou od ménu ve formé zvysené pro-
vise) je obchodn‘m pomocnikem, je-li va-
zén prikazy a instrukcemi firmy (Vazny
5556).

Deé&ditelnost davek podle pensijniho zakona.

I

Dichodce podle pens. zdk. zem¥el po 1.
dubnu 1931. Jeho vdova zédala vyplaceni
rozdilu mezi dtchodem, zemtelému jiz za
ziva vyplacenym a dchodem, na ktery by
byl mél ndrok podle zdkona o zapoéitani
nepojisténé doby, podle zdk. &is. 125/1951.
Nositel pojisténi Zzadost vdovy-dédicky o
vyplatu diference za dobu od 1. dubna r.
1951 az do dne tGmrti zdstavitele zamitl.
Odivodnil to ustanovenim § 47 pemns, zék.,
protoze pry ndrok nebyl déchodcem sa-
mym za ziva uplatiovdn. Narok na dévky
podle § 47 pens. zdk. nevznikd podle né-
zoru nositele pojisténi automaticky, i kdyz
zakonmé predpoklady jsou splnény, nybrz
opravnény musi o né vyslovné zadati. Za-
mitnuti bylo déle odivodnéno tim, Ze se
zde jedna o prdvo ryze osobni podle § 531
ob¢. zak., které zemiely neuplatnil. Poji-
§tovaci soud zalobé dédicky vyhovél a pro-
jevil nézor, Ze uplatiiovany narok nespada
pod pojem iuris personalissimi, Vrchni po-
jistovaci soud tento rozsudek dme 30. pro-
since 1932 pod ¢éj. Cpo 635/32 potvrdil.

1 ‘
Syn a d&dic invalidniho dichodce uplat-
nil po smrti dichodecové narok na zvyseni

invalidniho déchodu podle § 23 pens. zdk.,
tvrdé, ze jeho otec po operaci provedené
asi ptl roku pred smrti byl bezmocnym ve
smyslu ustanoveni prdvé zminéného. Poji-
§tovaci soud zalobu zamitl z toho divodu,
ze podle § 47 pens. zdk. ndrok musi byti
uplatnén dtchodcem samym, Ze jde o né-
rok zakladajici se na ryze osobnich pomé-
rech dtichodcovych a Ze narok takovy ne-
ptechazi na dédice podle § 531 ob¢. zik.,
pokud nebyl uplatnén dtichodcem samym.
Také tento rozsudek byl vrchnim pojisfo-
vacim soudem potvrzen, a to rozsudkem ze
dne 26. ¢ervna 1933 ¢&j. Cpo 542/32-1. Vrch-
ni pojisfovaci soud souhlasi s prdvnim néa-
zorem prvniho soudu, pokud jde o nérok
uplatiovany na zékladé ustanoveni § 23
rens, zdk. Spravnosti tohoto ndzoru svédéi
podle ndzoru vrchniho pojistovaciho soudu
také to, e podle § 47, odst. 2. pens. zdk.
jest po ohldSeni ndroku nositel pojisténi
opravnén dati zadatele vySetfiti svym lé-
katem, coz by po tmrti déchodce nebylo
moZnym.

I11.
P#i argumentaci je rozeznévati dva da-
vody, které se v rozhodnutich sub. I. a IL,
citovanych dosti jasng, odlifuji. Jednak
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