se také, jak bylo uvedeno, za ucelem zacho-
vani naroku (¢ak). -

Podle toho piispévky placené v Ceskoslo-
vensku brani za vSeobecnych predpoklada
zaniku néaroku (6ak) naSeho piislusnika, zi-
skanych v Némecku v pojiSténi invalidnim
(srov. § 1280 ¥i§. pojist. radu).

Podle smlouvy respektuji se vSak pii vy-
méfovani dichodi a pro otdzku udrZeni na-
rokir (¢4k) nejen prispévkové doby, ziskané
v druhém staté po t¢innosti smlouvy, nybrz
i doby pred jeji u€innosti (¢l. 20).

Jaka jinakd doba muZe byti v uvedenych
smérech nositelem pojisténi zapocitana, to se
¥idi podle vnitrostatnich piedpist pro no-
sitele platnych (¢l. 16, odst. 1.).

Na pt. do &ekaci doby v némeckém inva-
lidnim pojisténi podle ¥i§. pojist. fadu podi-
taji se plné tydny, v nichZ pojiSténec pro ne-
moc nebyl na &as zptsobily k praci a nemohl
prokazatelné vykondavati svou vydéletnou
¢innost (viz § 1279 a nasl. 118, pojist. fadu).
§ 1281 téhoz fadu pak uvadi doby, jez se po-
kladaji za ptispévkové doby pro udrzeni na-
roku (¢ak).

Obdobné se postupuje, vyméiuje-li se du-
chod z pensijniho pojisténi soukromych za-
méstnanc ve vysgich sluzbach (¢l 17) a
7, pojisténi hornického (cl. 18).

3. Zvlastni ustanoveni o ochrané zamést-
nanct pfi vypocitavani dichodu podle uve-
denych zasad: Je-li uhrn dichodu vypocteny
podle pfedchozich ustanoveni niz$i nez du-
chod, jejz by mél poskytovati nositel poji-
$ténf jednoho z obou statti sim podle vnitro-

statnich predpisi na zakladé prispévkové

doby u ného ziskané, zvysi tento nositel du-
chod o rozdil (¢l. 21).

JAROMIR HLAVACEK:

VIL. Utinnost dimluvy.

Umluva ptisobi zasadné pro budoucno, t.
na pojistné ptipady, které nastanou po jeji
¢innosti, t. j. po 1. prosinci 1933. Zpétna
¢innost nastava pak v tom sméru: :

a) Ze také dichody opravnénych osob, jez
byly ziskany pfede dnem udinnosti smlouvy,
nemaji ani odpodivati ani byti kapitaliso-
vany (&l. 28, odst. 1.);

b) Ze, byla-li Zadost za ptiznani dichodu
pozistalym v turazovém pojisténi piede
dnem udinnosti této smlouvy pravoplatné
zamitnuta, bude na Zadost stran vydan vy-
mér novy. Zadost dluzno viak podati v pro-
padné lhuté jednoho roku ode dne uéinnosti
umluvy, tedy do konce listopadu 1934.

Toto ustanoveni miii na § 596 ¥i§. pojist.
tadu, podle néhoz pozustali po cizinci, ktefi
se v dobé jeho drazu nezdrZovali obvykle
v tuzemsku, nemaji naroku na rentu;

c) Ze pii pouziti smlouvy jest prihliZeti
i k piispévkovym obdobim (¢l. 29), které
byly ziskdny prede dnem uéinnosti imluvy
(viz shora).

’
u
u

Ldvér.

Uzavienim umluvy o socidlnim pojiSténi
s Némeckem, jeZz se druzi ke stejnojmenné
umluvé s Rakouskem, bylo v oboru socialné-
politickém provedeno dal§i vyznamné dilo,
jak lze souditi ze srovnani obsahu umluvy a
piedpistt platnych v némeckém socidlnim
pojisténi.

Timto budou dal§imu okruhu naSich pfi-
slusnik zabezpedeny ndaroky v ciziné v so-
cialnim poji§téni ziskané, jak bylo po tom
z kruht interesenti volano.

Vykladaci pravidla k vladnimu nafizeni o prechodné
uprave statniho priplatku.

Vlad. na¥. & 161/33, kierym byl piechodné
upraven stdtni piiplatek, upravilo mpodstatné
novym zpusobem zejména vysi statniho pii-
platku vedle nékterych jinych predpisi. Cha-
rakteristickow zndmkou narizeni jest medosta-
te¢nd jeho legislativni forma, jakoz i okolnost,
ze nebéie vibec nebo dostatecného zietele ke
zvla$tnim pomérim, za kterych jest gentsky
systém provadén. Obé tyto okolnosti ptisobi
podstatné obtize provadéni piedpisit o prechod-
né uprave statniho piiplatku, zvlasté pak, uva-
7ime-li, Ze ani dosavadni tprava nevynikala
nikterak legislativni strdnkou, ani orgamnisaéni
tpravou. Na 50 administrativnich vynost bylo
vydédno k provadeéni zdkona & 267/21 a zak. &.
74/30. Statni eprdva nepostarala se ani o to,
aby po vydamni naf. € 161/33 byla upravena
otazka, pokud tyto administrativni piedipisy

zistavaji v platnosti, nebo zda a jakym zpiiso-
bem se méni. :

Tyto okolnosti ovSem nutné vyzadovaly, aby
pravni tprava gentského systému byla jednak
snadno srozumitelnd, jednak prihlizela v dosta-
teéné mire k tomu, Ze organem, kterym jest
podporovani provadéno, neni veie jny organ,
vybaveny mpotfebnou donucovaci moci. V po-
drobnostech to znamena, Ze Fizeni méd byti co
nejjednodussi, skuteénosti, rozhodné pro mnarok
Cleniiv, snadno zjistitelné, uréené objektivnimi
znaky, aniz by bylo tfeba zvlastniho posouzeni
v konkretnim; piipadé. Téchto pozadavkiy ne-
bylo vlad. na¥izenim ¢. 161/33 dbfdno ani v nej-
mensim. Naopak, téméi kazdd zména znamena
také zhorSemi provadénd. Narok ¢lemt byl pod-
minén okolnostmi, kieré sotva vzdy miize odbo-
rovd organisace bezpecéné zjisfovati a také
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okolnostmi, pro jejichz vymezeni stézi lze dati
pxavmdlo pro kazdy plﬂpad Sem patfi na pf.
préce, kterd >neznemoziuje muw ndvrat do jeho
pravidelného povoldnic, »je placena podle plat-
ného mzdového tarifu, nebo podle mezd, obv yk-
lych v ‘misté, kde se ma prace konsatl«, spééec,
,>piﬂj'eln rovnajici se alespon mzdé (platu), kte-

& pri plném zaméstnani v jejich pravidelném
po*volam- odpovida za vyplatni obdobi platné-
mu mzdovému tarifu, anebo mzdé v misté za-
mésitnani obvyklé«, sspoleénd domacnostc, »pii-
spivaji-li skuteléné ze svych piijmt pievaznou
mérou na vyzivua druhého manzelac.

Jestlize posledni mnovela ztizila provadéni
gentského systému, byly kladeny tim vétsi
naroky na vyklad jednotlivych ustanoveni. Vy-
klad meél, pokud to bylo mozno, omeziti tyto
znatné obtize. Bylo proto tim spiSe na statni
sprdveé, aby sama, ne¢ekajic podnétu zvendd,
vydala co mnejdiive po publikaci na¥. ¢. 161/35
podrobny provadéci piedpis. Tuto povinnost
viak stdtni sprdva nesplnila, a¢ zajisté si byla
védoma rozsahu mnebezpedi, které tim vzmnika
s ohledem na odpovédnost odborovych organi-
saci.

Proto vykladati predpisy nai. ¢ 161/35 bylo
dvakrat obtizno. jestlize nedalo se piedpokla-
dati stanovisko statni spravy.

Odborové organisace ovSem nemohly zasta-
viti vyplata podpor a statniho piiplatku. Pies
to, ze za tohoto stavu byly nuceny samy do-
mahati se vydani vykladacich pravidel, muse-
1y od tc¢innosti novely 16. zifi 1955 az do 15.
prosince 1955 rozhodovati o marocich a prova-
déti vyplaty, aniz zmaly stanovisko statni spra-
vy. Teprve vynosem ze dne 9. prosince 1935, ¢j.
E 3200-1/12 byla tato pravidla vydana.

Timto vynesem byla vylozema nékterd usta-
noveni nar. ¢. 161/35, jejichz dosavadni vyklad
neébyl jednoznacény. Ukol ‘tento mebyl vSak
splnén uplné, jezto zistavaji i naddle nékteré
sporné otdzky otevieny. Pokud pak potiebé
autentického vykladu bylo vyhovéno, zustidvaji
nékteré pochybnosti stejné dale, jako na dru-
hé strané sotva bude lze vzdy souhlasiti s vy-
danym vykladem.

V prvni jfadé jest konstatovati, ze provadéci
vynos snahu vl maiizeni ¢ 161/35 — omeziti
rozhodovani odborové organisace — mejen ne-
opustil, nybrz ze ji 's]lulu[]e i nadale. Cit. naii-
zenim oproti difivéjSimu stavu bylo rozhodo-
vanj odborovych organisaci omezeno zejména
qneidpbsem § 4. odst. 1., ¢ 7, podle kierého
mizé ministerstvo socialni puce v dohodé& s mi-
nisterstvem financi stétni priplatek odepiiti.
zastaviti. anebo rozhodnouti o jeho vy§i a sou-
casné usnesenim ainisterské rady ze dne 29.
cervence 1935 v tom sméru, ze ustrednim sva-
zam bylo uwloZeno zasilati mimisterstvw socidlni
péée jeden opis poukazu. aby jej toto mini-
sterstvo zasilalo k provadéni koniroly piislus-
nym okresnimy uradim. Cit. provadéci vynos
pokraculje v této tendemci zejména po té stran-
ce, z¢ zjistovani rozhodnych skutkovvich okol-
nosti z velké Casti odnima od'bmovx’“m organi-
sacim a wvéiuje je velejnym tfadim. Je to
pifkladné zjisfovani >mzdy v misté ol)vylk,lé«
plordl'e § 6, »péte« podle § 7, zda manZel >>pnsp1-
va skutecéné ze svych piijmi 1)1ewa4nou, mérouw
na vyzive druhého manzela« podle § 7, odst.
4., atp. Ve vSech téchto purpladech vaze Ppro-
\adeu vynos odborovouw organisaci na potvr-
zenjl obecniho ufadu. tedy ma zjisténd tohoto
u1-a1du,_ vyluéuje zjisténi rozhodnych okolnosti
]‘lnyum diikaznimi prostiedky. Tento postup ne-
mg" zddné opory v zdkoné. Odborovd organi-
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sace neni vazéna pii zjisfovani skutkového
stavu na potvezeni obecniho dfadu a zajisté
mtze dojiti k jinému vysledku nez obecniutad.
Potiz spo¢iva ovSem v tom, ze ministerstvo so-
cialni pécée mize v takovém piipadé odepriti
vyplatu a event. stiznost k nejvyssimuw sprév-
nimuw sowdu jest prostiedkem, ktery pro velké
casové obdobi, po které jest vyckavati rozhod-
nuti, neni zvlasté praktickym. Tim ovSem mne-
lze nideho méniti na zdsadé, ze o Zzadosti ¢le-
nové rozhoduje odborova organisace, které jest
vyhrazeno, aby zjistila skutkovy stav i aby
volné oceniovala, predlozend osvédceni.

§ 6, ¢ 2 a 3: Také FeSeni jednotlivych otdzek
vyzaduje si kritickych pozndmek. V prvni fadé
je ta uréeni pojmul verejného organu, oprav-
néného podle § 6, €. 2, zprostiedkovati a podle
§ 6, & 3, prikazati praci. Vynos spokojil se
tim, ze vysvétluje, ze mize to byti nejen okres-
ni tiad, nybrz i jiny orgdm, na pi. obec. Tak
ovSem nedospélo se ani v tomto bodé k urci-
téjSimu vykladu tohoto pojmu. Znéni vynosw
opét ponechava pochybnosti o tom, kterym ve-
rfejnym organtm piislusi zminéné opréavnént.
Vzdyt vefejnym orgdnem je pravé tak notar.
jako okresni cestdf mebo polni hajny. Nelze
pirec rozummé predpokladati, ze muze s UCin-
kem v § 6, ¢ 3, uwvedenym piikazovati préaci
nezaméstnanému pi. polni hajny. Jaky by to
michlo miti smysl? Prakticky mohow pi#icha-
zeti v tvahuw pouze ony vefejné orginy, kte-
rym je prikdzana soucinnost P‘i'il provadéni za-
kona, t. j. vedle zprostiedkovatelen utrady
obecni, urady okresni, které obstaravaji funkei
veiejnycl zprosttedkovatelen price ve smyslu
§ 4, ¢ 4, zdk.

POJem smzdy v misté obvyklé, kde se ma
prace konatic, meni pojmem nezjistibelnym, kde
by bylo tieba ponechati zjistovani obeci. Pro-
vadéci predpisy k podpirnémuw systému pied
gentskym: systémem byly v tomto sméru urci-
téjsi a davaly okresnim utadtm tehdy o pod-
pordch rozhodujicim piesnéjsi wvoditko. Ne-
bylo-li v misté zvyklosti platiti ciferné uréitou
a stejnouw mzdu, obvykld mizda zjisfovala se
prumérem mezd skuteéné placenych zamésit-
nancim, pracujicim v témze pracovnim odvétvi
a v tomze sluzebnim postaveni v podmicich toho
mista, o néz Slo. Bylo-li okresniny tfadium dati
takovouto smérnici, bylo to tim spiSe tifeba
dnes, jde-li o tfady obecni.

Co do obc¢asnych: vereJnyﬂchJ uzitecnych pra-
ci a co do otazky, v ¢i prospéch ]'eJSlt mozno
prace takové prikazovati, spokojil se vynos od-
kazem na maf. ¢ 79/30 (»lze pouziti zasad vlad.
naf, o produktivni péc¢i o nezaméstnanéc). Snad
tim mda byti minéno, Ze obCasné veFejné uwZzited-
né prace je totéz, jako »nouzové price« ve
smvyslu § 1 maf. ¢ 79/30. Tomu je vSak na pie-
kaizkw nejen ob¢asno st praci podle § 6, €. 3,
nybrz také ta okolnost, ze svefejn® uziteéné«
price (8 6, ¢. 5) neni totéz, co prace, které
pednika veiejnopravni korporace sve vefejném
zajmuc (S 1, nat. ¢ 79/30). Otazku, v & pro-
spéch jest mozno préace p111kaz0v1at1 nelze pak
Vube'c >>pou\/1!tmn. zdsade« cit. na¥. FeSiti. Vadyf
zminéné na¥izeni nemé zadnych obdobnych
predpist. Proviéddéci vynos mohl svoji ulohu
splniti spiSe citaci duvodové zpravy k zék.
€, 267/1921 (€. t. 1199/1920, str. 19), anebo powzi-
tim piedpisti pojem temto blize vysveétlujicich
v § 43, zdk. 6. 222/1921 a &l I, & 4 zak. ¢
400/1922 Takto vsak v ozehavé otdzce pracov-
ni povinnosti jasno nezjednal, ani nedal plax1
bezpetcme voditko.

§"7/IL: Zv1ist naléhave byl pocifovan praxi
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blizsi vyklad pifedpisi § 7. Provadéci vynos
sice tento vyklad podavd, avSak proti jeho
obsahw svédéi nékteré vazné ndmitky.

V prvni fadé to plati o pojmu »p é ¢ e«. Vynos
konstatuje pouze, ze otdzka tato je véci kon-
kretniho piipadu a Zze mnelze pry pro jeji po-
souzeni stanoviti vibec né&jaké podrobné smer-
nice. Jest vytknouti, Ze stdtni spréava nedala
v tomito sméru praxi zadného voditka, a¢ praxe
pi. zdkona o soci&lnim pojisténi i literatura
mohla zde byti vhodnouw pomtckou. Jest prav-
dou, ze nelze stanoviti vykladem: jednoduché
znaky, s kterymi bylo by lze vystaciti pro vSe-
chny piipady, pr¥. vék, vySe penézitych pii-
spévki atp., avsak na druhé strané nelze po-
nechati praxi, aby obsah pojmuw péée urcovala
tak ¢ onak, bez jednoticiho hlediska. Pomér
péce k alimenta¢ni povinnosti zlstal zcela
nepovsimnut, pravé tak jako otazka, jde-li co
do péte o pomér pravni, ¢i pouze jen fakticky.
Prave tak nedoSla pozornosti statni spravy vyse
podpor a jejich pravidelnost, mira vyzivy a vy-
chovani, p¥ijem ditéte (rodic¢t), vydéleéna ¢im-
nost osob. o m&Z je pecoviano, atd.

Pokud jde ozvySeni piiplatku zdavodu man-

zelstvi, stanovil vymnos zasadu, Ze zvySeni ne-
pisludi nezaméstnanému, jehoZz manzel jest

plné vydéleéné &inwy, t. j. vydélava pies 90%
toho, co ¢inil vydélek uchazete o podporu.
Vynos tedy posuzuje tGplnost vydélecné ¢inmosti
manzela podle vydélkw zadatele, coz jest tsu-
dek ziejmé melogicky: otazku, je-li kdo »plnéc
vvdéleéné ¢innym, lze posuzovati jediné podle
vvdéleéné ¢&innosti toho, o kterého se jedna,
nikoli podle vydéleéné ¢Einnosti osoby druhé,
nota bene osoby, jejiz vydéleéné poméry jsou
podstatnéd rozdilné jak zpravidla u
manzela a manzelky jest. Nez podstata vytky
jest v tom, ze vynosem je stanovena podminka,
ktera zakonem vubec neni kryta. V tomto smé-
1w jde vynos uplné proti zakonu. a hodla-li
snad statni sprava skuteéné odepiiti vyplatu
statniho pidplatkw v téchto piipadech, pak
pijde o hrubé porusSeni zdkoma. § 7, odst. 2,
stanovi vyslovné, ze w Zenatého ¢lena nebo pro-
vdané clenky ¢ini statni piiplatek dva a pil-
nasobek orgamnisa¢ni podpory, aniz piipojuje
dalsi podminku. Jestlize provadéci vynos do-
pliuje tento piedpis dalsi podminkow (ktera
podstatné zkracuje ndroky nezaméstnanych),
pak nemd pro to zadného zmocnéni. Totéz plati
ohledné& trojndsobku padle druhé véty odst. 2,
§ 7. V tomto piipadé zakon miluvi o »péd&ic
jako podmince néroku na zvySeni. AvSak ome-
zeni péte na piipady v prov. vynosu uvedené
nelze rovnc¢z ze zakona vyvoditi. Na jiném
misté vynos pojem péce md za mnezptisobily
k bliz§imw uréeni a vykladu, ma tomto mistd
vsak (jde o omezeni marokiu) stanovi pro jeho
obsah uréité zjistitelné znaky. Vymezeni to
vSak nemd s pojmem péce ve smyslu § 7 vibec
co délat.Vynos posuzuje totiz tuto otdzkuw podle
toho, jakow &dst vvidélku mezameéstnaného vy-

Dr.'P. LEVY:

délavd manzel. Kriterium, které neni nma misté.
Obsah pojmuw péte podle druhé véty odst. 2.
§ 7 — odlisny od pojmu péce o déti a rodice —
stanovi piesné odst. 4, § 7, resp. urcéuje, kdy se
péce predpoklads. Tomu je vazdy, je-li bud
spoleénd doméacnost, nebo podstatné piispivéani.
Zadna jind podminka stanovena neni.

Avak k vysledku, ke kterému doSel prova-
déei vynos, nelze dojiti ani, kdybychom brali
v avahu péci ve smyslu, jaky je tomuto pojmu
dén pri péci o déti a rodice. (Srovn. Tayerle-
Hlavatek: Prechodna tprava statniho piriplat-
ku, str. 109). Odporuje proto vynos i v tomto
sméru zakonu.

Pokud jde o péci o déti, stanovi vynos pra-
vidlo pro piipad, Ze oba rodite jsow nezamést-
nani, tak, Ze »lze déti zapoCitati jen hlavé ro-
diny<¢. Vynos buduje zde ziejmé na alimentacni
povinnosti, a¢ tato neni podminkou naroku ma
zviySeni, ani meni piedpokladem »péce«. Tim
dosahuje vynos opét dals§iho omezeni ndroku
oproti zdkonu. O véci nelze ¥ici vice, mez, ze
jsou-li oba rodite nezaméstnéni, obdrzi vyssi
piiplatek ten, kdo o dité »peCujec, pecuji-li
oba Todite, musi obdrzeti oba zvySeny piipla-
tek: vidyt ami kdyz oba rodice vydelavaji,
neni vylouceno, ze je tieba péc

e obow k ziko-
nem predpokladané mife vyzivy a vychovy
ditéte.

§ Z/II1.: Dalsim novem, které nema zadné opo-
ry v zakoné, jest predpis, ze zadateli zapo-
citavaji se v pifpadech § 7, odst. 3, piijmy
ostatnich ¢lentt rodiny. Véta sama je asi re-
miniscenci na predpisy zdak. o pf. d. o domdec-
nostnim dachodu. Ale i tam se tyto normy
vztahuji pouze na hlavw rodiny (8 5 zdk.
o p¥. d.). Ostatné pro takovéto analogisovami
neni v zakoné& Z4ddného podkladu: podle § 7,
odst. 5. prichdzi v tivahu pouze a jediné piijem
zadateliv a jakékoliv zapolitavani piijmu ji-
nych €lentt rodiny neméa vibec mista.

§ Z/IV.: Urceni spoletné domdcnosti spoleénym
bytem neodpovidd pojmu spoleéné domécnosti.
Srov. k tomu Tayerle-Hlavdtek, 1. c. str. 117,
Boh A 179, VAaz. obic. 4950/8849., dale § 5 naf.
¢..585, 1919, § 5 zdk. o p¥. d. a prov. na¥. k zak.
opf. d. k § 5, odst. 4 a 5, jakoZ i €l IL vl
nar. ¢ 548/1919.

Tyto znacné nedostatky provédéciho vymnoesu
znamenaji po strdmce socialné-politické dalsi
opétné zhorSen{ podporovdani nezaméstnanych
cdborovymi  organisacemi. Prdvni hledisko
umoziiovalo by odborovym organisacim, aby
tento vynos mebyl jimi v kritisovanych mistech
respekitovdn, Faktické poméry donuti asiovSem
tyto organisace, aby i tyto piedpisy provadély.
Ministerstvo socidlni pécée nemahradi statni pii-
platek, ktery by svazy vyplatily v rozporw se
stanovenymi zasadami. Stiznost k nejvySSimu
spravnimu  soudw jest pak cestouw dlouhého
trvani. Nebude tedy moZno k docileni ndpravy
spokojiti se pravnimi prostredky.

SluZebni pomér obchodnich zmocnénct.

(Dokonceni.)

VI
Nejvyssi spravni soud, zabyvaje se v ce-
1¢ fadé malezii pensijni povinnosti obchod-
nich zastupct a cestujicich na provisi; pro-

vedl nékolikrate podrobny - rozbor celého
problému a zabywal se metodicky zejména
otazkou sluzebniho poméru; ktery jest pod-
minkou pensijni pojistné povinnosti. .
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