vy jen, jsou-li pro zamdéstnance priznivejsi.

Zakon o socidlnim pojisténi v § 142 sta-
novil zasadu zavaznosti kolektivni smlou-
vy takto: - »Sjedné-li Ustfedni socidlni po-
jisfovna nebo piislusny svaz nemocenskych
pojisfoven s organisaci lékatskoun smlouvu
o zajisténi lékaiské sluzby pro cely obvod
pisobnosti orgamisace lékafské mebo pro
¢ast obvodu, je tato smlouva zavazna pro
nemocenské pojistovny a ¢Cleny lékaiské
organisace tohoto obvodu, komajici sluzbu
nemocenskych lékart.« Podobmé smlouvy
mohou byti sjedndny s organisaci porodnich
asistentek.

Zasadu zavaznosti kolektivni smlouvy
provedl déle ziakon z 12, prosince 1919, €. 29
Sh. z a n. ex 1920, o tpravé pracovnfich a
mzdovych pomérd domické price v §8 20
a21:

§ 20.

Umluvy stran sjednané pfed vydanim
Fadu domécké prace pozbyvaji platnosti,
pokud jsou se fadem v rozporu, vyjima-
jic tarifni smlouvy (§ 21).

§ 21.

(1) Ujednaji-li sdruzeni zaméstnavatelt
a sdruzeni zaméstnanci vyrobnich od-
vétvii domécké price, pro néz byly zii-
zeny usttedni komise, mzdy dé&lnikd,
ceny odvadéného zbozi a jiné pracovni
a dodavkové podminky (v tarifni smlou-
ve), plati ustanoveni tarifni smlouvy
o vzajemnych plnénich stran za soucdast
kazdé smlouvty, kterd byla ujednana mezi
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prislusniky sdruzemi, zicastnénych ma ta-

rifni smlouve.

() Ustamoveni takové tarifni smlouvy
plati pro zicastnéné strany také tehdy,
jsou-li v mrozporu s ustanovenimi dosud
platného tadu. Kazdd smluvni strana
mize vsak po vydani fadu, odporujiciho
hromadné smlouvé, vypovédéti tuto ma 6
nedél bez ohledu mna jinak smluvenou
dobu jeji platnosti.

Pro domovniky ustanovil § 18 zdkona ze
dne 30, ledna 1920, & 82 Shb. z. a n., kterym
se upravuji pravni poméry domovniki, ze
skolektivni smlouvy, ujednané v rdmci to-
hoto z&kona mezi orgamisacemi majiteld
domil a mezi organisacemi domovnikd, jsou
zavazny pro obé strany, mélezeji-li navza-
jem k organisacim, které ujednaly smlou-
vuc. Vy$e odmény pro domovnika (8 9),
byla-li stanovena v kolektivinich smlouvach,
véinénych mezi organisacemi vlastniki
domt a organisacemj domovniki, jest za-
vazna v obvodu, pro ktery byla smlouva
ucinéna.

K témto predpistim Yadi se mafizeni mi-
mistra s plnou mocou pre spravu Slovenska
(na¥. & 19/1920, Uradné moviny &. 617 ex
1920, na¥, & 64/1920, Uradné moviny ¢&is.
35/1920, ma¥, & 75/1920, Uradné noviny & 40
ex 1920, na¥. &is. 3/1923, Uradné moviny &is.
59/1923). '

Pres tyto specidlni predpisy dosud tpra-
va kolektivmich smluv wnepfekrodila, tim
spise také pokud jde o zidvaznost téchto
smluv. (Pokracovani.)

Pracovni pravo ve ,,Slovniku vefejného prava Ceskoslovenského.

V gesité XXXII. »Slovniku vefejného prava
ceskoslovenského« vénovana jest fada hesel pra-
covaimu pravi; vyznam a dblezitost, jichz si
toto monumentélni dilo vydobylo v naii litera-
ture verejného prava, zavazuje k tomu, aby
i v tomto c¢asopise vénovéana byla témto heslim
patfiénd pozornost. Jest proto prfedem vytknou-
ti, Ze pravni oblasti pracovniho prava dostalo
Se — jak moZno Fici — toho $t8sti u nés, Ze je
to sdm prvni president nejvyssiho spravniho
soudu dr. Emil Hécha, ktery poklads tuto sféru
pravni védy za sféru svého zvlastniho védeckého
zajmu. To se jiZz projevilo vynikajici mérou p¥i
zpracovani hesla o koalitnim pravu zaméstnan-
¢, nebot jiz toto heslo pat¥i svoji vysokou vé-
c_leckou' arovni a bohatosti plodnych podn&téi ne-
jen mezi nejlepsi, ale i mezi nejmodernéji vy-
Pracovans hesla »Slovniku vefejného prava.
V hesle tom totiZ nejen¥e jeho autor zevrubné
Se vyporadal s pravnickou literaturou n&meckou
4 samozrejmé i s na§i, nybrz prihlédl i k stavu
Drava sovétského, coZz je v nasich pomérech vy-
Jimkou stejn& vzdcnou jako tuctyhodnou. Nadto
neomezil  se ‘pouze’ na pravni rozbor této otazky,
nybrz prihlédl i, velmi hluboceé k samé sociilni
podstaté koaliéniho prava, zachytiv tak dfileZity

socialni charakter koaliéniho prava, ktery z to-
hoto prava tvori spojovaci élanek mezi starym
odumirajicim systémem socidlnim a novym spo- .
leCenskym radem. Stejné tak ve svrchu zminé-
ném seSitu »Slovniku« na prvnim mist& co do
hodnoty jest poloziti heslo »Pracovni pravog,
zpracované tymz autorem. Lze ¥ici, Ze v pojmo-
slovném uvodu tohoto hesla zde po prvé u nas
byla vénovéana bliZSi pozornost pojmovému vy-
mezeni této pravni oblasti. Hacha zde pouka-
zuje nejprve na usili riSskonémecké védy, ma-
jici svou oporu jizZ v ustavnim piedpisu €él. 157.
Vymarské ustavy, podle néhoZ ma riSe vytvoriti
jednotné pracovni pravo. Za nejbéZnéjsi poklada
pak Hacha vymezeni pojmu toho pochézejici od
Waltra Kaskela, ktery pracovni pravo definuje
jakozto zvlastni pravo (»Sonderrecht«) vSech
stavf, které z povolani konaji pra-
ci nadmezdni (»Lohnarbeit«) na zakladé
smluv pracovnich. Predmétem tohoto prava jest
pak podle Kaskela tuprava - pravniho postaveni
zaméstnance ve vsech tfech myslitelnych -vzta-
zich, to jest jednak ve vztahu k zamé&stnavateli,
jednak ke = spoluzaméstnancfim' téhoZ zavodu
i téhoz pracovniho odboru a kone¢né ve vztahu
ke statu, jenZ uéinil svym tkolem:pracovni silu



svych obcéanh jakozto cenny statek mnarodni
udrzovati a chréaniti. Proti této definici Kaske-
lové, kladouci diiraz spiSe na subjekt pracovni-
ho prava, to jest na zaméstnance, a tvorici tak
pracovni priavo pravem uréitych subjektd, to
jest subjektth socidlné€ slabSich, nutno postaviti
definici Heinze Patthoffa, ktery vymezuje spiSe
objektivné pracovni pravo jako pravo, jez vzta-
huje se Kk poméru pracovnimu, to jest
z4vislé od praci zaméstnancti, kteri jsou za-
meéstndni v cizi sluzbé a zaflenéni do ciziho za-
vodu. Je to podle Patthoffa soubor vSech prav-
nich norem, jez se vztahuji k poméru pracovni-
mu, to jest ke skuteCnosti, Ze jeden obcan jest
jinym obéanem ustanoven (angestellt) ve sluzbé
tohoto, a to tim zplisobem, Ze »ustanoveny« jest
existentné odkazidn na to, do poméru pracovniho
vstoupiti. Proti témto dvéma definicim upozor-
nuje pak Hécha na definici tieti, definici Jaco-
biho, ktery vymezuje pracovni pravo jako sou-
bor pravnich norem, jeZz pripojuji pravni G€inky
ke skutkové podstaté pracovniho poméru. Poslé-
ze upozornuje na Siroce vybudovany pojem
Silberschmidttiv, jenZ. pod doznanym vlivem
Spenglerovské filosofie déjin (»Untergang des
Abendlandes«) predstavuje si pracovni pravo
jako pravo pracovni energie viibec, jez
objimé veSkerou lidskou praci, tedy i préaci
téch, kdoZ pracuji organisdtorsky, a to nikoliv
na zakladé smlouvy. Pridvem podotyka Hécha,
Ze za4dnid z téchto definici neznamend jeSté po-
sledni slovo. K tomuto minéni HAachovu jest
podotknouti, Ze sice definice ony znamenaji tu
cennéjsi, tu méné vyznamnou praci prikopnic-
kou, Ze vSak nutno pii stanoveni koneCné defi-
nice pracovniho prava zejména nezapomenouti
na to, posuzuje-li se pracovni pravo s hlediska
pravniho ¢éi s hlediska socidlniho. Pokud jde
o hledisko pravni, jest nejblize pravdé asi defi-
nice Jacobiho, a proto také pravem Jacobi vy-
luéuje pravo zaméstnanc v pomeéru verejno-
pravnim, prava pracovniho. S hlediska social-
niho ovSem nutno zdtrazniti, Ze pres rozmani-
tost forem pravnich tvorena jest Zenoucimi si-
lami socidlniho vyvoje jednotnd oblast pravnich
predpisfi, tykajicich se prace a odmény za ni,
a Ze tentc socidlni vyvoj intenduje k tomu, aby
viilbec veSkery vztah individua ke spoleénosti
vybudovdn byl na principech obdobnych pravu
pracovnimu. Je-li vedouci ideou budouciho spo-
leCenského poradku princip, Ze kaZdému mé se
dostdvati podle jeho potfeb (rozumeéj objektiv-
nich) a od kazdého Ze ma byti pozadovano po-
dle jeho schopnosti, pak v obou éastech tohoto

principu pronikaji prvky, obdobné pravu pra-
covnimu. A tak lze Fici, Ze pracovni pravoe
stane se GUstredni oblasti budouci-
ho pravniho rddu tak asi, jako insti-
tuce soukromého vlastnictvi byla
ustfedni oblasti pradvniho ¥adu ka-
pitalistického. Bylo by si 2Zadati, aby
mnozstvi podnétéi nejen po strédnce pravni, obsa-
zZenych v pouc¢ném hesle Héichové, nalezlo do-
budovatele stejné vynikajiciho. Z hesel dotyka-
jicich se pracovniho prava poloziti jest na druhé
misto Krémérovo heslo o smlouvé pracovni.
Heslo toto bylo sepsano autorem, jak mozZno Fici,
povolanym k jeho zpracovani celym jeho Zivot-
nim dilem, nebot Krémaf vstoupil do védeckého
svéta svou prvni vétSi praci, vénovanou praveé
smlouvé ndmezdni. Odtud zachoval si po celou
dobu své védecké €innosti vidy Zivy a hluboky
zédjem o tento pravni pomér a jisté nebudeme
daleko od pravdy, prohlasime-li, Ze genialnost
postfehu tohoto naSeho védce jiz v mladi vedla
jej k tomu, Ze bezpecéné zjistil préavni oblast,
jez stane se nejdtilezit€jS§i pravni oblasti bu-
doucnosti. Heslo o pracovni smlouvé poskytuje
spolehlivou encyklopedickou informaci a stane
se bezpeénym voditkem praksi v mnohych spor-
nych otazkich, tak zejména pokud jde o vyme-
zeni podstatnych znakti pracovni smlouvy, jakoz
i rozbor ostatnich soucdsti jejich. Jest vSak lito-
vati, Ze v hesle tom a ani v hesle zpracovaném
radou nejvysSSiho spravniho soudu dr. Zikanem
o pracovni dobé neni vénovana pozornost sporné
a vrcholné dtileZité otdzce pres ¢&as. Zminka
v hesle Zikdnové obsaZenad je naprosto neposta-
C¢ujici a nedotykd se viibec jadra této sporné
otazky.

Jako zajimavy detail budiz v tomto listé uve-
deno, ze Kréma¥ prekladd znéni § 1156 lit. b)
oblanského zédkonika zplsobem pro zaméstnance
nepiiznivym, tedy zptisobem, ktery jest v roz-
poru s vykladem, jenZ tomuto paragrafu byl
dan ¢ldnkem, otiSténym v tomto asopise v Gno-
ru 1932. Krémari totiz vétu vedlejsi tohoto para-
grafu slovy »das nicht.... verursacht wurde«
vztahuje pouze na propusSténi a nikoliv na vy-
povéd.

V této souvislosti bylo by pak viibec vytknou-
ti, Ze pracim, které o uréitych specidlnich otéz-
kich byly publikoviny v <&asopise »Pracovni
pravo«, v zminénych heslech slovniku »Verejné-

ho priva ceskoslovenského« neni vibec VEnova-

na pozornost, ba v soupisu literatury <&asopis
ten ani uveden neni. 3

7. rozhodnuti ve vécech pracovm’ch.

SluZebni smiouva

§ 1151, 614.

Obchodni zastupci (agenti), ktefi nestoji ve

Sluzbach jednoho urcitého zivmostnika, plati za

samostatné obchodniky a tudiz podnikatele a

soutézitele, Rozh. nejv. soudu z 25. II. 1933, Rv
II 757/31. Pr. Arch. XV., & 17., str. 1204,

§ 1151, 615.

Zaméstnanec biografu zistava i po propachto-

véani biografu ve Sluzbach majitele licence.

Rozh. nejv. soudu z 22. VI. 1933, R1 145/35, Vaz.
obé. 12705. Prejudikatura Vaz. obé&, 11841.%)

*) Vai ob¢ 11841. (Rozh. z 27. VIII, 1932, ¢. R IT
88/32, Rv II 177/32, v »Prae. pravu¢, ro¢é. XII., str. 88.,
¢. 526.) Tim, Ze byla obei zemskym tufadem (zemskou
politickou spravou) wuwdélena licence podle narizeni ze

§ 1162. 616.

Zakaz prepustenia zamesinanca alebo jeho vy-
povedania, vysloveny v § 55 zak. z 21. februara
1929, ¢. 26 Sh. z. a n., vztahuje sa len na pripady
lie¢ebnej peélivosti podla §§ 49 nasl. cit. zak. a
nie na pripady, ked zamestnancovi bol penzij-
nym ustavom poskytnuty len lacnejsi byt v ki-
peloch po dobu jeho dovolenej. Rozh. nej. soudu
z 23. XI. 1932, Rv III 880/31. Pravmy Obzor 1111.

dne 18, zaAFi 1912, €is, 191 ¥. zéak., stala se obec pod-
nikatelkou kinematografu a zistala ji, i kdy% uzavrela
s tieti osobou smlouvu o provozovani kinematografu a
povolila ji na provozovani takovy vliv, Ze pak méla
snad jen tucéast na zisku. Vzal-li zemsky ufad smlou-
va na védomi, souhlasil s tim, by tFeti osoba byla
obchodvedoucim a zastupcem obce pifi provozovani Kki-
nematografické licence. V takovém piipadé ruéi obec
za uraz zaméstnance v podniku podle § 46 & ena tFeti
asoba podle § 47 zak. o firaz. poj. déln,



