
nikoli však rozlou­
enatého. - Jestliže 
I a se svojí manžel­
mácnost, má podle 
~ktivní smlouvy ná­
~. V . 1933) Č. 66/33. 

Ldy. 

>Ta provésti usnesení 
b4/20), běží 14denní 
[)de dne. kdy závod-
závod~í rady pro-

13. Nazdar 128/VII.) 
(1920, provádějícího 
atel členfim závodní 
~k následkem pra vi-
zařízení dolových 

úředních jednáních, 
revírní rada. (Vhrs 
13.) 

llrčité závodní domy 
ným zařízením ve 
Iluší-li závodní radě 
lech těch ve smyslu 
čís. 7 nař. Č. 434/20, 
že objekty byly vše­
aměstnancfi věnová­
~ slouží. (Vhrs 3. V. 
[1.) 

činnost rady zříze­
lit. e) a f) zák. Č. 

vazná (obligatorni), 
iŽ se mfiže ve sporu 
utí hornického roz­
radu zřízencfi, aby 
vztažmě podnikate-
Dstředkovala. Teprve 
mfiže pak zřízenec 

t. f), vztažně v § 6 
!li k hornickému roz­
Vl. 1933) Č. 111/33. 

smluv. 
i pilOmoc:niky 
r a C 10 v lil í m .ř á­
l.o zmíněná usta-
1a tnost plr.á v:ně zá-
pLatnos:t předplÍs-tl 

étámslt1vIÍ CO diOl ;ulě­

tan.eokýoh učill1iJo 
d:y zá v-a~znJOlsti klO-

:chu upl,alÚniJ y tUJto 
1ěst,naný,c:h v pod­
od.léhajících. Zák. 
~4 že »SmÍr neblO 
~zdQ'\néhQ 'lllathra­

!ekt.ivlnlÍ _ s.~louvu a 
IÍ1něné . zHm1ěsrtlnava -
'liY ;-J,i 'Z'v:láště slml ll­
lro: -ně p~iz;nivěj·ší.« 
ly . ~od\ch.:YJ!n~. ~D1.l11-

vy jen, j,sou-li ip;ro .27a-m,ěs·tnance piř:íamivějši. 
Zákon o ~ociállním poj.i.šrl:,ění v § ' 142 , sta­

l1!ov11 záJs:a,du zá vaznos-ti kolektivní sm-lou­
vy ,takto: - »Sj-e~:~á-,li p'střednlÍ sociální po­
jišfOvna neho pnslusny ,sva:z neallooeenskych 
'poj'Í,šfoven s OIrgamÍ!Sad lékařls:kou smlouvu 
o zajiš,tění lékařské služby pro oe.lý lohV'od! 
půsoonostiOlrgaJnis,a1ce .Ié.ka!řské neho pro 
část ohv:odu, Je ta'to smlouva záVia'zna p'ro 
neffilocenstké POjiŠťOVlllY .a ,čl'eny .Iékařsiké 
oro-anÍiSace rtohot.o ohvOIdu, kon,ajíd sJužbu 
n~tOcenslký.ch léka1řŮl.« Podobné IsmJouvy 
mOlhou ,býti sj.ednámy :S ,olrg,alni,slacÍ porodmÍ,ch 
aslÍs.too tek. 

Zásla du zá v a 2'lllIOlslt i 'klO'llelktivlll.Í s'mllou vy 
provedl dále zákon !z 12. pros,imee 1919, 'Čo 29 
Sb. Z. a n. ex 1920, {) ÚIplr.aJV1ě ,pra,oovntích ft 

mzduvých 'Ploměrů ,doonácké práce v §§ 20 
a 21: 

§ 20. 

Ú'mluvy Istr.au sjed'rra1né před vydáním 
řáJdJu -dOtIIlátCké piráJce po'Z:bývají platnosti, 
poku,ď jsou se řádem IV' TO~PQlrU, vyji:ma­
j:fc ,tarifní smlouvy (§ 21). 

§ 2'1.. 
(1) Uj,ed:nají..J.i sdružení ,zam-ěs1Illiava1el'Ů 

a sdružení 'zaměstnanců výrohniah od­
větvlí .doonácké pTáce, pro něž by,ly zří­
Zlooy ú'střední kO!IDise, mzdy ,děllntků, 
ceny odváděnéhozbOlží a jilné pr.acovní 
,a ,dod,árvlkové podmí'Ilky (v itrurifní slmlou­
V'ě), platí UJSlŤanovení t.a'rilflnJÍ smlouvy 
'O vzájemných pLněních str,aJllza součást 
každé s.mltOU1vty, tlderá hyla uj'ed.ná'na mezi 

Dr. FRANTIŠEK KRAUS: 

p:ř.ísluŠlniky s,dil'wžeilí, zúča.SJtIiěnY,ch :na ia­
rŮJfní sml,ou vč. 

(2) Us't'aJllov.ooí takové , ta.:rifru smlouvy 
pla-tí rpro zúčél!Stněné str.runy také tehdy, 
jsou ... li v Irozrporu s uSltrunlOv-eními dosud 
p latného ,ř,ádll. Kaž,dá sm,lU'vDÍ srtralIl;a 
,může však po vydáni -ř,ádu, odpo,rujíciho 
hJ.'foma.dné s'm101UtV,ě, vypoVlědiěti. tuto lllJa 6 
a:lJeděl hez ohledu na ji;n,a!k swuV'enou 
,dlahu j ·ejí p:la:tnOlsti. ' 
P'ro domovník.yuiS.fruIliOlvi1 § 18 zákona ·ze 

dne 30. ledna 1920, Č. 82 Sb.. Z. a J1., !kterým 
s,e upravují .právlrrí prolID,ě'ry .a.omovn~ů, ,že 
»kolektivní 'smlolll'vy, uJednané v rámci ,to­
hoto .zákona mezi org'lalnLslacemi. maj:útreJ.ů 
·domů a ·mezi .orgarni's:a'cemi IruOIillOlVn:ťkŮ, jsou 
závaZlny pro ohě S!brany, 'I1áležejí .... li na,vzá­
.Ťem k oDgan1SlélJdm, k,t~ré ujedlnaly smLou­
vU~. VÝš:e ,ordm,ěny ,pro ,c1oonlOv;nlÍ'ka (§ 9), 
byla-li stanOVleJna v koJle'ktÍiv!nIÍ'ch slm.I.ouvách, 
uiči:ně'ných m'etzi tOrgaruis,acemi V'las!t'níků 
domů a {Yl~g.ani,Stacemj ruOIlUOVnikŮ, j 'est zá­
y ,azwa v :ohv'odu, rpr.o lderý byJa s:mlouva 
učiněna' . 

K těmto p~edtpjJsům řad!í s.e 'ThařÍ:zená mi­
iIli,s:tra S .plnou ,mooou p:J.'fe správu Slovenska 
(naJř. ,č. 19/1920, ÚJ.'félJc1né '1l!ovi,ny IČ. 617 ex 
1920, nař. . ,č. 64/1920, ÚradJné lllovŮlly ·Čís. 
35i1920, I!llruř'. ,č. 75/1920, nr-adné uomy č. 40 
ex 1920, na.ř. ,čÍSt. 3/1923, ÚI~adlné lThOVi:ny čís. 
39/1923). ' 

p'ř'estyio sp,e-ciáLní .předpisy OlOiSud: ,úpra­
va kol,ektitvl!lích tS1m.Iuv nteptř,ek'J.'fočiJa, :f~m 
'SrpÍše t1aké pokud jde ozá vaznos't ,těohJtO 
s:ml u V. (PolkraČOlv.án í..) 

Pracovní právo ve "Slovníku veřejného práva československého" . 
V sešitě XXXII. »Slovníku veřejného práva 

československého« věnována jest řada hesel pra­
coviúmu práv:I; význam a dfiležitost, jichž si 
toto monumentální dílo vydobylo v naší litera­
tuře veřejného práva, zavazuje k tomu, aby 
i v tomto časopise věnována byla těmto heslfim 
patřičná pozornost. Jest proto předem vytknou­
ti, že právní oblasti pracovního práva dostalo 
se - jak možno říci - toho štěstí u nás, že je 
to sám první president nejvyššího správního 
soudu dr. Emil Hácha, který pokládá tuto sféru 
právní vědy za sféru svého zvláštního vědeckého 
zájmu. To se již projevilo vynikající měrou při 
zpracování hesla o koaličním právu zaměstnan­
cil, neboť již toto heslo patří svojí vysokou vě­
deckou' úrovní a bohatostí plodných podnětfi ne­
jen mezi nejlepší, ale i , mezi nejmoderněji vy­
pracovaná hesla »Slovníku veřejného ' práva«. 
V hesle tom ,totiž nejenže jeho a1.1tor zevrubně 
~e vypořádal s právnickou literaturou německou 
a samozřejmě i s naší, nýbrž přihlédl 'i k stavil 
~ráva sovětsk~h,o; -což je v 'naš'ich poměrech,vý­
JImkou stejně' vzácnou jako úctyhodnou. Nadto 
neoIílezil se t>ouze"na práyni rozbor této otázky, 
nÝl?rž j)řihľéd,l '" i :.' \Tel~i hluboce k.sa;méso~iáI,:tí 
podstatě koaličního práv-a, zachytiv ,.tak ,dMežitý 

7 

sociální charakter koaličního práva, který z to­
hoto prá va tvoří spojovací článek mezi starým 
odumírajícím systémem sociálním a novým spo- . 
lečenským řádem. Stejně tak ve svrchu zmíně­
ném sešitu »Slovníku« na prvním místě co do 
hodnoty jest položiti heslo »Pracovní právo«, 
zpracované týmž autorem. Lze říci, že v pojmo­
slovném úvodu tohoto hesla zde po prvé u nás 
byla věnována bližší pozornost pojmovému vy­
mezení této právní oblasti. Hácha zde pouka­
zuje nejprve na úsilí říšskoněmecké vědy, ma­
jící svou oporu již v ústavním předpisu čl. 157. 
Výmarské ústavy, podle něhož má říše vytvořiti 
jednotné pracovní právo. Za nejběžnějši pokládá 
pak Hácha vymezení pojmu toho pocházející od 
Waltra ' Kaskela, který pracovní právo definuje 
jakožto zvláštní právo (»Sonderrecht«) vše c h 
s t a v fi, k t e r é z p o vol á n í k o n a j i p r á­
cin á mez dní (»Lohnarbeit«) na základě 
.smluv pracovních. Předmětem ·tohoto · práva jest 
pak podle Kaskela' úprava · právního postavení 
zaměstnance ve vš~ch třech myslitelných , vzta­
zích, to jest jednak ve vztahu k zaměstnav~teli, 
jednak ke ' spol1;lza:in,~stnahcťim ' té;hož ' , závodu 
i : tép.ož pracovmho oqborQ ' a ,~onečpě , .. ve 'vztahu 
ke stát1:1, jenž učinil . svým' úkolem ~ pracovní sílu 



svých občanfi jakožto cenný statek národní 
udržovati a chrániti. Proti této definici Kaske­
lově, kladoucí dfiraz spíše na subjekt pracovní­
ho práva, ' to jest na zaměstnance, a tvořící tak 
pracovní právo právem určitých subjektfi, to 
jest subjektfi sociálně slabších, nutno postaviti 
definici Heinze Patthoffa, který vymezuje spíše 
objektivně pracovní právo jako právo, jež vzta­
huje se k p o měr u p r a c o v n í ln u, to jest 
závislé od prací zaměstnancfi, kteří jsou za­
městnáni v cizí službě a začleněni do cizího zá­
vodu. Je to podle Patthoffa soubor všech práv­
ních norem, jež se vztahují k poměru pracovní­
mu, to jest ke skutečnosti, že jeden ')bčan jest 
jiným občanem ustanoven (angestellt) ve službě 
tohoto, a to tím zpfisobem, že »ustanovený« jest 
existenčně odkázán na to, do poměru pracovního 
vstoupiti. Proti těmto dvěma definicím upozor­
řlUje pak Hácha na definici třetí, definici Jaco­
biho, lderý vymezuje pracovní právo jako sou­
bor právních norem, jež připojují právní účinky 
ke skutkové podstatě pracovního poměru. Poslé­
ze upozorňuje na široce vybudovaný pojem 
Silberschmidtfiv, jenž . pod doznaným vlivem 
špenglerovské filosofie dějin (» Untergang des 
Abendlandes«) představuje si pracovní právo 
jako právo pracovní energie vtlbec, jež 
objímá veškerou lidskou práci, tedy i práci 
těch, kdož pracují organisátorsky, a to nikoliv 
na základě smlouvy. Právem podotýká Hácha, 
že žádná z těchto definicí neznamená ještě po­
slední slovo. K tomuto mínění Háchovu jest 
podotknouti, že sice definice ony znamenají tu 
cennější, tu méně významnou práci prfikopnic­
kou, že . však nutno při stanovení konečné defi­
nice pracovního práva zejména nezapomenouti 
na to, posuzuje-li se pracovní právo s hlediska 
právního či s hlediska sociálního. Pokud jde 
o hledisko právní, jest nejblíže pravdě asi defi­
nice Jacobiho, a proto také právem Jacobi vy­
lučuje právo zaměstnanct'l v poměru veřejno­
právním, práva pracovního. S hlediska sociál- ' 
ního ovšem nutno zdfirazniti, že přes rozmani­
tost forem právních tvořena jest ženoucími si­
lami sociálního vývoje jednotná oblast právních 
předpisfi, týkajících se práce a odměny za ni, 
a že tent<.. sociální vývoj intenduje k tomu, aby 
vtlbec veškerý vztah individua ke společnosti 
vybudován byl na principech obdobných právu 
pracovnímu. Je-li vedoucí ideou budoucího spo­
lečenského pořádku princip, že každému má se 
dostávati podle jeho potřeb (rozuměj objektiv­
ních) a od každého že má býti požadováno po­
dle jeho schopností, pak v obou částech tohoto 

principu pronikají prvky, obdobné p'rávu pra­
covnímu. A tak lze říci, že p r a c o v n i p r á v () 
s t a nes e úst ř e dní o b I a stí bu d o u c í­
hop r á v n í hoř á d u t a k a s i, j a k o i n s t i­
tuce soukromého vlastnictv í byl a. 
úst ř e dní o b I a stí p r á v n í hoř á d u k a­
p i t a I i s ti c k é h o. Bylo by si žádati, aby 
množství podnětfi nejen po stránce právní, obsa­
žených v poučném hesle Háchově, nalezlo do­
budovatele stejně vynikajícího. Z hesel dotýka­
jících se pracovního práva položiti jest na druhé 
místo Krčmářovo heslo o smlouvě pracovn1_ 
Heslo toto bylo sepsáno autorem, jak možno říci , 
povolaným k jeho zpracování celým jeho život­
ním dílem, neboť Krčmář vstoupil do vědeckého. 
světa svou první větší prací, věnovanou právě 
smlouvě námezdní. Odtud zachoval si po celou 
dobu své vědecké činnosti vždy živý a hluboký 
zájem o tento právní poměr a jistě nebudeme 
daleko od pravdy, prohlásíme-li, že geniá lnost 
postřehu tohoto našeho vědce již v mládí vedla. 
jej k tomu, že bezpečně zjistil právní oblast, 
jež stane se nejdt'lležitější právní oblasti bu­
doucnosti. Heslo o pracovní smlouvě poskytuje 
spolehlivou encyklopedickou informaci a stane 
se bezpečným vodítkem praksi v m nohých spor­
ných otázkách, tak zejména pokud jde o vyme­
zení podstatných znakfi pracovní smlouvy, jak ož 
i rozbor ostatních součásti jejích. Jest však lito­
'vati, že v hesle tom a ani v hesle zpracovaném 
radou nejvyššího správního soudu dr. Zikánem 
o pracovní době není věnována pozornost sporné 
a vrcholně dfiležité otázce přes čas. Zmínka 
v hesle Zikánově obsažená je naprost o neposta­
čující a nedotýká se vtlbec jádra této sporné 
otázky. 

Jako zajímavý detail budiž v tomto listě uve­
deno, že Krčmář překládá znění § 1156 lit. b} 
občanského zákoníka zpfisobem pro zaměstnance 
nepříznivým, tedy zpt'lsobem, který jest v roz­
poru s výkladem, jenž tomuto paragrafu byl 
dán článkem, otištěným v tomto časopise v úno­
ru 1932. Krčmář totiž větu vedlejší tohoto para­
grafu slovy »das nicht.... verursacht wurde« 
vztahuje pouze na propuštění a nikoliv na vý­
pověď. 

V této souvislosti bylo by pak V'Ů.bec vytknou­
ti, že pracím, které o určitých speciálnich otáz­
kách byly publikovány v časopise »Pracovni 
právo«, v zmíněných heslech slovníku ,.Vef·ejné­
ho práva československého« není vtlbec věnová­
na pozornost, ba v soupisu literatury časopis 
ten ani uveden nenL 

Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 

Služební smlouva 
§ 1151. 614. 
Obchodní zástupci (agenti), kteří nestojí ve 
službách jednoho určitého žiVlllostníka. platí za 
samostatné okhodníky a tudíž podnikatele a 
soutěžitele .. Rozh. nejv. BloflLdu z 25. II. 1933, Rv 

II 757/3·1. P'l'. Arch. XV., č. 17., 6,tr. 1204. 

§.1151. 615. 
ZaměStnanec biografu zůstává i po p'l''OIpacMo­
vání biografu ve službách majitele licence. 
R.ozh. nejv. soudu z 22. VI. 1933, Rl 143/33, V áž. 

obě. 12705. PJ."ejudikatura Váž. oihč. 118.:U.'~) 

-) V á i. () b~. 11841. (Roz.h, z 27. VIII. 1932, č. R II 
88/32, Rv II 177/32, v »Prac. právu«, roč. XI!., stl.". 88., 
Č. 526.) Tím. že byla obci zemským úřadem (zemskou 
politicJwu správo'U) UJdělema licence podle nařízení ze 

8 

§ 1162. 616. 

Zákaz prepustenia zamestnallca aleho jeho vy­
povedania, vyslovený v § 55 zák. z 21. lebruára 
1929, č. 26 Sb. z. a n., vzťahuje sa len na prípady 
liečebnej pečlivosti podfa §§ 49 na sl. cit. zák. a 
nie na prípady, keď zame~tnancovi bol penzij­
ným ústavom poskytnutý len lacnejší byt V kú­
pefoch po dobu jeho dovolenej. Rozh. nei. soudu 
z 23. XI. 193,2, R v III 880/31. P'r.aJVlIly Obzor 1111 . 

dne 18. září 1912, čís. 191 i'. zák. , stala se obel} pod­
nikaielkou kinemaiografu a zůstala jí, i když . uzavřela 
s ti'etí osobou smloru vu o provozování kinematografu a 
povolila jí na pro'Vozování takový vliv, že pak měla 
snad jen účast na zisku. Vzal-li zemský úřad smlou­
vu na věd·omí, souhlasil s tím, by třetí osoba byla 
O'bch·odved,o'llcím a zástupcem obce při provozování ki­
nematografické licence. V takovém případě ručí ohec 
za úraz zaměstnance v podniku podle § 46 a ona t i'etí 
Qsoba podle § 47 zák. o úra'Z. 'Poj. děln. 


