dati dé&lnikovi nebo zfizenci odstupné ve vysi

jednotydenni aZ é&tyrtydenni mzdy, kterou uréi

rozhodéi komise se zietelem k pomértim, uve-
denym pod lit. ¢).

Zakon ¢is. 330/21, Sb. z. a n. o zavodnich
vyborech nehornickych povaZuje propusténi
délnika z prace za neopravnéné, uzna-li ko-
mise, Ze propu$téni jest vzhledem k chovani
se zaméstnance, k jeho stari a k dobé trvani
jeho pracovniho poméru, jakoZ i k jeho po-
mérim rodinnym a majetkovym nespraved-
livé prikré.

V tom pripadé uloZi rozhodci komise za-
méstnavateli bud prijati zaméstnance zpét do
prace, nebo postarati se mu o podobné za-
méstnani jiné, nebo poskytnouti mu penéZité
odstupné.

Jak vidét, zdkon o zavodnich vyborech v
podnicich nehornickych skytd zaméstnancim
pred libovolnym propusSténim z prace podstat-
nou ochranu, kterou zédkon o zavodnich ra-
dach hornickych, z p#cin vySe uvedenych,
nezna.

Je pravda, Ze v hornictvi dochézi k vypo-
dani zaméstnancti zpravidla zptsobem hro-
madnym, pri demZ zavodni rady spolupiisobi,
totiZ snaZi se propousténi bud odvratit nebo
zmengiti jeho rozsah, nebo dbaji pri propou-
Sténi urdité sociadlni spravedlnosti. To vSak
nemluvi proti rozsifeni ochrany hornikiu také
pri propousténi jednotlivém asponn v rozsahu,
jako je tomu v jinych oborech pramysiu.

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva

§ 1151. 723.

Pozastali po redaktoru nemohou se domahati na
jeho zaméstnavateli nahrady Skody proto, Ze
smluvni podminkou redaktorova sluZebniho po-
méru bylo, aby redaktor nebyl pfrisluSnikem sta-
vovské organisace, nasledkem ¢&ehoz pry vzhie-
dem k § 124 zakona ze dne 21. inora 1929, &is.
26 Sb. z. a n., nebyly jim vyméFeny zvySené za-
opatfovaci pozitky. Rozh. nejv. soudu z 10. XI.

1933, Rv I 342/32, Vaz. obé. 13.000.

§ 1152. 724.

Zameéstnanec, ktery neuposlechl prikazi zamést-

navatelovych co do mista, kde ma konati préci,

nema naroku na mzdu, kterd mu tim usla. Rozh.

vrch. rozh. s. horn. z 9. IV. 1930, €. j. Vhrs 21/30,
Ustupsky 420.

§ 28 z. &. 244/22. 725.

Na beh lehoty podla § 23 zak. &. 244/1922 Sb. z.

a n. je bez vlivu, Ze Zalobnik uplatiieval svoj nd-

rok v lehote pred neprislusnym tradom. Rozh.

nejv. soudu z 5. IX. 1933, Rv III 850/32, Pravny
obzor 1389.

Obchodni pomocnici

§ 13. 726.

Zaméstnavatelovo pravo zadati, aby mu zamést-
nanec vydal bezpravné piijatou provisi neb od-
ménu (§ 13 zak. o obch. pom.), nezdvisi na pri-
kazu, Ze zaméstnanec za pFijatou provisi neb
odménu vykonal také ¢innost pro tieti osobu, od
niZ provisi neb odménu obdrzel. Zalezi jen na
tom, Ze odména nebo provise, jiz zaméstnanec
prijal od toho, s kym uzaviel nebo zprostiedko-
val obchod pro zaméstnavatele, byla piijata bez-
Pravneé.
Zaméstnavateli prislusi prave, stanovené v § 13,
druhy odstavec zdk. o obch. pom., nejen tehdy,
byla-li mu zpisobena skuteéna Skoda. Zamést-
navatel m& vidy proti zaméstnanci narok na vy-
dani provise zameéstnancem bezpravné prijateé,
ale narck na nahradu Skody by mohl vedle tcho
uplatnovati jen potud, pokud jeho Skoda pievy-
Suje provisi (odmeénu), bezpravné piijatou.
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Vzajemnou pohleddvku zaméstnavatelovua na vy-

dani provisi lze zapoéitati na pohledavku zamést-

nancovu na zaplaceni sluZebnich pozitkai. Rozh.

nejv. soudu z 17. XI. 1933, Rv I 1719/31, VAaZ.
ob&. 13.024.

Pokud jde o odmény, které Zalobhce piijal od
dodavatelti Zalované firmy, prihliZely niZsi soudy
jen k provisim v UGhrnné &astce 50.000 Ké, jez
podle souhlasného prednesu obou stran prijal Za-
lobce jako zaméstnanec Zalované firmy, povéreny
uzavirdnim obchodfi, bez jejiho svoleni od firmy
Emanuel H., kterd spolu s firmou J. B. dodala
Zalované firmé surové Zelezo. K témto provisim
bylo niz$imi soudy pitihlizeno jen proto, Ze Zalo-
vané firma, uplatnivSsi ndrok podie § 13, druhy
odstavec zak. o obch. pom., namitia jej k zapo-
¢teni na Zalobcovu pohleddvku za sluZebniho po-
méru 4540 K¢é s prisl. do vySe této pohledavky.
Nizsi soudy uznaly jeji vzadjemny narok do vyse
4540 K¢ za diovodny, acfkoliv nepojaly vyrok
o tom do rozsudkového nilezu. (Viz rozhodnuti
Cis. 2362, 3630, 3877, 4530 sb. n. s.*) Dovolatel
proti tomu dovozuje, Ze ustanoveni § 13 zik.
0 obch. pom. nelze v tomto p¥ipadé pouziti, pro-
toZe pry zaméstnavatel! miize zadati, aby mu za-
méstnanec vydal prijaté provise neb odmény jen
tehdy, kdyby tyto cdmény byly dany jako néa-
hrada za ur€itou Cinnost zaméstnancovu, a kdy-
by mimo to bylo zjiSténo, Ze byla zaméstnavateli

*) VaZ, obé&. 2362 (rozh, z 7. III. 1923, R I 80/23):
V tom, Ze se soud prvé stolice nevyslovxl o namltce
zapoctem vzéjemné pohleddvky v rozsudeéném vyro-
ku, nvwbu pouze v duvodech, nelze spatfovati zmatek
1J0dle Gis, 9 § AT . F. 8. ‘\Iapravu 1ze ZJednatl pouze
podle § 423 c. . s. Nenavrhl-li zZalovany véas doplnéni
rozsudku podle § 423 c. ¥. s., pozbyva naroku na roz-
hodnuti soudu podle druhého odstavee § 259 ec. T. s,
repozbude vSak prava na rozhodnuti soudni o tom,
zdali a pokud zaZalovand pohleddvka pominula =za-
pocétenim,

Vaz obé 3630 (rozh. z 19. ITT. 1924, Rv I 1538/23):
Pro narok zprostiedkovatele na o»dménu stati, Ze
smluvnici projevili souhlasnou vili, Ze uzaviraji zpro-
stredkovany obechod. Lhostejno, Zze k wuskuteénéni ob-
chodu nedolo prutahem jedné ze stran.

Rozhodnuti o pohledivee zapoétenim namitané jest
pojati do rozsudeéného.

V4% obé&. 3877 (vozh, z 20. V. 1924, Rv I 351/24):
Vyrok o zapoéteni mamitanych vznﬂemnyoh pohledav-
kach jest pojati do rozsudeéného vyroku, tFebaZe ne-
byly uzniny po pravu.

47, ob¢& 4530 (rozh. z 7. I. 1925, Rv T 1624/24) :
Rozhodnuti o zapodteni namitané vzijemmé pohledav-
ky jest pojati vzdy do rozsudeéného vyroku. Nestalo-li
se tak jiz niz8§imi soudy, jest na dovolacim soudd, by
podle § 419 c. . s. zjednal napravu.



chovanim zaméstnancovym zpfisobena skutecnd
Skoda. S témito dovolatelovymi nizory vsak ne-
lze souhlasiti. Zaméstnavatelovo pravo Zzadati,
aby mu zaméstnanec vydal bezpravné pfijatou
provisi neb odmeénu, nezdvisi na prtkazu, Ze za-
meéstnanec za prijatou provisi neb odménu vyko-
nal také néjakou ¢€innost pro treti osobu, od niZ
provisi neb odménu obdrZel, nebot v § 13 zak.
0 obch. pom. neni nic takového stanoveno a za-
leZi jen na tom, Ze odména nebo provise, kterou
zaméstnanec prijal od toho, s kym uzaviel nebo
zprostifedkoval obchod pro zaméstnavatele, byla
prijata bezpravné — to jest proti zdkazu § 13
z8k. o obch. pom. Piedpis § 13 neznd ani vyhrad
ani vyjimek, zakazuje viibec pFijimani provisi a
jakychkoliv odmén a ma se jim zaméstnavate-
Iim dostati ochrany proti zaméstnancim v ten
zplisob, aby tito nemohli za zady zaméstnavateltl
jednati na svou pést a aby jim bylo zabranéno
prijimati jakékoliv odmény od toho, s kym ujed-
navaji nebo zprostredkuji obchody pro zamést-
navatele. Mylny jest téZ dovolateltiv nazor, Ze
vydani provisi neb odmén mtiZe byti zaméstna-
vatelem poZadovano jen jako ndhrada zphsobené
Skody. Ze slov zakona »bez Gjmy pripadnych dal-
Sich nérok®i na ndhradu Skody« (unbeschadet
allfdlliger weiterer Schadenersatzanspriiche) ne-
lze vyvozovati, Ze zaméstnavateli prislusi pravo,
stanovené v § 13 druhy odstavec zak. o obch.
pom. jen tehdy, byla-li mu zplisobena skuteéna
Skoda. Uvedend slova znamenaji jen, Ze zameést-
navatel neni opravnén poZadovati zdroven a na
sobé nezavisle i vydani provise (odmeény) i néa-
hradu Skody, nybrz, Ze si musi dati zapoéisti to,
co mu bylo vydano, na sviij pripadny narok na
nahradu Skody tak, aby nebyl obohacen. Na vy-
déni provise (odmény) zameéstnancem bezpravné
prijaté mé zaméstnavatel narok vzdycky, ale na-
rok na nahradu §kody by mohl vedle toho uplat-
novati jen potud, pokud jeho Skoda prevysSuje
provisi (odménu) bezpravné prijatou. (Srovnej
Mayer-Griinberg, komentar k zak. o obch. pom.,,
strana 174.)

§ 26. 20

Vyhrada urc¢itého tizemniho obvedu pro konéani

sluzeb jest podstatnou c¢asti sluzebni smlouvy

obchodniho cestujiciho ve smyslu § 26, ¢éis. 2 zak.

Lhostejno, Ze prijetim nového obchodniho cestu-

jiciho pro tyz obvod nebyl zmenSen narok na

provise, any prislusely i z obchodii ujednanych
novym obchoednim cestujicim.

Zamdstnanec, vystupuje piedcéasné ze sluZebniho

poméru, neni povinen, aby oznamil zaméstnava-

teli ihned davod piedcasného vystoupeni; staci,

byl-li tu zédkonny diivod v dobé zrusSeni sluZebni-

ho poméru a prokazZe-li se teprve na soudé.

Rozh. nejv. soudu z 16. XI. 1933, Rv II 620/31,
Véaz. ob¢é. 13.019.

Dovolani Zalobcovo jest opravmnéno, pokud vy-
tykd napadenému rozsudku pravni mylnost (§
503 &is. 4 c. ¥. 8.) v tom sméru, Ze odvolaci soud
v prijeti nového obchodniho cestujiciho Zalova-
nou firmou pro tyz rayon, ktery byl vyhrazen
smluvné Zalobci, nespatfoval poruSeni podstat-
ného ustanoveni sluZebni smlouvy se Zalobcem
a tudiZz dulezity dfvod, opraviujici Zalobce k
predéasnému vystoupeni ze sluzby. V souzené
véci neni sporu o tom, Ze Zalobce byl ve sluZz-
béach Zalované firmy od roku 1921 jako obchodni
cestujici, Ze mu byl smluvng vyhrazen uréity
tizemni obvod, a to okres kromérizsky a uher-
sko-brodsky, ¢ast okresu hulinského, vsetinského
a &ast Slovenska, kde Zalobce uzaviral pro Za-
lovanou obchody a z uzavienych obchodli mé]

88

smluveny provise. Zalovand firma prednesla sice
v Zalobni odpovédi, Ze v rayonu uherskobrod-
ském nebyl Zalobce zdstupcem vyludnym, protoZe
pry v tomto rayonu byl vedle né&ho opravnén
uzavirati obchody také jeji tehdejsi Feditel Max
F.; ale toto jeji tvrzeni nemd vyznamu pro sou-
zeny spor, jezto Zalobce nespatfoval poruSeni
své sluzebni smlouvy a dtlezity dtvod k vystou-
peni ze sluzby v tom, Ze v jeho vyhrazeném
rayonu uzaviral néjaké obchody reditel Max F.,
nybrz v tom, Ze Zalovana firma p¥ijala pro rayon,
vyhrazeny smluvné jemu, nového obchodniho ce-
stujiciho A. K. a Ze tento novy cestujici uzaviral
tam obchody pro Zalovanou v dob&, kdy Zalobce
byl jesSté ve sluzbsch Zalované firmy. NizSimi
soudy bylo zjisténo, Ze si Zalovani firma sku-
te¢né zjednala Aloise K. jako obchodniho cestu-
jiciho pro tyZ rayon, jako mél Zalobce, a to jiz
koncem prosince 1930, Ze konetné dojednini
o tom se stalo dne 3. ledna 1931, Ze tento novy
cbchodni cestujici byl v doprovodu Rudolfa S.
na obchodni cesté jiz dne 3. ledna 1931, tudiz
v dobé, kdy Zalobce byl jesté ve sluzbach Zalo-
vané firmy, a Ze Alois K. dne 3. ledna 1931 uka-
zoval v kavarné€ knizku, Ze cestuje pro Zalova-
nou firmu, a chlubil se, Ze pro ni udélal obchod.
Podle § 26 ¢is. 2 zdkona o obch. pom. ze dne 16.
ledna 1910 ¢is. 20 ¥. zdk. jest povaZovati za dfi-
lezity dtivod, opraviiujici zaméstnance k pred-
¢asnému vystoupeni, porusi-li zaméstnavatel slu-
Zebni smlouvy. Podstatné ustanoveni sluZebni
smlouvy s obchodnim pomocnikem zdleZi zejmé-
na i v uréeni druhu a rozsahu sluZebnich tGkonti
(§ 6, odst. (1) zak. o obch. pom.). Byl-li Zalobci
jako obchodnimu cestujicimu smluvné vyhrazen
uréity tizemni obvod pro kondni jeho sluZeb, ne-
1ze pochybovati o tom, Ze tato smluvni vyhrada
byla, proii podstatnou c&asti sluZzebni smlouvy.
Zalobce ve sporu pravem zdfiraziioval, Ze 'pro ob-
chodniho cestujictho mé zavaZny vyznam zna-
lost pomértt zikaznickych a trvaly a mnepreru-
Seny styk se zakaznictvem v uréitém obvodé
a Ze proto mé obchodni cestujici veliky zijem
na tom, aby zfistal stdle v osobnim styku se za-
kazniky. NezéleZi na tom, Ze tu jde vlastné —
jak uvedl soud odvolaci — o zdkazniky firmy a
odbératele jejiho zboZi, nebot rozhodné jest jenm,
%e vyhrada uréitého rayonu jest podstatnou Easti
sluZebni smlouvy obchodniho cestujiciho. ZjiSté-
né jednani Zalované firmy, kterd si zjednala pro
obvod vyhrazeny smluvné Zalobci bez jeho védo-
mi a souhlasu nového obchodniho cestujiciho,
jenZ pak v témZe misté konal i obchodni cestu,
a to vSe v dohg&, co Zalobce byl jesté ve sluzbich
Zalované firmy, jest povaZovati za poéin proti-
smluvni, porusujici podstatné sluZebni smlouvu
Zalobcovu. Na tom nic neméni okolnost, Ze pfi-
jetim nového obchodniho cestujicitho nebyl zmen-
Sen Zalobctiv nirok na provise, protoZe Zalobce
mé&l podle § 11 odst. (3) zdk. o obch. pom. nirok
na provise i z obchodfi, ujednanych timto novym
obchod. cestujicim, nebot pozitky nejsou jedinym
kusem smluvnim a smlouva sluZebni mfZe byti
podstatn& poruSena i tehdy, kdyZ se protismluv-
ni opatfeni nedotykéa -sluZzebnich poZitkh v ne-
prospéch zamé&stnanciv (viz rozh. &is. 2367 sb.
n. s.*). Ostatnd nelze tvrditi, Ze Zalobce nemchl
byti po§kozen na niroku na provise, nebot neni
vyloueno, Ze svou osobni &innosti pfi svych
osobnich znédmostech by byl mohl vyziskati na

* Vaz ob & 2367 (rozh. z 7. TIT, 1923, Rv I 1069/22):
Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910,
¢is. 20 ¥. zak. Jest protismluvnim ¢inem, sesadil-li za-
méstnavatel zaméstnance bezdtivodné s vedouciho
mista, tfebas mu ponechal sluzebni poZitky v nezten-
Gemé VySi.



provisich vice neZ novy, dosud nezapracovany
cestujici. Pokud se v napadeném rozsudku zdf-
raziuje, Ze v dopisu ze dne 8. ledna 1931, kterym
ozndmil pravni zastupce Zalobctiv Zalované fir-
mé preruseni sluZebniho poméru, nebylo uvedeno
jako dfivod tohoto pieruSeni, Ze byl prijat novy
obchodni cestujici, jest k tomu pripomenouti, Ze
zaméstnanec, vystupuje-li predéasné ze sluZeb-
nfho poméru, neni povinen, by oznamil zamést-
navateli ihned difivod predCasného vystoupeni,
nybrz, Ze staéi, byl-li tu zdkonny divod v dobé
gzruseni sluZebniho poméru a prokiZe-li se te-
prve na soud& (rozh. &is. 7384 sb. n. s.*). Tim,
vyhrazeny smluvné jemu, nového obchodniho
¥e si zalovan4 firma zjednala nového obchodniiio
cestujiciho pro obvod vyhrazeny smluvné Za-
lobei a Ze tento movy cestujici konal tam obchod-
ni cestu v dob&, kdy Zalobce byl jesté u Zalova-
né v poméru sluzebnim, byl dan Zalobci firmou
dalezity dtivod k predéasnému zruSeni sluZebniho
poméru podle § 26 zdk. o obch. pom., tento da-
vod byl Zalobcem ve sporu uplatnén a prokézin
a Zalovans firma jest proto Zalobci povinna k né-
hradé podle ustanoveni § 29 zék. o obch. pom.

Zavodni rady
§ 11. 728.

Oduivodnény souhlas hornického rozhodéiho soudu

k propusténi ¢lena zavodni rady, ktery pred za-

vodem rozSiroval letaky podnécujici osazenstvo

ke stavee. Rozh. vrch. rozh. s. horn. z 25. VI.
1930, &. j. Vhrs 61/30, Ustupsky 442.

... Zavodni sprava opird svou Zadost o souhlas
k propusténi odvolatele z prace téZz o skuteCnost,
Ze rozdaval 14. 12. 1929 spoludélniktim pi¥i stFi-
dani smény letédky a tuto skute€nost odvolatel do-
znava. Tato skuteénost stac¢i vSak sama o sobé,
aby Zédany souhlas k propuSténi odvolatele z
prace byl udélen, ponévadZ zminéné letaky obsa-
huji vedle &etnych a hrubych urdZek téZaih v re-
viru a tedy i odpirkynég, vyzvu k protiofensiveé,
kterou neni minéno nic jiného, neZ stavka. Okol-
nost, Ze odvolatel neéetl pry zdvadného letdku,
nemohla by ani tehdy, kdyby byla pravdivé, jeho
¢inu omluviti, ponévadZ nesejde na tom, zdali
odvolateli byl zdvadny obsah letdkfi zndm, nybrz
rozhoduje jen, Ze letdky s timto z&vadnym obsa-
hem mezi spoludélniky rozSifoval. Za tohoto sta-
vu véci udélil prvni soud prdvem souhlas k pro-
pusténi odvolatele z prace a bylo proto odvolani
odepriti Gspéch.
Pracovni soudy

§ L 729.

Zaluje-li zamestnavatel! na ziklade sluZebnej
smluvy zamestnanca a sGfasne aj tretiu osobu,
ktora sa za pripadnG Skodu, zamestnancom spo-
sobent, zaruéila, je pre Zalobu proti zamestnan-
covi prislusny pracovny sGd, proti zaruéitePovi
vSak riadny std. Sporové spolodenstvo (§ 77
Osp.) tu nenastane. Rozh. nejv. soudu z 28. VI.
1933, R IIT 358/33, Pravny obzor 1384.

§ 33. 730.

Ve sporech pracovnich mi odvolaci soud konati
preli¢eni podie vSeobecnych predpisii o Gstnim jed-
nani (§ 259, odst. 1, ¢. ¥.s. a §§ 171—208 c. ¥ 8.),

) Vé.’i. ob & T84 (rozh. z 4. X, 1927, Rv II 584/27):
g)bghod’mlu)pwomo-cmm (zdkon ze dne 16. ledna 1910, &is.
20 ¥. zak.).

Ani zaméstnavatel, propoustsje zamdstnance ze sluiz-
by, ani zaméstnanec, vystupuje predéasné ze sluzeb-
mbo p‘omg?ru, neni povinen ozndmiti davod propusténi
(predéasného vystoupeni) ze sluZebniho poméru, staéi,
ze se divod ten prokiZe teprve na soudé.

Z pouhé okolnosti, 7Ze zaméstnavatel neoznimil za-
méstnanci pri propuSténi wurdty propoustéei divod,
nelze jeSté usuzovati, Ze se ho vzdava,
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s obmezenim vyétenym v § 323, odst. 38 zak.
¢. 131/31, Ze o novych narocich nelze jednati.
(Rozh. nejv. soudu z 2. II. 1934, Rv I, 2114/33.)

Jde o pracovni spor o hodnotu vyssi nez 300 K¢.
Pro takové spory narizuje § 33, zak. ¢. 131/1931
Sb. z. a n., Ze se véc projednava pred odvolacim
soudem znovu v mezich uréenych ndvrhy stran
v odvoldni. O Fizeni pred odvolacim soudem plati
tu obdobné ustanoveni civilniho Faddu soudniho o
Tizeni pred sborovymi soudy prvé stolice jako sou-
dy procesnimi s tou zmeénou, Ze neni tieba pri-
pravnych podani a Ze se strany mohou dati za-
stupovati osobami jmenovanymi v § 23. V ze-
mich €eské a moravskoslezské plati tedy o Ii-
zeni pred odvolacim soudem ve sporech pracov-
nich predpisy §§ 226—430 c. ¥. s. s odchylkami
uvedenymi v § 33 zdk. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. Sta-
novi-li zdkon o pracovnich soudech, Ze m& byti
pouZito obdobné predpist o fizeni pred sborovy-
mi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi,
pak tu neni mista pro obdobné pouZziti jinych
zdkonnych ustanoveni, a nelze proto ani obdob-
né pouziti predpisti &tvrté ¢asti prvého oddilu
c. . s. 0 opravném prost¥edku odvoldni (§§ 461 aZ
501 c. I. s.), nebot zdkon o pracovnich soudech
upravil tento opravny prostfedek a jedndni o
ném zvlast a odchylné. Pro rizeni pred odvo-
lacim soudem ve sporech pracovnich v uvedenych
zemich neplati tedy zejména piedpisy §§ 482 aZ
493 c¢. ¥. s. o Ustnim odvolacim jedndni, nybrz
odvolaci soud m& tu konati pieliCeni podle vSe-
obecnych predpisti o Gstnim jednani (§ 259, odst.
1lec. t. s a §§ 171—203 c. I. s.), ovSem s obmeze-
nim vytéenym v t¥etim odstavei § 33, zdk. &is.
131/1931 Sb. z. a n., Ze o novych néarocich které-
koli strany nelze jednati. O sepsani protokolu o
Gstnim jedndni odvolacim ve sporech pracovnich
plati predpisy §§ 207—217 c. ¥. s., nikoliv usta-
noveni § 493 c. T. s.

V souzené véci vychdzi najevo z protokolu o
ustnim odvolacim jednani, Ze odvolaci soud se
viibec nefidil predpisem § 33 zadk. o pracovnich
soudech, nebot neprojednal v&c znovu v mezich
u¢inénych ndvrhem odvolatelovym, aby byl roz-
sudek pracovniho soudu po doplnéni Fizeni zmé&-
nén, jezto byla vytykédna vadnost a nelplnost i-
zeni. Z tohoto protokolu jest naopak ziejmé, Ze
odvolaci soud pii Gstnim odvolacim jednédni po-
stupoval jen podle § 486 c. I. s., nebot celé toto
jednéni zileZelo v tom, Ze zpravodaj vyli¢il spor-
ny d&j a dosavadni priibéh rozepie, jakoz i pod-
statné véci ve spisech podanych stranami v odvo-
lacim Fizeni a vytkl sporné body pro odvolaci Fi-
zeni, %e pak zapisovatel pfecetl ndvrhy stran a
&asti rozsudku, dotéené odvoldnim i s rozhodova-
cimi dfivody, Ze zastupci stran pifednesli odvoldni
a odvolaci sd&leni, nadeZ bylo zapsino jako ne-
sporné jen, %e disciplindrni nédlez byl Zalobci do-
ruéen dne 18. dubna 1932, pak bylo prohliSeno
usneseni odvolaciho soudu, Ze »¥izeni dopliiovdno
nebudex, a byl koneén& vyhldSen rozsudek. Takto
provedené Fizeni pied odvolacim soudem ve sporu
pracovnim jest v tomto p¥ipad& naprosto netiplné
a trpi vadami tak podstatnymi, Ze jimi bylo za-
mezeno Upln& vysvétleni a dbkladné posouzeni
rozepie. Odvolaci soud, #idé se p¥i Gstnim odvo-
lacim jedndni form4lnimi pFedpisy, neprojednal
znovu se stranami podstatu sporné véci, nevydal
Z4dného priivodniho usneseni (nebot pfi usneseni,
%e »tizeni nebude dopliiovdno«, mél zFejmé& na
mysli jen ustanoveni § 488 c. ¥. s., které v tomto
pripadé neplati), a neprovedl viibec Zadnych dti-
kazi. JeZto odvolaci soud neprojednal véc znovu,
nemohl! ani udiniti f4dn4 zjisténi skutkovi a jeho
rozhodnuti bylo vyddno ukvapené na Uplné vad-
ném zéikladé. Pravi-li se v napadeném rozsudku,



Ze odvolaci soud projednal véc znovu ve smyslu
zésady vyslovené v § 33 zak. &is. 131/1931 Sb. z.
a n., odporuje to spistim.

§ 42, 731.

Byl-li Zalobni nirok o zaplaceni vice nez 5.000 K&
opiran piivodné jen o pracovni pomér, za Fizeni
pifed okresnim soudem, prisluSnym podle § 42
zakona o pracovnich soudech, pak opiel Zalobce
sviij narok i o pravni dived, vyplyvajici z § 1435
ob¢. zak., jejz uplatnil pro p¥ipad, Ze by se stal
pravni dived Zaloby z pracovniho poméru ne-
udrzitelny, Slo o zménu Zzaloby, a, nesouhlasil-li
zZalovany se zménou i z toho diévedu, Ze jest vy-
louc¢ena prisluSnost okresniho soudu, nebylo lze
zménu Zaloby povoliti, tfebas byl okresni soud
vzhledemn k predpisu § 42 zakona o pracovnich
soudech prisluSnym k projednani Zaloby, opiené
o pracovini pomér, bez ohledu na vysi hodnoty
predmétu sporu. Rozh. nejv. soudu z 17. XI. 1933,
R I 963/33, Vaz. obé. 13.020.

Usnesenim ze dne 26. ledna 1933 prohlisil se
krajsky soud v P. neprisluSnym pro projednava-
ni Zzaloby o zaplaceni pohledavky 58.000 K&,
vzniklé pry proti Zalované z pracovniho poméru
a odkazal véc prisluSnému okresnimu soudu
v 8., oddéleni pracovnimu. JeZto, jak z vlddniho
narizeni ze dne 1. listopadu 1931, ¢&is. 180 Sb. z.
a n., vyplyva, nebyl pro soudni okres v S. zFizen
ani samostatny pracovni soud ani zvla§tni oddé-
leni pro spory pracovni, stal se dfisledkem onoho
usneseni krajského soudu v P., nabyvsiho pravni
moci, prisluSnym podle § 42 zakona ¢is. 131/1931
Sb. z. a n. k projednédvani Zaloby okresni soud
v S. Pri Uustnim jednani ze dne 2. kvétna 1933
u okresniho soudu v S. optela Zalobkyné sviij
nirok nejen o pracovni pomér, nybrz tvrdila
i, Ze jest jeji nmarok odfivodnén také ustanove-
nim § 1435 obé. zdk. z toho df@ivodu, Ze price
konala také proto, Ze ji zemiely Jan J. slibil
snatek a deédictvi, Ze vSak k niemu z toho ne-
doslo. Tim oprela Zalobkyné narok svij také
o novy pravni dtvod, vyplyvajici z ustanoveni
§ 1435 obC. zdk., ktery vSak uplatnila, jak jest
-rozuméti jejimu prednesu, pro pripad, Ze by se
ukédzal pravni dbvod Zzaloby z pracovniho pomé-
ru neudrzitelnym. Tim tedy opfela Zzalobkyné
svilj narok na misto ptivodniho Zalobniho dtivo-
du, pakli by neobstdl, o novy Zalobni diivod. Slo
tudiz pro ten pripad o zménu Zaloby podle § 235
c. I. s. Le¢ zménu tuto nebylo 1ze povoliti, pakli
zalovand s ni nesouhlasila, a to z toho d@vodu,
jak spravné vystihl rekursni soud, Ze ji byla vy-
louCena prislusnost okresniho soudu v S. Podle
§ 42 zdkona ¢&fs. 1381/1931 Sbh. z. a n. byl tento
okresni soud ovSem vyluéné prisluSny pro pro-
jedndvani zaloby, opfené o pravni dfivod z pra-
covniho pomeéru bez ohledu na vySi hodnoty
predmétu sporu a plati jinak pro rizeni v tomto
pripadé kromé odchylky co do mistni prisluSnosti
obecné predpisy civilnich ra4dd (rozh. ¢is. 12.239
sb. n. s.¥). AvSak pravé tyto predpisy, a to pred-
pisy § 49 a 50 j. n. nedovolovaly, kdyZ Zalovana
nesouhlasila a naopak vznesla namitku, aby byla
projedndna u téhoZ okresniho soudu Zaloba
0 58.000 K¢, oprend o pravni diivod podle § 1435
obé. zdk., nespadajici pod Zadny z pripadd, vy-
téenych v ustanoveni §§ 1—2 uvedeného zdkona,
jezto pravni rozepte, které mnejsou pridéleny
okresnim soudtim, jakZ je i takova, kde hod-

#) Vaiz ob & 12.239 |rozh, z 29. XIT. 1932, B I 1021/32,
v >Pracovnim pravug, & 441): Fro Fizeni pred
okresnimi soudy o pracovmch sporech v mistech, kde
neni ani praeovmho soudu ani oddsleni okresniho
soudu pro pracovni spory, plati, krom& odechylky co
do mistni prislusnosti, obecné piedpisy civilnich soud-
nich Fadf, tedy také predpisy o smlouvd o rozsudim.
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nota, sporného predmétu je vySSi nez 5.000 Ké&
(§ 49 j. n.), naleZeji pied sborové soudy prvni
stolice a pro Zalobu z tohoto dfivodu podanou
neplati vyjimka § 42 uvedeného zikona o ne-
rozhodnosti vySe predmétu sporu, jezZto plati jen
pro zalobu vznesenou z divodfi vytéenych v §§ 1
a 2 uvedeného zakona. Byl-li vSak procesni soud
neprisluSnym pro projednédni sporu o naroku za-
loZzeném nikoli na pracovnim, sluZebnim nebo
uCebnim pomeéru (§§ 1 aZ 2 uvedeného zdkona),
nebylo ve smyslu § 235 c. F. s. ani pripustnym
dovoliti rozSifeni Zaloby podle navrhu Zalobkyné,
kdyz Zzalovani nesouhlasila.

732.

I. Toliko naroky, odvozené z nové tlpravy plato-
vé, provedené podle § 210 plat. zdk. a vl. nafF.
¢. 15/192%, byly jako naroky soukromopravni
prikazany zakonem k rozhodovani wFadim
spravnin.
II. Nejde-li o takovy soukromopravni narok, pf‘i-
kazany k rozhodovani zvlaStnim zakonem ura-
diim spra,vmm (8§ 105 4. 1. a § 1 zak. 217/25),
nelze na néj vilbec pouZziti téchto predplsu a miu-
Ze byti proto uplatnén poradem prava, nehledic
k tomu, zda se jeho splnéni domahala strana
dfive u spravnich tradi ¢i mikoli.
III. Nejde o takovy narok, domaha-li se Zelez-
ni¢ni zaméstnanec nahrady Skody, ktera mu
vznikla tim, Ze statni sprava Zelezni¢ni proti
predpisim jej dala dfive do vysluzby, nez uply-
nul t. zv. »nemocniéni rok«. Usneseni nejv. soudu
z 14. IV. 1934, R I 357/34-1.

Rekurs pravem vytykd odvolacimu soudu, Ze
pro své usneseni myln€ se dovolava ustanoveni
§ 105 ustavni listiny a zdkona ze dne 15. Fijna
1925, €is. 217 Sb. z. a n., a Ze tu nejde o takovy
soukromopravni nérok, ktery by byl pfi-
kazédn zakonem k rozhodovani sprav-
nim Gradim, zejména viddnim natizenim ze dne
5. brezna 1927, ¢is. 15 Sb. z. a n.

Odvolaci soud priklonil se p¥i odivodnéni své-
ho usneseni k pravnimu nazoru, hijenému Zzalo-
vanym statem pri UGstnim jednédni  odvolacim
(viz €l. 30 v.), Ze pry Zalobce se mél domd&hati
nejprve rozhodnuti o svém ndroku v Fizeni
spravnim, vyc€erpati v ném cely instanéni postup
a Ze teprve poté mohl ve smyslu zakona &is.
217/1925 vznésti svllj ndrok na pofrad prava, a
vychézel z predpokladu, Ze tu jde o ndrok na
Upravu nebo opravu sluZzebnich p¥ijmh
Zalobcovych, jenZ je vlAd. nafizenim ¢&is. 15/1927
Sb. z. a n. prikdzadn Gradim spravnim.

NeZz pravé v tom tkvi zakladni pravni omyl
odvolaciho soudu.

Vzdyt Zalobce nedomédhd se Zalobou ani Upra-
vy, ani opravy sluZebnich p¥ijmub, nybrz
ndhrady Skody, kterd mu podle jeho skut-
kového prednesu vznikla tim, Ze statni sprava
Zelezniéni proti predpistim jej dala drive do vy-
sluzby, neZ uplynul t. zv. snemocniéni rok« a
svou Skodu odvozuje z jejiho protismluvniho po-
stupu a doliGuje rozdilem mezi obdrZenymi po-
Zitky odpodivnymi a aktivnimi platy, které mél
za, dobu s»nemocniéniho roku« dostavati.

Neni sporno, Ze Zalobou vymdhany nirok jest
soukromopravni a bylo tedy odvolacimu
soudu predevSim podrobmné se zabyvati otazkou,
zda, jde tu o takovy soukromopriavni narok,
o0 kterém podle zdkontio tom vydanych
m4 rozhodovati ifad spravni (§ 105 tstavni
listiny a § 1 zdkona ¢is. 217/1925 Sb. z. a n.).

Napadené usneseni poukazuje stru¢né€ jen
k ustanovenim § 1, odst. 4., v]l. na¥. €is. 15/1927
Sb. z. a n. a § 210 plat. zdkona ¢is. 103/1926 Shb.



#Z. a n. a z nich usuzuje, Ze jde o narok po-
dle vliad na¥ ¢éis. 151927 Sb. z. a n.

Nejvyssi soud jiz ve svych rozhodnutich ve
sb. n. s. ¢is. 9875 a 11.897*) podrobné vylozZil, Ze
toliko ndaroky odvozené znové upra-
vy platové, provedené podle § 210 plat. zak.
a vlad. nai¥. ¢is. 15/1927 Sb. z. a n., byly jako na-
roky soukromopravni (§ 1, odst. 4., vlad. naf.
&. 15/1927 Sb. z. a n.) prikdzdny zikonem, t. j.
§ 210 plat. zdkona a § 70 vlad. nar. ¢é. 15/1927
Sb. z a n. k rozhodovani uUfradtim
spravnim a doli¢il, Ze vlddni nafizeni é&fs.
15/1927 Sb. z. a n. na zikladé zidkonného zmoc-
néni (§ 210 plat. zdk.) v mezich jeho a ve shodé
s nim vydané a radné vyhldSené ma moc ziko-
na. Zde staci pro strucnost odkizati zejména
k divodim rozhodnuti ¢éis. 11.897 sb. n. s.*)

Zalobce neopird vSak svlj Zalobni nérok
o nédjakou novou Upravu nebo opra-
vu sluzZebnich pFfijm®t na zdkladé vlad.
naf. ¢is. 15/1927 Sb. z a n. provedenou, nybrz
vyslovné o ustanoveni §§ 40 a 36, odst. 3. a 130.,
spravné § 115 2 ¢) — upraveného vynosem ze
dne 7. dubmna 1898, ¢is. 16.366 (éis. 28 vést.
1898) — sluZebniho Fadu pro zaméstnance d&e-
skoslovenskych stdtnich drah a jen z nich do-
vozuje Zalobni nirok na ndhradu Skody, Ze to-
tiZ podle nich mu pfislusi plné aktivni po-
Zitky pocely rok nemoci (t. zv. nemoc-
niéni rok) a Ze teprve po jeho uplynuti mohl byti
dén do vysluzby.

Tento nirok Zelezninich zaméstnanc na plné
aktivni pozitky po dobu celého roku nemoci ne-
byl viibec upraven vlad. na¥. ¢is. 15/1927 Sb. z.
a n. a zostal jim nedotCen, jeZto podle zivéres-
ného ustanoveni § 149, odst. 1., pozbyla, dnem
ucinnosti vldd. narizeni platnosti toliko ustano-
veni jim vyslovné zruSend anebo vSechna
Vv jinych predpisech obsaZend ustanoveni, ale jen
o predmétech, které jsou upraveny
v tom t o narizeni.

Nejde-1i vSak o soukromopravni narok,

pfikazany k rozhodovini zv14as§tnim z4&-
konem uradm spravnim (§ 105 ust.
listiny a § 1 zdk. ¢is. 217/1925 Sb. z. a n.), nelze
na néj vibec pouZiti téchto predpisti a muze byti
proto uplatnén poradem prava, nehledic k tomu,
zda se jeho sp].nem domshala strana d¥ive
u spravnich urad@ ¢éi nikoli. Dr. Schwelb.

Vyrovnaci Fizeni
§ 26. 733.

Neplynie-li z exekuéného titulu, Ze vymiihani
pohPadavka zo sluZebného pomeru pochidza
z doby po zahajeni vyrovnania, platia pre povo-
lenie exektcie za vyrovnacleho pokracéovania
predpisy §§ 12 a 26, €. 5. vyr. por. Rozh. z 28. VI.
1933, R III 205/33, Pravny Obzor 1383.

Ziadosti o povolenie exekiicie cielom vydobytia
pohladdvky zo sluZebného pomeru proti exeku-
tom, proti ktorym bolo zahdjené vyrovnacie po-
kraCovanie, sad prvej stolice vyhovel, rekurzny
sud obmedzil povolenie exeklcie — vzhladom na
predpis § 26, €. 5. vyr. por. &. 64/1931 Sb. z. a n.
— na sumu 24.000 Kg¢.

Najvyssi stud rekurz exekventa zamietol. Do6-
vody:

Exekvent v svojom rekurze ani netvrdi, Ze
vyrovnacie pokrafovanie proti exekiGtom bolo
v dobe podania exekuénej Ziadosti — v dobe
rozhodujucej pre posudzovanie exekuénej Zia-
dosti — pravoplatne skonéené, preto ¢o do pri-
pustnosti exektcie treba aplikovat ustanovenia
§§ 12 a 13 vyrovn. poriadku. Po tejto stranke
rekurz doty€nej ciasti Ziadosti, stidom druhej
stolice zamietnutej, uvddza len to, Ze tato ciast
exekventovej pohladavky pochadza z doby po
zahdjeni vyrovnania, preto nie je vyrovnanim
dotkniita. Samo toto tvrdenie z exekuéného ti-
tulu nevyplyvajice a nim nedoloZené nie je
dévodom, aby exekucia i za vyrovnacieho po-
kracovania mohla byt neobmedzene vedend.

Poznémky.

Provedeni zakona o dodasnych opatienich v exe-
kuénim a konkursnim Fizeni proti nezaméstna-
nym.

Vynos ministerstva spravedlnosti
ze dne 26.Gnora 1934, ¢6.10.678, kte-
rym se provadi zdkon o doéasnych
opatfenich v oboru fizeni exekuc-
niho a konkursniho proti neza-
méstnanym.

(*) Ochrana, kterou zidkon ze dne 22. Unora
1934, 6.34 Sb. z. a n. nezaméstnanym osobam

*) Vaz obd 9875 (rozh. z 2. V. 1930, Ry T 1164/29,
v »Prae. pravu« 6. 149): Vladnim nanzemm Ze
dne 5. biezna 1927, &is. 15 Sh. z. a n., jimz u zamést-
nanci ¢Cs. statmch drah byl proveden platovy zakon,
nebylo nic ménéno na soukromopravni povaze jejich
sluzebniho poméru.

O soukromopravnich marocich zaméstnanct Cs. stét-
nich drah odvozovanych z nespravné upravy sluzeb-
nich prijm@ podle natizeni ze dne 5. biezna 1927, &is.
15 8b. z. a n., rozhoduji postupem stolic uFady spravni
a zaméstnanec nemize s dovoldvati ndpravy poradem
soudnim, dokud nevycerpal opravné prostiedky sprév-
ni (§ 105 tustavni listiny a zdkon &is. Sb. z, a n.
217/1925).

Dokud se nedostalo zamdstnanei vyrizeni minister-
stva Zeleznic o jeho rekursu, jest jeho Zaloba, domé-
hajici se sluZebnich prlJmu, predéasna., V fakovém
prlpade jest piedCaspa i jeho Zaloba, domdéhajici se
prizndni uledmho titulu,

Nespravnou vymerou jest rozumetl nejen vadny e1sel-
ny vypodet prijmt, nybrz i pouZiti nespravné za-
kladny,

poskytuje, tyka se jednak exekuénich prodejt
(drazeb) véeci movitych i nemovitych, jednak
prohlaSeni konkurst.

(*) V dobé od tuc¢innosti zak. (28.Gnora 1934)
aZ do 31. prosince 1934 nesmi j[soud vykonati pro-
dej (drazbu) véci movitych nebo nemovitych a
musi proto naiizené snad jiZ prodeje byti odloZe-
ny na dobu az po 31. prosinci 1934.

(®) K okolnosti, Ze osoba, proti které se vede
exekuce, jest osobou nezaméstnanou, tireba pri-
hliZeti z Gfedni povinnosti, ale v praksi bude
oviem sotva lze, ve vSech piipadech, které mé
zdkon na zfeteli, odloZiti prodejové zafizeni z G-

Uitedni titul jest nerozludénd slouden s uréitym slu-
Zebnim mistem a na jeho propijéeni pFimo zavisly.

¥) Vaiz. ob & 11897 (rozh, z 16. 1X. 1932, Rv I 50/31,
v »Pracovnim pravus & 399): Nepragma,tlkalm
zaméstnanee Gs. statnich drah nemtize se domahati né-
pravy proti dodateenemu preradéni a smzenl sluzebni-
ho platu potradem prava, dokud tu nem konecne TOZ-
hodnuti posledni opravné stolice spravni, Neni-li tu
této podmmky, jest jeho Zalobu pro neptripustnost po-
fadu prava 0dm1’cnout1

Vladni naiizeni ze dne 5. biezna 1927, &is. 15 Sh. z
a m., bylo vyddno v ramei zmocnéni, daného vladé
v § 210 (1) platového zdkona a upravﬂo v § 70 slu-
Zebni poméry zamestnancl‘l Gs, statnich drah, pokud
jde o opravu nespravné vyméry nebo vyplaty sluzeb-
nich pozitkit presné podle zdsad vytycenyech pro prag-
matikilni zaméstnance statni y § 151 plat. zdk. Instanc-
ni postup, pokud jde o vyméru a vyplatu sluZebnich
poZitkt, nastupuje na misto § 83 sluzeb. Fadu.

Nespravnoru vymérou jest rozuméti nmen Giselny vy-
podet prijmt, nybrz i pouZiti nespravné zakladmy.
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fedni moci, nebot ze spis nebude soudu vzdy
znamo, zda ve skutednosti jsou podminky odkladu
exekuce splnény. V takovych piipadech bude do-
chazeti k odkladu z podnétu dluznikova.

(*) Pokud se tykad ochrany proti konkurstm,
ustanovuje zakon, Ze v dobé jeho ucinnosti ne-
miiZe byti prohldSen konkurs na jméni nezamést-
naného, a bude tudiz ve vSech pripadech, v michZ
pijde o navrh véftitele na prohldSeni konkursu
proti nezaméstnanému, rozhodnuti o prohlaSeni
konkursu odloziti na dobu po 31. prosinci 1934.

(®)) Odklad exekuce a prohldSeni konkursu ne-
plati o pohledavkéch, které zdkon uvadi v § 2.
Je to zdkonné vyzivné, pojistné prémie a pohle-
davky, které proti dluzniku vznikly po 28.unoru
r.1934.

(®) Zakon vyslovné také urcuje, koho slusi po-
kladati za nezaméstnaného. Rozeznava jednak
osoby, které byly dfive v namezdnim poméruy,
jednak ty, které provozovaly samostatnou vydeé-
le¢nou ¢innost a musily se ji pro hospodarské
pomdry vzditi. Pokud jde o prvou kategorii,
ustanovuje § 4, odst.1, Ze za nezaméstnané ve
smyslu tohoto zdkona, jsou-li splnény i ostatni
piedpoklady, jest povazovati osoby, které v po-
slednich 3 letech ptred f0éinnosti zdkona byly
v zaméstnadni podrobeném povinnému nemocen-
skému pojisténi po dobu asponn t¥i mésict; aby
zameéstnani trvalo po dobu t¥i meésicti nepretrzite,
se v zdkoné nevyzaduje.

Pracovni soudy — odvadéni penézitych trestil.
(Vyn. min. sprav. ¢é. 17.666/34. — Sdéleni ¢&. 29.
— Véstnik min. sprav. €. 5., roé. XVI.)

Podle § 13, odst. 2., zdkona o pracovnich sou-
dech (¢. 131/1931 Sb. z. a n.) pripadaji stdtu
penéZité tresty, které predseda pracovniho soudu
ulozil p¥isedicim pracovniho soudu, kteii se bez
dostateéné omluvy nedostavili véas do sedéni
pracovniho soudu, nebo kte¥i zanedbavaji svych
Ufednich povinnosti. Tyto penéZité tresty nutno
odvadéti na tGlet prisluSného zemského finanéni-
ho Gradu ve prospéch kap. 20., tit. 5., § 5, pol. 1.
»PenéZité tresty a pokuty, ukladané civilnimi
soudy a spradvnimi Grady« a neni pF¥ipustno —
jak bylo jednim pracovnim soudem Z4d4dno —
aby jejich vytéZku bylo pouZito na osobni a
vécné vydaje pracovniho soudnictvi, na n&%Z jest
pamatovdno v rozpodtu kap. 7., tit. 3., pol. 6.
(f4dné, osobni) a 18. (¥4dné, v&cné). (C.
17.666/34.)

»Mij svétovy nazor«.

Albert Einstein. 1934. Knihovna >Casové
otazky«. Nékladem »Orbis« (Praha XIIL.),
cena 25 K& 30 KE. — Osobnost Alberta Ein-

steina, védce svétového jména a nositele No-
belovy ceny, zraéi se v celé své Sifi a hloubce
v této sbirce jeho projevil. Albert Einstein v&¥
v Clov&ka, v pokojny svét vzdjemné pomoci a ve
veliké posldni v8dy. Za tuto viru stavi se jeho
kniha, a to zrovna v dobg, kters Z4d4 od kaZdé-
ho, aby prezkoumal své smy3leni a své myslen-
ky. Vasnivy smysl pro socidlni spravedlnost a
socidlni povinnost zabarvuje vSechny projevy to-
hoto dneSniho vyhnance Hitlerova a celd kniha
je protestem proti jakémukoli tutlaku a nésili.

rizné&jsich obortt stoji muZ uzndvany a ctény
celym kulturnim svétem, a proto &ist jeho pro-
jevy a znit jeho soudy patfi k povinnosti kaZdé-
ho inteligentniho ¢Elovéka. Z obsahu jmenujeme:

QO smyslu Zivota. -— Dobro a zlo. — O bohatstvi.
— Vychova a vychovatelé. — NaboZenstvi a vé-
da. — FaSismus a véda. — Blahopfani kritikovi.
— O politice a pacifismu. — Zeny a valka. —
Némecko r. 1933. — Zidovstvi. — Krestanstvi a
Zidovstvi. — O védecké pravdé. — O teorii rela-
tivity atd.

»Boj o mir a bezpecnost statu«.

Dr. Eduard BeneS. 1934. Nékladem »Orbis«
(Praha XII.). 800 stran, cena K¢ 96.—. —
Boj o mir a bezpeénost stitu jmenuji se se-
brané projevy dr. Hduarda BeneSe. Tyto
vySly k jeho padesitindm v »Orbisu« (Praha
XII.). Jsou logickym doplitkem dfive jiZz vySlych
svazki paméti. Osmiset strankova kniha obsa-
huje BeneSovy vyklady o jednotlivych otdzkach
zahrani¢ni politiky a jeho soudy o ni. Témeér
z kazdé stranky je zjevna ville uliniti vSe k za-
chovani miru a evropské spolupréace, pri tom
vSak stdle je zd@raziovano, Ze nasS stat na téz-
ké doby musi byti vSestranné pripraven, aby
své zajmy za vSech okolnosti a ve vSech smérech
mohl plné obh4ajiti. Veliké dilo, jeZ v naSem svo-
bodném staté dr. E. Bene§S jako urcovatel za-
kladnich a trvalych smérnic naSi zahraniéni po-
litiky a hlavni tvirce jejich tradic vykonal, pre-
hlizi v obSirném tuvodé: »Dr. E. Bene§ a c¢esko-
slovenskd zahraniéni politika« dr. Kamil Krofta.
Jednotlivé ¢asti knihy maji tyto ndzvy: Problém
omezeni zbrojeni. — Jednadni s Vatikdnem. —
Mal4 dohoda. — Ochrana menSin. — Reparaé¢ni
problém. — Likvidace svétové valky. — Hospo-
darskd krise. — Situace Ceskoslovenska V
dnesSni hospodarské a finanéni krisi. — Rozhodne
se Evropa pro mir nebo valku? — Boj o demo-
kracii v politice evropské a svétové. — N&mecka
revoluce a nova fase evropské politiky atd. Cela
GCelné upravend publikace pou¢i nejen spoleh-
livé, ale i rychle a bez velkych obtiZi o zaklad-
nich otdzkich naSi zahraniéni politiky.

CASOPISY:

Soudcovské listy (roé. XV., & 4.). Dr.
Otmar Kunze: O né&kterych nesndzich praxe
v obou pravnich oblastech republiky pfi prova-
déni zikona o pracovnich soudech.

Ceské Pravo (rod. XVI, & 4). Doc. dr.
Frant. VaZny: O »sprivilegovanych« v&Fitelich
v konkursu.

(C. 5.) Doc. dr. F. V4zny: Vliv konkursu na
soukromopriavni pomeéry.

Cesk4d Advokacie (rod. XIX., & 3—4.).
Dr. Marianna Herzfeldovd: Pravo na Kkli¢né.

Prager Juristische Zeitschrift
(ro€. XIV., & 7.). Dr. Adalbert Langer: Das
sachliche Anwendungsgebiet des Achstundentags-
gesetzes.

Juristenzeitung (ro8. XV. & 10.). Dr.
Fritz Katzer: Uber den Begriff des Versiche-
rungsfalles in der Pensionsversicherung. — Dr.
Wilhelm Batschek: Teilung der Witwenrente in
der Pensionsversicherung.

Urazové pojisté&ni (rod. IL, & 2.), Ing.
Oskar Klanic: Dodani délnici v hornich a hutnich

Za, témito pracemi z nejriizngjfich dob a z nej- podnicich.
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