Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smiouva

§ 12 z. 244/22. 734.

V jednostrannom sniZeni platu zamestnavatelom
nie je micéky obsiahnutid vypoved dosavadneho
sluzebného pomeru pre pripad, Ze by zamestna-
nec so snizenim platu nesihlasil. Ak zamestna-
nec proti snizeniu protestoval, pracu dalej konal
a zamestnavatel jeho pracu prijimal, je tento
povinny platif povodne smluveny plat. Rozh.
nejv. soudu z 20. IX. 1933, Rv III 856/22, Pravny
obzor ¢. 1404.

Podla skutkového stavu, smerodajného v do-
volacom pokracovani, Zalobnik protestoval proti
jednostrannému sniZeniu platu a Zalovani strana
protest vzala na vedomie.

Pri tomto stave je sprdvne pravne stanovisko
odvolacieho sGdu, Ze v sdeleni o sniZeni platu nie
je obsiahnutd vypoved dosavadneho sluZebného
pomeru mléky v pripade, Ze by Zalobnik nest-
hlasil so sniZenim platu a Ze Zalobnik mé narok
na zadrZanu ¢iastku platu, lebo Zalovanid strana
aj na dalej prijimala pracu Zalobnika. SluZebna
smluva obapolnym prejavom stran tedy nebola
zmenend, to je, zostala v platnosti aj ¢o do vy-
Sky platu.

§ 19 z. 244/22. 735.

Ked bola danid zamestnancovi vypoved a be-

hom vypovednej lehoty zamestnanec zavdal pri-

¢inu k okamzitému prepusteniu, zamestnavatel

je opravneny prepustit ho pred uplynutim vypo-

vednej lehoty. Rozh. nejv. soudu z 27. IX. 1933,
Rv III 692/32, Pravny obzor 1423.

§ 25 z. 244/22. 736.

I. Donucovacie predpisy § 25 zak. ¢. 244/1922 Sb.

zak. a nar. neplatia o vypovednych lehotich, sta-

novenych pravom zvykovym, akou je jednoroc-

na vypovedni lehota pre riaditela velkych pod-
nikov.

II. Predpisy § 113 zivn. zak. €. 259/1924 Sb. z. a
n. o vypovednych lehotich mnie sti pravom donu-
covacim. Tymto § je stanovena tiplnd smluvna
volnost stran a tieto predpisy zivn. zak. ako
prava pozdejSieho platia proti starSiemu zakonu
¢é. 244/1922 Sb. z. a n. Rozh. nejv. soudu z 27.
IX. 1933, Rv III 633/32, Pravny obzor &. 1422.

Na vyvody dovolaci Zadosti se doklad4, Ze do-
nucovaci moc maji jen ta pravni pravidla, kterd
smlouvou stran nemohou byti z platnosti ani vy-
lou€ena, ani ve své platnosti omezena.

Kterd to jsou v oboru pracovniho priava na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, to sta-
novi § 25 zik. €. 244/1922 Sb. z. a n. Jsou to
zZejména i predpisy o vypovédnich lhiitach, ale
jen o téch, které jsou uvedeny v §§ 13—15 to-
hoto zakona, nikoli vSak i o jinych lhatach usté-
lenych zvykovym pravem, jakou jest i roéni vy-
povéd pro reditele velkych podnikil.

K dtvodim napadeného rozsudku se doklada,
Ze mylné mé za to odvolaci soud, Ze i vypovédi
podle § 113 Zivn. zék. €. 259/1924 Sb. z. a n. jsou
pravem donucovacim, nebot opak je timto pred-
pisem stanoven — Upln4 smluvni volnost — a
tento predpis Zivnostenského z&kona jako prava
pozdé&jSiho plati proti starSimu zdkonu &. 244/22
Sb. z. a n.

Obchodni pomocnici

§ 21. 737.

Jde davodem k okamzitému propusSténi zamést-
nance, vytkl-li zaméstnavateli bezdiivodné, Ze za-
pisoval do knihy penize, které do pokladny ne-
odvedl. — K pojmu zavainé pokud se tyka hru-
bé urizky na cti jako divodu k predcasnému
propusténi zaméstnance se nevyzaduje, aby uraz-
ka byla trestnid podle trestniho zdkona. Rozh.
nejv. soudu z 21. XII. 1933, Rv II 100/32, Vaz.
obé. 13.138.

Po pravni strdnce odvolaci soud nepochybil,
nebot bylo-li jim zjiSté€no, Ze Zalobce vytkl Za-
lovanému, Ze zapisoval do knihy penize, které do
pokladny neodvedl, plyne z toho, Ze Zalobce ob-
vinil Zalovaného z jednani neéestného, i kdyZ ne
piimo podvodného, a je v tom spatrovati zdvaz-
nou a hrubou urdzku na cti jak ve smyslu § 27,
¢is. 6, zdkona o obch. pom. tak i podle § 82,
lit. g) Zivn. fadu, nebot vyroky Zalobcovymi byl
poruSen smysl pro Eest Zalovaného a pro Zzalo-
vaného byla jimi vyloucena dal$i Gisp€Snd spolu-
prace se Zalobcem. Dodati je, Ze k pojmu za-
vazné, pokud se tyka hrubé urdZky na cti jako
dtivodu k predéasnému propuSténi se nevyzZa-
duje, aby urdzka byla trestnd podle trestniho zé-
kona.

Z2emédélsti zaméstnanci

738.

K rozhodovani Celednich sporti podle § 41, odst.

2., zak. ¢l. XLV.-1907 neni pFisluSna okresni pa-

ritni komise podle na¥. min. pro Slov. ¢. 64/1920-

9650 pres. ze 14. ¥ijna 1920 (pfed GcCinnosti zak.

¢. 131/1931 Sb.). Nalez nejv. spr. soudu z 8. I.
1934, ¢. 22.195/33, Boh. A 10.986.

Hornici

8§ 201, 203 ohz. 739.
I. § 201 o. h. z. stanovi pro banské tredniky a

dozorce jen podpurné 3mésiéni vypovédni Ihhtu.
Byla-li v konkretnim p¥Fipadé sjednana Ihita

kratsi, plati.

II. Skuteénost, Ze bafisky zFizenec konal v dobé&
své sluzby soucasné i prace pro jiného, t¥ebas
za Uplatu, neni, pokud tim své vlastni sluzby ne-
zanedbaval a mnezplusobil zaméstnavateli jinow
skodu, o sobé dostateCnym ditvodem k okamZi-
tému propusSténi ze sluzby podle § 203 o. h. z.
Rozh. vrch. rozh. s. horn. z 11. VI. 1930, ¢&. j.
Vhrs 52/30, Ustupsky 441.

ad I.: Podle ustanoveni § 201 ohz. mohou tfed-
nici a dozorci, pokud neni jinak stanoveno slu-
Zebnimi smlouvami nebo sluZebnim fFadem, ze
sluzby vystoupiti nebo byti propusténi po tiimé-
siéni vypovédni lhtité. Plati tedy zadkonné usta-
noveni o trimési€ni vypovédni 1haté, jak z jeho
znéni vysvitd, jen pro p¥ipad, Ze smluvni strany
se na jiné vypovédni 1htité nedohodly. Je ne-
sporné, Ze smlouvou z 15. prosince 1928 byla me-
zi stranami ujednédna Ctyrnedé€lni vypovéd. Plati
proto podle § 201 ohz. tato ujednani Etyrnedélni
lhtita vypovédni a nikoliv, jak se snaZi dok&izati
odvoldni, tiimési¢ni 1hfita, stanovend v § 201
ohz. jen podpirné.

ad II.: Zalovany sdm ve sporu pfiznal, Ze ne-
miiZze Fici, Ze Zalobce touto praci zanedbal svou
sluZbu u ného, nebo Ze tim zphsobil zdvodu né-
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jakou jinou Skodu. Podle § 203 ohz. mizZze bez
predchozi vypoveédi ihned byti propusterf ten, k‘,if
‘provozuje se svou sluzbou nesluéitelny vedlejsi
.obchod. Soud odvolaci sdili prdvni ndzor soudu
prvni stolice, Ze Vv pripadé tomto mneni konéni
vedlejSich praci Zalobcem, trebas i proti zapla-
.ceni, dostatecnym dfivodem k okamZitému pro-
‘pusténi ze sluzby ve smyslu § 203 ohz. Nebot' tu
nejde o provozovani vediej$iho obchodu, nybrz
pouze O nepiistojnost, kterou mohl Zalovany Za-
lobei, dozvédév se o ni, prost& zakdazati, jeZ ho
vS8ak neopravilovala k okamZitému propusténi
Zalobce ze sluZby. .

Pracovni doba

§ 1. T40.

Hajny ve stitmich lesich, ktery ma denni, ty-

denni nebo mssi¢ni plat, neni vynat z ochrany

zakona o osmihodincvé pracovni dobé. Rozh.

nejv. soudu z 9. XI. 1933, Rv II 665/31, VazZ. ob¢.
12.996.

. Pokud jde o prvni dtvod, jest dovolateli
prisvédéiti v tom, Ze z ochrany zakona ze dne
19. prosince 1918, ¢is. 91 Sh. z. a n., nelze vylu-
govati Zalobce jako lesniho hajného jen proto, Ze
se prace hajného podle své povahy ned4d ome-
zovati na urc€ité hodiny, Ze mnohdy neni treba,
aby hajny pracoval viibec osm hodin denné, a Ze
nelze spolehlivé kontrolovati, kolik hodin denné
hajny vénuje své sluzbé. Podle druhého odstav-
ce § 1 zakona €is. 91/1918 Sb. z. a n. plati pred-
pis prvniho odstavee téhoZ paragrafu, Ze sku-
teénd pracovni doba zaméstnancti nesmi trvati
déle nez osm hodin ve dvaceti¢tyfech hodinach
nebo nejvyse Ctyricet osm hodin tydné, také pro
podniky, zavody a TUstavy provozované statem,
at jsou razu vydeletného, vSeuzite¢ného nebo
dobro¢inného. K takovym podniktim pati#i nepo-
chybné i lesni podniky, provozované na UGcet
statu. V odstavei étvrtém § 1 jest pak vyslovné
uvedeno, Ze ustanoveni prvniho odstavce plati
také pro osoby v lesnich podnicich pravidelné
zameéstnané, které Ziji mimo domdécnost hospo-
darovu a maji plat denni, tydenni nebo mésiéni.
Takovymi osobami jsou za uvedenych podminek
i lesni hajni. K tomu jest dodati, Ze zdkon ¢is.
91/1918 Sb. z. a n. nevyjimé ze své ochrany ani
zaméstnance naznacené v ¢l. 2a) mezinidrodni
smlouvy Washingtonské ¢&is. 80 Sb. z. a n. z ro-
ku 1922, jak bylo podrobné vyloZeno jiz v roz-
hodnutich ¢is. 9977*) a 10.317 sb. n. s. Ze zakon
©0 osmihodinové dobé pracovni nechtél ze své
ochrany vyjmouti ani lesni orgény dozoréi, lze
seznati i z diivodové zpravy (tisk 234 z r. 1918),
kde se pravi, Ze vyrazem szaméstnanec« jsou
zahrnuty vSechny osoby najimané za plat, at
jsou to délnici, Grednici techniéti neb obchodni,
verejni nebo soukromi, a kde se zdfraziiuje, Ze
nas zakon proti zédkondm cizokrajnym sleduje
snahu, pojati v ochranu vSechny pracovniky
hlavou a rukou, v dilné i v kanceld#, aby byla

*) Vaz ob & 9977 (rozh. z 12. VI, 1930, Rv I 1125/29,
vyPraec. pravug € 185): Ustanoveni Washingtonské
smlouvy o osmihodinné pracovni dobé& (vyhlasené pod
¢is. 80 Sb. z. a n. na rok 1922) maji jen potud vnitro-
etatni platnost, pokud byla vtélena ve vnitrostitni za-
konny piedpis. Nestaéi vyhlaSeni smlouvy ve sbirce
zakonti a natizeni, Podle zdkona ze dne 19. prosince
1918, ¢éis. 91 Sb. z._a n., nelze ani zaméstnance zasté-
vajiei misto dohlizitelské nebo Feditelské nebo misto
dw{éry, zésadné, jen pro tuto jejich vlastnost, vyluco-
vati z ochrany zdkoma.

Vaz ob& 10317 (rozh. z 11, XI. 1930, Rv I 1882/29,
v Prac. pravug, ¢ 191): Z ochrany zdkona o osmi-
hodinné pracovni dobé nelze zdsadné vylouéiti zamést-
gt}nge, zastavajici misto dohliZitelské nebo vyZadujici
auveru.

vytvorena jednotnd =zidsada pro vSechny. Také
vynos ministerstva socidlni péle ze dne 21. biez-
na 1919, & 4751/I1I-19, vykladajici pifedpisy
o osmihodinové dob& pracovni, poukazuje k to-
mu, Ze zakon upravuje pracovni dobu vSech za-
méstnancti, tedy nejen vlastnich délnik®i, nybrz
i arednik®i, pracovniklt rukou i hlavou bez ohle-
du na stupeil jejich hodnosti a Ze v zemédslstvi
@ lesnictvi spadaji pod zdkon osoby pravidelné
zaméstnané, Zijici mimo domécnost hospodéfovu.

§ 4. 741,

Povoleni nepietrzitého provozu (ve sladovmnach)
znamend, zZe podniku jest povoleno jako vyjimka
z dvaatficetihodinového klidu stanoveného v
prvnim odstavei § 4 zadkona, aby k viili vystiidani
smén prodlouzil denni, pokud se tyce tydenni
pracovni dobu, stanovenou v § 1 zikona, pod
podminkou, Ze dvaatficetihodinovy klid pFipadne
zaméstnanci vzdy aspoii tieti tyden na nedsli a
Ze hodiny, o néz pfi stfidani zaméstnancli prace
v tydnu bude pFesahovati 48 hodin, budou jim
pii vyplaté mzdy pocitiny jako price p¥es das.
Rozh. nejv. soudu z 23. XI. 1933, Rv II 863/31.
Vaz. ob€. 13038.

V dovolani se dovozuje, Ze neSlo o zakézané
prace pres ¢as, jeZto Zalované firmé byl povolen
t. zv. nepretrzity provoz. Prvni soud projevil na-
zor, Ze povoleni nepretrZitého provozu nemé pro
souzenou veéc vyznamu, jeZto pry znamend jen
povoleni pridce i v noci. S§ tim vSak nelze sou-
hlésiti. Pfi posuzovani Zalobniho ndroku prichazi
v uvahu povoleni nepretrzitého provozu sladovny
podle § 4 zdkona ¢is. 91/1918 Sb. z. a n. a ¢l. II.
¢is. 15 narizeni ministra socidlni péce ve sroz-
uméni se ztéastnénymi ministry ze dne 11. ledna
1919 ¢is. 11 Sh. z. a n. v souvislosti s minister-
skym natizenim ze dne 12. za¥i 1912, ¢éis. 186 1. z.
(0o nedélnim klidu). Povoleni tohoto nepretrzitého
provozu ve sladovndch znamend, Ze podniku jest
povoleno jako vyjimka z dvaatficetihodinového
klidu, stanoveného v prvnim odstavci § 4 zdkona
¢is. 91/1918 Sb. z. a n., aby k vili vystiiddni smén
prodlouzil denni, pokud se tyce tydenni dobu pra-
covni, stanovenou v § 1 téhoz zdkona, pod pod-
minkou, Ze dvaatficetihodinovy klid pripadne za-
meéstnanci vZdy aspoii tieti tyden na nedéli a Ze
hodiny, o néZ pri striddni zaméstnancti prace
v tydnu bude presahovati 48 hodin, budou jim
pii vyplaté mzdy pocitdny jako prace pres cas.
Ve vynosu ministerstva socidlni péée ze dne 21.
brezna 1919 ¢&. j. 4751/I11-19 ke vSem uradiim
politické spravy o tom, jak jest vykladati pred-
pisy o csmihodinové dobé pracovni, se pravi ve
vysvétlivkdch k § 4 zdkona ¢is. 91 z r. 1918 Sh.
Z. a n., Ze v podnicich nepretrZité provozovanych
se pracuje ve tfech sménich, a aby kazdé ze t¥i
smén pripadl 32hodinovy klid aspoii treti tyden
na nedéli, Ze lze zariditi st¥iddni smén tim zpl-
sobem, Ze se soboty na nedg&li se poskytne jedné
sméné odpodinek 32 hodin a ostatni dvé smeény
pracuji v této dobé kazdid nepretrzit€ Sestnict
hodin. Odpoéinek téchto dvou smén se tim zkra-
cuje v dotyéném tydnu na 24 hodin a prace vSech
smén se prodluZuje z 48 hodin na 56 hodin. Ho-
diny, o n&Z% p¥i tomto st¥idani délnikd price
v tydnu presahuje 48 hodin, se povazuji podle
vyslovného predpisu § 4, odst. (4), zédkona C¢is.
91/1918 Sb. z. a n. za praci pres ¢as a musi se
podle § 6, odst. (3) téhoZ zakona zvlasté platiti.
Pokud by byl Zalobce konal takovéto dovolené
prace pres &as, prislusel by mu sice za né narok
na zvlastni odménu, ale k tomu jest uvésti, Ze
tato odména, jak spravné vyloZil odvolaci soud,
byla pauSalovdna Gmluvou stran. Zalobce vSak
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tvrdil, Ze pracoval denné& 12 hodin, coZ by zajisté
presahovalo pracovni dobu dovolenou podle pred-
chézejiciho vykladu § 4 zdkona ¢&is. 91/1918 Sh.
Z. a n., a v tomto rozsahu by tedy Slo o prace ne-
dovolené, na které se zdkon o osmihodinové dobé
pracovni nevztahuje a za néz by mohl Zalobce
pozadovati ndhradu jen tehdy, nedostalo-li se mu
za, né nélezité odmény a.byl-li tudiz bezpravnym
prodluzovanim pracovni doby poSkozen. V tomto
sméru zalezi na tom, zdali se Zalobci dostalo pri-
meérené odmény za ty prace pres Cas, které podle
svého tvrzeni vykonal a které presahovaly meze
dovolené zdkonem ¢&is. 91/1918 Sh. z. a n.

88 6, 7. T42. .

Pausalovani odmény za prace pres ¢as tim zpi-
sobem, Ze odména za pFipadné prace pres éas je
zahrnuta ve smluvené odméné za vesSkeré prace,
jez je zaméstnanec povinen konati podle sluzebni
smlouvy, neni zakdzano a je p¥ipustnym a vhod-
nym zpisobem odmeénovani sluZzeb, které nelze
pro jejich ménivost ohrani¢iti urditym poctem
pracovnich hodin a které zaméstnavatel nemiize
spolehlivé kontrolovati. Rozh. nejv. soudu z 9. XI.

1933, Rv II 665/31, Vaz. ob¢é. 12.996.

... Naproti tomu nepochybil odvolaci soud po
strance pravni, pokud uznal, Ze Zalobctiv narok
na zvlastni odménu za prace pres ¢as neni odd-
vodnén proto, Ze se obé smluvni strany dohodly
na tom, Ze ujednanymi sluZebnimi poZitky bude
odménéna vSechna prace, kterou Zalobce konal
jako lesni hajny, tudiZz i piipadn& prace piesa-
hujici osm hodin denné. V tomto sméru zjistil jiz
soud prvni stolice a Zalobce jeho zjisténi v od-
volani neodporoval, Ze Zalobce byl ve sluzbach
Zalovaného statu aZ do svého propusSténi, nedo-
méhaje se dalSich nirokti. Z toho plyne, Ze Za-
lobce po dobu nékolika let prijimal od svého za-
méstnavatele ujednané sluZebni pozitky bez ndmi-
tek a vyhrad, a¢ si musi podle povahy véci byti
védom toho, Ze Zalovany stat jako zaméstnavatel
odmeénuje témito pozitky veSkeré prace uloZené
smluvné lesnimu hajnému, jejichz rozsah Zalobce
jiz od pocatku svého sluZebniho poméru znal.
Na témzZe stanovisku stdl i Zalovany zaméstna-
vatel, takZe se v tomto sméru shodovala vile
obou smluvnich stran (§ 863 obé. zdk.). Tim byla
pauSalovdna i odména za pripadné Zalobcovy
prace pies ¢as, nebot byla zahrnuta ve smluvené
odméné za veSkeré prace, jeZ byl Zalobce povi-
nen konati podle sluZebni smlouvy jako vypo-
mocny lesni hajny a Zalobce ani netvrdil, Ze by
tato odména nebyla primérend. Takové pausalo-
vani neni zdkonem ¢&is. 91/1918 Sb. z. a n. zakéa-
zano a je povazovati za pripustny a vhodny zpfi-
sob odménovani pravé onoho druhu sluZeb, které
se nedaji pro svou meénivost ohraniciti urditym
poétem pracovnich hodin a které zamd&stnavatel
nemiize spolehlivé kontrolovati.

Zavodni vybory

§ 3. 743.

Rozhodnuti rozhodéi komise o propusténi délnika
nebo zrizence podle § 3, odst. 1., pism. g) jest
konedné a nelze je zvratiti ani urdovaci zalobou
podle § 228 e. ¥. s. Rozh. nejv. soudu z 23. IIIL
1934, €. j. Rv I 380/34, Sb. min. sprav. & 1202.

Zalujici firma odporuje rozsudku odvolaciho
soudu z dovolacich dfivodéi § 503, &is. 2, 3 a 4
c. I. 8. Rozhodnuti o dovolani z4visi jen od prav-
niho posouzeni véci. Oba niZ§i soudy souhlasny-
mi usnesenimi zamitly namitku nep#ipustnosti
poradu préva, Zalovanym vznesenou, takZe dovo-

laci soud nemftize jiz tuto otdzku prezkoumévati
(§ 36 zak. €éis. 131/1931 Sh. z. a n.) a nezbyva.
mu, nez aby zkoumal vécnou odféivodnénost Zalob-
niho naroku. Zalujici firma se doméh4d urcovaci
Zalobou proti Zalovanému soudnimu vyroku, Ze
propusSténi Zzalovaného z jejich sluZzeb dne 16.
kvétna 1933 se stalo pravem. Touto uréovaci
Zalobou se Zalujici firma snaZzi zvratiti v podstaté
nalez rozhodé€i komise zavodnich vybortt v P. ze
dne 23. kvétna 1933 R k 3/33, jimZ propusténi
zZalovaného ze sluZeb Zalujici firmy bylo uzné-
no za nezdkonné a Zzalujici firmé bylo uloZeno,.
aby Zalovaného prijala zpét do price za drivéj-
Sich podminek zaroven s ndhradou za vydélek je-
mu mezitim uSly. Vécné rozhodnuti o Zalobnim
néroku by vyZadovalo, aby nédlez rozhodéi komise
byl soudem prezkoumén. Ale tu jest miti na pa-
meéti, Ze rozhodéi komise, zrizend podle zikona.
o zavodnickh vyborech ze dne 12. srpna 1921, éis.
330 Sb. z. a n., jest Giradem spravnim a Ze sou-
du nendleZi zkoumati jeji nalez po strance vécné:
opravnénosti, nybrz jen po strdnce formélni
spravnosti, zejména, zda byl nalez vydadn uradem
k tomu podle zdkona prisluSnym a zda lze z né-
ho dovozovati pravo, jehoZ se proti odptirci do-
méhi ten, kdo se jim doklada (srov. rozh. &is.
10.069 Sb. n. s.*) V souzené véci neni sporu
o tom, Ze Zzalovany byl u Zalujici firmy zamést~
nan jako pomocny délnik jiZz od 19. biezna 1927,
tedy déle neZ t¥i roky, Ze v jejim zavodé byl zii-
zen zévodni vybor, jehoZ byl Zalovany ¢lenem,
Ze Zalobkyn& propustila Zalovaného dne 16. kvét-
na 1933 ze sluZzby a Ze zavodni vybor podal proto
stiZnost k rozhod¢i komisi, kterd vydala nélez
ze dne 23. kvétna 1933 a v ném podle § 3 g)
zak. éis. 330/1921 Sb. z. a n. vyslovila, Ze propu-
Sténi Zalovaného se jevi byti nespravedlivou pri-
krosti, neodtivodnénou jeho chovanim, a uznala
pravem, Ze Zzalujici firma je povinna propusSté-
ného délnika A. M. ptijati zpét do préace za dri-
véjSich podminek a nahraditi mu vydélek mezi-
tim uSly. Je predevSim zkoumati, zda rozhod¢i
komise byla podle zdkona prisluSnou vydati uve-
deny nélez. Odvolaci soud vychdzel ze spravného
nazoru, Ze rozhod¢i komise rozhodla o stiZnosti
zavodniho vyboru v oboru své piisobnosti a v me-
zich vytéenych § 3 g) zdkona ¢&is. 330/1921 Sb.
Z. a n. ale dodal, Ze otdzku pripustnosti pred-
C¢asného propuSténi Zalovaného podle § 82 f)
Zivn. TAdu reSila rozhod¢i komise jen prejudi-
cialng, jeZto o ni nebylo dosud rozhodnuto sou-
dem. Byla-li vSak rozhoddi komise povoldna fe-
Siti — trebas jen prejudicidlng€ — otdzku dftivod-
nosti propusténi Zalovaného, byl jeji vyrok, opi-
rajici se o § 3 g) zédkona ¢is. 330/1921 Sb. z. a n.,
vyddn v mezich jeji zdkonné kompetence, nebot’
FeSenim uvedené prejudicidlni otdzky z mezi této
kompetence nevyboéila. Je-li tomu tak, nemiiZe
vyrok rozhodéi komise, zaklddajici se na usta-
noveni § 3 g), ¢is. 330/1921 Sh. z. a n., byti sou-
dy prezkouméavin po strdnce v&cné spravnosti.
JiZ v rozhodnuti &s. 6873 Sb. z. a n. bylo po-
drobné vyloZeno, Ze rozhodéi komise, z¥izend po-
dle zakona o zivodnich vyborech, pokud rozho-
duje pdle § 3 g) o soukromoprivnich nérocich
tam uvedenych, &ini tak s konednou platnosti a

*) Boh. A 10.069 (rozh. z 3. VIIL, 1930, R I 345/30,

voPrae pravug roé. IX. & 126),
V_Stalg-’h se propuSténi z divodi vytdenych v § 82
Zivn., Fadu, meni zavodni vybor povoldn zkoumati df-
vodnost Jpropusténi a predkladati vée rozhodéi komisi.
Rozhod¢ komise neni vitbec piislusnd, by rozhodova-
la v takovém pi¥ipadd.

Spudu nendlezi zkoumati nalezy rozhodéi komise po
strance véené opravnénosti, nybrz jen po strance for-
malni spravnosti, Dospél-li soud k zavéru, Ze rozhodédi
komlsenpebyla piisluSnou, neni vazin jejim néalezem
a nemuze o temto nélez opirati evé rozhodnuti.
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%e timto ustanovenim chtél zdkon vylo.uéi’tvi vse-
liky prévni prostiedek soudni. (Srovnej téZ roz-
hodnuti &is. 839 Sb. min. sprav.) Z toho plyne,
%e nalez rozhod¢i komise, vydany podle § 3 g)
z4kona Gis. 330/1921 Sb. z. a n. v mezich jejt
kompetence, nelze vécné zvratiti ani urcovaci za-
lobou podle § 228 cfs., nebot o pravnim pomeéru,
jeho#z urdeni se Zalujici firma touto Zalobou do-
maha, bylo jiZz vécné rozhodnuto s konecnou plat-
nosti. NiZsi soudy byly tudiZz vyrokem rozhod¢i
komise vazany a nebyly opravnény, aby prezkou-
méavaly rozhodnutou jiZ otdzku, zdali propusténi
salovaného ze sluzeb Zalované firmy se stalo po
pravu €Cili nic. Odvolaci soud Zalobu zamitl, ale
odfivodnil zamitnuti jen tim, Ze neshledal ped-
minek k predasnému propuSténi Zalovaného po-
dle § 82 f) Zivn. rddu. Zamitnuti Zaloby bylo od-
volacim soudem vysloveno pravem, avSak podle
vyloZeného prdvniho stanoviska nelze je odivod-
fiovati tak, jak ucinil odvolaci soud, nybrz da-
vodem pro zamitnuti Zaloby jest, Ze Zalobnimu
naroku nelze vyhovéti jiZz proto, Ze ndlezem roz-
hod¢i komise z4vodnich vyborhi, vydanym v me-
zich jeji kompetence, bylo s koneénou platnosti
rozhodnuto, Ze propuSténi Zalovaného se nestalo
po pravu. Posuzuje-li se véc s naznaceného hle-
diska, nemaji vyznamu dovolateléiny vyvody,
uplatiiujici dovolaci dtvody podle § 503, &is. 2,
3 a 4 cfs., nebot se tykaji vesmé&s jen otdzky dfi-
vodnosti propusSténi Zalovaného s hlediska § 82
f) Zivn. ¥.. kterou tu jiZ nelze FeSiti. Dovolani
bylo proto odeptiti tspéch.

Zdvodnirady

§ 11. 744,

Agitace pro stavku fe¢mi promluvenymi k osa-

zenstvu dolu je dostateénym diivodem k udéleni

souhlasu hornického rozhodéihe soudu k propu-

Sténi ¢lenit zdvodni rady z prace. Rozh. vrch.

rozh. s. horn. z 28. V. 1930, é. j. Vhrs 67/30,
Ustupsky 439.

Na zakladé skuteCnosti potvrzenych svédky H.
a F. zjistil prvni soud, Ze ¢€lenové zavodni rady
J. a P. promluvili 15. a 18. ¥ijna 1929 na nadvori
dolu k shroméZdénému osazenstvu o situaci stav-
ky v reviru a usoudil ze skuteCnosti, Ze hned
nato se osazenstvo usneslo dne 18. fijna vstoupiti
do stavky, Ze stavka byla vyvoldna pravé témito
Tfe€mi, vybizejicimi neprimo ke stidvce. Tento v
kazdém smeéru spravny zadvér méa povahu skut-
kového zjiSténi, jemuZ nelze odporovati odvolé-
nim. Provadéjice odvolaci divod nespravného po-
souzeni rozepre po strance pravni omezuji se od-
volatelé na poukaz k tomu, Ze stadvka usnesena
osazenstvem trvala pouze 2 dni a Ze déle neZ
tfi dni nebyla prace zameSkana. Tato okolnost
je vSak pro pravni posouzeni véci nerozhodni.
Uvahy rozsudku prvniho soudu o povaze d&inf,
jichZ se v pripadé tomto dopustili élenové za-
vodni rady J. a P., jsou veskrz pripadné a za-
kladaji tyto €iny i po nazoru vrchniho hornického
soudu rozhodéiho dostateény dtivod k propusténi
Z préce.

Rozhodnuti soudt niz$ich stolic.

I. Ustanoveni § 49, & 6. j. n., bylo zruSeno
vSeobecnou zrusSovaci Kklausuli § 44 zak. ¢&.
131/1931 o pracovnich soudech.

II. PrisluSnost podle § 45 zak. &. 156/1904, kte-
rym se upravuji pracovni poméry délmikd, za-
méstnanych prFi reZijnich stavbach Zelezniénich,
predpoklads, Ze jde o spor mezi Zelezni¢ni spra-
vou a délnikem, zaméstnanym v tstavech po-
mocnych nebo pFi stavbich reZijnich. Usneseni
vrchniho soudu v Brné z 18. V. 1934, Ck Ia
171/34.

Neni treba freSiti otdzku, zda predmétny spor
vede se mezi spornymi stranami jakoZto mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, & zda Zalo-
vansa strana jest osobou rozdilnou od byvalého
zaméstnavatele Zalobcova, totiZz &s. stétnich drah,
nebot tomu tak bylo, a kdyby Zalovan4 strana
byla osobou rozdilnou od Zelezniéniho eriru, totiZ
kdyby fond pro invalidni a starobni pojisténi
zameéstnanct stat. drah byl samostatnou osobou
ve smyslu pravnim, tu bylo by rozhodnuti soudu
I. stolice stejné pochybené jako v p¥ipad& opac-
ném.

Kdyby fond pro invalidni a starobni pojisténi
zamé&stnanch statnich drah byl osobou ve smyslu
pravnim, pak by se vilbec nejednalo o spor, ktery
by bylo moZno viaditi pod ustanoveni § 49, é&.
6. j. n.,, i kdyby toto ustanoveni dosud platilo.
Toto ustanoveni vSak jest zruSeno § 44 zik. o
prac. soudech, jak stéZovatel presvédéivé doka-
zal. AvSak ani podle § 45 zak. z 28. VII. 1902,
€. 156. ¥. z., nemibZe byti okresni soud vécné
pfisluSny, pon&vadZ se nejednd o spor mezi Ze-
lezniéni sprdvou a délnikem, zam&st-
nanym pii istavech pomocnych a stavbich re-
Zijnich, nybrZz jednd se o spor byvalého zamé&st-
nance statnich drah a Zelezniénim erdrem, kte-

ryzto spor pod ustanoveni § 45 zak. €. 156/1902
nespadé. Zalovand strana nic podobného ani ne-
namitala.

PakliZze vSak fond pro invalidni a starobni po-
jiSténi zaméstnanc stat. drah nemd samostatné
pravni osobnosti, tu stejné nelze souhlasiti s né-
zorem procesniho soudu, jeZto nézor, Ze spory
zZe sluZebnich a pracovnich pomérti zaméstnanch
stdtu a statnich podnikti patii bez ohledu na
hodnotu predmétu sporu pired soudy okresni, ne-
mé opory v zdkoné o prac. soudech a nemfize
také byti dovozovan § 49, ¢é. 6. j. n. kteréito
ustanoveni, jak shora uvedeno, nutno povaZovati
za zruSené vSeobecnou zruSovaci klausuli § 44
zdk. o soudech pracovnich.

Jest tudiZ rekursni soud toho nizoru, Ze pro-
cesni soud jest vécné prisluSnym soudem vzhle-
dem k tomu, Ze hodnota rozepie podle § 58 j. n.
je v souzeném pripadé 12.500 Ké&.

K vyvodiim rekursu jest podotknouti, Ze Zalo-
vany erar ani netvrdil, Ze na Zalobce dopada
ustanoveni zdkona 156/1902 a netieba proto fe-
§iti otdzku, zda vzhledem na § 1, odst. 2. zak.
o pracovnich soudech vécnd piisluSnost okres-
nich soudfi, v tomto zdkoné stanovend, jakoZto
vyluénd dosud trva ¢&ili nic. Dr. Schwelb.

Zastaveni tovarniho podniku na dobu delsi 14 dni,

ne vSak vice nez 3 mésice. Rozh. okresniho tra-

du v Novém Mésté n. M. z 26. V. 1934, ¢&j.
14.074/34.

Poddnim dne 13. V. 1934 ke zdejSimu Gradu
doSlym ozndmila firma, Ze byla nucena od polo-
vice mésice dubna 1934 zastaviti provoz svého
zdvodu tovarniho podniku mechanické tkalcovny
v K. na dobu delsi 14 dnfi, ne vSak vice nez 8
mésice.

Podle ustanoveni § 2, odst. 2., vladniho na¥i-

107



zeni ze dne 20. dubna 1934, ¢.78 Sb. z.an., svo-
lal okresni titad v Novém Mé&st& n. M. na den 24.
kvétna 1934 jednédni za tGcelem pokusu o dohodu.

Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k dohodé podle
§ 2, odst. 2., shora cit. zdkona, rozhoduje okresni
urad v Novém Meésté n. M. podle § 3 téhoz z&-
kona, Ze zaméstnavatel nesmi zastaviti
provoz svého tovirniho podniku v K., ledaZe by
zameéstnanctim platil plnou mzdu po dobu 14 dnf,
ode dne 13. kvétna 1934, kdy ozndmeni o zasta-
veni tovarniho podniku doSlo ku zdejSimu uradu.

Davody: Jest zjisténo, Ze firma svou likna-
vosti pri placeni dani octla se svou vinou v t8z-
ké situaci.

Firma zastavila provoz zavodu jiZ v polovici
dubna 1934, ackoliv jeSté nevédéla piresné, kdy

nucené draZzba bude provedena a zda se nepodafi
nucenou drazbu oddaliti. -

Firma sledovala svym zastavenim zavodu sna-
hu vykondvati na Giady natlak ve prospéch vyti-
zeni své valutové zileZitosti. K zastaveni podniku
bylo jeSté dosti ¢asu a stacilo by, kdyby firma
byla zastavila provoz aZ po obdrZeni draZebniho
ediktu.

I v tomto pf¥ipadé by zastaveni provozu v zé-
vodé bylo k tiZi ceny zavodu, nebot jinak se pro-
dava zavod v chodu se nalézajici a majici dosta-
teéné zakazky, neZ zavod stojict bez zakizek.

Koneéné neni vylou€eno, Ze pri drazbé by pro-
ddvanou polovinu koupil nynd&jsi jeji spolu-
majitel, éimZ by jisté nenastalo preruSeni pro-
VvOoZzZu. V. Poéta.

Poznémky.

Predkladani Géti fondét pro podporovani neza-
méstnanych odborovymi organisacemi. Vynos
min. soc. péfe z 11. dubna 1934, ¢j. B 3210-12/4.

Ministerstvo socidlni péce vynosem ze dne
23.ledna 1933, & j. 49.486/III/E-1932 rozesla-
lo vSem svaztm, které dostaly zmocnéni k vy-
platé statniho priplatku k podpofe v nezamést-
nanosti, novy formuld? uétu fondu pro podporo-
vani nezaméstnanych s prisluSnymi vysvétlivka-
mi a s vyzvanim, aby svazy napristé ucet fondu
sestavovaly a v ném stav fondu vykazovaly vy-
hradné podle tohoto nového formulare.

Z n0éth fondh predloZenych odborovymi orga-
nisacemi bylo pii kontrole zjiSténo, Ze povétsi-
né nejsou tyto sestavovany podle zdsad, uvede-
nych ve vySe citovaném obézniku.

Pri vytknuti zavad jak se strany zdejSiho mi-
nisterstva, tak NejvySSiho tcéetniho kontrolniho
uradu pri revisich u jednotlivych odborovych
organisaci v tom sméru, Ze zdvéretné Gcty byly
chybné sestaveny a tim stav fondu nespravné
vykézan, bylo funkciond?i nékterych svazfi na
omluvu prohlidSeno, Ze témto novym formulditm
a vysvétlivkém nerozuméji.

Ministerstvo socidlni péée pripominé proto, aby
funkcionaii svazu, kteri p¥i sestavovani zavérec-
nych Géth byli by v pochybnostech, jak maji Géty
tyto sestaviti, si vyzadali vysvétlivky od mini-
sterstva socidlni pé€e k oném bodtm, o kterych
jsou v pochybnostech.

PrisluSnost pracovnich soudit jest vyluénid a
nelze ji méniti prorogaci na jiny soud ani mistné,
ani vécneé.

Pro zaméstnance, zejména pro obchodni cestu-
jici jest velmi dulezité védéti, u kterého pracov-
niho soudu by mohli ndrok z pracovniho poméru
uplatniti. Ve vétSiné pracovnich smluv vyhra-
zuje si zaméstnavatel klausuli, podle které by
byl prisluSny pro spory 2ze sluZebniho poméru
soud jemu pohodlnéjsi, obycCejné soud v sidle
firmy.

Takova ujednani jsou neplatnd a poukazujeme
v souvislosti na usneseni krajinského jako re-
kursniho soudu v Brné Cpr 19/33%), v jehoz

*) Oti&téno v t. 1. v & 5 na str. 76. Srov. k tomu V4ai.
ob¢. 12.948 (»Pracovni pravoc« &. 694): PrisluSnost okres-
nich soud@t v pracovnich sporech jest vyluéna v tom
smyslu, Ze dobrovolné podrobeni se prislusnosti jinych
fadnych souddt by nemdlo pravni Gcinek.

odfivodnéni se uvAadi: Ustanoveni v § 19 zik.
o prac. soudech sice zavéddi podplirnou platnost
civ. FYadu soud., avSak jen pro rizeni pred pra-
covinim soudem, jenZ se mé jinak, pokud zidkon
nic jiného mnestanovi, riditi pfredpisy platnymi
podle civ. ¥ddu soud. pro okresni soudy. Platnost
jurisdikéni normy vSak wu pracovnich soudii
nezavadi a prisluSnost pracovnich souddi nor-
muji, pokud bé&Zi o vécnou prisluSnost, §§ 1 a 2
cit. zak. a pokud jde o prisluSnost mistni, pred-
pis § 3 cit. zak. Podobné ustanoveni, jak je mé
jurisdikéni norma v § 104, zdkon o pracovnich
soudech neméd a zisadné také ani podplirnou
platnost jurisdikéni normy predpis § 19 ani
jiné ustanoveni zdk. o pracovnich soudech ne-
zavadi.

Strany mohou proto ve sporech pracovnich
prorogovati jiny soud neZ pracovni, nebo jiny
soud mistni neZ zadkon o prac. soudech v § 3
vyluéné stanovi.

Toto usneseni, kratce Fedeno, vyslovuje z4-
sadu, Ze pro posouzeni prisluSnosti pracovniho
soudu jsou smérodatné vyhradné §§ 1 aZ 3 zak.
o prac. soudech a Ze nelze tato ustanoveni zad-
nym ujedndnim méniti. A. H. O.

Vyplaceni statniho p¥iplatku k podpofe neza-

méstnanych francouzskym p¥islusniltime na za-

kladé reciprocity. Vynos min. soc. péée z 8. V.
r.1934, &j. 3161-2/5.

Podle § 1, odst. 2. zdkona ¢&. 267/1921 Sb. z. a n.
prisluSnici ciziho stdtu mohou obdrZeti statni
piiplatek k podpofe v nezaméstndni za tychz
podminek jako pfisluSnici Ceskoslovenské repu-
bliky, mé-li tento cizi stdt obdobné opatieni a
nakladd-li s prislusniky Ceskoslovenské repu-
bliky jako se svymi statnimi obéany.

Ponévadz cit. zdkonny predpoklad byl konsta-
tovin u Francouzské republiky, ustanovuje mi-
nisterstvo socidlni péce, Ze statni piiplatek
k podpore v nezaméstnani podle cit. zdkona se
prizndva statnim prisluSnikim Francouzské re-
publiky za stejnych podminek jako statnim prFi-
sluSnikfim cCeskoslovenskym.

Toto opatreni tykad se také mimoFradnych pod-
por v nezaméstnanosti, vypldcenych se statnim
priplatkem podle €l.IITI zdk. ¢. 74/1930 ve znéni
vlad. na¥. €. 161/1933 Sh. z. a n. na zdkladd vy-
hlasky vydané podle odst. 2. tohoto zak. ustano-
veni.
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