Roénik XIII. (VIL)

V Praze dne 20. prosince 1934.

PRACOVNI

Cislo 12.

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE

POJISTOVACICH ZAKONU.

Dr. HERBERT POLLATSCHEK:

Sluzné, zéloha, remunerace soukromych zameéstnancu.

Rozdily terminologické mezi zakonem
o soukromych zaméstnancich ¢. 154/1934 Sb.
z. a n. a dfivéjsSim zdkonem o obchodnich po-
mocnicich jsou v partiich o narocich zamést-
nancovych znaénéj$i nezli rozdily vécné. §9
zak. o soukr. zaméstnancich nema sice ve sta-
rém zakoné vzoru; vyznam této novoty jest
ovSsem hledati na poli systematiky a nazvo-
slovi’) (kromé druhého odstavce § 9, ktery
vzhledem k § 1486 o.z. 0. jest pro historické
zemé samoziejmosti, znameni vSak pro Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus ¢asové omezeni
prav zameéstnancovych). Tento § 9 nyni ozna-
éuje souhrn pozitkt zaméstnancovych, obecné
nazyvany odménou, uplatou, mzdou nebo pri-
zda vyraz ten byl dobfe zvolen, kdyzté jsou
v ném zahrnuty i poZitky takové, jeZ se ne-
vyplaceji (maturidlni pozitky, sluZebni
byt); stalo se vSak proni nutnym, aby pra-
videlnd pendZitd odména (vulgo plat, gaze,
pevné nebo i béZné sluzné) nazvana byla
ssluZnyme, aé vysvétlivky zdurazinuji snahu,
opustiti ve shodé s osnovou obcanského za-
konika nazvy »sluzbac, »sluzebni pomér« atd.
Platem podle zak. ¢é. 154/34 o soukr. zam. jest
tedy uhrn zaméstnancovych pozitkd, ktery-
mi mohou byti: 1. pevné penézité sluzné, 2.
provise, 3. podil na zisku (tantiema), 4. zvlast-
ni odména (remunerace) nebo 5. jiné peneé-
Zité nebo naturalni®) pozitky. (Odbytné scha-
zi.) Zde se m4 jednati toliko o poziteich shora
ad 1. a 4. uvedenych, tedy o sluZzném a remu-
neraci.

Sluzné, t. j. odménu za konané prace,
uréenou pevnou Castkou podle ¢asovych tse-

1) Vysvétlivky min. sprav. mluvi zde o »za-
konné definici«c. O vlastni definici vSak nejde,
nybrz o prikladny vypocet.

?) Nelze pochopiti, proé¢ zdkon mluvi v § 33
o »platu nebo jinych poziteich«, kdyz plat za-
hrnuje v sobé vSechny druhy pozitkd.

kii, je zaméstnavatel povinen vyplatiti nej-
pozdéji na konci kaZdého kalendainiho mé-
sice (§ 10); to i takovému zaméstnanci, je-
hoZ prijal na dobu neomezenou, celymi kalen-
darnimi mésici (na pr. 15.1. az 14.1V.), ne-
bot i prvni véta § 10 jest pravem donucuji-
cim.”) Platebni zivazek zaméstnavatele jest
podloZen sankei §§ 33, ¢. 2 a 37, jez opraviuji
zaméstnance k okamzitému vystoupeni, k dal-
Simu platu a ndhradé pripadné Skody. Nejen
nedochvilnost jest tim stihdna. Divod k pred-
dasnému vystoupeni se vSemi jeho nasledky
nastava na pt.itehdy, chtél-li se zaméstnava-
tel zhostiti své platebni povinnosti Sekem,
sménkou nebo v cizi méné (rozh. ¢. 3825 Sh.) ;
zaméstnanec-vétitel nemusi takové plnéni pri-
jmouti (§ 1413 o.z.0.), nacez zameéstnavatel
s placenim prodléva. Sluzné jest tedy platiti
hotové; misto néj nemohou zaméstnanci byti
vnuceny naturalie, ba i za souhlasu stran
miuZe byti takovd zadména zapovédéna (§ 17
zak.), aby zamezen byl tak zv. truck.

VSeobecné plati o sluzném jeSté totéz co
o platu vithec: neni essenciale pracovniho po-
méru ani podle naSeho zdkona, jemuz tedy
podléhaji i neplaceni volontéfi. Sluzné muze
byti ujednano smlouvou individualni nebo ko-
lektivni, p¥i éem#Z lze podle znidmého plenar-
niho rozhodnuti é. 5479 Sb. umluviti v indi-
vidualni smlouvé odchylné podminky, a to
i proti minimAilnimu tarifu sluzného. Neni-li
smlouvy, uréuje se sluzné mistnim zvykem,
kde neni zvyklosti, plati za ujedninu piime-
fend odména. Bezuplatnost praci musi byti
smluvena.

Rovnéz pripustnost sraZek ze sluzného #idi
se jak u ostatnich druhii platu vSeobecnymi
predpisy. V uvahu prich4zi exekucni 7ad a

3) Ve prospéch zaméstnance mfiZe ovSem
smlouva toto ustanoveni vyloucditi z platnosti:
umluviti moZno placeni predem, pred koncem

mésice, vyplatu 14denni atd.
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zakon o exekuci na sluzebni pozitky ¢. 314/20
ve znéni zak. ¢. 177/24, jakoz i alimentaéni
zakon &. 4/31 Sb. z. a n.; dale zakon &. 76/27
o primych danich, zak. ¢. 295/21 o poplatku
ze sluzebnich smluv a zdkony o socialnim po-
jisténi. Srazky, jez stavi konkursni a vyrov-
naci ¥4d na roven ostatnim narokim zamést-
nancovym z pracovniho poméru a které uva-
di Hartman ve svém vydani zdkona o soukr.
zamést. mezi ostatnimi pravé uvedenymi sraz-
kami (str. 124 az 126), jsou arcit razu zcela
jiného: neprovadéji se za ucéelem ziniku neé-
jakého zaméstnancova zavazku, nybrz k za-
loZeni obligace zaméstnavatele, jemuz jeho
zaméstnanec takto poskytuje zaptjcku.

Zvlastni zminky, byt nedostateéné upravy,
doSly v zakoné o soukr. zam. srazky pred-
sevzaté zameéstnavatelem k thradé zalohy,
kterou poskytuje zaméstnanci. § 18 jest ru-
dimentarni, jeho druha véta zbytedéna, celé
ustanoveni pojato do zakona jen proto, Ze se
ziucastnéné strany na ni¢em lepsim nedohodly
(jak uvadéji vysvétlivky) a Ze »se prece jen
zadalo, aby novy zikon neprechazel otazku
z4loh uUplnym mléenim«. I piuvodni elaborat
odborné komise, v niZz zaméstnanecké kruhy
nemohly své pozadavky stran uzdkonéni na-
roku na zalohu prosaditi, obsahoval v tom
sméru ustanoveni »zcela bezcenna a neposky-
tujici zaméstnanci ani stin prava« (Griinberg,
Prager Jur. Zeitschr. 1934, str. 285).

§ 18. jedna o zalohich na plat vubec; jeli-
koz vSak pro zalohy na provisi ma zvlastni
ustanoveni § 12 odst. 3 a ze zbyvajicich dru-
ht pozitkt prichazi prakticky v Gvahu toliko
sluzné (»...bézny plat...« v § 18) a remu-
nerace, mozno se zde zabyvati otdzkou zaloh,
aniz by meze tohoto ¢lanku byly prekroceny.

O splaceni zilohy rozhoduje tmluva stran,
pii GemZ zalohy aZ do vySe jednoho mésic-
niho sluzného maji byti zatctovany pii nej-
blizSich vyplatach. Zajimavym stava se pred-
pis ten, stfetne-li se poskytnuti zdlohy s exe-
kuci na sluzné. V rozhodnuti GI. U. 7224 roz-
poznava Nejvyssi soudni dvir dvoji druh za-
loh: jednak zapujéku s ujednanim, Ze zamést-
navatelova pohledavka mé byti kompensova-
na se zaméstnancovymi naroky, jednak vy-
platu mzdy predem. N4§ Nejvyssi soud pri
této délbé setrval a posuzuje takto pomér
mezi naroky zaméstnavatelovymi a pravy vy-
méhajiciho véritele vedouciho exekuci na slu-
Zzebni plat: Jde-li o zapujcku, ustupuje za-
méstnavatelovo pravo na vykonani kompen-
sacni srazky exekuci zabavenim, tifebas tato
byla mladsi neZ pohledavka ze zalohy (rozh.
é. 9171 Sb.); kde se jedna o plat predem vy-
brany, nemtize vyméahajici véritel po dobu,
po kterou bylo dluznikovi pfedem placeno, po-
zadovati na zaméstnavateli-poddluzniku pla-
ceni z divodi zabaveni sluZebnich plati (rozh.

¢. 11807 Sb.). O kterou z obou forem zalohy

v konkretnim piipadé bézi, je quaestio facti.

Otazka ta je sice v prvé radé rozhodna pro £
;4

i zaméstnanci nemtze byti lhostejnou: ze za- |

spor mezi zaméstnavatelem a veéritelem, ale

pujcky plyne zaméstnavateli penézitd pohle-
davka, jez muZe, nemusi vSak byti uhrazena
kompensaci, vyplatou sluzného predem zis-
k&va narok na konani praci. Tento rozdil mi-
ze hrati roli na pr. tehdy, zemte-li zaméstna-
nec v kritické dobe.

O remuneraci neprinesl zikon ¢is.
154/34 mnovych ustanoveni. KdyZ nedoslo k
dohodé o protichtidnych poZadaveich zucast-
nénych stran, byl bez vécné zmény pirevzat
§ 16 zakona o obchodnich pomocnicich. Tak se
vyhyba i novy zakon rozhodnuti o tom, ve
kterych pripadech prislusi zaméstnanci re-
munerace. Narok na ni, jeZ jest soucasti pla-
tu (§ 9), ridi se tedy § 4. a plyne z prament
shora v zadkonném poradi uvedenych (smlou-
va, mistni zvyk, primérenost). Mistnimu zvy-
ku stavi po bok rozhodnuti ¢. 10661 Sh.
vyplaceni remunerace v zavodé samotném.
U zaméstnancti obchodnich (v ake. spole¢no-
stech, spoleénostech s r.o., tovarnich podni-
cich, pojistovnach atd.) podava se otazka,
zda nelze narok na remumneraci zaloziti na
zvyklosti, o niz se zadkon nezminuje, zvyklo-
sti silnéj$i a rozsahlejsi, neZ je pouhy mistni
zvyk: na zvykovém pravu, které, jsouc objek-
tivni normou, nevyzaduje ke své platnosti, aby
strany o ném védély a jemu se podrobily. Opory
naSel by takovy nazor v tvaze, Ze smlouva se
zaméstnancem je na strané obchodnikové ob-
chodem podle ¢&l. 273 a 274 obch. zak., takZe
pri jejim vykladu jest miti zietel na obchod-
ni zvyklosti. NaSe judikatura arcit nepova-
Zuje vyplaceni remuneraci za pravni obycej.*)
Narok na remuneraci oduvodiuje nejéastéji
tim, Ze zaméstnamec, véda o obyceji, s remu-
neraci podéital, na ni spoléhal, Ze tedy narok
na ni mohl povazZovati za své subjektivni pra-
vo. At je tomu jakkoliv, tolik je jisto, Ze
pravné relevantni zvyky a obyéeje reaguji
mnohem citelnéji nez zdkony na pomér trid-
nich sil, takZe ani z bohaté judikatury k této
otdzce nelze odvozovati vSeobecné platného
pravidla. DnesSni stav vyjadiuje nejlépe cito-
vané jiz rozhodnuti N. s. ze dne 31. III. 1931,
é. 10661 Sb., jehoz pravni véta zni: »Narok
na periodickou remuneraci miiZe se opirati
bud o smluvni ujednani stran neb o obchodni
zvyklosti v misté, kde jest zaméstnavateluv
zavod, anebo muze byti podle okolnosti zalo-
Zen i tim, Ze zaméstnavatel vyplaci ve svém
podniku remunerace po del$i dobu pravidel-
ng, tiebas dobrovolné a ne vzdy ve stejné

‘) Na tom ni¢eho neméni, Ze rozhodnuti ¢&.
10661 Sb. mluvi o »obchodni zvyklosti«.
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vysi. Pravidelné poskytovami remuneraci jest
spatfovati po pripadé v tom, Ze byly v pod-
niku zaméstnavatele vyplaceny po t¥i léta.«

Naroku na remuneraci nemi zameéstnanec,
jenz vzal pri sjednami sluzebni smlouvy vy-
slovmé prohlaSeni zaméstnavatele o jejim ne-
poskytnuti na védomi, nebot smlouva vylu-
¢uje zvyk. Zvyklost rozhoduje vSak tehdy,
kdyz nebylo vibec zminky o remuneraci p¥i
prijeti zaméstnancové a kdyZz podle mistnich
zvyklosti jest obvyklo takové pozitky posky-
tovati. Opacny néizor rozhodnuti ¢. 2063 Sh.
nemuze obstati; jeho odivodnéni, Ze »...k
mistni zvyklosti dovoluje zdkon ... jen ten-
krate hledéti, kdyz nebyl sluzebni plat
smlouvou urcen, zde vSak sluzZné Zalob-
covo bylo presné dojednano«, jest logicky z4-
vadné, nebot stavi proti sobé rtznorodé po-
Jmy. Tim, Ze se ur¢i jeden druh platu, neni
uréen cely plat, a co do ¢asti platu, o niZ ne-
doslo k dohodé, rozhoduje zvyklost. Jinak by
se ovSem méla vée, kdyby bylo ujednano, Ze
zameéstnanec mé jediné narok na sluzné a ni-
koliv na néjaké prijmy jiné; to se vSak zde
nestalo.

JUDr. PAVEL KUNC:

Néaroku na remuneraci nepozbude zamést-
nanec jesSté tim, Ze se neohradil proti jedno-
strannému projevu, jimZ zaméstnavatel pro-
hlasil, Ze remuneraci nebude dale vyplaceti.
Pouhé mlceni meni o sobé souhlasem, nebot
Ize o tom divodné pochybovati, Ze by zamést-
namec nemlcel, kdyby nesouhlasil (viz rozh.
¢. 11203 Sb.). Vyslovaym projevem souhlasu
se zamysSlenym Skrtnutim dosud poskytova-
né remunerace anebo podrobenim se uvaZeni
zaméstnavatelovu (rozh. ¢. 13259 Sb.) ztraci
oviem zaméstnanec Zalovatelného naroku.
Okolnost, Ze Zalobce jest socidlné slabsi, ne-
mé ve sporu vyznamu (rozh. N.s. ze dne 7.
VI. 1934, Pravnik, 73. roc¢nik, str. 658—659).

Vyse remunerace urcuje se umluvou, ne-
ni-li takové, zvyklosti. Jinak plati o ni — kro-
meé splatnosti — totéz, co bylo receno o sluz-
ném, téz sankce §§ 33, 2 a 37 vztahuji se
na ni.

Velici norma § 16. zak. o soukr. zam. za-
jistuje zaméstnanci pii rozvazani pracovni-
ho poméru pred dospélosti naroku pravo na
alikvotni ¢ast remunerace. TéZ zde nebylo ni-
¢eho zménéno.

O sluzebnich kaucich (zarukach).

(Dokonceni.)

6. Zvlastni ustanoveni o sluzebnich kau-
cich ma v §§ 35 a 36 zakon ze dne 13. ledna
1914, ¢. 14 t. z., tak zv. zdkon o statkovych
urednicich. Podle téchto ustanoveni jest za-
méstnavatel povinen, pokud nebylo nic jiné-
ho smluveno, uschovati kauci zaméstnancem
danou. Ruéi za ni a ma vydavati béziné uro-
ky zameéstnanci ihned po jejich dospélosti,
jestlize o né zaméstnanec zada.

Zaméstnavatel jest opravnén zadrzeti kau-
ci, skonci-li se sluzebni pomér, az zaméstna-
nec vyda Géet nebo svérené predméty, pokud
je k tomu povinen, nebo cini-li si proti za-
meéstnanci naroky na nahradu Skody, az do
vyrovnani téchto narokii. Nema-li zZadnych
narokil proti zaméstnanci, nesmi vydani kau-
ce zadrzovati. Zameéstnanec jest opravnénv
téchto pripadech zadati, aby kauce byla slo-
zena k soudu.

Ma-li zaméstnavatel néjaky narok na na-
hradu ze sluZebniho poméru, m4 jej uspoko-
jiti predevsim z kauce; teprve, nestaci-li slo-
zena kauce k jeho uspokojeni, miZe vésti
exekuci i na ostatni jméni zaméstnancovo.

Ustanovenimi téchto §§ 35 a 36 nejsou
nikterak dotéena ustanoveni oblanského za-
konika, uvedena shora pod ¢is. 5, lit. a)—h),
takZe i pro pracovni pomeér, na ktery se vzta-
huje zakon ¢&. 13/1914 . z. o statkovych tifed-

nicich, jsou v platnosti ustanoveni obcéanské-
ho zékonika o smlouvé zastavni ¢i o zajisto-
vacim prevodu.

7. Pro pracovni pomér, ktery podléhs za-
konu ze dne 11. dervence 1934, ¢. 154 Sb. z.
a n. o soukromych zaméstnancich, ma tento
zakon zvlaStni ustanoveni v §§ 45 a 46. Té-
mito paragrafy byla v nékterych smérech
modifikovana ustanoveni obéanského zakoni-
ka o zastavni smlouvé a o zajiStovacim pie-
vodu, uveden4 shora pod ¢é. 5 (viz str. 154).
Udelem této modifikace jest ochrana zamést-
nancova pred nesvédomitosti zaméstnavatele,
aby mu bylo znemoZnéno pripraviti zamést-
nance o jeho kauci.

a) Podle ustanoveni odstavce 1. § 45 ne-
smi byti sluZzebni zaruka uloZena v zavodé
zaméstnavatelové, ani ji nesmi zaméstnava-
tel uziti ve svém zavodé. Ustanoveni o ulo-
zeni mimo zavod, které se tyka véci, jez do-
poustéji hmotného odevzdani, modifikuje
ustanoveni obéanského zakonika v povinno-
sti zaméstnavatele jako zastavniho véritele
vziti do tdschovy véc danou zastavou (shora
pod &é. 5, lit. a) v tom sméru, Ze, da-li se
jako sluzebni zaruka zaméstnavateli véc mo-
vitd do zastavy, musi' byti uloZena u treti
osoby jako schovatele, na které se zamést-
nanec a zaméstnavatel shodnou.
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