Roénik XIV. (VIIL)

V Praze dne 20. Gnora 1935.

Cislo 2.

PRACOVNI PRAYO

CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE

POJISTOVACICH ZAKONU.

AR

Rozhod¢i soudnictvi arazového pojiSté
(zaopatieni) délnického.

PiSe min. rada

1. Vystavba socidlniho poji§téni v naSi re-
publice neni dokondena. Jsou jeSté cetné use-
ky, na nichZ bude tieba dale pracovati, aby
socialni pojisténi se stalo dokonale uzavie-
nym celkem, odpovidajicim potiebam hospo-
darského zivota.

Neni také jesté uplné odstranéna raznost
prava, jednak v zemi Ceské a Moravskoslez-
ské, jednak v zemi Slovenské a Podkarpato-
ruské. Sjednoceni pravniho radu nepokrocilo
tak daleko, aby se na kaZdém kroku nenara-
zelo na obtiZe dvoji zakonné uGpravy.

Takovym oborem vyZzadujicim sjednoceni
jest i obor trazového pojisténi délnického.
V zemich Ceské a Moravskoslezské plati za-
kon ze dne 28. prosince 1887, ¢. 1 ¥. z. z roku
1888, ve znéni pozdéjsich novel, v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské zak. él. XIX/1907,
rovnéz ¢asto novelisovany. Clankem XX. za-
kona ze dne 10. dubna 1919, ¢é. 207 Sb. z. a n.
bylo sice ministru socidlni péce uloZeno, aby
dohodna se se zGcastnénymi ministry ve
vhodné dobé rozsitil narizenim pusobnost to-
hoto zadkona i na Slovensko. A c¢lankem III.
zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 300 Sh. z. a n.
bylo vladé uloZeno, aby narizenim rozSirila
pusobnost zakonti a natizeni upravujicich
urazové pojiSténi délnické nebo jednotlivych
Jjejich ustanoveni na Slovensko a Podkarpat-
skou Rus a zménila tak zdkonni ustanoveni
dosud tam platici. Nez obtiZze provedeni byly

Zakon ze dne 2. Cervence 1934, &.
Z. a n.,, kterym se méni a dopliuji predpisy
0 soudnictvi turazového pojiSténi délnického
(»Archiv pracovniho a socidln& pojistovaciho
I_Jr:i.va«, svazek 7. — roc€. II1.; tamZe §§ 38—38c)
urazového zakona ¢. 1/1888 1. z. ve zn. nov.,
§§ 158—167 zak. ¢&l. XIX/1907 ve zn. nov. a
nay. ¢ 47/1889 ¥. z.), V1adni naifizeni ze
dne 22. prosince 1934, &. 262 Sb. z. a n. kte-
rym se upravuje rozhod&éi soudnictvi trazového
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tak veliké,

Sjednoceni celého firazového pojisténi zako-

nem se oddaluje i proto, Ze neni dosud defi-
nitivné vyieSena =zakladni otazka, zda ma
trvale vedle sebe existovati dvoji pojisSténi
proti nasledkiim fGrazi: podle zakonu o ura-
zovém pojisténi (zaopatfeni) délnickém a in-
validni pojisténi podle zadkona ¢is. 221/1924
Sb. z. an. (t. . ve znéni vyhlasky &. 189/1934
Sh. z.an.).

Do tohoto nejednotného a celkem neuspo-
kojivého stavu jsme vstoupili s potiebou
zdokonaliti rozhod¢i soudnictvi tirazového po-
jisténi (zaopatifeni) délnického tim, Ze bu-
dou ptFipusStény opravné prostiedky k jedné
stolici, jako jest tomu v ostatnich oborech
verejného pojisténi: v socidlnim pojisténi (ne-
mocenské, invalidni a starobni), v nemocen-
ském pojisténi verejnych zaméstnanch, v po-
jisténi u banskych bratrskych pokladen, v
pensijnim pojisténi. Socidlni pojisténi zahrnu-
je, jak uvedeno, i invalidni pojisténi, a zde
ta mozZnost prezkoumati vyrok rozhodéiho
soudu rovnéZ je dana. I kdyZ se nekryji pod-
minky naroku v jednom a druhém pojiSténi,
miuze zadkladni podminka, zda doSlo k trazu,
proti jehoZ néasledkiim je zaméstnanec pojis-
tén, byti posuzovana rtzné, jednak rozhod-
¢im soudem fwrazového pojisténi (zaopatie-
ni) délnického, jednak soudem pojistovacim.

pojiSténi (zaopatfeni) délnického v »Archivu
pracovniho a socidlné pojistovaciho prava, sva-
zek 1. — r08. IV.Provadécivynos mi-
nisterstva, spravedlnosti ze dne 25. ledna 1935,
¢j. 2317/35 v »Pracovnim pravug, str. 30/XIV;
vynos téhoZ ministerstva ze dne 29. prosince
1034, &. 67.175, kterym se upravuje vedeni rej-
strikti, spisfi a vyhotovovani nalezti a jinych vy-
fizeni podle § 22 vl. narizeni o rozhod¢im soud-
nictvi turazového pojiSténi (zaopatreni) délniec-
kého v »Pracovnim pravug, str. 32/XIV.



Proti vyroku rozhod¢iho soudu trazového po-
jist&ni nebylo dosud ani odvolani, ani jina-
kého opravného prostfedku. Také posouzeni,
zda in concreto jde o schopnost k vydélku,
nemusi byti vidy spravné. Vidyt zavisi po-
souzeni to predev§im od spravného nélezu a
posudku lékaiského. Je vSak znamé, Ze v neé-
kterych pripadech, zvlasté tam, kde neni ob-
jektivnich znamek nésledku trazu, 1ékaiské
nazirani se in concr. diametralné rozchazi.

A coz teprve, jde-li o odSkodnéni nemoci
z povolani. Otazka, zda je tu priéinna sou-
vislost mezi onemocnénim uréitého druhu
v zédkoné uvedeného a vykonem zaméstnani
v uréitém podniku, je jesté choulostivéjsi.

Pri tom nehledim ani k pripadum, také ni-
kterak vzacnym, Ze jde o to, zdali jsou sprav-
né posouzeny skutecnosti (na. pi. zda se stal
traz v podniku) neb otazky pravni.

Sporné bylo také odedavna, zda lze se do-
mahati proti vyroku rozhod¢éiho soudu tra-
zového pojisténi (zaopatfeni) délnického ob-
novy (viz § 38 ¢) tur. zak. ¢. 1/1888 1. z. a § 28
nat. ¢. 47/1899 f. z.). Minéni, %Ze nemiiZe roz-
hod¢i soud rozhodnuti své zméniti ani tam,
kde Zalobce mohl by pred radnym soudem
pravem se doméahati obnovy, na p¥. pro nové
diikazy o tom, zda k urazu v podniku doslo,
bylo pocitovano témeér nesnesitelne.

Proto se nedalo s opravou rozhodéiho soud-
nictvi po této strance odkladati.

Jedna nesrovnalost ovSem jeSté neni odci-
néna: Ze miuZe dojiti k rtznym naileziim po-
jistovaciho soudu a rozhod¢iho soudu o ne-
schopnosti vydélku, respekt. o neschopnosti
k praci na témz skutkovém podkladé, t. j.
o tom, zda k trazu doS$lo. A nejen to, ale i Ze
miuze dojiti k takové nesrovnalosti i tam, kde
se rozhoduje na stejném zakladé pravnim
v urazovém soudnictvi samém. Piipad ten mi-
ze nastati, kdyz se rozhoduji spory mezi ne-
mocenskymi pojiSfovnami a urazovou pojis-
tovnou o postizném naroku podle § 247,
zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n. O téZe otézce, zda
jde o podnikovy traz, mtZe jinak rozhodnouti
rozhodéi soud durazového pojisténi (zaopa-
tfeni) délnického na zakladé zaloby pojis-
ténce samého a jinak pojiStovaci soud na za-
kladé Zaloby nemocenské pojisStovny. Vrchni
pojistovaci soud se sice snaZi pieklenouti
moznost takovych rozport tim, Ze se pokla-
da za vazaného nalezem rozhodc¢iho soudu
uUrazového pojiSténi, ale jednak je to vypo-
moc z nouze, jednak to nepomiize v téch pri-
padech, kdy pojiSténec pod4 Zalobu u rozhod-
¢iho soudu tdrazového pojisténi pozdéji a ten-
to nebude chtiti se vazati rozhodnutim p. s.
Je sice pravda, Ze i u radnych soudd muzZe se
stati, Zze o zakladu pravniho naroku je riiz-
nymi soudy nebo i tymZz soudem v riznych
pripadech rozhodnuto rizn& U Fadnych sou-
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di je dana moznost se toho vyvarovati jen
v jistych mezich pouzitim ustanoveni §§ 236,
259 c. 7. s. o mezitimnim névrhu urcovacim,
ale i zde to ma4, hledic k materielni pravni
moci rozsudku, vyznam jen v poméru mezi ty-
mi% stranami. Zde vSak ptjde vzdy o rtzné
strany, bud protoZe je strana Zzalovana jina,
nositel pojisténi, aneb Ze je jiny Zalobce, jed-
nou pojiSténec a jednou nemocenski poklad-
na. Proto bylo by tfeba nové zakonné upra-
vy, kterd by ovSem nikdy nesméla porusiti
princip, Ze nemiize byti viZicim rozsudek vy-
dany ve véci, na niZ nebyl Géasten pojiSténec
bud jako strana nebo jako intervenient (ev.
nuceny).

II. Checeme-li asponn v hrubych rysech po-
stihnouti vyznam reformy rozhodéiho soud-
nictvi Girazového, nezbyva neZ spojiti piehled
zmén, ke kterym doSlo zdkonem ¢. 173/34 Sh.
z. a n. s prehledem reformy provedené viad.
nat. ¢. 262/1934 Sb. z. a n. Neni nahodilé, Ze
doslo k novému provedeni obou urazovych
zakonu, ¢. 1/1888 f. z. a zak. ¢l. XIX/1907,
vladnim na¥izenim. Radmec dany upravé roz-
hodéiho soudnictvi tdrazového v obou zako-
nech je tak Siroky, Ze i organisace tohoto
soudnictvi i Fizeni kotvi nejen v zakonech, ale
i v provadécim na¥izeni. Kromé toho pak no-
va tprava odvolaciho ¥izeni p¥imo vyzado-
vala nové tpravy rizeni v I. stolici. Ustano-
veni zékona ¢&. 173/34 Sb. z. a n. o moznosti
odvolani, jestlize ¥izeni pfed rozhod¢im sou-
dem bylo neuplné nebo jinak vadné, nebo
jestlize byl nalezem (rozsudkem) rozhod¢iho
soudu porusen zakon, nebo skutkovy stav byl
posouzen nespravné, dostalo mesporné novou
naplii tim, Ze dodateéné doSlo k nové uprave
Tizeni v I. stolici, t. j. pfed r. s. U. p. Pred-
pisy pravni o Fizeni v tizemich obojiho prava
pochézely z doby pred vydanim novych pro-
cesnich zakonti, byv. nat. z r. 1889 a uh. nat.
z r. 1908, a tak bylo umoZnéno nahraditi je
predpisy novymi, pfihliZzejicimi k vydani no-
vych civilnich r4dd soudnich z r. 1895 a 1911.
Resoluce poslanecké snémovny N. S., kterou
vladé bylo doporuceno sjednotiti ¥izeni pied
r. s. 4. p., byla tedy odtvodnéna i touto po-
tirebou.

III. Organisace rozhodc¢iho soudnictvi.

Zakon €. 173/1934 Sb. z. a n. dotkl se or-
ganisace rozhodéiho soudnictvi v I. stolici jen
v jednom bodé, totiz pokud jde o jmenovani
prisedicich rozhod¢ich soudd a jich ndhradni-
ki, ustanoviv, Ze prisedici a nahradniky jme-
nuje ministr socialni péée v dohodé se zucast-
nénymi ministry po slySeni tstfeden odboro-
vych organisaci zaméstnancii a zaméstnava-
telt; pri tom byly podrobné predpisy pone-
chany vladnimu na¥izeni.



Budiz piedeslano, Ze rozhod¢i soudy ﬁrazo:
vych pojistoven jsou v Praze, P:rne, Moravsk.e
Ostravé, Bratislavé a Uzhorodé. V Praze je
rozhod&i soud urazové pojistovny délnické,
rozhoddi soud pro urazové zaopatieni Zelez-
niénich zamdstnancl a horni senat rozhod-
&ho soudu tirazové pojistovny délnické v Pra-
ze, v Brné je rozhodéi soud f’lrazové’ poji,éfov-
ny délnické, v Mor. Ostravé je horni sengt to-
hoto rozhodéiho soudu jako jeho expositura,
v Bratislavé je rozhodéi soud Zemské ura-
dovny pro délnické pojisténi v Bratislavé pro
fizemi Slovenska a v Uzhorodé je rozhodéi
soud téZe trazové pojistovny pro tzemi Pod-
karpatské Rusi.

Organisaéni ustanoveni § 38 ur. zak., Ze
rozhodéi soud se sklada ze stalého predsedy,
jeho naméstka, étyr prisedicich a potfebnych
nahradniki, didvno nepostacovalo, nebot pii
ro¢énim poétu aZ 9000 Zalob davno nemohl ten-
to pocet naméstkil a prisedicich staditi. Na
Siovensku a Podkarpatské Rusi mél se skla-
dati rozhodéi soud z predsedy, jeho nameést-
ka, nejméné 20 piisedicich a z priméreného
poétu, nejméné vSak 10 néhradnikd piisedi-
cich.

V1adni natizeni sdhlo zde k ¢l. IIL. zak. ¢.
300/1921 Sbh. z. a n., preneslo na Slovensko a
Podkarpatskou Rus organisaéni ustanoveni
o sloZeni rozhodéiho soudu a vykladem zako-
na prizptisobilo piedpis § 38 tur. zak. potiebé
praxe.

Rozhodéi soud sklddi se podle § 4 vl. naf.
z prredsedy, z potfebného poétu jeho namést-
kii, z prisedicich a jich ndhradnikd. Pocet pii-
sedicich a jich ndhradniki neni viibec ome-
zen a ani provadécimi normami neni uloZeno
tento podet pevn& stanoviti. Toto ustanoveni
o rozhodéim soudu je ovSem jen zakladni to-
ho razu, jako ustanoveni organisa¢niho zdko-
na soudniho o obsazeni sborovych soudi.
Norma § 38 Gir. z. byla provadécimi predpisy
pojata za normu o sloZeni, v jakém rozhod¢i
soud jedna a rozhoduje. To odpovidid genesi,
protoze piuvodné rozhodéi soud a rozhodéi se-
nat bylo jedno a totéz Tento jeden senat sta-
¢il (jako stadi ev. i jinde nez v Praze doposud).
Rozhod¢i soud jedna tedy v péticlennych se-
natech, sestavajicich z predsedy nebo jeho
nameéstka a ze ¢tyr prisedicich, z nichZz dva
jsou odborné vzdélani.

Jmenovani predsedy a jeho naméstku zi-
stalo nadale v rukou ministra spravedlnosti
v dohodé s ministrem socidlni péde. Zména
znéni § 38 ur. zadk. o kvalifikaci predsedy a
jeho namé&stka objevujici se v § 4, odst. 1.
vlad. nat. tak, %e predseda je jmenovan niko-
liv ze »statnich Gfednikdi soudcovskychg, ale
ze »soudcll z povolanik, je zménou jen termi-
nologickou, opirajici se o tstavni zdkon. Ani
Urazovy zakon nefekl, e musi jiti o soudce
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v ¢inné sluzbé, a proto také vladni narizeni
tohoto dodatku nepiipojilo. (Nékteré zakony
nov&jsi rozliSuji: § 199 zak. é. 221/24 Sb. z.
a n. pripousti pro rozhodéi soudy nemocenské
pojistovny vyslovné i soudce na odpocinku,
§§ 217 a 219 téhoz zadkona zadaji, aby soud-
cové pro pojistovaci a vrchni pojiStovaci soud
byli vzati ze soudct ¢innych, § 3 zak. dislo
170/1924 Shb. z. a n. o hornickych soudech
rozhodc¢ich mluvi jen o soudci z povolani z ob-
vodu, pro ktery jest rozhodéi soud ziizen a
§ 41 zak. ¢. 221/25 Sb. z. a n. o nemocenském
pojisténi verejnych zaméstnanch mluvi jen
o soudcich z povolani.)

Nastala vSak zména zakonem ¢. 173/1934
Sb. z. a n. co do jmenovani prisedicich. Zakon
ten totiZ ustanovil, Ze prisedici a nidhradniky
rozhod¢€ich soudti jmenuje ministr socialni pé-
¢e v dohodé se zlcastnénymi ministry po
slySeni tstreden odborovych organisaci za-
méstnanch a zaméstnavatelii. Podle duvodové
zpravy k vladnimu na¥izeni jsou témito
ziucastnénymi ministry ministr Zzeleznic, po-
kud jde o rozhodéi soud pro urazové zaopa-
treni ZelezniCnich zaméstnanci v Praze, ve-
fejnych praci, pokud jde o horni senit roz-
hodéiho soudu urazové pojistovny, ministii
zemédé&lstvi, obchodu, financi, po$t a telegra-
fi. O tom, zda mi zustati predpis § 38 ur.
zak. o povolavani prisedicich odborné vzdéla-
nych, vzesly sice jisté pochybnosti. Slo o vy-
klad, zda zdkon ¢&. 173/34 Sb. z. a n. chtél se
dotknouti tohoto poZadavku kvalifikace ¢asti
prisedicich. Rozhodnuto pak bylo pro vyklad,
Ze toto ustanoveni zdkon zméniti neminil, Ze
chtél jen zméniti zphsob ustanovovani tak, Ze
jsou prisedici a nadhradnici r. s. vesmés jme-
novani, a to po slySeni ustfeden odborovych
organisaci zaméstnancii a zaméstnavateli.
Nelze pochybovati o tom, %e bylo by moZné
i takové usporadani, Ze by vSichni prisedici
byli ze skupiny jednak zaméstnancid, jednak
zaméstnavatell, avSak to by byla zména, kte-
r4 by nékteré odborniky vyluéovala, na pf.
takové osoby jako profesory a ucitele odbor-
nych Skol, ktefi nenaleZeji k Zadné z obou sku-
pin. Minéni, Ze bylo by tfeba se postarat o to,
aby pribiranim odborné vzdélanych piisedicich,
naleZzejicich do jedné ¢éi druhé skupiny, nena-
stala prevaha zastupci jedné mebo druhé sku-
piny, lze ovSem respektovati pii p¥ibirani
téchto prisedicich do jednotlivych senéati.
Provadéci predpisy se o tom nezminuji.
Bude-li se ukazovati potieba takové smeérnice,
bude odpovidati razu sloZeni rozhodéiho sou-
du a nebude s nim v odporu.

Jmenovani téchto odborné vzdélanych pii-
sedicich se nedéje ze skupin zaméstnanci a
zaméstnavateld jako pravé u prisedicich ostat-
nich (sr. § 9, odst. 1b) a § 16 vl. nat.).

Pocet oboril, pro které maji byti jmenovani



prisedici, at odborné vzdélani, at druzi, neni
uréen ani v provadécich vynosech. Nalezi do
plisobnosti ministerstva socialni péce, aby
uvazilo podle pravidelného poctu Zzalob, které
hlavni obory maji byti zastoupeny. § 16, odst.
2 vl. nat. zZada, aby prisedici byli pokud moz-
no z téhoz vydéleného nebo aspon piibuzné-
ho oboru, jako jje Zalobce. Podle smyslu tyka
se ustanoveni to i odborné vzdélanych piise-
dicich. Tim je pak jiZ uréen raz celého roz-
hod¢iho soudu. Jde o soud obsazeny az na pred-
sedu nebo jeho nameéstka z osob, které maji
védomosti a zkuSenosti z toho oboru, ke kte-
rému nalezi Zalobce, a ve kterém tedy podni-
kovy traz se prihodil. Tato zasada se sho-
duje se zasadami ovliadajicimi vSechny mnasSe
laické soudy, pokud rozhoduji o narocich,
které jsou v souvislosti s vykonem povolani:
§ 16 zakona o pracovnich soudech a § 15 j. 7.
pro pracovni soudy narizuji, aby predseda
pracovniho soudu nebo jeho naméstek dbal
toho, aby prisedici nilezel k témuz povolani
jako sporné strany, a jen kdyby takovych pii-
sedicich nebylo, alespoii k povolani podobné-
mu. Stejné pak §§ 4, 11 a 16 vlad. na#. &
213/28 Sb. z. a n. o rozhod¢im soudu nemo-
censkych pojistoven, o pojiStovacim a vrch-
nim pojistovacim soudu.

Tento pozadavek plati pak ovSem i pro spo-
ry onéch zaméstnancl, pro néZz je zvlastni
rozhod¢i soud, a také pro spory onéch za-
meéstnancti, kteli jsou zprosténi pojistné po-
vinnosti, jako zaméstnanci poSt a telegrafu
nebo tabakové rezie, a jsou podrobeni pri-
sluSnosti vSeobecného rozhodéiho soudu tGra-
zové pojisStovny. Jen per nefas se nékdy mlu-
vi o zvlasStnich senatech pro tyto zamést-
nance.

Projeveno bylo minéni, Ze sloZeni soudu o 5
Clenech véetné predsedy nebo jeho naméstka
je zbytecné velké, Ze by stadily 3¢lenné seni-
ty, t. j. vedle predsedy nebo jeho naméstka
jeden piisedici ze zaméstnanch a jeden ze za-
meéstnavatelll, protoze pry toto sloZeni dovede
vzbuditi potiebnou duvéru v odbornost soudu.
Je pravda, Ze by se tim naklady rozhodéiho
soudnictvi zmenSily, dokonce bylo by moZno
pii takto obmezeném poétu c¢lentt vyhledati
z jedné i druhé skupiny osoby odborné vzdé-
lané. (Rozhod¢i soud nemocenské pojistovny
ma jen 2 prisedici, jednoho z pojisténch, dru-
hého ze zaméstnavatelli, pojistovaci soud a
vrchni pojiStovaci soud, pokud jedna s prise-
dicimi, rovnéz, pojiStovaci soud pens. pojis-
tovny soukromych zaméstnanci podobné&, jen
rozhodéi soud podle zak. ¢. 221/25 Sb. z. a n.
jedna v 5¢lennych senatech dva z d&lenu
okresniho soudu, 2 jmenovani ministerstvem
socialni péce a hornicky rozhodéi soud ma po-
dle § 3 zak. ¢. 170/1924 Sb. z. a n. paritni se-
naty sloZené po 2 prisedicich z kazdé zudast-

néné skupiny.) Takova uprava slozeni r. s. Q.
p. musila by se vSak stati zdkonem.

VSeobecn4 kvalifikace prisedicich je stano-
vena v § 4 (Geskoslovenska statni prislusnost,
stafi 26 let, volebni pravo do obei, bydlisté
v obvodu rozhodéiho soudu) a v § 6 (vSe-
obecné zplsobilost éinné se zhGcéastniti jednani
a rozhodovani).

Ani zakon ani vladni natizeni nemluvi o ja-
zykové kvalifikaci p¥isedicich. Protoze vSak
podle § 55 na¥. ¢. 262/1934 Sh. z. a n. plati
pro rozhod¢i soud ustanoveni vl. nar. éislo
17/26 Sb. z. a n., musi prisedici ovladati jazyk
statni, jinak by se nemohl Gcastniti rozhodo-
vani.

Co se tyce sestaveni zvlastniho senatu
vrchniho poji$tovaciho soudu pro trazové po-
jisténi (zaopatteni) délnické, odkazuje zdkon
¢. 173/34 Sh. z. a n. na obdobu ustanoveni
§ 228, odst. 2 zdkona ¢é. 221/1924 Sb. z. a n.,
o slozeni vrchniho pojistovaciho soudu. Také
prisedici zvlaStniho senatu vrchniho pojisto-
vaciho soudu a jich nahradnici jsou jmenova-
ni podle stejnych zasad, které byly uvedeny.
Zaseda tedy (§ 45 vl. nar.) vedle tii soudcit
z povolani jeden prisedici z rad zaméstnava-
telt a jeden z rad pojiSténci nebo zameést-
nanct zprosténych pojistné povinnosti, a pred-
sedu senatu a jeho cleny ze soudcl z povolani
ustanovuje ministr spravedlnosti v dohodé
s ministrem socialni péée ze soudcii c¢innych
v sidle vrchniho pojiStovaciho soudu. Protoze
u vrchniho pojisStovaciho soudu ma byti ob-
dobné dbano ustanoveni § 4, odst. 2 vlad. nat.
213/28 Sb. z. a n., a maji tedy piisedici byti
vybirani pro jednotlivé senaty tak, aby byli
z téhoz vydélecného odboru, jako je Zalobce,
musi byti i pFisedici tohoto zvlastniho senatu
vybirari podle zasad dfive uvedenych, svéd-
éicich o tom, Ze jde o soud sloZeny ze za-
stupctt jednotlivych obortt povolani. Nadbyt-
kem tedy je stanoveno, Ze pro odvolani z na-
lezu zvidStnich rozhod¢ich soudd urazcvych
pojistoven budou jmenovani prisedici a jejich
nahradnici zviasté.

Tato zasada plati ovSem také pro rozhodéi
soudy a urazového zaopatfeni zaméstnancit
téch podniki, jichz zaméstnanci jsou zprosté-
ni pojistné povinnosti.

O tom, ze soudcové z povolani zvlastniho
senatu v.p.s. musi byti vzati ze soudectr éin-
nych, byla reé¢ jiz shora. VIadni nafizeni pfed-
pisuje dale, aby tomuto zvla$tnimu senatu
predsedal nikoli piredseda vrchniho pojistova-
ciho soudu, ale predseda zvlastniho senatu.

Jedna véc, naleZejici do organisace, neni je-
Sté provedena: uréeni poctu téch prisedicich,
ktefi musi miti bydlist€ v sidle rozhodéiho
soudu nebo v jeho blizkosti tak, aby mohli
urad prisedicich bez piekédzky vykonavati (§
4, odst. 4 vl. nar.). Obdobné ustanoveni jest
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v § 219 zakona €. 221/1924 Sh. Z.an. ‘a.§ 135
pensijniho zékona a podle zkusenos’tl je ve}-
mi potiebné, protoZe prisedici volam’ ze vgda-
lengjSich mist casto v posledni chvili odiek-
nou 2 neni jiz mozno opatfiti ndhradnika.
Pocet ten bude urden teprve potom, az bude
uréen podet vSech piisedicich podle jednotli-
vych obori. Negativné jest uréena kvalifi-
kace piisedicich ustanovenimi o inkompati-
bilit& (§ 4, odst. 6, a § 46, odst. 1).

Prijmouti ufad prisediciho jest obcanskou
povinnosti, vladni nafizeni vSak mnestanovi,
jak by bylo vykonani slibu, jenZ ma pied-
chazeti nastoupeni uradu, vynuceno. Ani na
nedostaveni se k jednani nejsou uloZeny tre-
sty, ale podle § 10 je moZno uloZiti jen na-
hradu p¥ipadlych nakladi zplsobenych nedo-
stavenim se prisediciho. To souvisi s tim, Ze
podle ustavni listiny je mozno ukladati tre-
sty jen na zakladé zakona, a tUrazovy zakon
takovych ustanoveni neobsahuje.

O zbaveni Gradu piisediciho jedna § 9. Zde
budiZz si povSimnuto toho, Ze jsou pripady,
kdy prisedici aradu zbaven byti ma (odst.1.)
a kdy ho zbaven byti miZe (odst. 2.). Hrubé
poruseni uredni povinnosti mtZe byti spatio-
vano ovSem i v porusSeni toho, co slibuje p#i-
sedici podle § 7. Vedle toho muZe miti jed-
nani takové za nasledek stihini trestni nebo
civilni odpovédnost za Skodu zplsobenou pro-
zrazenim tajemstvi.

Pres to, Ze i zde je moZny piipad poruSeni
prava prestoupenim tfednich povinnosti, a aé
syndikatni zdkon v § 4 pamatoval vyslovng
na prisedici soudd obchodnich, ndmo¥nich a
hornich, o prisedicich rozhodé&ich soud®i tra-
zového pojisténi takova zdsada nikde neni vy-
slovena, dluzno miti za to, Ze se syndikatni
zakon na prisedici téchto soudf nevztahuje.
Protoze fistavni listina v § 95 vyslovné jme-
nuje soudy rozhod¢i, stavic je vedle soudi
radnych a mimofadnych, nemtize byti pochyb-
nosti o tom, Ze ta ustanoveni tstavni listiny,
kterd se netykaji jen soudcti z povolani, ale
soudcti vibec, plati i pro soudce piisedici roz-
hodéich soudt. Na p¥. tedy ustanoveni § 98
ustavni listiny, %e veSke¥i soudcové vykona-
vaji arad neodvisle, jsouce vazani jen zako-
nem, Ze mohou zkoumati p¥i zadkonu jen, zdali
byl ¥4dné vyhlaSen, ale pii na¥izeni i jeho
platnost atd. Predsedové rozhodéich soudit a
jejich naméstkové nejsou ovSem jmeno-
vani doZivotnd, protoze jde jen o soudy,
JichZz piedsedové jsou ustanovovani ze soud-
cli z povolani, které vS8ak nejsou obsazeny
soudei jmenovanymi na mista ta. Lhuta &tyf
let plati stejné pro predsedy rozhodéich sou-
di a jejich naméstky jako pro prisedici a je-
Jich nahradniky. Také piedsedové a jich na-
méstkové budou, hledic k témto novym pied-
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pisim po uéinnosti vl. na¥. ¢. 262/34 Sh. z. a n.,
jmenovani znova.

Rozhodéi soudy jsou soudy samostatnymi, a
na tom neméni niéeho okolnost, Ze jsou jim
vykazovany uredni mistnosti v budové rad-
ného soudu, Ze jsou jim pridélovany kance-
larské sily od radného soudu atd.

Nahrady za cinnost.

Pokud jde o odménu predsedim a jeho na-
méstktim, uklada § 15 vl. na¥. vydati smér-
nice pro uréeni odmény ministrem spravedl-
nosti v dohodé s ministry socialni péce, fi-
nanci a vnitra. Udelem této vyhrady je dosici
souladu v odménovani podobné cinnosti
v ruznych podobnych funkcich. P¥i tom dluz-
no zminiti se o tom, Ze na uréeni odmény bu-
de miti ovSem vliv, zda misto predsedy nebo
nameéstka predsedy rozhodc¢iho soudu bude
systemisovano ¢ili nic. I kdyz podobného usta-
noveni ve vladnim na¥izeni neni, neni takova
systemisace vyloucéena. Zvlasté na pf. u roz-
hod¢iho soudu v Praze poéet zalob roc¢né pro-
jednavanych svédci o takové potiebé.

Co se tyka prisedicich, jsou ustanoveni o na-
hradé stejnad s témi ustanovenimi, ktera plati
pro prisedici rozhodc¢ich soudd nemocenskych,
pojistovacich a vrchniho pojistovaciho sou-
du podle vl. na¥. &. 214/28 Sb. z. a n. Co se pak
tyka nahrady soudcim zvlastniho senatu
vrchniho pojistovaciho soudu a prisedicim se-
natu toho, plati ustanoveni dani pro vrchni
pojistovaci soud.

U rozhodé¢iho soudu miize byti z¥izeno i vi-
ce oddéleni; v &ele jich budou jednotlivi né-
méstkové.

Jestlize § 16, odst. 3 vl. naf. si preje, aby
poradi, podle kterého budou povolavani pri-
sedici ze skupiny pojiSténci a zaméstnavate-
la k jednotlivym jedndnim, bylo uréeno na
nékolik tydnii napied, je tomu podle toho, co
bylo Fedeno diive, rozuméti tak, Ze pro né
bude bud hned nebo dodateéné piipraven k
jednani material, ktery jim nalezi podle pri-
sluSnosti jejich obort, jinak by zasada odbor-
nosti, shodna s ustanovenimi zakona o pra-
covnich soudech a zdkona o socialnim pojis-
téni, nemohla byti zachovana.

Ndkiady na rozhod¢i soudnictvi.

Vladni na¥izeni opakuje struéné ustanoveni
zakona, o povinnosti tirazové pojistovny, nésti
naklady na zrizeni a spravu rozhodcéiho soudu.
Podle provadéciho vynosu ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 2317/35 hradi tirazové pojiStovny
naklady na potrebné doplnéni zatizeni a udrzo-
vani mistnosti, zvlasté tedy naklady osvét-
leni, otopu, telefonu, poStovné, za ¢iSténi a za
jiné drobné potreby, jakoz i naklady za tis-
kopisy. Z nakladid osobnich hradi, nejsou-l
mista predsedy nebo jeho naméstka systemi-



sovana, naklady odmén stanovenych podle pa-
ragrafu 15 a dale naklady na kanc. personal.
Doposud hradila Grazova pojiStovna z nakla-
di na kanc. personil jen naklady na sily
smluvni, pribrané proto, ze sily pridélené od
Tadnych soudil nestacily. (Podle téetnich za-
vérek za rok 1933 ¢inily naklady na rozhod¢i
soudnictvi jdouci k tizi Grazovych pojistoven
u drazové pojistovny v Praze 1,001.633 K¢,
v Brné 642.160 K¢, v Bratislavé 515.437 K¢.
7 nakladl tirazové pojistovny délnické v Pra-
ze ¢inily vydaje na presenéné a cestovné pri-
sedicich 94.954 K¢, naklady na znalce 190.632
K¢, naklady priznané Zalobciim soudem 185
tisic 200 K¢, dobrovolné vSak placené naklady
cestovného a stravného Zzalobcl s narokem
podlehnuvsich 220.123 K¢.)

IV. O prislusnosti.

O prislusnosti rozhod¢ich soudd netfeba se
zv14§té zminovati. Jde o zakonna ustanoveni,
ktera nebyla zménéna ani zidkonem ¢&. 173/34
Sb.z.an. Jestlize jsou uvedena ve vladnim
natizeni ¢. 262/34 Sb. z. a n., stalo se tak pro-
to, aby byl udinén srozumitelnym dals$i nor-
mativni obsah vladniho na¥izeni.

Jeden predpis by patfil mezi tyto predpisy
o prislu$nosti, ale tmyslné se ve vladnim na-
fizeni neuvadi. Podle § 6, pism. g) zékona ze
dne 30. biezna 1888, ¢. 31 #. z. 0 nemocenském
pojisténi délnikd, jsou k rozhodovani o spor-
nych narocich ze smluvniho pomeéru mezi ne-
mocenskou pokladnou (svazem pokladen) a
lékafem prislusné vyluéné rozhodéi soudy
turazovych pojistoven délnickych, zrizené na
zakladé § 38, pism. c¢) Grazového zdkona, po
pfipadé na zakladé § 15 zakona ze dne 30.
prosince 1917, ¢&. 523 f.z., jde-li o bratrské
pokladny, pokud nebyl ve smlouvé smluven
jiny rozhod¢i soud. Ale na misto prisedicich
uvedenych v téchto zdkonech nastupuji v kaz-
dém jednotlivém p¥ipadé Ctyri zvlast povola-
vani prisedici, z nichz kazda strana jmenuje
dva. Ustanoveni tohoto paragrafu 6, pism. g)
bylo zadkonem ze dne 1. ¢ervence 1926, ¢. 117
Sb. z. a n., zachovano v platnosti pro pensij-
ni pojisténi a pro éleny banskych bratrskych
pokladen i pies 30. cerven 1926. Ale pripady
takovych Zalob budou zcela vyjimecné, proto-
ze zpravidla budou zde kolektivni smlouvy,
které urci prislusnost soudu, ktery by rozho-
doval o uvedenych spornych néarocich ze slu-
zehniho poméru, jinak.

V. O f¥izeni pfed rozhodéim soudem tirazové
pojistovay.

Rizeni se zahajuje Zalobou. Lhita jednoho
roku ode dne doruéeni vyméru trazové pojis-
fovny (spravy podniku, jehoZ zaméstnanci
jsou zpro$téni pojistné povinnosti) jest ovSem

zachovana, jsouc zalozena zakonem, ale jest
rozSifena, i na Slovensko a Podkarp. Rus.
Pro Slovensko vSak a Podkarpatskou Rus
plati jest& dalsi ustanoveni, Ze opravnéné oso-
by mohou zah4jiti Fizeni Zalobou i pred do-
ruéenim vyméru trazové pojistovny u rozhod-
&iho soudu, zadrZuje-li tGrazova pojisfovna
bezdiivodné vydani vyméru. Toto ustanoveni
ma jisty moralni vyznam a zavd4 asi podnét
k tomu, aby stejné ustanoveni bylo zadano
i v jinych podobnych zakonnych upravach.

Zakon v § 38, lit. ¢) uvadi jako nasledek
zmeSkani lhiity, Ze by »Zaloba byla jinak vy-
louéena«. Podle toho je souditi, Zze soud musi
k tomu pfihliZeti z moci tredni, zdali pre-
klusivni lhfita je zachovana. Na tom neméni
niéeho, Ze vladni nafizeni uvadi v § 29, odst.
2 p¥ipad, %Ze podle namitky strany zalované
je promeskana zakonni lhita k podani Zalo-
by. Jde jen o pravidelny p¥ipad, jak se roz-
hodéi soud dozvi o tom, Ze od doruceni vy-
méru uplynula lhiita jednoho roku, totiz z na-
mitek tirazové pojistovny. Nebylo by vsSak
vyloudeno, aby tato namitka se stala jesté
u Ustniho jednani a aby doSlo k zamitnuti
zaloby jesté zde.

Ustanoveni § 25 se tykaji zastupovani. Za-
lobci mohou své naroky zastupovati sami nebo
pravnim zastupcem, t. j. advokatem nebo ve-
fejnym notafem nebo jinakym zmocnéncem.
Zmocnéncem miize byti kazdd svépravna oso-
ba, kterd je zpusobild pied soudem jednati a
neni pokoutnikem. Zalobce vSak miiZe také
dati sepsati zalobu u soudu svého bydlisté a
mize zadati, vymuze-li si pravo chudych, aby
byl pii jednadni rozhodéiho soudu zastoupen
urednim zastupcem. (§ 64, ¢. 4 c.f.s.) Na
Slovensku a Podkarpatské Rusi plati podob-
na ustanoveni ¢l. III, ¢é. 2 a 5 zakona &. 23/
1928 Sb. z.an.

Vynos 2317/35 upozornuje vSak na to, Ze
ve vét§iné pripadlt je v zajmu Zalobce nutnad
prohlidka lékari-znalci, a Ze proto by méla
zadost za podobné zastoupeni u uUstniho jed-
nani vyznam jen tehdy, nebylo-li by moZzno,
aby se zalobce dostavil k jednani osobneé. O to
vsak, aby se mohl dostaviti k jednani i tehdy,
je-li nemajetny a nema-li dostateénych pro-
stfedklt na cestu a zpét, stard se podle prakse
trazova pojistovna tim, Ze hradi Zalobctim
naklady cesty k soudu i tehdy, jestlize se
svoji zalobou podlehnou, pokud jenom nejde
o opétovanou Zalobu svévolnou. V provadécim
narizeni podobné ustanoveni nemohlo byti do-
bfe dano, protoze zadkonného podkladu pro to
neni a z povSechnych zasad ovladajicich ci-
vilni Fizeni soudni nelze to odvoditi.

Zvlastni a nové je ustanoveni § 25, posl
odst. o zastupovani osobami pFibuznymi, p¥i-
padné i jinymi. Takové ustanoveni neni ani
v zakoné ¢. 221/1924 Sb.z.an. a jest vzato
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2 ustanoveni slovenskych. MiZe se totiz stati,
se zalobce je néasledkem turazu v takovém sta-
vu, 7e neni s to ani udéliti plnou moc. Tu by
mohl Zalobce vyslati takovou osobu, nebo tato
mohla by za ného sama zakroditi. OvSem
soud mohl by také ustanoviti takovému Zalob-
ci opatrovnika.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, nemusi Zalobce
vaziti cestu k rozhodéimu soudu, aby si ne-
chal sepsati Zalobu, a miZe ji dati sepsati
1 okresniho soudu bydlisté nebo pobytu své-
To, i kdyZ si nevymohl pravo chudych. Vlad-
ni natizeni také snazi se zabezpeciti, aby Za-
lobei nemohla vzejiti Zadna Gjma z vadného ¢i
nedokonalého sepsani Zaloby. Neékdy se setka-
vame v praksi i se Zalobami sepsanymi na
mnoha a mnoha strankach, pres to nejasny-
mi a nepresnymi, z nichZ soud nemuZe ani
dobre postfehnouti, jaky je skutkovy déj a
jakych je tieba dikazli. Ustanoveni § 27 vl
na¥. dovede tomu odpomoci.

Ustanoveni § 28 prov. natizeni uklada tura-
zové pojistovné obligatorné, aby se o Zalobé
vyjadtila. To umoziiuje, aby Zalobce jeSté pred
{istnim jednanim se informoval o tom, jaké
stanovisko Zalovana zaujimé k véci, a aby se
mohl pripraviti na to, jak jeji namitky vy-
vrati. Neni ovSem predepsano, Ze nemuZe Za-
lovana uvadéti u ustniho jednani nové sku-
tecnosti a dukazy, avSak pres to prispéje toto
ustanoveni k zjednoduSeni Tizeni a pripravé
i predsedy senatu (ustanoveni to jest ovSem
fmyslnou odchylkou od ustanoveni ¢l. IIL,
odst. 4 zakona ¢&. 130/30 Sb.z.an. o vymeé-
fiovani pripravnych spist v fizeni pred okres-
nimi soudy).

K ustnimu jedndni nedojde viubec, méa-li
predseda za to, Ze véc nepatri pred rozhodéi
soud, ze rozhod¢i soud je neprislusny, Ze o
véci bylo jiZz pravoplatné rozhodnuto, nebo Ze
podle namitky strany zalované je promeskéina
zakonna lhiita k podani zaloby. Prakse, ktera
by, jako dosud se dalo, pripady ziejmé ne-
oduvodnéné (t. j. podle nizoru predsedy se-
natu neoduvodnéné) vyifizovala v neveiejném
sezeni:bez ustniho jednéni, byla by nezikon-
na. Jestlize prakse takova nékde zahrnovala
celon pétinu sport, je to povazlivé. Nedi se
nikdy vylouditi, Ze to, co se zda tak ziejmé
neoduvodnéné, po ustnim projednani a po vy-
slechu znalctt bude dobie odivodnéné. Vzdyt
zalezi i na tom, jak dovede Zalobce své naro-
ky obh&jiti jiz v Zalob&. Pro piipravu p¥ipa-
du a pro pripravu znaleti neni bezvyznamné
dovoditi jiz v Zalob&, proé posuzovani trazové
Pojistovny, opirajici se zpravidla o vySetieni
Jejim lékatem, je nespravné, a proto je vhod-
ne, uvésti jiz v zalobé i objektivni i subjek-
tivni znadmky néasledkdt trazu, které Zalobce
mohou postihnouti a které podminuji tvrze-
ou neschopnost k vydélku.

Prvni roky se nekonaji vilbec. Zalobce se
nemusi dostaviti ani k Gstnimu jednani a pres
to nemiize byti proti nému vynesen rozsudek
pro zmes$kani. Tim vS$ak neni vylouceno, Ze
mu bude uloZeno se dostaviti k jednani. Pro-
toze Urazova pojistovna, jak bylo uvedeno,
hradi Zalobeci naklady cesty k rozhod¢imu sou-
du, nemohl by naklad spojeny s cestou odu-
vodiiovati, aby Zalobce zadal za prohlidku lé-
kati-znalci svého bydlisté. Soud miuze piihliZzeti
i k takovym dtikaztm, které strany nenabizely.
Mize tedy sdhnouti i k vyslechtim svédku, ji-
miz dukaz-strany nenabidly, nebo si muze
opatriti listiny nebo spisy, kterich se mu zda
zapotiebi, na pr. od nemocnice (chorobopisy),
nebo spisy pojiStovaciho soudu, tykajici se
zaloby o diichod invalidni atd. Pfi tom jest
v nazirani samostatny jak co do otazky, zda
jde o podnikovy traz, tak i co do otazky, zda
nasledkem fGrazu dosSlo ke zmenSeni schop-
nosti k vydélku.

Hlavni slovo nalezi podle zkuSenosti znal-
ctim. V1adni na¥izeni ¢. 262/34 Sh. z. a n. vzalo
si proto za zvlastni tkol, dati takova ustano-
veni o znalecich, kterad by byla zarukou bezpec-
ného nalezu o posudku. Zpravidla maji byti
pribirani dva znalci, ne tedy jeden, jak pro
usporu dosud nékde bylo praktikovano. Vliad-
ni narizeni klade vahu na dokonalé odborné
védomosti a k tomu provadéci vynos 2317/35
poznameniva, Ze neni proti tomu namitek,
jsou-li pribirani jako znalci universitni pro-
fesori, doporucuje vsSak znalce stiidati. To
ma ucel ten, aby na celd desitileti se neutva-
rela prakse, ktera by snad ani s lékarského
stanoviska nebyla uznavana za spravnou.
Dnes jest ovSem mozno podati i odvelani z to-
ho dtvodu, Ze znalecky nélez a posudek neni
spravny. Odvolaci soud mohl by vyslechnouti
tytéz nebo jiné znalece, at na navrh, at z moci
uredni, mél-li by pochybnosti, Ze nalez a po-
sudek je spravny.

Jestlize byla kladena vaha na to, aby byli
znalci pribirani ze seznamu znalel krajského
soudu, je tomu vyhovéno, avSak neni také
vylouéeno, aby byl porizen seznam zvlastni
presidentem krajského soudu, a to ma vy-
znam zvlasté pro ty soudy, jichz velkd agen-
da dovoluje i pro tento tikol stanoviti vice
znalci-odbornikil, takZe muZe dojiti k dastéj-
Simu sti#idani mezi nimi. Vynos &. 2317/35 do-
poruluje, aby pri opétné prohlidce téhoZ Za-
lobce byli pribirani jini znalci-léka¥i ne% pii
prohlidce drivejsi, tykajici se téhoZ trazu.
Vladnim nafizenim ze dne 14. prosince 1934,
¢. 245 Sb. z. a n., o poplatcich sv&édkh a znal-
cll v obcanskych vécech pravnich byla dana
také ustanoveni o tom, Ze vrchni soud ma se-
staviti sazby poplatkit znalci. Neni pochyby
o tom, Ze toto ustanoveni dopadi pravé také
na poplatky znalct v rozhod&im rizeni tirazo-
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vém, protoze jde o typické pripady, které
umozituji stejnomérné odméiniovani. V témz
vladnim nafizeni je FeCeno, Ze mohou byti
uzavieny se stalymi znalci zvlaStni smlouvy,
které vSak musi byti predloZeny ke schvale-
ni presidentu vrchniho soudu. (§ 23 nai. ¢is.
245/1934 Sh. z. a n.)

Ustanoveni provadéciho narizeni &. 262/34
Sb.z.an. uréuji i postup pfi prohlidce Za-
lobce. Je dovoleno, aby znalec prohlédl Zza-
lobce ve své ordinacéni mistnosti, potfebuje-li
uziti zvlastnich zarizeni k prohlidece, kterych
u soudtt neni, nemaji se tim vsSak niklady
zvétSovati, a proto je to zpravidla moZné jen,
miZze-li se takova prohlidka stati pri jedné
cesté Zalobce k rozhodéimu soudu a neni-li
treba k tomu cesty zvlastni. Bylo také dopo-
ruceno, aby rozhod¢i soudy zaridily jednu
mistnost u soudu, ktera by byla dckonale vy-
bavena jako ordinaéni sin pro prohlidky Za-
Iobcii. To neni vylouéeno, a bude zaleZeti pie-
deviim od dohody s firazovymi pojiStovnami
a ovSem také bude to zaviseti na tom, zda by
podobnou jednu mistnost pro tento ucel bylo
moZno uvolniti.

Jestlize byla uéinéna néamitka, Ze véc ne-
patii pred rozhodéi soud, Ze rozhoddi soud je
neprislusny, Ze jde o vée jiz rozhodnutou nebo
vée, o niz je spor zahijen, musi soud o téchto
namitkach jednati a rozhodnouti oddélene.
Prirozené odpadne jednani dalsi, jestlize roz-
hodéi soud namitce vyhovi. Tu vSak musi vy-
dati nalez, aby Zalobce mohl pouZiti opravnych
prostiedksi odvolani. O tom viz dale v odstav-
ci o odvolani.

Nalez musi urcité vysloviti, co je Zalovani
povinna plniti v hlavni véci a na vedlejSich
zavazcich, a které naroky jeji se zamitaji.
Lhuta k plnéni ma byti stanovena zejména
se zietelem na ustanoveni Urazového zikona
o splatnosti rent. (Viz § 37 Grazového zdkona
a § 93 turazového zakona slovenského.) Ale
tim neni vyloudena podle vynosu ¢&. 2317/35
dosavadni prakse, Ze tam, kde je to nutné,
odskodné se stanovi jen vySi procenta a Ze
vypocet dichodu se ponecha dal$imu vyméru
urazové pojistovny, na p¥. jestlize tirazova
pojistovna odmitne odskodné proto, Ze viibec
neuznavé, ze by uraz byl Grazem podnikovym.
Nezda se, Ze by byla spravna prakse, pri-
poustéti rozhodovani o Zalob& pouhou vymeé-
rou procenta i tam, kde roc¢ni pracovni vyde-
lek je nesporny. Vzdyt takovy néalez, udava-
jici toliko procento, neni viibec exekuce schop-
ny. Budou miti tedy i pojiSténci zajem na tom,
aby uvedli vy8i roéniho pracovmniho vydélku,
ktery je podkladem pro vyméru odSkodného,
jiZ v Zalobé, a aby podle toho formulovali Za-
lobni petit. Nelze souhlasiti s tim, Ze by pfi
takovéto pripravé i v Zalobé i v namitkach
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mohl pozadavek pravé uvedeny u soudu pu-
sobiti néjaké zatiZeni.

Co se tyka nakladi, ustanovuje vladni na-
Yizeni odchylkou od ustanoveni c. ¥. s., ze hra-
di trazova pojistovna veskeré naklady rizeni
pred rozhodéim soudem, konaného o narocich
poji§ténci na odskodné proti urazové pojis-
fovné nebo na trazové zaopatfeni proti spra-
vé podniku, at Zalobce zvitézil nebo podlehl,
ale vlastni naklady zalobce, t. j. naklady do-
staveni se k jednani a usly vydélek, musi hra-
diti jen, kdyZz bylo Zalobg, byt i jen zéasti,
vyhovéno. To slovo »zCasti« ve vladnim na-
Tizeni neni, ale podle smyslu musi se tak roz-
uméti. Ze vSak trazové pojistovny vychazeji
vst¥ic tém, kte#i véiice ve své dobré pravo
¥alobu podali a plati naklady cesty, i kdyz se
Zalobnim narokem podlehnou, bylo Feceno jiz
d¥ive. Jestlize vSak jde o Zaloby o narocich
na nahradu prisluSejici revirni bratrské po-
kladné proti trazové pojistovné anebo proti
spravé podniku, rozhoduji o povinnosti hra-
diti néklady obecni ustanoveni civilniho T4-
du soudniho. Neni vS8ak ustanoveno, Zze by
lirazova pojistovna mohla za zastoupeni svym
konceptnim trednikem Zadati nahradu nakla-
di podle advokatnich tarifli, a proto toho pra-
va nema.

Rizeni pred rozhoddimi soudy jest prosté
kolk?i a poplatki. (§ 56 Urazového zékona a
§ 202 zak. &é. XIX/1907.) Sporna otazka, zdali
se .toto osvobozeni vztahuje i na plné moci,
byla, pokud jde o pracovni soudy, rozieSena
v posledni dob& ministerstvem finaneci zami-
tavé s odivodnénim, Ze nejde o podani a jeho
prilohy, nybrz o pravni jednani. Neni o tom
pochyby, Ze stejné stanovisko bude minister-
stvo financi zastavati, pokud jde o plné moci
pro jednani pred rozhodéim soudem urazove
pojistovny. I zde by ovSem bylo tfeba nové
zakonné upravy.

VI. Rizeni odvolaci.

O rozsahu odvolani podle zakona ¢. 173/
1934 Sb. z.an. byla uéinéna zminka jiz sho-
ra. Také bylo jiZz uvedeno, Ze provadéci nari-
zeni éis. 262/34 Sb. z. a n. kaZe rozhodovati
nalezem i tehdy, vyhovuje-li se namitce, Zze
rozhodéi soud je nepiislusny, Ze o téze véci
bylo jiz pravoplatné rozhodnuto, anebo Ze
o véci byl zahajen spor. Tim je zabezpeceno,
7e i v téchto pripadech bude moZno pouziti
odvolani. Podle zadkona a vlad. naFizeni jsou
odvolacimi divody: a) netplnost nebo jina-
k4 vadnost Fizeni pred rozhodéim soudem, b)
poruseni zdkona nélezem rozhodéiho soudu, c)
nespravné posouzeni skutkového stavu. Tim
zakon naznadil, Ze jde o Cinnost prezkoumaci,
%Ze nema jiti o nové projednani véci ani na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde jinak




podle c.f.s. véc v odvolaci stolici se projed-
nava znovu.

Minéni, e se véc projednava znovu, nelze
sdileti ani proto, Ze zdkon sam naznacil v od-
stavei 5, ze jde o prezkouméni nalezu. Bylo
totiz ustanoveno, %e véc bude projednavana
tak, jako odvolani z rozsudku pojistovaciho
soudu. Tedy podle § 213 zakona 221/24 Sh.
7z an. bude odvolani odmitnuto predsedou se-
natu rozhodéiho soudu, bylo-li odvolani poda-
no opozdéné neb osobou k tomu neopravné-
nou. Podle § 213, odst. 2 téhoz zdkona bude
se miti za to, Ze strana upousti od odvolani,
jestlize ve lhuté dané ji k odstranéni formal-
nich zavad je neodstranila. Bylo-li v8ak odvo-
lani spravné podéano, doru¢i je predseda se-
natu druhé strané a poudi ji, Ze miZe podati
pisemnou odpovéd v patnacti dnech od toho
dne, kdy ji bylo odvolani doruceno. U vrch-
niho pojistovaciho soudu zpravidla nebude
narizeno ustni jednani, ale bude rozhodnuto
o odvolani v zasedani nevefejném, na zékladé
spisti. At pak jiz bude nafizeno tstni jedna-
ni nebo ne, miiZe zniti vyrizeni tak, Ze a)
zru$uje se nalez rozhodéiho soudu usnesenim
pro takové vady Fizeni, Ze prezkoumé&ni na-
lezu na zakladd spisit neni moZné a véc se
vraci rozhodéimu soudu, aby doplnil Fizeni a
znovu rozhodl, nebo b) zrusi se rozsudek usne-
seni a odmitne se Zaloba, jestlize shleda se-
nat vrchniho pojistovaciho soudu, Ze rozhod-
¢i soud rozhodl o véci, kterd pred rozhodéi
soud vibec nepatfi, nebo o niz bylo jiZz pravo-
platné rozhodnuto nebo o niZ byl zahajen
spor pred jinym rozhod¢im soudem, anebo c)
véc bude postoupena prislusnému rozhodci-
mu soudu, ale jen tehdy, trpi-li ¥izeni nepii-
sluSnym rozhodcéim soudem takovymi vada-
mi, ze vrchni pojiStovaci soud sdm ve hlavni
véci nemtize rozhodnouti, koneéné d) neni-li
téchto pripadi, rozhodne odvolaci soud roz-
sudkem, a to bud na zakladé spist a bez do-
plnéni rizeni nebo po tstnim jednani, ve kte-
rém event. muZe dojiti k provedeni dalSich
diukazi. Takové dikazy by mohly byti i du-
kazy znalecké (§§ 280 a 288 c.t.s. a obdob-
na ustanoveni uh. c¢. s.). Soud by mohl pfi-
pustiti vyslech tychZ znalcti pred odvolacim
soudem nebo by mohl natiditi vyslech novych
znalci.

Forméalnosti odvolani jsou v druhém od-
stavei § 1 zdkona ¢. 173/34 Sb. z. a n. Odvo-
lani je podati dvojmo u rozhodéiho soudu do
60 dnti ode dne, kdy byl nilez doruéen, poda-
nim podepsanym od advokata nebo utrednika
nositele ftrazového pojiSténi (zaopatieni).
Zikon se nezminuje vyslovné o pravu chu-
dych, ale ustanoveni takové je v provadécim
nafizeni. O udé&leni prava chudych rozhoduje
predseda senatu rozhodéiho soudu, pouZivaje
ustanoveni ¢. ¥. s. o pravu chudych. Bylo-li

pravo chudych udéleno, ustanovi vybor advo-
katni komory advokata k sepsani odvolani.
Ustanoveni o tom, Ze pro dosazeni prava chu-
dych staéi predloziti prikaz o dani diichodove,
narazelo na obtiZze provedeni razu technického,
a proto s ného se$lo. Tteba toho litovati, pro-
toze formalnosti opatfeni ufredniho vysvédce-
ni budou =zbyteén& zatéZovati Zalobce. Pi-
semné forma odvolani a podpis advokata, ne-
jde-li o odvolani nositele pojiSténi, byly pie-
depsany z obavy, Ze by odvolaci soudy byly
pretiZeny odvolanimi, ktera by nevyhovo-
vala po strance formalni. Naproti tomu od-
volani nositele pojiSténi mohou podepsati je-
jich konceptni ufednici, podobné jako je to-
mu ve sporech z pojisténi starobniho a inva-
lidniho.

Lhtta odvolaci je stanovena stejné jako
v zakoné é. 221/24 Sb. z. a n., 60 dny od toho
dne, kdy nalez byl dorucen. V § 1, odst. 6 je
vylouéen odkladny tucinek odvolani nositele
pojisténi zaopatteni.

Pokud zakon ¢. 173/34 mluvi o rozsudku
rozhodc¢iho soudu, vztahuje se toto ustanove-
ni na Slovensko a Podkarpatskou Rus, ale
vlddni na¥izeni ¢. 262/34 Sb. z. a n. na zakla-
dé &l. III. zakona ¢. 300/21 Sb. z. a n. zme-
nilo zédkonn3 ustancveni ¢l. XIX/1907 tak, Ze
se rozhoduje i tam nalezem a ne rozsudkem.

Provadéci predpisy vlddniho natizeni cislo
262 maji jen jeden doplnék, ktery vSak vyply-
vé ze zakona ¢.173/34 Sb. z. a n., Ze proti usne-
senim rozhodéich soudil neni opravného pro-
stfedku a Ze obsah jejich miuZe dati divod
pro odvolani jen v téch mezich, které jsou da-
ny odvolani vibec ve véci hlavni. Tim ovSem
neni dotéeno ustanoveni § 213 zakona C¢cislo
221/24 Sb. z. a n., jehoz se dovolava § 226 té-
hoZ zadkona a na ktery poukazuje § 50 vlad-
niho narizeni. JestliZe totiz predseda senatu
rozhodéiho soudu uéini rozhodnuti o odvolani
zminéném v § 213, odst. 1 a 2 zdkona 221/24,
mé strana pravo stiZznosti k zvlasStnimu sena-
tu vrchniho pojistovaciho soudu. Takovou
stiznost je moZno podati ve lhuté patnacti
dnti od dorucdeni nilezu pisemné ve dvou vy-
hotovenich nebo ustné. O ustni stiZnosti se-
pisuje se protokol.

Odvolani lze podati jen proti nalezim vy-
danym po 31. prosinci 1934, tu vSak nerozho-
duje, zda jde o narok vydany na zakladé
prvniho Fizeni ukoncéeného nalezem nebo zda
jde o jednani obnovené. O nakladech na od-
volaci Fizeni plati stejné ustanoveni jako o na-
kladech na vrchni pojistovaci soud, tedy nese
naklady tyto stat.

Zminky zasluhuje jeSté jedno wustanoveni
vladniho nafFizeni, Ze totiZ rozhodnuti senatu
vrchniho pojiStovaciho soudu pro trazové po-
jiSténi délnické, kterd jsou zasadniho vy-
znamu, musi byti sdélena vSem rozhodéim

-
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soudim Turazové pojistovny délnické, nosite-
him tGrazového pojisténi (zaopatfeni) a mini-
sterstvu socidlni péce. Tato publikace nej-
vys§i stolice rozhodc¢iho soudnictvi Grazového
je obdobna publikaci nalezii nejvyssiho soudu
v urednich sbirkach.

VII. Exekuce.

Bylo-li by tieba exekuce, smérovala by vzdy
jen proti urazové pojiStovné (spravé podni-
ku), protoze Zalobce nemiize byti odsouzen
k utratéam, le¢ by Slo o revirni bratrskou po-
kladnu, ktera se svym narokem propadla a
fitraty nezapravila. Zadost za povoleni exe-
kuce bylo by podati u pfislu$ného exekucéniho
soudu. Ktery soud je exekucni, vyplyva z usta-
noveni § 18 ex. I. (18 ex. zak.).

Protoze odvolani nositele pojiSténi nema
odkladného Gc¢inku, mohlo by byti Zadano za
exekuci jesté pred tim, neZz rozhodne vrchni
pojistovaci soud. Zakon necini rozdilu, a pro-
to plati ustanoveni to i pro revirni bratrskou
pokladnu, kterda si vymohla priznivy nalez
rozhodé&iho soudu. Rozumi se, Ze je zadouci,
aby Fizeni pied vrchnim pojiStovacim soudem
bylo urychlené, nez, at by doSlo k priatahu
z jakéhokoli duvodu, je Zalobce timto piedpi-
sem chranén v narocich jemu jiz v I. stolici
prisouzenych. Je to spolu ochrana proti pri-
tahim v rozhodovani Grazové pojistovny o od-
Skodném, protoZe kazdy priutah mohl by miti
v zapéti, Zze by Grazova pojistovna musila za-

platiti vSechny zadrzelé davky ve lhaté ji ur-
cené, nejdéle étyinedélni, ackoli by jesté méla
moznost dovolati se odvolaci stolice.

Je na v8ech, kdoZ budou spoluplisobiti pii
provadéni zdkona, aby si hledéli uvédomiti,
zda jsou skuteéné divody podati odvolani
k vrchnimu pojistovacimu soudu. Jinak by
doSlo k tomu, %e by vrchni pojiStovaci soud
byl zavalen praci, kterd by neméla pro Za-
lobce vysledek a prinesla by skodu nejenom
statu, nybrz i tém, kdoZ maji naroky oduvod-
néné a nemohli by dosdhnouti jejich brzkého
prosazeni jen proto, Ze by soudy, zatiZeny
zbyte€nou praci, nemohly pracovati dosta-
tecné rychle.

Jsme si védomi toho, Ze nez dojde k unifi-
kaci trazového pojisténi dé&lnického, zkuse-
nosti ukaZi, kde snad jsou slabiny nové tpra-
vy rozhodciho soudnictvi, aby pi¥i nové defi-
nitivni Gpravé mohlo byti k tomu p#ihliZzeno.
Zadoucno by ovSem bylo, aby tprava vSeho
rozhodéi soudnictvi ve vé&cech verejného
soudnictvi se stala na spoleéném zakladd a
aby odchylky v jednotlivych zikonech byly
jen potud, pokud to odivodiuje zvlastni po-
vaha jednotlivého druhu rozhodéiho soud-
nictvi. Bude tedy tieba jednou sjednotiti for-
my Fizeni i tam, kde to dosud pro riizné pre-
kazky nebylo mozné. Prispéje to k zjednodu-
Seni v pouzivani pravniho 7adu, které je ne-
zbytné, at jde o Fizeni spravni nebo o ¥izeni
soudu.*)

Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

SluZebni smilouva
§ 1157, 875.

Pouzival-li zaméstnavatel délnikd zaméstnanych
pri hospodarstvi i pri tluceni Stérku kladivkem,
byl povinen opatfiti je ochrannymi brylemi nebo
jinak proti Grazu odletujicimi triskami. Zamést-
navatel ruci podle § 1313 a) obé. zak., nechal-li
jeho Safar délniky pracovati bez ochrannych
bryli. — Promléeni naroku na nahradu Skody
(arazem oka) pocini teprve propusténim po-
skozeného z nemocniéniho oSetfovani, byl-li mu
teprve tehdy znam rozsah a vySe jeho Skody.
Rozh. z 2. VI. 1934, Rv I 1933/32, Vaz. obé.
13.603.

ZLavodni vybory

573, 876.

O mezich kompetence rozhodéi komise podle zak.
® zav. vyborech a mnss-u ve sporech o propusténi
delnika. N4l. nejv. spr. soudu z 6. VI. 1934 ¢.
11.086/32, Boh. A 11.328.
Prejudikatura: Srov. Boh. A 6782/27, 7475/28,
7531/28, 8533/30, 8622/30, 8623/30, 9316/31.%%)

*) Podrobnéjsi vyklady najde ¢&tenar v ko-
ment. vydani zdkonti Pravnického knihkupectvi
2. nakladatelstvi v Praze, Liitzowova 35.:

&

Niss. musel predevs$im z ufedni povinnosti zkou-
mati svou viastni pfisluSnost v této véci (§ 4
zak. o ss.). Tu pak shledal, e v daném pripadé
rozhodovala rozhodéi komise, které byla véc
predloZena zavodnim vyborem, o propusténi dsl-
nika, ktery byl v zdvodu zaméstnan déle meZ tii
roky nepfetrzité. K tomuto rozhodovani byla roz-
hodCi komise nepochybné prislusng vzhledem k
predpisu § 3 lit. g) zdk. ¢. 330/1931 Sb. Nilez
rozhod¢i komise zni, Ze propuSténi délnika jevi
nespravedlivou prikrost (§ 3 lit. g) odst. 3, ce)
zak. €. 330/1921 Sh), prodeZ byl zaméstnavatel
uznan povinnym délnika prijati zpét do price a

**) Boh. A 6782 (nal. z 10. X. 1927, &is. 20.076/26):
ik Zé.quni vybor je opravnén spoluplsobiti svou radou
a to predem na rozhodnuti spravy zavodu o propusténi
te}kovem. — 1II. Zavodni vybor je opravnén stéZovati
si k rozhod€i komisi, nebylo-li uvedené pravo jeho za-
chovano. — TIII. Rozhod¢i komise je prislusnd rozhodo-
vati o odbytném pro propuSténého délnika, trebas ten-
to byl propustén pfi propusténi hromadném.

Boh. A 7475 (nal. 'z 17 X. 1928, & 27.757. v 5,Prac:
Pravu' ro¢. VIII. str. 22): Je nezdkonné, zamitne-li
rqzho@éi komise podle zak. o zav. vyb. pro svoji ne-
prisluSnost namitky z4v. vyboru proti propusténi dél-
nika ze zidvodu z toho dlvodu, Ze propuSténi se stalo
pro déle trvajici nemoc.

Boh. A 7531 (ndl. z 7. XI. 1928, & 29.768): I. Pii
rozhodnutich rozhodéich komisi podle zdk. o ziv. v¥b.
nutno presné rozliSovati mezi enunciditem a dévody. —
II. Rozl'_lodéi komise je prislusnd rozhodovati o Dpri-
pustnosti propusténi ¢lena zdv. vyboru, neni viak pii-
slusnd rozhodovati o platnosti (bezt&innosti) jeho.





