8. § 53 zakona o soukromych zaméstnan-
cich ustanovuje, Ze prava, kterd prisluseji
zamestnancim podle ustanoveni §§ 48—50,
nemohou byti smlouvou zkricena ani zru-
Sena. Jsou proto ustanoveni §§ 48—50 jiz
v zékonu pravem donucovacim (ius cogens),
jehoZz platnost nemiize byti v neprospéch za-
méstnance suspendovana.

§ 53 nestanovi, Ze také ustanoveni § 47
jest pravem donucovacim, takZe mohlo by se
vyvozovati, Ze ustanoveni § 47 mohou byti
smlouvou zménéna. AvSak timto zplisobhem ne-
smi byti vykladano v meprospéch ustanoveni
§ 47, mebot i tento predpis je pravem donuco-
vacim, jak spravné wuvadi Hermann-Srb
(str. 453, 454) a Frohlich (str. 998) proti
Hoartmonnovi (str. 297), ktery mnepovazuje
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ustanoveni § 47 za donucujici. Kdyby usta-
noveni § 47 mohlo byti smlouvou ménéno,
pak ochrana zameéstnance, kterd byla timto
ustanovenim zamysSlena, byla by zmaiena.

9. Podle § 56, odst. 1., ustanoveni zakona
pokud jsou pro zameéstnance priznivéjsi a po-
kud prava jimi zaméstnanclm priznani ne-
mohou byti smlouvou zkracena ani zrusena,
plati i pro pracovni poméry, které trvaji
v den ucinnosti zakona, t. j. v den 19. srpna
1934. Jezto prava, ktera prisluseji zamést-
nanci podle §§ 47—50 o soutézni doloZce, ne-
mohou byti zménéna v neprospéch zameést-
nance, plati ustanoveni §§ 47—50 i na sou-
tézni dolozky sjednané pred 19. srpnem 1934,
pokud tyto maji nepiriznivéjsi obsah pro za-
méstnance.

Dopravni Graz a novela rozhod¢iho soudnictvi
v Grazovém zaopatieni zaméstnancu
statnich drah.

Rozhod¢i soudy urazovych pojistoven jsou
vyluéné prisluSnymi rozhodovati i ony spory
pojisténcu, kde jde o zjisténi trazu vibec,
t. j. jsou-li dany znaky podnikového urazu;
néjaké nahlé vnéjsi plhsobeni na télo lidské
pri praci podnikové v Sir§im smyslu. Rozhod¢i
soud pro urazové zaopatieni Zelezniénich zii-
zencl musi nadto jesté zjistovat zevni znaky
trazu dopravniho, tvrdi-li strana, Ze byl traz
zpusoben udalosti v dopravé. Takovou uda-
losti v dopravé jest prihoda, nastala-li pii
dopravni sluzby. Jinak prosty podnikovy
traz, byl-li zapri¢inén dopravni udalosti, sta-
va se zvySenou rentou odSkodnovanym ura-
zem dopravnim. Pojem udélosti v dopravé za-
veden byl do naSeho pravniho radu ustano-
venim zakona z 5. brezna 1869, ¢. 27 . z.
(a ze dne 12. Cervence 1902, ¢is. 147 f. z.)
o ruceni zelezni¢nich podnikt za télesné po-
ranéni neb usmrceni lidi, ktera byla p#ivo-
déna udalostmi na Zeleznicich. Praksi roz-
hodéiho soudu pro urazové zaopatieni Zelez-
niénich zaméstnanct a judikaturou nejvys-
§iho soudu wustaleny byly charakteristické
objektivni nalezitosti dopravni udalosti od-
chylkou od normalniho, obvyklého, predpisy
i potiebou a zkuSenosti upraveného zpisobu
provozovani dopravy, zpusobilou usmrtiti
aneb zraniti ¢lovéka a nenastavsi vylucéné
v osobé poskozeného, nybrz stavsi se mimo
jeho osobu. Piihodou (udalosti) v dopravé
ve smyslu zdkona jest rozuméti podle nauky
i podle ustalené prakse kazdou nepravidelnost
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nejen v dopravé samé, nybrz i v zarizenich
drahy slouzicich dopravé.

Je také velkd rada rozhodnuti nejvyssiho
soudu v Brné, kterd vyzdvihuji jisté kon-
kretni skutkové podstaty, jez tvori podstaty
udalosti v dopravé. Jsou to vadou stroje zpi-
sobena trhnuti vozu, byl-li vlak vypraven
s mensSim poctem vozl nez pravidelné a na-
sledkem preplnéni nastal Graz vypadnutim
z vozu, nedostateCné osvétleni, pouziti vozu
nakladniho k dopravé osob, pozar, pokud
vznikl nedostatkem bezpeénostnich zafizeni,
pad zavazadla s police, jde o piihodu v do-
pravé, byl-li prazdny vlak s otevienymi dver-
mi u vozu posunovan na peron husté obsa-
zeny, vesSkerd zanedbani bezpecnostnich pred-
pistt pfi posunu, kazdd srazka, nespravné
spousténi (vytahovani) neb nespusténi Zelez-
niénich zavor, pretrzeni dratu slouziciho
k obsluhovani zabran, byl-li zplsoben turaz
dratem, visicim na silnici za opravy sema-
foru, kromobyéejny dést jisker, jest také pri-
hodou, zvrati-li se kaceny strom na vlak, an
bylo povinnosti drahy, postarati se o odvra-
ceni nebezpeéi. Prihodou v doprave jest
i vysmeknuti kladky motorového vozu z vrch-
niho vedeni dratu i rozbiti skla v okné, je-
hoZ stfepem Dpiivodéno bylo zranéni atd.

Jest prirozenym, Ze velké mnozstvi urazil
privodénych udalosti v dopravé u Zeleznice
zustava vzhledem k poskozenému Zelezni¢ni-
mu zaméstnanci prostym Urazem podniko-
vym, ponévadz byl zavinén prave jim. Tak
bylo-li bdéni nad bezpecnostnimi opatienimi,



jichZ nedostatkem byl Graz zavinén, svéfeno
pravé poskozenému, kvalifikuje se pak jeho
Graz jako prosty podnikovy, a tiraz téhoZ dru-
hu z té%e udalosti, utrpél-li jej zfizenec jiny,
nezidastnény na obstaravani provozu zavi-
nivsiho udalost, jest jiz irazem dopravnim. I ji-
nak jest vyvinéni Zelezni¢ni spravy prova-
déné podle § 2 zdkona z 5. brezna 1869, é. 27
¥. z. znadéné lehéi, byl-li poskozen Zelezniéni
zaméstnanec, neZ utrpél-li Graz prosty cestu-
jici, pondvadZ se u zaméstnance dfvodné
predpoklada dostatek potrebnych odbornych
znalosti, za jichZ nedostatek odpovida on sam.
Zuzuje se tudiZz pojem udalosti v dopravé na
takovou prihodu, kterd nemohla byti posko-
zenym predvidana. Pii valné éasti tirazi ne-
lze ani p¥i nejbedlivéjSim Setfeni a objek-
tivnim posuzovani urciti, zda se jedna o traz
dopravni neb o prosty podnikovy. Aby tako-
vato Setfeni a spory odpadly, bylo by treba
vzhledem k podstaté tézsi sluzby Zelezni¢nich
zaméstnancti oproti pojisténciim jinym pro-
hlasiti cestou normativni tpravy vSechny
trazy, které se stanou p¥i provozovani Ze-
lezni¢ni dopravy, pod jakymkoliv jménem za
trazy dopravni a podle toho pak vymériti
trazovou rentu. Prislusné organy jiz pracuji
na takovéto tpraveé.

7 téchto diuvodl jest pak Zelezniéni ziize-
nec, jen% traz utrpél p¥ihodou v doprave,
mimo pripady §§ 46 a 47 zak. o Gr. poj. déln.,
obmezen jen na fUrazové pojiSténi,

Pokud se tyka narokti na ndhradu skody
zpuisobené poSkozenim mna téle néasledkem
pribéhu v dopraveé, mohou byti tyto proti
draze uplatiiovany pouze podle zdkona ze dne
5. bfezna 1869, ¢is. 27 1. z. Clanek I., odst. 1.
zakona ze dne 20. éervence 1894, ¢is. 168 ¥. z.
rozsi¥il platnost zdkona o trazovém pojisténi
ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1. ¥. zdk. z ro-
ku 1888 i na veSkery provoz drah; v ¢lanku
VII., odst. 4. téhoZ zakona ustanoveno, Ze na
tyto zaméstnance, pvrislusi-li jim nahradni
narok podle Grazového zakona, nevztahuje se
zakon ze dne 5. brezna 1869, dis. 27 ¥. zak.,
ac¢ nejde-li o pripady §§ 46 a 47 urazového
zékona. Nahradou za to dava jim 5. odst. té-
hoz VII. ¢lanku v pripadech, kde by jim pti-
sluSely naroky na =zikladé zakona 27 ¥. z.
Zz roku 1869, zvySeny diichod aZ do dvojné-
sobného obnosu normélni Grazové renty. Za
tohoto zdkonného stavu jest Zelezniéni z¥i-
zenec, ktery utrpél traz piithodou v dopravé,
mimo pripady §§ 46 a 47 fraz. zakona, ome-
zen pii uplatiiovani svych narokt jen na soud
z¥izeny po obor trazového zaopatieni, t. j.
na rozhod¢éi soud pro Grazové zaopatieni za-
méstnancti statnich drah a nikdy nemtiZe
vznésti Zalobu k radnym soudtm civilnim —
neni-li tu vyjimecny pripad §§ 46 a 47 traz.
zdkona. Je to p¥ipad, kdy byl Graz zamdst-
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nanci pri praci zptisoben Gmyslné, a miZe pak
zadati nahradu, jeZ podle ustanoveni §§ 1325
az 1327 obé. zak. prevySuje onu &éastku, na
kterou mé narok podle trazového zakona.
Je to bolestné a rtzné hotové vylohy a usly
zisk, které nejsou zahrnuty v Grazové renté.

A% do konce roku 1934 byli tudiz trazové
zaopatfeni Zelezniéni zfizenci p#i vymahani
odSkodnéni za podnikovy i dopravni traz
omezeni na jedinou, prvni i posledni instanci
rozhodcéiho soudu, coZ ostatné zcela logicky
odpovidalo pavodni motivaci trazového za-
kona. Smyslem ¥. zdkona ¢is. 168 z roku 1894
bylo podle zpravy Zivnosteenského vyboru po-
slanecké snémovny, aby bylo nakladnéjsi
soukromopravni rudeni vedle verejnopravni-
ho trazového pojisténi prohlaSeno za ne-
pripustné. Nalezy byvalého c. k. Nejvyssiho
soudu ve Vidni, jemuZ ani rozhodnuti naSe-
ho nejvyssiho soudu neodporuji, byl zakon
ten vykladan tak, Ze Zelezniénim zaméstnan-
cum nebyl priznan ndhradni nirok ze zako-
na o ruceni Zeleznic nejen tehdy, kdyz jim
byl narok na zakladé turazového pojisténi
priznan, nybrz i tehdy, kdyZ tfeba jen nebyl
véas uplatiiovan.

Tim podstatnéjsi jest pak radikalni pie-
stavba rozhodéiho soudnictvi trazového, za-
vedenad zakonem ze dne 2. dervence 1934, &is.
173 Sb. z. a n. a vladnim nafizenim ze dne
22. prosince 1934, ¢. 262 Sb. z. a n., kterymi
se meni a dopliuji predpisy o soudnictvi tra-
zového zaopatfeni. Pred touto dpravou roz-
hodoval rozhodci soud v témZe sloZeni po
dlouha 1éta a veSkeré nalezy v této dobé vy-
dané mohly byti vysledkem mylného prav-
niho nazoru soudu; na p¥iklad p¥i presunuti
dtikazného biemene, pii prokazovani prihody
v dopravé a exkulpaéniho divodu, kde mno-
hé senaty zadaly, aby oba dukazy provadél
plné Zalobce-zaméstnaneec, aby prokazoval
vedle prihody v dopravé jesté zavinéni dréa-
hy. Nezhojitelnd byla i vada rizeni, nepti-
pustil-li rozhodéi soud dikazy neb vzal za
zaklad svého rozhodnuti administrativni
protokoly reditelstev, o jichZ spravnosti se
Zalobce nemohl presvédditi a které nebyly
zcela jisté Uplné objektivni. Vzdyt rozhodo-
val psychicky moment obavy protokolarng
slySeného zaméstnance pred nadrfizenymi a
koneéné Zalovana Zelezniéni sprava prosté
nemusila predlozit spravni spisy, pro jeii
stanovisko ve sporu neptiznivé. Bylo pak celé
Tizeni pred rozhodéim soudem netiplné. Ale
i v nejkriklavéjsich pripadech zFejmé ne-
spravnosti a porusSeni zdkona byly jakékoliv
opravné prestiedky a Zaloby proti naleztim
rozhodc¢iho soudu vylouceny. Veskeré tyto
nedostatky 1ze nyni od 1. ledna 1935 odvola-
nim a rozsudkem vrchniho poji§tovaciho sou-
du odstraniti.





